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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts — Piemérojamiba — Ar nodokli apliekami
darijumi — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — Kompensacija, kas tiek maksata gadijuma, ja klienti
neievéro minimalo ligumsaistibu laikposmu — Kvalifikacija

Lieta C-43/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu
centrs), Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 2. janvari un kas Tiesa registréts
2019. gada 24. janvari, tiesvediba

Vodafone Portugal — Comunicagies Pessoais SA

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] un K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 30. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vodafone Portugal — Comunicagoes Pessoais SA varda — S. Fernandes de Almeida, ]. Lobato Heitor
un A. Costa, advogados,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, T. Larsen un R. Campos Laires, ka arl P. Barros
da Costa, parstavji,

— Irijas valdibas varda — J. Quaney un M. Browne, parstaves, kuram palidz N. Travers, SC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, parstave, kam palidz E. Mitrophanous, barrister,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji L. Lozano Palacios un A. Caeiros, vélak L. Lozano Palacios un
L. Melo Sampaio, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari 9., 24., 72. un 73. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Vodafone Portugal — Comunicagées Pessoais, SA
(turpmak teksta — “Vodafone”) un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portugale) par pievienotas vertibas nodokla (PVN) apgrieztas maksasanas sistému attieciba uz
2016. gada novembri.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka PVN uzliek “pakalpojumu sniegsanai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 24. panta ir paredzéts:

“1. “Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.

2. “Telekomunikaciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar signalu, vardu, attélu un skanas vai
jebkada veida informacijas apraidi, nosttisanu vai uztversanu, izmantojot vadus, radio, optiskas vai
citas elektromagnétiskas sistémas, tostarp S$adas apraides, nosutiSanas vai uztver$anas jaudas
izmantos$anas tiesibu attieciga nodo$ana un tiesibu pareja, tostarp piekluves nodrosinasana globaliem
informacijas tikliem.”

Tas pasas direktivas 64. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Ja pakalpojumu snieg$ana vai precu piegade [..] rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus

maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu parskati
vai maksajumi.”
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PVN direktivas 72. pants ir formuléts sadi:

“Saja direktiva “atvérta tirgus vértiba” ir pilna summa, ko pircéjs vai sanéméjs taja tirdzniecibas stadija,
kura veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, godigas konkurences apstaklos par attiecigo precu
vai pakalpojumu sanems$anu maksatu piegadatijam vai pakalpojumu sniedzéjam, kas nesniedz
prieksrocibas, tas dalibvalsts teritorija, kur par attiecigo darljumu uzliek nodokli.

Ja nav iespéjams konstatét salidzinamu precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, “atvérta tirgus
vértiba” ir:

1) precém — summa, kas nav mazaka par attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cenu, vai — ja
pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka piegades veiksanas laika;

2) pakalpojumiem — summa, kas nav mazaka par visam izmaksam, ko nodokla maksatajam rada
pakalpojuma snieg$ana.”

Sis direktivas 73. panta ir paredzéts:
“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem

darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Portugales tiesibas

PVN kodekss

Saskana ar Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss;
turpmak teksta — “PVN kodekss”) 1. panta 1. punkta a) apakspunktu PVN ir jamaksa par precu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu valsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads.

PVN kodeksa 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka par pakalpojumu sniegsanu uzskata darjjumus, kas
veikti par atlidzibu un kas nav nedz piegades, nedz iegades Kopienas ieksiené, nedz ari precu imports.

PVN kodeksa 16. panta 6. punkta a) apakspunkta ir noteikts:
“Iepriekséja punkta minétaja nodoklu bazé neietilpst sadas sastavdalas:

a) procenti par vélakiem atlidzibas maksajumiem un summam, kas sanemtas ka tiesa noteikta
kompensacija par pilnigu vai daléju saistibu neievérosanu.”

ECLILEU:C:2020:465 3
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Likums par elektroniskajam komunikdcijam

2004. gada 10. februara Lei n.° 5/2004, das comunicagoes electronicas (Likums Nr. 5/2004 par
elektroniskajam komunikacijam) (2004. gada 10. februara Didrio da Republica I, 1-A sérija, Nr. 34),
kura grozijumi ir izdariti ar 2016. gada 17. janija lei n.° 15/2016 (Likums Nr. 15/2016) (2016. gada
17. janija Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 115) (turpmak teksta — “Likums par elektroniskajam
komunikacijam”), 47. panta 1. punkta un 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“l. Uznémumiem, kas piedava publisko komunikaciju tiklus vai publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, ir pienakums darit sabiedribai, ka ari ikvienam, kas izsaka nodomu
parakstit ligumu par to sniegtiem pakalpojumiem, pieejamu atbilstigu, parskatamu, salidzinamu un
aktualizétu informaciju par to galalietotdjiem un patérétajiem sniegto pakalpojumu pieejamibas un
izmantosanas noteikumiem un nosacijumiem, detalizéti precizéjot savas cenas un citus maksajumus,
ka ari vajadzibas gadijuma informaciju par ligumu izbeig$anu.

2. Lai izpilditu iepriekséja punkta paredzétas prasibas, Siem uznémumiem ir japublicé [..] $ada
informacija, kas ari ieprieks ir jasniedz ikvienam, kur$ ar tiem vélas noslégt pakalpojumu ligumu:

(]

c) parastas cenas, noradot summas, kas maksajamas par katru pakalpojumu, un katras cenas

sastavdalas saturu, kas it ipasi ietver:

i) izmaksas, kas saistitas ar pakalpojuma aktivizésanu un piekluvi, izmantosanu un apstradi;

ii) siku informaciju par piemérotajam parastajam atlaidém un specialajam vai iIpasajam tarifu
sistémam, ka ari par iespéjamiem papildu izdevumiem;

iii) izmaksas, kas saistitas ar nomatam terminala iekartam vai tadam, par kuru ipasnieku klast
klients;

iv) izmaksas, kas rodas no liguma izbeigsanas, tostarp iekartu atlidzinasana vai sankcijas par
liguma priekslaicigu izbeigsanu péc abonentu iniciativas.”

Likuma par elektroniskajam komunikacijam 48. panta ir paredzéts:

“l. Neierobezojot noteikumus, ko pieméro patérétaju aizsardzibai, publisko komunikaciju tiklu vai
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu piedavasanai ir jabat liguma priek§metam,
kam obligati skaidri, pilnigi un viegli pieejama veida ir jaietver $adas sastavdalas:

(]

g) liguma darbibas termins, pakalpojumu atjauno$anas, apturésanas un partrauksanas nosacijumi un
liguma atjauno$anas, apturésanas un izbeigsanas nosacijumi;

(]

2. Informacijai par ligumu ilgumu, tostarp par to atjauno$anas un izbeigSanas nosacijumiem, jabut
skaidrai, uztveramai, pieejamai uz pastaviga informacijas neséja un jaietver $adas norades:

a) iespéjamais lojalitates laikposms, kura esamiba ir atkariga no jebkadas tadas prieksrocibas
pieskirsanas konkrétam patérétajam, kura patérins ir aprékinats, kas ir saistita ar terminalu

subsidésanu, ar pakalpojuma ieriko$anu un aktivizésanu vai citiem reklamas nosacijumiem;

b) iespéjamas izmaksas, kas saistitas ar numuru un citu identifikatoru parnesamibu;
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c) iespéjamas izmaksas, kas izriet no liguma priekslaicigas izbeig$anas lojalitates laikposma péc
abonenta iniciativas, it Ipasi péc tam, kad ir atgatas izmaksas, kas saistitas ar terminalu
subsidésanu, pakalpojuma uzstadisanu un aktivizé$anu vai citiem reklamas nosacijumiem.

(]

4. Uznémumi, kas piedava elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus, nevar ne iebilst pret
ligumu izbeigSanu péc abonentu iniciativas tapéc, ka pastav lojalitates periods, ne ari pieprasit veikt
jebkadus maksajumus par lojalitates laikposma parkapumu, ja tiem nav pieradijumu par iepriekséja
punkta minéto patérétaja gribas izpausmi.

[.]

11. Lojalitates laikposma summas, kas jamaksa abonentam, ja tas ir izbeidzis ligumu, nedrikst but
lielakas par izmaksam, kas piegadatajam radusas saistiba ar iekartas uzstadisanu, un ir aizliegts sanemt
jebkadu summu ka atlidzibu vai kompensaciju.

12. Summam, par kuram izrakstiti rékini saistiba ar liguma, kas ietver lojalitates periodu, priekslaicigu
izbeigsanu péc abonenta iniciativas, ir jabut samérigam ar prieksrocibu, kas tam tika pieskirta un kas
tika konkretizéta un izteikta skaitlos noslégtaja liguma, un tadéjadi tas nevar automatiski atbilst to
pakalpojumu vértibas summai, kuri liguma izbeig$anas bridi veél ir pieejami.

13. Saskana ar iepriek$éja punkta noteikumiem terminalu subsidésanas gadijuma rékina noraditas
summas ir jaaprékina saskana ar piemérojamo tiesisko regulégjumu, un citos gadijumos tas nedrikst
parsniegt pieskirtas prieksrocibas vértibu, kas proporciondli noteiktajam liguma terminam
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam ir jaatgast bridi, kad pirmstermina izbeig$ana stajas speka.”

Likuma par elektroniskajam komunikacijam 52.-A panta “Abonentiem patérétdjiem sniegta
pakalpojuma apturésana un izbeigsana” ir noteikts:

“l. Saistiba ar pakalpojumu sniegSanu abonentiem, kas ir patérétaji, uznémumiem, kuri piedava
publiskos komunikaciju tiklus vai publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus, ja nav
samaksatas rékina noraditas summas, patérétdjam ir janostta pazinojums, pieskirot vinam 30 dienu
papildu terminu, pretéja gadijuma paredzot pakalpojuma apturéSanu un, iespéjams, liguma
automatisku izbeig$anu saskana ar attiecigi 3. un 7. punktu.

[.]

3. Uznémumiem, kas piedava publiskos komunikaciju tiklus vai publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, 10 dienu laika péc 1. punkta noteikta papildu termina beigam obligati ir
jaaptur pakalpojums uz 30 dienam, ja patérétajs, beidzoties $im papildu terminam, nav veicis
maksajumu vai nav noslédzis rakstisku vienosanos par samaksu ar uznémumu, lai korigétu maksajamas
summas.

[]

7. Péc 30 dienu apturé$anas termina beigam, ja patérétajs nav samaksajis visas maksajamas summas vai
ja vin$ nav noslédzis rakstisku vienosanos par samaksu, ligums automatiski tiek uzskatits par izbeigtu.

8. Iepriekséja punkta paredzéta liguma izbeigSana notiek, neietekméjot tadu summu ka atlidzibas vai
kompensacijas par liguma izbeigSanu lojalitates laikposma sanemsanu saskana ar 2010. gada 1. janija
decreto-lei n.” 56/2010 [(Dekrétlikums Nr. 56/2010; 2010. gada 1. janija Didrio da Repuiblica, 1. sérija,
Nr. 106)] normam un taja noteiktajas robezas.
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9. Ja nav samaksats par kadu pakalpojumu, kas paredzéts noliguma par samaksu, ligums obligati ir
jaizbeidz péc tam, kad patérétajs 52. panta 5. punkta noteiktaja termina par to ir rakstiski informéts,
un ir piemeérojami iepriekséja punkta minétie noteikumi.

10. Ja uznémums, kas piedava publiskos komunikaciju tiklus vai publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, neievéro $a panta noteikumus, it ipasi, ja uznémums turpina sniegt
pakalpojumu, parkapjot 3. punktu, vai izsniedz rékinus péc dienas, kad pakalpojuma snieg$ana ir
jaaptur, tas nozimé, ka patérétajam nav jamaksa par pakalpojuma sniegSsanu maksajamas summas un
[uznémums] ir atbildigs par tiesasanas izdevumu samaksu saistiba ar parada atgtsanas proceduru.

11. Iepriekséjais punkts nav piemeérojams tadu rékinu izrakstiSanai péc pakalpojumu snieg$anas
apturésanas, kuri attiecas uz pakalpojumiem, kas faktiski sniegti pirms apturésanas, vai uz likuma

paredzétu atlidzibu liguma priekslaicigas izbeig$anas gadijuma.

[.]"

Dekretlikums Nr. 56/2010
Saskana ar Dekrétlikuma Nr. 56/2010 1. pantu:

“Saja likuma ir noteikti ierobezojumi summu iekasé$anai par to iekartu atblokésanas pakalpojumu
sniegdanu, kuras paredzétas piekluvei elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ka ari liguma
izbeigsanai lojalitates laikposma, garantéjot lietotaju tiesibas uz elektroniskajam komunikacijam un
veicinot labaku konkurenci $aja nozaré”.

Si dekrétlikuma 2. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Lojalitates laikposma par liguma izbeigsanu un iekartu atblokésanu ir aizliegts sanemt jebkadu
atlidzibu, kas parsniedz $adu summu:

a) visa iekartas vértiba diena, kad ta tika iegadata vai nodota valdijuma bez samazinijuma vai
subsidijas $i laikposma pirmo sesu ménesu laika péc tam, kad atskaitita summa, ko jau samaksajis
abonents, ka ari iespéjamais patérétaja prasijums mobilo sakaru operatoram;

b) 80 % no iekartas vertibas diena, kad ta tika iegadata vai nodota valdijuma bez samazinajuma vai
subsidijas $i laikposma pirmo seSu ménesu laika péc tam, kad atskaitita summa, ko jau samaksajis
abonents, ka ari iespéjamais patérétaja prasijums mobilo sakaru operatoram;

c¢) 50% no iekartas vértibas diena, kad ta tika iegadata vai nodota valdijjuma bez samazinajuma vai
subsidijas §1 laikposma pédéja gada laika péc tam, kad atskaitita summa, ko jau samaksajis
abonents, ka arl iespéjamais patérétaja prasijums mobilo sakaru operatoram.

3. Ir aizliegts sanemt jebkadu atlidzinajumu, kas parsniedz ieprieks$éja punkta minéto, ka atlidzibu vai

kompensaciju par liguma izbeigsanu lojalitates laikposma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vodafone, Lisabona (Portugale) registréta sabiedriba, nodarbojas ar pakalpojumu snieg$anu
elektronisko komunikaciju, fiksétas telefonijas un piekluves bezvadu internetam joma.
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Savas darbibas ietvaros Vodafone noslédza ar saviem klientiem ligumus par pakalpojumu sniegsanu, no
kuriem dazos ir paredzéti ipasi reklamas noteikumi, kas ir paklauti tas klientu lojalitates nosacijumiem
uz ieprieks$ noteiktu minimalo laikposmu (turpmak teksta — “lojalitates laikposms”). Saskana ar Siem
noteikumiem Kklienti apnemas saglabat ligumiskas attiecibas ar Vodafone, ka ari izmantot tas
piegadatas preces un pakalpojumus sadu laikposmu par izdevigiem komercnosacijumiem, it ipasi
attieciba uz cenu, kas jamaksa par abonétajiem pakalpojumiem.

Lojalitates laikposms var atskirties atkariba no Siem pakalpojumiem. Ta meérkis ir laut Vodafone atgut
dalu no sava ieguldijjuma attieciba uz iekartam un infrastruktaru, ka ari citam izmaksam, pieméram,
izmaksam, kas saistitas ar pakalpojuma aktivizésanu un klientiem pieskirtajam ipasajam prieksrocibam.
Ja klienti neievéro lojalitates laikposmu no Siem klientiem atkarigu iemeslu dé], tie maksa ligumos
paredzétas summas. So summu mérkis ir noveérst to, ka $ie pasi klienti neievéro lojalitates laikposmu.

Péc grozijumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 15/2016, Vodafone kop$ 2016. gada augusta saskana ar
Elektronisko komunikaciju likuma 48. pantu noteica summu, kura jamaksa gadijuma, ja klienti
neievéro lojalitates laikposmu, pamatojoties uz prieksrocibu aprékinu, kuras Siem klientiem pieskirtas
atbilstos$i ar tiem noslégtajiem ligumiem un par kuram $o ligumu izbeigSanas datuma Vodafone vél
nebija sanémusi atlidzibu. Saskana ar valsts tiesibu aktiem summa, kas maksajama lojalitates
laikposma neievéro$anas gadijuma, tiek aprékinata proporcionali tai lojalitates laikposma dalai, kas ir
beigusies, pamatojoties uz klientam saskana ar ligumu pieskirtajam prieksrocibam, kuras taja ir
konkretizétas un aprékinatas. Si summa nedrikst bat lielaka par izmaksam, kas Vodafone radusas
saistiba ar sagatavosanu ekspluatacijai.

Attieciba uz 2016. gada novembri Vodafone veica apgriezto PVN maksasanu, pamatojoties uz
summam, kas sanemtas par lojalitates laikposma neievérosanu (turpmak teksta — “pamatlieta apliakotas
summas”). Péc tam 2017. gada 13. oktobri ta iesniedza administrativu sadzibu par $§i nodokla apgrieztas
maksasanas aktu, jo $1 sabiedriba uzskatija, ka pamatlieta aplikotas summas nav apliekamas ar PVN.

Ta ka Nodoklu un muitas iestade $o sudzibu noraidijja ar 2018. gada 8. janvara léemumu, Vodafone
vérsas iesniedzéjtiesa, tas ir, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Skiréjtiesa nodoklu lietds (Administrativo $kiréjtiesu centrs), Portugale) ar prasibu konstatét PVN
apgrieztas iekasé$anas prettiesiskumu attieciba uz summam, par kuram ir runa pamatlieta, par
2016. gada novembri.

Tiesvediba $aja tiesa tika apturéta lidz bridim, kad tiks pabeigta lieta, kura tika pasludinats 2018. gada
22. novembra spriedums MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942),
un tika atsakta 2018. gada 28. novembri.

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativo $kiréjtiesu centrs)) vispirms norada, ka ligumu priekslaiciga izbeigSana rada
saimnieciskus zaudéjumus Vodafone, kas esot acimredzami, kad $1 izbeigSana notiek liguma izpildes
sakuma un kad $is operators ir pieskiris klientam reklamas kampanas piedavajuma prieksrocibas.
Iesniedzéjtiesa uzskata — ir japienem, ka minétajam operatoram ir nodariti zaudéjumi. Turklat no
Likuma par elektroniskajam komunikacijam 48. panta 2. punkta c) apak$punkta un 52.-A panta
8. punkta izrietot, ka liguma izbeigSana lojalitates laikposma ir pamats atlidzinajumam ka
kompensacijai, lai “atgiitu izmaksas, kas saistitas ar terminalu subsidésanu, ieriko$anu, pakalpojuma
aktivizésanu vai citiem reklamas nosacijumiem”. Lidz ar to $i tiesa pienem, ka Vodafone sedz $is
izmaksas un ka pamatlieta aplukoto summu meérkis ir to atgasana.

Turpinadjuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir pieradits fakts, ka lojalitates laikposms, kas ir piekluves ar

izdevigiem komercnosacijumiem nosacijums klientam, ir butisks, lai Vodafone varétu atgiat dalu no
sava ieguldijuma, kas ir saistits ar visparéjo infrastruktaru (tikls, aprikojums un iekartas), klientu
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meklésanu (komercpasakumi un marketings, ka arl komisijas maksas samaksa partnerstruktiram),
abonéta pakalpojuma aktivizésanu, prieksrocibam, kas pieskirtas ka atlaides un bezmaksas
pakalpojumi, ka ari iekartu uzstadi$anai un pirkumam nepiecieSamajam izmaksam.

Visbeidzot attieciba uz nepiecieSamibu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra
2018. gada 22. novembra spriedumu MEO - Servigos de Comunicagées e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942), iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka pamatlieta aplikotas summas un summas, par
kuram ir runa lieta, kura ir taisits Sis spriedums, tiek aprékinatas atskirigi.

Otrkart, skiet, ka 2018. gada 22. novembra sprieduma MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942) Tiesa ir pieskirusi nozimi faktam, ka Saja lieta pastavéja saikne starp
summu, kas samaksata par lojalitates laikposma neievérosanu, un summu, ko attiecigais operators
buatu sanémis paréja §1 laikposma laika, ja ligums nebatu izbeigts. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskatija
par nepieciesamu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noteiktu, vai apstaklim,
ka pamatlieta aplukotas summas nesakrit ar summam, kas tiktu samaksatas paréja lojalitates laikposma
laika, ja ligums nebutu izbeigts, ir nozime, lai noteiktu, vai pamatlieta aplikotas summas ir atlidziba par
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, kas ir aplieckama ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratne.

Sajos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka ari 9. 24., 72. un 73. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka par pakalpojuma sniegSanu, kas ir apliekama ar PVN, ir uzskatams tas, ka
elektronisko sakaru operators iekasé no saviem bijusajiem klientiem (kuriem tika pieskirtas
reklamas kampanas piedavajuma prieksrocibas, kuras var ietilpt pakalpojuma ierikosanas,
aktivizacijas, parnesamibas, aprikojuma izmaksas vai ipasu tarifu piemérosana apmaina pret
apnemsanos ievérot lojalitates laikposmu, ko tie neievéroja no viniem atkarigu iemeslu deél)
summu, kas saskana ar tiesibu aktiem nedrikst parsniegt izmaksas, kuras radusas pakalpojumu
sniedzéjam saistiba ar uzstadisanu un ekspluataciju un kuras ir janosaka proporcionali klientam
pieskirtajai prieksrocibai, kas ir skaidri noradita un skaitlos izteikta noslégtaja liguma, un kuras
nedrikst automatiski atbilst liguma izbeigSanas diena neveikto maksajumu kopéjai vértibai?

2) Vai, nemot véra iepriek§ minétas normas, apstaklis, ka §is summas ir jasamaksa péc liguma
izbeigsanas, kad operators vairs nesniedz pakalpojumus klientam, un ka péc liguma izbeig$anas
nav nekada patérina, liedz kvalificét tas ka atlidzibu par pakalpojumu snieg$anu?

3) Vai, nemot véra iepriek§ minétas normas, ir jaizsledz, ka minéta summa ir atlidziba par
pakalpojumu snieg$anu, tapéc ka operators un vina bijusie klienti saskana ar tiesibu aktiem
standartliguma ir iepriek$ noteikusi formulu, lai aprékinatu summu, kas bijusajiem klientiem ir
jasamaksa, ja netiek ievérots liguma minimalais darbibas termin$, kas ir paredzéts pakalpojumu
snieg$anas liguma?

4) Vai, nemot véra iepriek§ minétas normas, ir jaizsléedz, ka minéta summa ir atlidziba par

pakalpojumu snieg$anu, ja stridigd summa neatbilst summai, ko operators sanemtu atlikusaja
liguma darbibas laika, ja ligums netiktu izbeigts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Uzdodot jautdjumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta

1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka summas, ko gadijuma, ja pakalpojuma ligums,
kura ir paredzéts ievérot lojalitates laikposmu, tiek priekslaicigi izbeigts no klienta atkarigu iemeslu
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del, saimnieciskas darbibas subjekts sanem ka atlidzibu par to, ka $im klientam ir pieskirti labvéligi
komercnosacijumi, ir jauzskata par atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu $is tiesibu
normas izpratneé.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura ir definéta
PVN darbibas joma, $is nodoklis ir jamaksa par pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu kada
dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Pakalpojumu snieg$ana tiek veikta “par atlidzibu” $is tiesibu normas izpratné tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras notiek savstarpéjs izpildijums,
un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par sanéméjam sniegtu
individualizéjamu pakalpojumu. Ta tas ir gadijjuma, ja pastav tiesa saikne starp sniegto pakalpojumu
un sanemto atlidzibu (spriedums, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tieSo saikni starp sanéméjam sniegto pakalpojumu un sanemto faktisko atlidzibu Tiesa ir
nospriedusi, ka liguma par pakalpojuma sniegSanu parakstiSanas bridi samaksatas cenas atbilstoso
vértibu veido no ta izrietosas klienta tiesibas sanemt no $i liguma izrietoSo pienakumu izpildi
neatkarigi no ta, vai klients isteno §is tiesibas. Lidz ar to pakalpojumu sniedzéjs $o pakalpojumu
sniedz, tiklidz tas dod klientam iespéju to izmantot, tadéjadi ieprieks minétas tiesas saiknes esamibu
neietekmé fakts, ka klients minétas tiesibas neizmanto ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 40. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka iepriek$ noteikta summa, ko saimnieciskas darbibas subjekts sanem
gadjjuma, ja klients priekslaicigi izbeidz vai no ta atkariga iemesla dé] tiek izbeigts pakalpojumu
ligums, kura ir paredzéts minimalais saistibu laikposms, un kas atbilst summai, ko $is operators batu
sanémis atlikusaja $i laikposma dala, ja nebuatu s$adas izbeigSanas, ir jauzskata par atlidzibu par
pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu un ka tada ta tiek aplikta ar PVN, lai ari §i izbeig$ana nozime, ka
$aja liguma paredzétie produkti un pakalpojumi tiek deaktivizéti pirms minimala saistibu termina
beigam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagaoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. un 57. punkts, ka ari 2019. gada 3. jualijs, UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 70. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém pamatlieta aplakotas
summas tiek aprékinatas saskana ar liguma noteiktu formulu, ievérojot valsts tiesibas paredzétos
nosacijumus. No $im noradém izriet, ka $is summas nedrikst parsniegt izmaksas, kas pakalpojumu
sniedzéjam radusas, sniedzot $os pakalpojumus, un tam ir jabat samérigam ar klientam pieskirto
prieksrocibu, kas ka tada ir tikusi konkretizéta un izteikta skaitlos ar $o pakalpojumu sniedzéju
noslégtaja liguma. Tadéjadi minétas summas automatiski neatbilst ne to pakalpojumu vértibai, kas veél
pastav liguma izbeig$anas bridi, ne summam, ko pakalpojumu sniedzéjs buitu sanémis paréja lojalitates
laikposma, ja $ada izbeigSana nebitu notikusi.

Pirmkart, ir uzskatams, ka iepriekséja punkta izklastitajos apstaklos atlidzibu par summu, ko klients
samaksajis Vodafone, veido klienta tiesibas uz to, ka $is operators izpilda saistibas, kuras izriet no
pakalpojuma liguma pat tad, ja klients nevélas vai nevar izmantot §is tiesibas savas vainas dé] (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagées e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, 45. punkts).

Proti, $ados apstaklos Vodafone dod klientam iespéju sanemt pakalpojumu $1 sprieduma 32. punkta
minétas judikataras izpratné, un i pakalpojuma snieg$anas izbeig$ana ta nav vainojama.
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Pirmkart, Vodafone apnemas saviem klientiem sniegt pakalpojumus, par kuriem ir panakta vienosanas
ar tiem noslégtajos ligumos, un saskana ar $ajos ligumos paredzétajiem nosacijumiem. Otrkart, Sie
klienti apnemas veikt minétajos ligumos paredzétos ikménesa maksajumus, ka arl samaksat attieciga
gadijuma maksajamas summas tad, ja Sie pasi ligumi tiek izbeigti pirms lojalitates laikposma beigam
no viniem atkarigu iemeslu déJ.

Saja konteksta, ka precizé iesniedzéjtiesa, ar Sim summam tiek atgiita dala no izmaksam, kas saistitas ar
$1 operatora tam sniegtajiem pakalpojumiem un ko Sie klienti ir apnémusies atlidzinat sadas izbeig$anas
gadijjuma.

Lidz ar to ir jauzskata, ka minétas summas veido dalu no ikménesa maksajumos ietvertas cenas par
pakalpojumu, ko pakalpojumu sniedzéjs ir apnémies sniegt klientiem, ja Sie klienti neievéro lojalitates
laikposmu. Sados apstaklos $im pasam summam ir tads pats mérkis ka ikménesa maksajumiem, kas
principa butu bijusi jamaksa, ja klienti nebatu sanémusi komercialas prieksrocibas, no kuram ir
atkariga $i lojalitates laikposma ievéro$ana.

Lidz ar to ir jauzskata, ka no saimnieciskas realitates viedokla, kas ir pamatkritérijs kopéjas PVN
sistétmas pieméro$anai, summas, kas maksajama liguma priekslaicigas izbeigSanas gadijuma, meérkis ir
nodrosinat operatoram minimalo ligumisko atlidzibu par sniegto pakalpojumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, 61. punkts).

Lidz ar to, ka savos apsvérumos ir noradijusas Portugales un Irijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija,
situacija, kad $ie klienti neievéro minéto lojalitates laikposmu, pakalpojums ir jauzskata par sniegtu, jo
minétie klienti var izmantot $os pakalpojumus.

Sados apstaklos pamatlieta aplikotas summas ir jauzskata par dalu no atlidzibas, ko $is operators
sanem par minétajiem pakalpojumiem. Saja zina nav nozimes tam, ka at$kiriba no summam, kas tika
aplukotas lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 22. novembra spriedums MEO - Servigos de
Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), pamatlieta aplakotas summas nelayj
Vodafone gut tadus pasus ienakumus ka tie, kas batu sanemti, ja klients nebtutu priekslaicigi izbeidzis
ligumu.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu, kas izriet no i sprieduma 31. punkta atgadinatas judikatiras, saskana
ar kuru samaksatajam summam ir jabat faktiskai atlidzibai par individualizéjamu pakalpojumu, ir
janorada, ka gan sniedzamais pakalpojums, gan atlidziba par tiesibam izmantot $o pakalpojumu ir
noteikti, noslédzot ligumu starp Vodafone un ta klientiem. It ipasi no iesniedzéjtiesas sniegtajam
noradém izriet, ka atlidziba par pakalpojumu tiek noteikta saskana ar iedibinatiem kritérijiem, kuros ir
precizéti gan ikménesa maksajumi, gan veids, kada ir jaaprékina summa priekslaicigas izbeigSanas
gadijuma.

Lidz ar to klienta maksata atlidziba nav ne parmériga un nejausa ($aja nozimé skat. spriedumu,
1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19. punkts), ne grati aprékinama un nedros$a
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855,
35. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Vodafone, $1 summa arl nav pielidzinama ar likumu noteiktam maksajumam
1988. gada 8. marta sprieduma Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120) izpratné
vai tadam, kas ir vérsts uz to, lai kompensétu operatoram to, ka klients ir izbeidzis ligumu 2007. gada
18. julija sprieduma Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) izpratné.
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Proti, pirmkart, lai gan minétas summas aprékins ir noteikts normativajos un administrativajos aktos,
tomér nav strida par to, ka maksajums par tadu pasu summu tiek veikts tadu tiesisko attiecibu
ietvaros, kuram raksturiga savstarpéja pakalpojumu apmaina starp pakalpojumu sniedzéju un ta
klientu un ka $aja zina $is maksajums pédéjam minétajam ir ligumisks pienakums.

Otrkart, attieciba uz Vodafone argumentu, saskana ar kuru summa, kas maksajama par lojalitates
laikposma neievérosanu, ir pielidzinama kompensacijai, kuras meérkis ir atlidzinat tai nodaritos
zaudéjumus, pirmkart, ir janorada, ka $is arguments ir pretruna pamatlieta aplikoto valsts tiesibu aktu
realitatei, jo saskana ar $im tiesibam — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudes $aja zina, —
operators nevar iekasét no klienta summas ka atlidzibu vai kompensaciju par liguma priekslaicigu
izbeig$anu.

Otrkart, minétajam argumentam nevar piekrist ari, nemot véra pamatlieta aplakoto darijumu
saimniecisko realitati.

Atbilstosi saimnieciskai pieejai operators nosaka sava pakalpojuma cenu un ikménesa maksajumus,
nemot véra $1 pakalpojuma izmaksas un minimalo ligumisko saistibu ilgumu. Ka noradits $i sprieduma
39. punkta, summa, kas jamaksa priekslaicigas izbeig$anas gadijuma, ir jauzskata par cenas, ko klients ir
apnémies maksat par to, ka pakalpojuma sniedzéjs izpilda savas ligumsaistibas, neatnemamu sastavdalu.

Nemot véra visus ieprieks§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild,
ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka summas, ko
saimnieciskas darbibas subjekts ir sanémis gadijuma, kad no klienta atkarigu iemeslu dé] tiek
priekslaicigi izbeigts pakalpojuma ligums, kura ir paredzéta lojalitates laikposma ievéro$ana ka
atlidziba par izdevigu komercnosacijumu pieskirsanu $im klientam, ir jauzskata par atlidzibu par $o
pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka summas, ko
saimnieciskas darbibas subjekts ir sanémis gadijuma, kad no klienta atkarigu iemeslu deé] tiek
priekslaicigi izbeigts pakalpojuma ligums, kura ir paredzéta lojalitates laikposma ievérosana ka
atlidziba par izdevigu komercnosacijumu pieskirsanu $im klientam, ir jauzskata par atlidzibu
par so pakalpojumu sniegSsanu par atlidzibu sis tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2020:465 11



	Tiesas spriedums (devītā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošie tiesību akti
	Savienības tiesības
	Portugāles tiesības
	PVN kodekss
	Likums par elektroniskajām komunikācijām
	Dekrētlikums Nr. 56/2010


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem


