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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Ienakuma nodoklis — Valsts tiesibu akti — Invaliditates pabalstu atbrivo$ana no nodokla —
Cita dalibvalsti sanemti pabalsti — IzslégSana — Atskiriga attieksme
Lieta C-35/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 7. janvarl un kas Tiesa
registréts 2019. gada 21. janvari, tiesvediba
BU
pret
Etat belge,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BU varda — M. Levaux, advokats,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 45. un 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BU un Etat belge [Belgijas valsti] saistiba ar pabalstu, ko BU
sanémusi Niderlandé, apliksanu ar nodokliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar code des impots sur les revenus 1992 [1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa] 38. panta
1. punkta 4) apak$punktu, ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem:

“1. No nodokla atbrivo:

(]

4° Valsts kases pabalstus, kurus pieskir invalidiem, piemérojot attiecigos tiesibu aktus.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamatlieta ir dzimusi Amerikas Savienotajas Valstis, bet kop$ 1973. gada dzivo Belgija un
2009. gada ieguva Belgijas pilsonibu.

1996. gada vina cieta nelaimes gadijuma Belgija, celojot uz darbu Limburga [Limbourg], Niderlandé. Si
nelaimes gadijuma rezultata vinai radas darba nespéja, kuras rezultata vina 2000. gada tika atbrivota no
darba.

Ta ka diena, kad notika nelaimes gadijums, prasitdja pamatlieta stradaja Niderlandé, vina ietilpst
Niderlandes sociala nodrosindjuma sistéma un kop$ ta laika sanem pabalstus saskana ar Wet
arbeidsongeschiktheid (WAQO) [Likumu par apdrosinasanu darba nespéjas gadijumos] (turpmak
teksta — “WAO pabalsti”) un pabalstus, pamatojoties uz Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP)
(Visparéjais ierédnu pensiju fonds, kas ietver vecuma, apgadnieka zaudéjuma un invaliditates pensiju)
(turpmak teksta — “ABP pabalsti”).

Ar 2016. gada 23. augusta véstuli Belgijas nodoklu administracija nositija prasitajai pamatlieta
pazinojumu par labojumu vinas fiziskas personas nodokla deklaracija par 2014. taksacijas gadu,
noradot, ka minétie pabalsti tiek uzskatiti par pensijam un ka tadi Belgija ir apliekami ar nodokli.

Ar 2016. gada 16. decembra véstuli prasitdja pamatlieta iesniedza stdzibu par $o lémumu, apgalvojot,
ka sie pabalsti Belgija ir atbrivoti no nodokla, jo WAO pabalsti, péc vinas domam, ir nevis pensijas, bet
gan invaliditates pabalsti tapat ka ABP pabalsti ir ar invaliditati saistitas pensijas.

Lai ari velak prasitaja pamatlieta atzina ABP pabalstu apliksanu ar nodokli Belgija, vina apstridéja
Belgijas nodoklu administracijas veikto klasifikaciju un saglabaja savu nostaju, ka WAO pabalsti Belgija
nav apliekami ar nodokliem.

Ar 2017. gada 14. janija lémumu prasitajas pamatlieta iesniegta stdziba tika noraidita, pamatojoties uz
to, ka vina nebija iesniegusi pieradijumus ne par savu invaliditati, ne par to, ka Niderlandé sanemtie
WAQO pabalsti bija invaliditates pabalsti. Tadél Belgijas nodoklu iestade saglabaja So pabalstu
klasifikaciju par “darba nespéjas pabalstu”, kas ietilpst Belgijas ar nodokli apliekamaja pensiju shéma.
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Prasitaja pamatlieta Belgijas nodoklu iestades lémumu apstridéja Tribunal de premiére instance de
Liége [Ljézas pirmas instances tiesa] (Belgija).

lesniedzéjtiesa uzsver, ka strids pamatlieta attiecas uz jautdjumu, vai WAO pabalsti, ko prasitaja
pamatlieta ir sanémusi Niderlandg, ir apliekami ar nodokliem Belgija.

Péc $is tiesas domam, no prasitdjas pamatlieta iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Sie pabalsti ir
paredzéti ar invaliditati saistito ienakumu zaudéjumu kompensésanai, jo tos nosaka, nemot véra algu,
kada prasitajai pamatlieta bija pirms negadijuma, salidzinot ar algu, kadu ta var sanemt, nemot véra
vinas pasreizéjas spéjas.

Mineéta tiesa uzskata, ka WAO pabalstu mérkis ir mudinat invalidus stradat, ciktal vinu atlikusas spéjas
to lauj, sanemot pabalstu, kas paredzéts ienakumu zaudéjumu kompensésanai vinu darba spéju
samazinasanas déel. Ta rezultata WAO pabalsti, kas tiek izmaksati prasitajai pamatlieta, ir nevis pensija,
bet gan invaliditates pabalsti.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigais Belgijas tiesiskais reguléjums paredz atbrivot no nodokliem tikai
tadus invaliditates pabalstus, kurus izmaksa Valsts kase, kas nozimé, ka, lai ari WAO pabalsti, ko
sanémusi prasitaja pamatlieta, ir uzskatami par invaliditates pabalstiem, tiem nevar piemérot $o
atbrivojumu.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, pat ja, ka apgalvo Belgijas valdiba, prasitaja pamatlieta batu lagusi Belgija
pieskirt invaliditates pabalstu, lai vina varétu sanemt atbrivojumu no nodokla, ko vina nav izdarijusi,
prasitajai pamatlieta faktiski nebija nekadas intereses to darit, jo vina jau sanem S$adu pabalstu
Niderlandé. Turklat nav skaidrs, vai vina batu varéjusi sanemt $adu pabalstu Belgija.

Tadéjadi i tiesa uzskata, ka attiecigais Belgijas tiesiskais reguléjums var kavét darba néméju brivu
parvietosanos, jo rada at$kirigu attieksmi starp invaliditates pabalstiem, ko sanem Belgijas rezidenti
atkariba no ta, vai tos maksa Belgijas valsts vai cita dalibvalsts.

Sados apstaklos Tribunal de premiére instance de Liége noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [code des impéts sur les revenus 1992, ta redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem,]
38. panta [1. punkta 4. apak$punktu] ir parkapti LESD 45. un nakamie panti (darba néméju brivas
parvietosanas princips), ka ari 56. un nakamie panti (pakalpojumu snieg$anas brivibas princips), ciktal
ar to no apliksanas ar nodokli ir atbrivoti tikai tie invaliditates pabalsti, kurus maksa Valsts kase, proti,
Etat belge saskana ar Belgijas tiesibu aktiem, tadéjadi radot diskriminaciju starp nodoklu maksataju, kas
ir Belgijas rezidents un sanem invaliditates pabalstus, kurus saskana ar Belgijas tiesibu aktiem maksa
Etat belge un kuri ir atbrivoti no nodokla, un nodoklu maksataju, kas ir Belgijas rezidents un sanem
pabalstus invaliditates kompensésanai, kurus maksa cita Eiropas Savienibas dalibvalsts un kuri nav
atbrivoti no nodokla?”

Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava jautdjjuma atsaucas gan uz darba néméju brivas

parvietosanas principu, kas noteikts LESD 45. panta, gan uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas
noteikta LESD 56. panta.
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Ja valsts pasakums ierobezo gan darba néméju brivu parvietosanos, gan pakalpojumu sniegSanas
brivibu, Tiesa to principa izskata tikai attieciba pret vienu no $im pamatbrivibam, ja konkrétajos lietas
apstaklos izradas, ka viena no tam ir gluzi otrskiriga salidzindjuma ar otru un var tai tikt piesaistita
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka ne iesniedzéjtiesas nolémuma, ne Tiesai iesniegtajos lietas materialos
nav pieradijumu tam, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas principam ir nozime pamatlieta.

Turpretim no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet, ka prasitaja pamatlieta ietilpst LESD 45. panta
piemérosanas joma, jo vina ir izmantojusi tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos un vairakus
gadus ir veikusi profesionalu darbibu dalibvalsti, kas nav vinas dzivesvietas dalibvalsts.

Saskana ar pastavigo judikataru ikviens Savienibas pilsonis, kur§ neatkarigi no savas dzivesvietas un
pilsonibas ir izmantojis tiesibas uz darba néméju brivu parvieto$anos un ir veicis profesionalu darbibu
cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas dalibvalsts, ietilpst LESD 45. panta piemérosanas joma
(spriedums, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 21. punkts un taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka pamatlietas apstaklos un nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju, prejudicialais
jautajums ir jaizskata, nemot véra darba néméju brivu parvietosanos.

Saja konteksta ir jasaprot, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un
kura ir paredzéts, ka atbrivojums no nodokla, ko pieméro invaliditates pabalstiem, ir paklauts
nosacijumam, ka $os pabalstus izmaksa attiecigas dalibvalsts iestade, un tadéjadi no $i atbrivojuma
sanemsanas ir izslégti tada pasa veida pabalsti, ko maksa cita dalibvalsts.

Par pienemamibu

Belgijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu veiktais faktiskais
vértéjums par to, ka WAO pabalsti, ko sanem prasitaja pamatlieta, ir tada pasa veida invaliditates
pabalsti ka Belgijas pabalsti, ko pieskir invalidiem un uz kuriem attiecas Belgijas tiesibas paredzétais
atbrivojums no nodokliem, ir klidains.

Ar $o argumentaciju Belgijas valdiba vélas apstridét pienémumu, uz kuru ir balstits $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, un attiecigi ta pienemamibu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta noteiktas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam
un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus. Saja zina Tiesa ir
pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra
iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko situaciju, lai varétu sniegt Sai tiesai informaciju, kas ir
noderiga taja izskatamas lietas izlemsanai (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Schweppes, C-291/16,
EU:C:2017:990, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos
tiesiska regulégjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums. To nevar atspékot tas vien, ka kads pamatlietas dalibnieks apstrid noteiktus
faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida priekSmeta
noteiksana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
37. un 38. punkts).
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Ta ka Tiesas kompetencé nav ap$aubit faktiskos vértéjumus, uz kuriem balstas $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, $aja gadijuma — prasitajai pamatlieta pieskirto Niderlandes pabalstu butibu,
tad, atbildot uz prejudicialo jautdjumu, ir janem véra, ka WAO pabalsti, ko ir sanémusi prasitaja
pamatlieta, ir tada pasa veida invaliditates pabalsti ka Belgijas invaliditates pabalsti, kuri saskana ar
Belgijas tiesibam ir atbrivoti nodokla, kas vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par lietas bitibu

Par LESD 45. panta ierobeZojuma esamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, tam $1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija, C-296/12, EU:C:2014:24, 27. punkts un taja
mineéta judikatara). Tadéjadi, lai ari dalibvalstis divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu var brivi noteikt faktorus, no kuriem ir atkariga kompetences sadale nodoklu joma, $i sadale
tomér tam nelauj piemérot pasakumus, kas ir pretruna tadam aprites brivibam kadas ir garantétas
LESD. Dalibvalstim attieciba uz to nodoklu iekasésanas kompetenci ir jaievéro Savienibas tiesibu
normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka pamatlieta aplikotais Belgijas tiesiskais reguléjums skaidri paredz, ka no
nodokliem tiek atbrivoti tikai tie invaliditates pabalsti, kurus maksa Valsts kase. Tadéjadi $aja tiesiskaja
regul§juma no $I atbrivojuma sanems$anas ir izslégti tadi invaliditates pabalsti, kurus maksa cita
dalibvalsts, nevis Etat belge.

Lidz ar to pamatlieta aplukotaja Belgijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta atskiriga attieksme pret
Belgijas rezidentiem atkariba no vinu ienakumu avota, kas var kavét vinu LESD 45. panta paredzéto
tiesibu uz darba néméju brivu parvieto$anos izmantosanu.

Tiesa jau ir atzinusi, ka LESD 45. pants nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, ar kuru ir ieviesta atskiriga
attieksme nodoklu zina pret pilsonu pariem, kuri dzivo Belgijas teritorija, atkariba no vinu guto
ienakumu izcelsmes, kas var atturét vinus no Liguma garantéto brivibu izmanto$anas, it ipasi no LESD
45. panta noteiktas darba néméju brivas parvietosanas izmanto$anas (spriedumi, 2013. gada
12. decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 51. un 52. punkts, ka arl 2019. gada
14. marts, Jacob un Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 43. punkts un rezolutiva dala).

Tadéjadi pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir darba néméju brivas parvietosanas
ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 45. pantu.

Par pamatojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru tads pasakums, kur$ var ierobezot LESD 45. panta garantéto darba
némeéju brivu parvietosanos, var but pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims ar Ligumu saderigs mérkis
un tas ir pamatots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Tomér arl tada gadijuma $ada
pasakuma piemérosanai ir jabut atbilstosai, lai sasniegtu attiecigo meérki, un ta nevar parsniegt $i
mérka sasnieg$anai vajadzigo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nekiadu pamatojumu, un Belgijas valdiba, kas tiesvedibas

laika Tiesa aprobezojas ar prasitajai pamatlieta pieskirto Niderlandes pabalstu apsaubisanu, nav
iesniegusi citus pamatojumus.

ECLIL:EU:C:2019:894 5



38

39

40

SPRIEDUMS, 24.10.2019. - Liera C-35/19
ETAT BELGE

Sados apstaklos Tiesa var tikai secinat, ka nav noradits pamatojums, kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un
kura, neparedzot pamatojumu S$aja zina, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ir noteikts, ka
atbrivojums no nodokla, ko pieméro invaliditates pabalstiem, ir paklauts nosacijumam, ka $os
pabalstus izmaksa attiecigas dalibvalsts iestade, un tadéjadi no §1 atbrivojuma sanemsanas ir izslégti
tada pasa veida pabalsti, ko maksa cita dalibvalsts, lai ari $o pabalstu sanéméjs dzivo attiecigaja
dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads
ir aplikots pamatlieta un kura, neparedzot pamatojumu $aja zina, kas tomeér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ir noteikts, ka atbrivojums no nodokla, ko pieméro invaliditates pabalstiem, ir
paklauts nosacijumam, ka Sos pabalstus izmaksa attiecigas dalibvalsts iestade, un tadéjadi no i
atbrivojuma sanemsanas ir izslégti tada pasa veida pabalsti, ko maksa cita dalibvalsts, lai ari $o
pabalstu sanémeéjs dzivo attiecigaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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