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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 11. februari!

Lieta C-901/19

CF,

DN

pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgerichtshof Baden- Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2011/95/ES — Obligatie standarti bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai — Persona, kurai var pieskirt alternativas aizsardzibas statusu — 2. panta f) punkts —
Reals risks ciest butisku kaitéjumu — 15. panta c) punkts — Smagi un individuali draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] iekséju vai starptautisku
brunotu konfliktu gadijuma — Plasi izplatitas vardarbibas pakapes novértéjums

1. Ka izmeérit plasi izplatitas vardarbibas pakapi brunota konflikta gadijuma, izskatot alternativas
aizsardzibas pieteikumu, kas pamatots ar Direktivas 2011/95/ES?* 15. panta c¢) punktu? Vai $adas
aizsardzibas sanemsana var buat atkariga no ta, vai ir izpildits iepriekséjs kvantitativs kritérijs
attieciba uz minimalo ievainoto vai miruso upuru skaitu kaujas zona salidzinajuma ar $aja vieta
klateso$o iedzivotaju skaitu, vai arl ab initio ir javeic gan kvantitativi, gan kvalitativi visaptveross
visu $o brunoto konfliktu raksturojoso aspektu novértéjums?

2. Tadi ir $aja lieta uzdotie jautajumi, kas dod Tiesai iespéju precizét savu judikataru, kura
pienemta saskana ar Direktivu 2004/83/EK®.

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un
par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.).

*  Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
(OV 2004, L 304, 12. Ipp.).

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2011/95 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) [punktal;

b) “starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) [punktal;

[.]

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams
pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja
bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts,
un kas nevar vai sada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

[.].”
4. Sis direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” tostarp ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt
visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, noveértét attiecigas pieteikuma
sastavdalas.

[.]

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu [..];

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp
informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam
kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka
izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar
kadam tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai batisku kaitéjumu;

[..].
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4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai
tiesiem S$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma
iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien
nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.

[ ]"

5. Saskana ar minétas direktivas 15. pantu:
“Butisku kaitéjumu veido:

a) naves sods vai eksekucija; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturés$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodi$ana izcelsmes valsti; vai

c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél

starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

B. Vicijas tiesibas

6. Direktiva 2011/95 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Asylgesetz (Likums par patvéruma tiesibam,
BGBI. 1, 1798. Ipp.; turpmak teksta — “AsylG”).

7. AsylG 4. panta 1. un 3. punkta, kuros transponéts Direktivas 2011/95 2. un 15. pants, ir definéti
alternativas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi. Saja tiesibu norma ir teikts:

“(1) Arvalstnieks var sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ ir sniedzis pietiekamu pamatojumu,
lai uzskatitu, ka izcelsmes valsti vinam pastav batiska kaitéjuma risks. Par butisku kaitéjumu
uzskata:

1. naves soda piespriesanu vai izpildi,
2. spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojosu izturésanos, vai sodus, vai

3. smagus un individualus draudus personas dzivibai vai neaizskaramibai plasi izplatitas
vardarbibas dél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.

[.]”

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

8. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitaji pamatlieta ir divi Nangarharas provinces
(Afganistana) afganu civiliedzivotaji, kuru patvéruma pieteikumus ir noraidijusi Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu parvalde). Karlsries un Freiburgas
administrativajas tiesas celtas prasibas arl nav apmierinatas. Apelacijas instancé, kas ir
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa, Vacija), prasitdji, ta ka viniem nav pieskirts bégla statuss, ir lagusi pieskirt
alternativo aizsardzibu saskana ar Asyl/G 4. pantu.
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9. Saja konteksta §i tiesa vélas sanemt vairak skaidrojumu par Savienibas tiesibas
piemérojamajiem kritérijiem alternativas aizsardzibas pieskirS§anai gadijumos, kad konfliktu
izraisitas  plasi  izplatitas  vardarbibas dé] cies§ civiliedzivotaji, kas  minéti
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkt, skatot to kopsakara ar 2. panta f) punktu. Tiesa $aja zina
vél neesot lémusi, un citu tiesu judikatiira $aja joma neesot vienveidiga. Dazkart tiek veikts
visparéjs novértéjums, pamatojoties uz visiem lietas apstakliem, bet citas pieejas galvenokart ir
balstitas uz analizi, kas tiek pamatota ar civiliedzivotaju upuru skaitu.

10. Iesniedzéjtiesa it ipasi uzsver — lai konstatétu, ka persona, kas nav skarta konkréti tadu
apstaklu deé], kuri raksturo tas individualo stavokli, ir smagi un individuali apdraudéta,
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) judikatara, kas attiecas uz AsylG
4. panta 1. punkta pirmo teikumu un 3. punkta otro teikumu, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts, skatot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta f) punktu,
ievérojami atkapjas no judikataras, kas ir balstita uz katra gadijuma ipaso apstaklu visparéju
vértéjumu, kadu veic citas tiesas un tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

11. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ieskata smaga un individuala
apdraudéjuma konstatésanai (kads ir personam, kuras nav paklautas Ipasam riskam vinu
individualas situacijas dél) noteikti ir nepieciesams kvantitativs “bojaejas un ievainojumu riska”
noveértéjums, kas tiek veikts, upuru skaitu attiecigaja zona attiecinot pret iedzivotaju kopskaitu
veidojoso individu skaitu $aja zona, un iegltajam rezultatam obligati ir jasasniedz noteikts
minimalais limenis. Tomér paslaik, lai gan Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa) $adu minimalo limeni nav noteikusi, ta tomér esot atzinusi, ka ar varbatibu iet boja vai tikt
ievainotam, kura sasniedz apméram 0,12 % vai 1:800 gada, nepietiek, jo ta ir batiski zemaka par
minimalo prasito limeni. Saskana ar $o judikataru, ja $is varbutibas slieksnis netiek parsniegts,
nav javeic nekads riska intensitates papildu izvértéjums, un pat ne visparéjs konkrétas lietas
apstaklu vértéjums nevar novest pie smagu un individualu draudu konstatésanas.

12. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja smagi un individuali draudi galvenokart bitu
atkarigi no civiliedzivotaju upuru skaita, prasitdju pieteikumi par alternativas aizsardzibas
pieskirsanu batu janoraida. Savukart, ja tiktu veikts visparéjs novértéjums, nemot véra ari citus
risku veicino$os apstaklus, pasreizéjais vardarbibas limenis Nangarharas provincé butu tik augsts,
ka prasitaji, kuriem nav pieejas aizsardzibai valsts teritorijas ieksiené, butu smagi apdraudéti savas
klatbutnes konkrétaja teritorija dé] vien.

13. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, protams, 2009. gada 17. februara sprieduma Elgafaji
(C-465/07, turpmak teksta — “spriedums Elgafaji”, EU:C:2009:94) Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad,
ja attieciga persona nav skarta tadu apstaklu dél, kuri raksturo tas individualo stavokli, smagu un
individualu draudu esamibu plasi izplatitas vardarbibas dél brunotu konfliktu gadijuma
Direktivas 2011/95 15. panta izpratné iznémuma karta var uzskatit par pieraditu, ja plasi izplatita
vardarbiba sasniedz tadu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka $1 persona jau
savas klatbatnes konkrétaja teritorija dél vien ir paklauta realam $adu draudu riskam. Tomér Tiesa
neesot lémusi par piemérojamajiem kritérijiem, lai noteiktu nepiecieS$amo vardarbibas limeni.
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14. Sis ir konteksts, kura Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2011/95] 15. panta c) punkts un 2. panta f) punkts nepielauj tadu valsts tiesibu
normas interpretaciju un piemérosanu, kas paredz, ka smagi un individuali draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai ieks$éju
brunotu konfliktu gadijuma (tada izpratné, ka civiliedzivotajs butu paklauts realam minéto
draudu riskam tikai tapéc vien, ka vin$ atrodas $aja teritorija) situacijas, kad sie draudi nav
vérsti konkréti pret So civiliedzivotaju sakara ar apstakliem, kuri raksturo vina individualo
stavokli, var pastavet tikai tad, ja jau ir konstatéts minimalais upuru (bojagajuso un ievainoto)
skaits civiliedzivotaju vida?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai vértéjums par to, vai radisies draudi $ada
izpratné, ir javeic, pilniba nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus? Ja tas ta nav, kadas
citas Savienibas tiesibas noteiktas prasibas ir izvirzitas $adam vértéjumam?”

II1. Tiesvediba Tiesa

15. Vacijas, Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija sniedza rakstveida un
mutvardu apsvérumus 2020. gada 19. novembra tiesas sédé, kura tika uzklausiti ari prasitaji
pamatlieta.

IV. Analize

A. Ievada apsverumi

16. Iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par Direktivas 2011/95, ar kuru no 2013. gada 21. decembra ir
atcelta un aizstata Direktiva 2004/83, 15. panta c) punkta interpretaciju. Lieta nav strida par to,
ka $is izmainas normativajos aktos nav ieviesu$as nekadas izmainas alternativas aizsardzibas
pieskirsanas tiesiskaja reguléjuma, pat ne attiecigo tiesibu normu numeracija. Tadéjadi
Direktivas  2011/95 15. panta c¢) punkta formuléjums ir pilniba identisks
Direktivas 2004/83 15. panta c) punkta formuléjumam.

17. Saja zina ir interesanti noradit, ka $is Direktivas 2004/83 15. pants taja pasa laika bija viena no
trim $is direktivas 37. panta minétajam tiesibu normam, ar kuru Komisijai bija noteikts pienakums
iesniegt zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par $a akta piemérosanu un attieciga
gadijuma sniegt priekslikumus nepieciesamajiem grozijumiem*. Saja saistiba 2008. gada 17. jiinija
pazinojuma “Patvéruma politikas plans — Integréta pieeja aizsardzibai visa ES teritorija”® Komisija
ir noradijusi, ka “cita starpa, var bat vajadzigs sikak precizét papildu aizsardzibas pieskirsanas
nosacijumus, jo pasreizéjo attiecigo noteikumu formuléjums pielauj butiskas atskiribas to
interpretacija un jédziena piemérosana visas dalibvalstis”.

*  Tika uzskatits, ka $is Direktivas 2004/83 37. pants atspogulo Savienibas likumdevéja prieksstatu par iespéjamam $is direktivas 15. panta
interpretacijas gratibam ta neviennozimiga formuléjuma un dalibvalstu kompromisa rezultata dé] (Périlleux J., “L’interprétation de la
notion de “conflit armé interne” et de “violence aveugle” de la protection subsidiaire: le droit international humanitaire est-il une
référence obligatoire?”, Revue belge de droit international, 2009/1, Bruylant, 113.-143. Ipp.).

5 COM(2008) 360, galiga redakcija.
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18. Nenemot véra So konstatéjumu un to struktaru, ar kuram notika apsprie$anas par
Direktivas 2004/83 15. panta c) punktu, atkartoto lagumu sniegt skaidrojumu, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra priekslikuma direktivai par obligatajiem
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus®, beigu beigas tika noradits, ka, nemot véra Tiesas sprieduma Elgafaji
izvéléto risinajumu, So tiesibu normu grozit nav vajadzigs. 2011. gada Savienibas likumdevéjs
sekoja $im priekslikumam un tatad izskiras par normativo status quo, pamatojoties uz to, ka
judikatara sniegs nepiecieSamos skaidrojumus, kurus iesniedzéjtiesa atbilstosi ligumam sniegt
prejudicialu nolémumu tomér uzskata par acimredzami nepietiekamiem. DebasSu intensitate
tiesas sédé turklat parada, ka $1 tiesa nav vieniga, kurai ir Saubas par minéta sprieduma Elgafaji
jégu.

B. Par prejudicialo jautajumu tvéerumu

19. Tiesas sédé péc Niderlandes valdibas iniciativas un saistiba ar atbildi, kas sniedzama uz otro
prejudicialo jautajumu, patiesi notika ievérojamas diskusijas par sprieduma Elgafaji konkréta
punkta precizo jégu. Jauzsver, ka S$aja  sprieduma Tiesa véléjas  precizét
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta — kura ir definéts viens no trim butiskajiem kaitéjumiem,
ka raksturojums var pamatot alternativas aizsardzibas pieskirSanu personai, kura ir tadus
piedzivojusi, — piemérosanas jomu.

20. Tadéjadi Tiesa noradija, ka Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta minétais gadijums, ko
veido “smagi un individuali draudi” pieteikuma iesniedzéja “dzivibai vai veselibai”, “attiecas uz
kaitéjuma risku visparigaka nozimé” neka §is pasas tiesibu normas a) un b) punkta minétie
gadijumi. Saja nozimé Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta runa drizak ir par “[..] draudiem
[civiliedzivotaja] dzivibai vai veselibai, nevis [par] konkrétu vardarbibu”. Sie draudi ir raksturigi
visparéjai ieks$éja vai starptautiska brunota konflikta situacijai, kas rada vardarbibu, kura tiek
kvalificéta ka “plasi izplatita”, ar $So jédzienu saprotot to, ka ta var attiekties uz personam
“neatkarigi no to individuala stavokla”’. No minéta izriet, ka smagu un individualu draudu
raksturojums nav pakartots nosacijumam, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir
jaiesniedz pieradijumi, ka uz vinu Sie draudi attiecas konkréti tadu apstaklu dél, kuri raksturo vina
individualo stavokli.

21. Tomeér ar to vien, ka objektivi tiek konstatéts ar visparéjo stavokli saistitais risks, principa nav
pietiekami, lai pieraditu, ka ir izpilditi Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta paredzétie
nosacijumi. Tiesas ieskata $aja tiesibu norma minéto draudu esamibu iznémuma karta var
konstatét, “ja plasi izplatitas vardarbibas, kas raksturo notiekoso brunoto konfliktu, pakape |[..]
sasniedz tadu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka civiliedzivotjjs, ja tas
atgrieztos attiecigaja valsti vai regiona, batu paklauts realam smagu draudu riskam |[..] tapéc vien,
ka vin$ atrodas $aja teritorija”®.

22. Tatad no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 2011/95 15. panta ¢) punkta piemérosana
vismaz sakotnéji nenozimé pieteikuma iesniedzéja individuala stavokla parbaudi. Nemot véra
nepiecieSamibu veikt salidzino$u sistémisku interpretaciju ar abam paréjam situacijam, kas
minétas Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkta, Tiesa sprieduma Elgafaji 39. punkta ir

¢ COM(2009) 551, galiga redakcija.
7 Spriedums Elgafaji, 33. un 34. punkts.
8 Spriedums Elgafaji, 43. punkts.
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piebildusi, ka, “jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vins tiek skarts tiesi tadu iemeslu
dél, kas ir saistiti ar vina individualo stavokli, jo mazaka ir plasi izplatitas vardarbibas pakape,
kada tiek prasita, lai vin$ varétu sanemt alternativo aizsardzibu”.

23. Gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé Niderlandes valdiba apgalvoja, ka ieprieks
minétais punkts ir pretruna $a sprieduma rezolutivajai dalai, saskana ar kuru
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta piemérosana nav paklauta nosacijumam, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijumi, ka vins ir skarts konkréti tadu apstaklu dél, kuri raksturo
vina individualo stavokli. Neatnemot $ai tiesibu normai jebkadu lietderigo iedarbibu, ta varot
attiekties tikai uz kaitéjuma riska novértéjumu, kas ir balstits vienigi uz visparéjiem objektiviem
materialajiem apstakliem, vispar neapsverot aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja individualos
apstaklus. So analizi apstrid Komisija, kas sprieduma Elgafaji 39. punkta saskata “mobilas” vai
“degresivas” skalas® koncepcijas izpausmi, kura var ietvert ne tikai minétos apstaklus, bet ari
attiecigo personu raksturojosus individualus apstaklus.

24. Es savukart uzskatu, ka sprieduma Elgafaji 39. punkta formuléjums péc savas butibas ir
skaidrs un ka nakamais punkts apstiprina Komisijas minéto nozimi'. Proti, $aja 40. punkta Tiesa
norada uz iespéju alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$ana nemt véra, vai attieciba uz
pieteikuma iesniedzéja personu ir konstatéjami vajasanas, butiska kaitéjuma vai uz to vérstu tiesu
draudu precedenti. Ta uzskata, ka $i nelabvéliga pagatne tostarp ir nopietna norade uz realu risku
ciest butisku kaitéjumu, kas minéts Direktivas 2011/95 4. panta 4. punkta, “kuras gadijuma var tikt
prasita mazaka plasi izplatitas vardarbibas, kada tiek prasita, lai varétu sanemt alternativo
aizsardzibu, pakape”. Tadéjadi skiet, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts ir jaskata
kopsakara ar tas 4. pantu, ka tas tiks paradits turpinajuma, un ka individuala rakstura apstaklus
attieciga gadijuma var nemt véra, novértéjot, vai pastav smagi un individuali draudi pirmas
tiesibu normas izpratné.

25. Katra zina mana ieskata $1 diskusija nav nozimiga saistiba ar iesniedzéjtiesai sniedzamo atbildi
no tas noderiguma pamatlietas atrisinasanai aspekta. Ir jamin, ka iesniedzéjtiesa, iesakuma
noradot, ka prasitajiem nevar tikt pieskirta alternativa aizsardziba saskana ar valsts tiesibu
normam, ar kuram ir transponéts Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkts, vispirms
paskaidro, ka attiecigas personas turklat vinu personigas situdcijas dél nav skarusi plasi izplatita
vardarbiba, kas valda provincé sprieduma Elgafaji izpratné, un ir tiesi citéts $a sprieduma
39. punkts ™.

26. Turpinajuma ta apraksta savu parliecibu, kas ir balstita uz visparéjas situacijas Afganistana
noveértéjumu kopuma un tatad uz citiem apstakliem neka tie, kuri skar prasitaju personu, ka tad,
ja vini tiktu nosatiti atpakal uz Nangarharas provinci, viniem tapéc vien, ka vini [tur] atrastos,
batu reals risks ciest smagus un individualus draudus konflikta izraisitas plasi izplatitas

=«

Par $adu pieeju ir iz§kiries arl Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) 2015. gada janvara zinojuma “Kvalificé$anas direktivas 15. panta
c) punkts ar nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst patvéruma meklétajiem (2011/95/ES) — Tiesas analize” (26. un 27. lpp.) un 2018. gada
aprila zinojuma “Starptautiskas aizsardzibas sanemsanas nosacijumi” (31. Ipp.). ST mobilas vai degresivas skalas koncepcija izpauzas $adi:
runa ir vai nu par teritorijam, kuras plasi izplatitas vardarbibas pakape sasniedz tik augstu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka civiliedzivotajam, ja vin$ tiks nosutits atpakal uz konkréto valsti vai — attieciga gadijuma — konkréto regionu, tikai tapéc, ka
vins atradisies ta teritorija, pastaveés reals risks piedzivot smagus draudus, kas minéti Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta, vai ari runa
ir par teritorijam, kuras norisinas plasi izplatita vardarbiba, tomér nesasniedzot tik augstu limeni, un attieciba uz kuram buatu janorada
individuali papildu apstakji. Sadu dalfjumu tostarp Francija isteno Cour nationale du droit d’asile [Valsts patvéruma tiesibu tiesa]
(CNDA) (skat. CNDA paplasinata sastava 2020. gada 19. novembra spriedumu M.N, Nr. 19009476, 10. punkts).

1 Turklat savu nostaju Tiesa neparprotami ir apstiprinajusi 2014. gada 30. janvara sprieduma Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39,
31. punkts).

1 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 13. punktu.
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vardarbibas dé]*, un tapéc uz viniem attiecas sprieduma Elgafaji 35. punkta definétais gadijums.
Tadéjadi prejudicidlo jautajumu tvérums ir ierobezots uz tadu kritériju plasi izplatitas
vardarbibas limena novértésanai brunota konflikta gadijuma noteik$anu, kuriem nav nekada
personiga rakstura. Saja konteksta no Tiesas sagaidama atbilde par Direktivas 2011/95 15. panta
c) punkta interpretaciju mana ieskata nav saistita ar diskusiju par sprieduma Elgafaji 39. punkta
jégu ',

27. Visbeidzot ir jauzsver, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir
Saubas par Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta interpretaciju un ta tiesi vélas sanemt
skaidrojumus par Savienibas tiesibas piemérojamajiem kritérijiem attieciba uz alternativas
aizsardzibas sanems$anas nosacijumiem gadijumos, kad brunota konflikta izraisitas plasi izplatitas
vardarbibas dél cie$ civiliedzivotaji. Ta uzskata, ka uz S$iem jautajumiem nav rodamas
acimredzamas atbildes pasreizéja Tiesas judikatira, jo sprieduma Elgafaji ta par minétajiem
kritérijiem nav lémusi. Tie$i nemot véra Sos skaidrojumus, ir jaapskata prejudicialie jautajumi,
kuru savstarpéja sakariba otra jautajjuma neviennozimiga formuléjuma dél varéja radit gratibas.

28. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts,
skatot to kopsakara ar tas 2. panta f) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
prakses interpretaciju, atbilstosi kurai prieksnoteikums — lai konstatétu smagu un individualu
draudu civiliedzivotaja dzivibai vai personas neaizskaramibai esamibu plasi izplatitas vardarbibas
dél brunota konflikta gadijuma $is tiesibu normas izpratné situacija, kad $ie draudi nav vérsti
konkréti pret $o civiliedzivotaju tadu apstaklu dél, kuri raksturo vina individualo stavokli, — ir, ka
konkrétaja teritorija nogalinato vai ievainoto upuru skaita attieciba pret $is teritorijas iedzivotaju
kopskaitu sasniedz noteiktu slieksni .

29. Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o pirmo jautjjumu un ar to saistitds nepieciesamibas
visaptverosi izvértét dazados apstaklus, kas raksturo attiecigo situaciju, gadijuma iesniedzéjtiesa
ar otro jautdjumu butiba vaica Tiesai par to apstaklu raksturu, kuri var tikt uzskatiti par
nozimigiem, raksturojot ieprieks minétos draudus.

C. Par pirmo prejudicidlo jautajumu

30. Saja zina no Direktivas 2011/95 18. panta, to skatot kopsakara ar formuléjuma “persona, kas
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” definiciju, kura ietverta §is direktivas 2. panta f) punkta,
un formuléjumu “alternativas aizsardzibas statuss”, kas ietverts tas 2. panta g) punkta, izriet, ka
$aja direktiva paredzeétais alternativas aizsardzibas statuss principa ir japieskir ikvienam tresas
valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kuram nosatisanas atpakal uz vina izcelsmes vai
pastavigas dzivesvietas valsti gadijuma draud reals risks ciest bitisku kaitéjumu minétas direktivas

12 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 14.-20. punktu.

1 Iesniedzéjtiesas jautajums ieklaujas Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta pieméro$anas joma, kuru Niderlandes valdiba pilniba atzist un
pat uzskata par vienigo iespéjamo.

" Tiesas sédé Vacijas valdibas parstavis batiba noradija, ka iesniedzéjtiesa nav pareizi sapratusi tas rikojuma minéto
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) judikataru, un atsaucas uz tas 2020. gada 20. maija nolémumu, kura ir sniegti
precizéjumi, kas ir pretruna pieejai, saskana ar kuru ieprieks$ noteiktais kvantitativais kritérijs sistematiski tiek piemérots ka alternativas
aizsardzibas izslégsanas faktors. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir pilnvarota lemt par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu, nemot véra vienigi iesniedzéjtiesas aprakstito faktisko un tiesisko situaciju, lai sniegtu $ai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja
izskatamas lietas atrisinasanai (spriedums, 2016. gada 28. jilijs, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27. punkts), jo jebkurs faktu un valsts
tiesibu vértéjums ietilpst valsts tiesas kompetencé (spriedums, 2019. gada 19. septembris, Lovasné Toth, C-34/18, EU:C:2019:764,
42. punkts). Turklat nav nekadu $aubu par pamatlietas turpinasanos, jo iesniedzéjtiesai ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra
Tiesas spriedums prejudiciala nolémuma tiesvediba.
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15. panta izpratné . Direktivas 2011/95 15. panta definétie tris batiska kaitéjuma veidi c) punkta
ietver smagus un individualus draudus civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas dél iekséju vai starptautisku brunotu konfliktu gadijuma.

31. Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki’s. Tatad
turpinajuma Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts, skatot to kopsakara ar tas 2. panta f) punktu,
ir jainterpreté gramatiski, sistémiski un teleologiski, nemot véra pamatlietas atrisinasanai
nozimigas judikatiras kopumu. Mana ieskata $is analizes rezultata ir jaizdara secinajums, ka
alternativas aizsardzibas pieskirsanai nav nepieciesams konstatét, ka ir sasniegts minimalais
cietuso skaita slieksnis, un $adu secindjumu apstiprina arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras, kas ir sniegta par 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 3. pantu, un EASO
rekomendaciju izvértéjums.

1. Par gramatisko interpretaciju

32. Mana ieskata ir atbilstosi uzsvért, ka konkrétas Direktivas 2011/95 normas attiecas uz to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pastav “reals risks” ciest batisku kaitéjumu,
kas definéts ka smagi un individuali draudi civiliedzivotaja “dzivibai vai veselibai”. Jédziens “reals
risks” norada uz pieradijumu limeni, kads tiek piemérots risku faktiska rakstura novértésanai, un
atbilst varbatibas kritérijam, kas nevar tikt samazinats lidz vienkarsai iespéjamibai. Saja zina
civiliedzivotaju upuru konkréta teritorija uzskaite skiet esam nevis spekulativs, bet, gluzi pretéji,
realitati atspogulojoss un tatad nepieciesamo risku raksturojoss apstaklis. Runajot par noradi uz
draudiem civiliedzivotaja “dzivibai vai veselibai”, no tas var secinat, ka bojagajuso civiliedzivotaju
skaits nav vienigais nozimigais parametrs, jo minétais apziméjums papildus fiziskajai
neaizskaramibai var aptvert cita, pat psihologiska rakstura apdraudéjumu?’.

33. Lai gan $ie apsvérumi ir nudien interesanti, $kiet, ka Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta,
skatot to kopsakara ar tas 2. panta f) punktu, gramatiska interpretacija nevar sniegt pietiekamu
un viennozimigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

2. Par sistémisko interpretdciju

34. Saskana ar pastavigo judikataru ikvienam lémumam par bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanu ir jabut pamatotam ar individualu novértéjumu, kura mérkis ir
noskaidrot, vai, nemot véra pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli, ir izpilditi $ada statusa
pieskirsanas nosacijumi. Pieméram, no Savienibas likumdevéja noteikta vienota patvéruma vai
alternativas aizsardzibas statusa izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértéjuma,
kads tiek prasits Direktivas 2011/95 4. panta, mérkis ir noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzéjs —
vai attieciga gadijuma persona, kuras varda vins ir iesniedzis pieteikumu, — pamatoti baidas no
personigas vajasanas un vai vins$ ir personigi paklauts realam butiska kaitéjuma riskam .

* Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 36. punkts).
¢ Spriedums, 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. punkts un taja minéta judikatara).

7 Sis pédéjais apgalvojums neapstiprinas visas Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta valodu versijas. Pieméram, spanu valodas versija ir
minéts: “las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil [..]".

18 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48. un 49. punkts).
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35. Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta ir uzskaititi apstakli, kas kompetentajam iestadém ir
janem veéra, individuali izvértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp “visi bitiskie
fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti” . Sprieduma Elgafaji Tiesa ir balstijusies tiesi uz $o normu,
lai noteiktu, ka, izvértéjot alternativas aizsardzibas pieteikumu individuali, “fostarp” var nemt véra
plasi izplatitas vardarbibas geografisko mérogu, ka ari pieteikuma iesniedzéja faktisko galameérki
gadijuma, ja vinam ir jaatgriezas attiecigaja valsti, ka tas izriet no $is direktivas 8. panta 1. punkta.

36. Saja zina ir jauzsver, ka tad, ja aizsardziba nav pieejama pieteikuma iesniedzéja izcelsmes
valsts dzivesvietas zona, kompetentajai valsts iestadei saskana ar Direktivas 2011/95 8. panta
1. punktu ir japarbauda, vai $is valsts ieksiené ir kada cita drosa dala. Kompetenta valsts iestade var
nolemt, ka pieteikuma iesniedzéjam nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja vina izcelsmes
valsti ir tada dala teritorijas, kura vinam nav nekadu pamatotu bailu tikt vajatam un kura vinam
faktiski nedraud butisks kaitéjums vai aril kura vinam ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai
batisku kaitéjumu. Minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka, veicot $adu novértéjumu
dalibvalstis, kad tas lemj par pieteikumu, nem véra “visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja
valsts dala”, un pieteikuma iesniedzéja personigos apstaklus, ievérojot §1 akta 4. pantu.

37. Tadéjadi mana ieskata Direktivas 2011/95 4. un 8. panta, ka ari 15. panta c¢) punkta kopiga
interpretacija pamato risindjumu par nepiecieSamu visparéju pieeju konkrétaja konfliktsituacija,
nemot véra dazadus viena un taja pasa limeni esosus faktorus, un §is, manuprat, ir risinajums,
kuru, skaidri neatsaucoties uz pirmajam divam tiesibu normam, Tiesa ir apstiprinajusi 2014. gada
30. janvara sprieduma Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).

38. Vispirms noskaidrojusi Direktivas 2004/83 15. panta c) punkta minéta jédziena “brunots
konflikts” nozimi un tvérumu, Tiesa noradija, ka $ada konflikta rezultata alternativa aizsardziba
var tikt pieskirta tikai tad, ja So konfliktu raksturojosa plasi izplatitas vardarbibas pakape sasniedz
sprieduma Elgafaji prasito limeni. Ta ari uzskatija, ka, lai pieraditu brunota konflikta esamibu, nav
nepieciesams ipass sadursmju intensitates novértéjums, kas buitu neatkarigs no novértéjuma, kura
mérkis ir izmérit iepriek§ minétas vardarbibas pakapi. Ilustréjot un precizéjot savu pieeju, Tiesa
uzskaitija vairakus konkrétus lietderigus apstaklus, lai izméritu attiecigaja teritorija valdosas
vardarbibas pakapi, attieciba uz kuriem ta noraida jebkadu autonomu analizi, lai pieraditu
konflikta esamibu, proti: brunoto sadursmju intensitate, tajas iesaistito brunoto spéku
organizétibas pakape vai konflikta konkrétais ilgums. Netiesie secindjumi no sprieduma Diakité ir
tadi, ka, noveértéjot plasi izplatitas vardarbibas intensitates pakapi, nevar piemérot tikai vienu
vienigu ieprieks noteiktu kvantitativu kritériju — upuru skaita attiecibu pret attiecigaja teritorija
dzivojo$o iedzivotaju skaitu®.

3. Par teleologisko interpretdiciju

39. Pirmkart, no Direktivas 2011/95 12. apsvéruma izriet, ka viens no tas galvenajiem mérkiem ir
nodrosinat, lai visas dalibvalstis piemérotu vienotus kritérijus to personu identificésanai, kuram
patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba?.

40. Nemot véra $o mérki, ir visparsvarigi nodrosinat Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta
saskanotu interpretaciju visas dalibvalstis. Precizak, ka noteikts $is direktivas 13. apsvéruma, “to
noteikumu tuvinasanai, saskana ar kuriem personas atzist par bégliem, ka ari to noteikumu

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 33. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 30. janvaris, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 30., 32. un 35. punkts).
2 Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 35. punkts).
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tuvinasanai, kas nosaka bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa saturu, vajadzétu palidzét
ierobezot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo kustibu starp dalibvalstim,
ja $adu kustibu izraisa vienigi atskiribas tiesiskaja reguléjuma”. Tacu alternativas aizsardzibas
pieskirSanu padarit atkarigu no ta, vai iepriek$ ir sasniegts minimalais upuru slieksnis, ko
vienpuséji un péc saviem ieskatiem ir noteikusas kompetentas valsts iestades, var bt pretruna $im
mérkim.

41. Tadéjadi, ka pamatoti uzsver Francijas valdiba, starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéji patiesam varétu tikt mudinati pamest pirmo valsti, kura vini ieradusies, lai dotos uz
citam dalibvalstim, kuras nepieméro $adu minimalo slieksni vai kuru prasitais slieksnis ir mazaks,
ta radot sekundaro kustibu, ko Direktivas 2011/95 mérkis ir novérst, tuvinot noteikumus par
alternativas aizsardzibas statusa atzianu un saturu. Sads rezultats, ciktal ta pamata ir atskiriba
starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem, man s$kiet esam tiesa pretruna iepriek§ minétaja
13. apsvéruma noteiktajam mérkim un liela méra atnemtu attiecigajam Direktivas 2011/95
normam to lietderigo iedarbibu.

42. Otrkart, no Direktivas 2011/95 5., 6. un 24. apsvéruma izriet, ka alternativas aizsardzibas
pieskirsanas minimalajiem kritérijiem ir jalauj papildinat to béglu aizsardzibu, kada ir paredzéta
1951. gada 28. julija Zenéva parakstitaja Konvencija par bégla statusu, identificéjot personas,
kuram patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un pieskirot tam atbilstosu statusu®. Tatad
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta un lidz ar to arl alternativas aizsardzibas mehanisma
piemérosanas jomas interpretacija ir veicama, nemot véra minétas direktivas skaidro mérki
nodrosinat starptautisko aizsardzibu tiem, kuriem ta patiesam ir vajadziga.

43. Tacu mana ieskata tada Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta interpretacija, kas ir reducéta
uz tada kvantitativa kritérija istenoSanu, kur§ ir saistits ar nepieciesamu un iepriekséju
konstatéjumu, ka ir sasniegts upuru slieksnis, $aja zina rada nopietnas gratibas. Noradisu, ka
Vacijas valdiba, rakstveida apsvérumos atsaucoties uz objektivu, piemérotu un parbaudamu
kritériju, ir citéjusi izvilkumu no $is gratibas atspogulojosa Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa) nolémuma, saskana ar kuru ir nepiecieSsams “kvantitativi, vismaz aptuveni,
noskaidrot, pirmkart, kopéjo attiecigaja regiona dzivojoso civiliedzivotaju skaitu un, otrkart,
tadus plasi izplatitas vardarbibas aktus pret civiliedzivotaju dzivibu vai personas neaizskaramibu,
kurus ir pastradajusas konflikta iesaistitas puses $aja regiona”.

44. Saja izvilkuma ir uzsvérta divkar$a statistiska problematika, proti, ticamu un precizu datu
apkoposana gan par civiliedzivotajju upuru skaitu, gan par to personu skaitu, kuras atrodas
attiecigaja valsti vai teritorija un kuras saskaras ar vardarbigajam sadursmém, minétajam
sadursmém neizbégami izraisot panika eso$o iedzivotdju parvieto$anos. Sada situacija raisa
jautajumu par objektivu un neatkarigu informacijas avotu esamibu, kuri atrodas vistuvak kaujam,
lai ticami apkopotu attiecigos datus*. Skaidri saprotams, ka iegiit objektivus, ticamus un pienacigi
atjauninatus pieradijumus par brunotu konfliktu raksturojosiem vietéjiem apstakliem papildus
tiem, kas attiecas uz cietuso skaitu un uz vietas esoso iedzivotaju skaitu, bas tikpat problematiski.
Tacu mana ieskata nav noliedzams, ka balstit alternativas aizsardzibas iegti$anu uz tada viena
vieniga kvantitativa kritérija iepriekséju izpildi, kur§ pats no ticamibas viedokla ir paklauts
nejausibas riskam, nav vispiemérotakais veids, ka identificét personas, kuram patiesi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba.

2 Spriedums, 2014. gada 30. janvaris, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 33. punkts).

» Saja zina Direktivas 2011/95 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiek iegiita preciza un aktuila informacija no
attiecigajiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautdgjumos un EASO.

ECLI:EU:C:2021:116 11



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-901/19
BuUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (JEDZIENS “SMAGI UN INDIVIDUALI DRAUDI”)

45. Visbeidzot, ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesas nolémuma aprakstita metode ir metode, lai
noskaidrotu proporciju, proti, upuru skaita attiecigaja zona attiecibu pret §is zonas iedzivotaju
kopskaitu. Si proporcija tiek vai netiek uzskatita par pietiekamu atkariba no ta, vai ta ir lielaka vai
mazaka par slieksni, ko vienpuséji un péc saviem ieskatiem ir noteikusi kompetenta valsts iestade,
pat ja minétais slieksnis pats par sevi nav pat noradits, kas mana ieskata nepavisam nelidzinas
apgalvoti objektivam kritérijam?. ST metode ir janoskir no metodes, kuras mérkis ir tikai kopéja
upuru skaita uzskaite, kas, ja vien ta ir pietiekami ticama, ir viens no objektiviem raditajiem
attieciba uz brunota konflikta izraisitas plasi izplatitas vardarbibas pakapi.

46. Treskart, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta f) punktu alternativas
aizsardzibas rezima mérkis ir pasargat individu no reala riska piedzivot butisku kaitéjumu
gadijuma, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valsti, un tas nozimé, ka pastav nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos $aja valsti, butu paklauta sadam riskam?.
Tadéjadi skiet, ka kompetentas valsts iestades veicama analize sastav no hipotétiskas situacijas
nakotné vértéjuma, un tas neizbégami nozimé uz nakotni vérstu formu.

47. Mana ieskata $o neizbégami dinamisko analizi nevar reducét tikai lidz kvantitativi novértétai
upuru skaita attiecibai pret konkrétu iedzivotaju skaitu konkréta bridi, kas ir vairak vai mazak
attalinats no briza, kad valsts iestadei vai tiesai ir japienem lémums?. Starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibas vértéjuma ir jabut iespéjai ietvert tadus kvantitativi nenosakamus aspektus ka
brunota konflikta pédéja attistiba, kas, ja ta vél nav izpaudusies ki upuru skaita pieaugums, ir
pietiekami bitiska, lai raksturotu realu butiska kaitéjuma risku civiliedzivotajiem .

4. Par Direktivas 2011/95 interpretdciju saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu

48. Ka izriet no Direktivas 2011/95 16. apsvéruma, $a tiesibu akta noteikumi ir jainterpreté,
ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”)* atzitas tiesibas, un
sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa $aja zina ir atsaukusies uz Hartas
4. pantu.

49. Paskaidrojumos attieciba uz Hartu saistiba ar tas 4. pantu, kuri saskana ar LES 6. panta
1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir izstradati, lai sniegtu norades minétas hartas
interpretacijai, un kuri ir pienacigi janem véra gan Savienibas, gan dalibvalstu tiesam, ir skaidri

*  Jesniedzéjtiesas nolémuma ir atsauce uz Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) 2011. gada 17. novembra nolémumu,
kura $i tiesa uzskatija, ka bojaejas vai ievainojumu gasanas varbutiba, kura sasniedz apméram 0,12 % vai 1:800 gada, ir daudz mazaka par
prasito minimalo limeni vai liecina tikai par risku ciest tadu kaitéjumu, kas ir tik attalinats no atbilsto$a varbutibas slieksna, ka citu
apstaklu nepems$ana véra nevar ietekmét rezultatu. Ir pilnigi skaidrs, ka ne atbilstosais varbutibas slieksnis, ne neizbégami ari
pamatojums, kas ir novedis pie tada sliek$na noteik$anas, nav precizéti. Tatad var pamatoti vaicat, kadél proporcija 1:800 gada tiek
uzskatita par nepietiekamu, lai raksturotu seviski intensivu plasi izplatitu vardarbibu.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 24. aprilis, MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba) (C-353/16,
EU:C:2018:276, 31. punkts).

% Ir jauzsver, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 46. panta 3. punkta ir definéts tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu apjoms, kuras tiek pieskirtas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, precizéjot, ka dalibvalstim, kuram ir saisto$a $i direktiva,
ir janodros$ina, lai tiesa, kura tiek parsadzéts lemums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiktu veikta “pilniga un ex nunc
parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu”. Fraze “ex nunc” izcel tiesas pienakumu
veikt tadu vértéjumu, kura attieciga gadijuma tiek nemti véra jauni apstakli, kas atklajusies péc parsadzéta lemuma pienemsanas.
Savukart ipasibas vards “pilniga” apstiprina, ka tiesai ir japarbauda gan tie apstakli, kurus ir némusi véra vai butu varéjusi nemt véra
atbildiga iestade, gan tie apstakli, kas ir radusies péc tam, kad $i iestade lémumu pienémusi (spriedums, 2019. gada 12. decembris,
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — bégla masa) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 52. punkts).

7 It ipa$i var iztéloties nesenu pamiera liguma lausanu, kuram seko tada brunota karaspéka ielau$anas noteikta teritorija, kas izraisa
civiliedzivotaju masveida parvietosanos.

#  Spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 29. punkts).
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noradits, ka 4. panta — “Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei vai sodiem.” — minétas tiesibas atbilst tiesibam, kas garantétas ECPAK 3. panta, kura
formuléjums ir identisks. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $im pantam tatad ir tada pati
nozime un apjoms ka pédéjam minétajam pantam®.

50. Tomeér ir jaatgadina, ka sprieduma Elgafaji Tiesa, atbildot iesniedzéjtiesai, kura tai vaicaja par
savstarpéjo sakaribu starp Direktivas 2004/83 15. panta c) punkta paredzéto aizsardzibu un
ECPAK 3. panta garantéto aizsardzibu, precizéja, ka ar minéto 15. panta c¢) punktu ir paredzéts
alternativas aizsardzibas gadijums, kas neatbilst ECPAK 3. panta garantétajam spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizliegumam, un tadéjadi $is normas ir jainterpreté
autonomi, bet joprojam ievérojot ECPAK garantétas pamattiesibas®.

51. Saja zina ir interesanti minét, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir skaidri noradijusi — ta nav
“parliecinata”, ka ECPAK 3. panta nav paredzéta salidzinama aizsardziba ar to, kada tiek pieskirta
saskana ar Direktivas 2004/83 15. panta c) punktu. Ta ir uzsvérusi, ka $aja pédéja minétaja tiesibu
norma un ECPAK 3. panta noteiktais slieksnis iznémuma apstaklos var tikt sasniegts visparéjas
sadas intensitates vardarbibas situacijas dé], kad ikviena persona, kura tiktu nositita atpakal uz
attiecigo regionu, batu apdraudéta tikai savas klatbutnes dé] vien. Nemot véra $o analizes
tuvumu, skiet, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara par visparéjas vardarbibas pakapes
izvértéjumu var sniegt atbildes elementus uz izskatamaja lieta uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem. Tacu skaidrs ir tas, ka §is tiesas izmantota metode ir balstita uz visparéju visu
nozimigo datu aptverSsanu, kuri katra lieta var atskirties un nav reducéjami lidz vienam
kvantitativam aspektam?®'.

52. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai noskaidrotu, vai pastav bitisks kaitéjums
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné, ir javeic visparéja un visaptverosa visu nozimigo
faktu kopuma analize, kas var liecinat vai neliecinat par tik augsta limena plasi izplatitas
vardarbibas esamibu, ka civiliedzivotajiem draud reals risks ciest batisku kaitéjumu tikai tapéc
vien, ka vini atrodas attiecigaja teritorija. Alternativas aizsardzibas pieskirsana nelauj pienemt, ka
ir izpildits prieksnosacijums par minimalo upuru skaitu attieciba pret konkréto iedzivotaju
skaitu.

53. Sadu interpretaciju apstiprina EASO zinojumi®, kuros tiesam attieciba uz vardarbibas limena
novértéjumu ir ieteikts izvéléties visparéju un integrétu pieeju gan kvantitativa, gan kvalitativa
zina un nemt véra plasu nozimigo mainigo loku, neaprobezojoties tikai ar kvantitativu bojagajuso
un ievainoto skaita civiliedzivotaju vida izvértéjumu®. EASO $aja zina atsaucas uz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas un valsts tiesu nolémumiem, acimredzami ar nozélu noradot, ka Tiesa
“nepalidz tiesam saprast, ka tam butu jarikojas”, un tas mus noved pie otra prejudiciala jautajuma.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54. punkts).

% Spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 28. un 44. punkts).

31 ECT spriedums, 2011. gada 28. junijs, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, 226. punkts).
%2 ECT spriedums, 2011. gada 28. janijs, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, 241. punkts).
% Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 56. punkts).

3 EASO 2015. gada janvara zinojums “Kvalificé$anas direktivas 15. panta ¢) punkts ar nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst patvéruma
meklétajiem (2011/95/ES) — Tiesas analize” (skat. it Ipasi 33.—35. Ipp.) un 2018. gada aprila zinojums “Kvalificé$ana starptautiskajai
aizsardzibai” (skat. it ipasi 32. Ipp.).
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D. Par otro prejudicialo jautajumu

54. Ka tika noradits, iesniedzéjtiesai ir Saubas par Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta
interpretaciju un ta vélas sanemt vairak skaidrojumu par $is tiesibu normas piemérosanas
nosacijumiem, uzskatot, ka sprieduma Elgafaji pamatojums $aja zina nav pietiekams. Si nozéla
vai kritika ir atrodama ari dala doktrinas un EASO analizé, kura tiek uzskatits, ka Tiesa “nav
sniegusi nekadas norades par vardarbibas limena noveértéjuma kritérijiem brunota konflikta
laika” .

55. Seit ir japievérsas ipasi smalkai problematikai par to, ka noskirt Tiesas uzdevumu interpretét
Savienibas tiesibas prejudiciala nolémuma lieta un So tiesibu piemérosanu, kas principa ir valsts
tiesu uzdevums; So noskirumu dazkart ir grati aptvert, un ta istenosana ietver konkrétas
prejudicialas lietas un tas konteksta judikatara pamatigu analizi.

56. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét
Direktivas 2011/95 15. panta c) punktu, kura ir ietverts loti visparigs juridisks jédziens, un ir
jaatgadina, ka Sis teksts ir rezultats kompromisam starp dalibvalstim, kas acimredzami ir
izvélejusas atstat precizu ta ietvaru noteikdanu tiesu zina. Saja zina sprieduma Elgafaji Tiesa ir
sniegusi §a jédziena interpretaciju, kuru, nemot véra $a sprieduma rezolutivas dalas formuléjumu,
pasu var kvalificét ka plasu. Turklat $aja pédéja ir ietverta norade “novérté kompetentas valsts
iestades [..] vai tas dalibvalsts tiesas”, kura tiek attiecinata uz konfliktu raksturojosas plasi
izplatitas vardarbibas pakapi; tas ir formuléjums, kur§ parasti atspogulo Tiesas gribu atstat
iesniedzéjtiesas zina izvertét faktiskos datus, no kuriem ir atkarigs $a interpretéjosa sprieduma
pieméro$anas iznakums. Si interpreticija vismaz netiesi ir papildinata sprieduma Diakité®, jo
Tiesa taja atsaucas uz brunoto sadursmju intensitati, tajas iesaistito brunoto spéku organizétibas
pakapi un konflikta ilgumu ka apstakliem, kas janem véra, novértéjot realu butiska kaitéjuma risku
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné.

57. Ir tiesa, ka izskatamais ligums sniegt prejudicialu nolémumu®, ka ari doktrinas un EASO
apsvérumi atklaj, ka Tiesas sniegtie skaidrojumi tiek uztverti ka nepietiekami vai pat nav uztverti,
un tas varétu tikt izskaidrots ar skaidribas trikumu attiecigajos spriedumos. No mana viedokla
skiet patiesam grati apgalvot, ka pastav pietiekami pilniga judikatira par jédziena butiska
kaitéjuma “reals risks” interpretaciju atbilstosi iepriek§ minétajai tiesibu normai. Ta ka Sis
jédziens nosaka alternativas aizsardzibas pieskirsanas gadijuma piemérosanas jomu Savienibas
tiesibas, interpretacijas precizéjums var skist lietderigs. Sniedzot papildu norades par apstakliem,
kurus var nemt véra, piemérojot Direktivas 2011/95 15. panta c) punktu, Tiesa veicinatu $a teksta
saskanotu piemérosanu Savieniba un tadéjadi izpilditu minétas direktivas 12. apsvéruma pausto
mérki noteikt dalibvalstim kopigus kritérijus.

58. No sada skatpunkta raugoties, ja Tiesa vélétos precizét savu judikatiru, ta varétu efektivi
balstities uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem, kura ir noradijusi, ka visparéju vardarbibas
situaciju var noveértét, nemot véra to, vai konflikta iesaistitas puses izmanto vai neizmanto kara

% Skat. it ipasi Boutruche-Zarevac, “The Court of Justice of the EU and the Common European Asylum System: Entering the Third Phase
of Harmonisation?” (2009-2010) 12 CYELS 53, 63 un EASO 2015. gada janvara zinojumu “Kvalificé$anas direktivas 15. panta c) punkts ar
nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst patvéruma meklétajiem (2011/95/ES) — Tiesas analize” (skat. it Ipasi 33.—35. Ipp.).

% Spriedums, 2014. gada 30. janvaris (C-285/12, EU:C:2014:39).

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka taja paustas $aubas ir interpretativa rakstura tada nozimé, ka laguma sniegt

prejudicialu noléemumu nolaks nav noskaidrot jédziena batiska kaitéjuma “reals risks” Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta pareizu

piemérosanu attieciba uz loti konkrétajam pamatlietas faktiskajam situacijam, bet gan ta meérkis ir lagt izskaidrot kritérijus, kam ir
janosaka $i jedziena interpretacija, sakotnéjas parak visparigas interpretacijas dél. Seit tadéjadi ir tada laguma sniegt prejudicialu
nolémumu situacija, kura mérkis ir lagt interpretét Tiesas sniegto interpretaciju sprieduma Elgafaji.
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vesanas metodes un taktiku, kas palielina risku upuriem civiliedzivotaju vida vai kas ir tiesi vérsti
pret civiliedzivotajiem, to, vai $adas metodes un taktiku konflikta iesaistitas puses izmanto parasti,
kauju lokalizéto vai plaso raksturu, nogalinato, ievainoto vai kauju dél parvietoto civiliedzivotaju
upuru skaitu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir precizéjusi, ka $ie kritériji nav uzskatami par izsmelosu
sarakstu, kas butu japieméro visos gadijumos®*. Turklat, lai gan $ie kritériji a priori veido atbilsto$o
norazu kopumu, tie ir janem véra tikai, ciktal tie ir balstiti uz ticamiem un atjauninatiem datiem,
kas iegiiti no visdazadakajiem neatkarigiem un objektiviem avotiem®.

59. Noskaidrojot Sos kritérijus, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir tie$i atsaukusies uz kadu
Lielbritanijas patvéruma un imigracijas tiesas nolémumu®. Saja jautajuma valstu tiesas apvieno
dazadus faktorus, lai noteiktu vardarbibas pakapi, kas skar attiecigo valsti vai regionu. [zvértéjot
vairaku dalibvalstu judikataru®, ir jasecina, ka tiek nemts véra ari bojagajuso un ievainoto
civiliedzivotaju upuru skaits attiecigajas geografiskajas zonas, brunota konflikta izraisita
parvietosanas, kara vesanas metodes un taktika, ka ari to ietekme uz civilpersonam, cilvéktiesibu
parkapumi, valsts vai organizaciju, kas kontrolé attiecigo teritoriju, spéja aizsargat
civiliedzivotajus un starptautisko organizaciju sniegta palidziba. Liela valsts iestazu parbaudito
kritériju daudzveidiba pierada, ka visparéja vértéjuma metodi izmanto lielaka dala valsts iestazu,
lemjot par alternativas aizsardzibas pieteikumu, kas atbilst Direktivas 2011/95 15. panta
c) punkta minétajam gadijumam. Si visparéja un dinamiska pieeja nozimé, ka ir javeic savstarpéja
visu to nozimigo datu analize, kurus ir apkopojusas valsts iestades. Citiem vardiem sakot,
alternativas aizsardzibas pieteikuma noraditie apstakli nav jaapliuko atseviski, bet ir savstarpéji
jakombiné, lai noskaidrotu, vai pastav smagi un individuali draudi Direktivas 2011/95 15. panta
¢) punkta izpratné.

60. Noslédzot — pédéjais jautajums, kas rodas, ir tads, vai no Tiesas pamatoti sagaidamajam
precizéjumam par nepieciesamas vardarbibas pakapes vértéjumu butu jaizpauzas ka skaidrakam
interpretativam formuléjumam, kas tomér butu vispariga rakstura, vai ka tadu konkrétu konflikta
intensitates novértéjuma elementu uzskaitijumam, kadi ir minéti $ajos secinajumos, saglabajot
zinamu visparigumu. Lai gan neesmu parliecinats, ka viena vai otra no $im iespéjam var novérst
to, ka Tiesai tiek nosttiti jauni prejudicialie jautajumi par “reala riska” ciest butisku kaitéjumu
jédzienu Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné, dodu prieksroku otrajam risindjumam,
kas izpauzas tikai ka vienkarss Tiesas jau noteikto vértésanas kritériju* atgadinajums un
papildinajums, jo §im uzskaitjjumam acimredzami nav izsmelosa rakstura.

% ECT spriedums, 2011. gada 28. junijs, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, 241. punkts).

» So nepieciesamibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atgadina jo biezi. Pieméram, 2016. gada 23. augusta sprieduma J.K. un citi pret Zviedriju
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612) ta uzsveéra, ka, “lai novértétu nozimi, kada ir pieskirama datiem par attiecigo valsti, ir janem véra to
avots un it ipasi to neatkariba, ticamiba un objektivitate. Kas attiecas uz zinojumiem, nozimigi elementi ir ari autora autoritate un
reputacija, to pamata eso$o izmeklé$anu nopietniba, to secinajumu saskanotiba un apstiprinasana ar citiem avotiem”.

© - Asylum and Immigration Tribunal, 2011. gada 25. novembris, AMM and others, UKUT 445.

# Judikatiras izvértéjums dazadas dalibvalstis ir ietverts EASO sagatavota zinojuma “Kvalificé$anas direktivas 15. panta c) punkts ar

nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst patvéruma meklétajiem (2011/95/ES) — Tiesas analize” (2015. gada janvaris) pielikuma.

# Svarigi uzsvért, ka runa patie$am ir par interpretacijas kritérijiem, kas valsts tiesam ir janem véra, izvértéjot katra gadijuma faktiskos

apstaklus, lai atrisinatu tajas iesniegtas lietas.
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Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem Tiesai ierosinu atbildét sadi:

1)

16

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta c) punkts, skatot to kopsakara
ar tas 2. panta f) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts prakse, saskana
ar kuru, lai konstatétu, ka pastav smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél brunota konflikta gadijuma S$is tiesibu normas
izpratné, kad $is civiliedzivotajs netiek skarts konkréti tadu apstaklu dél, kuri raksturo vina
individualo stavokli, par priek$noteikumu tiek izvirzits tas, ka upuru skaita konkrétaja zona
attieciba pret iedzivotaju kopskaitu $aja zona sasniedz noteiktu slieksni.

Brunota konflikta izraisitas plasi izplatitas vardarbibas pakapes limena parbaude, lai noteiktu,
vai pastav reals butiska kaitéjuma risks Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné,
nozimé, ka ir javeic gan kvantitativa, gan kvalitativa zina visaptveros$s vértéjums par visiem $o
konfliktu raksturojosajiem nozimigajiem faktiem, pamatojoties uz tadiem ievaktiem
objektiviem, ticamiem un atjauninatiem datiem ka tostarp plasi izplatitas vardarbibas
geografiskais meérogs, pieteikuma iesniedzéja faktiskais galamérkis gadijuma, ja vinam ir
jaatgriezas attiecigaja valsti vai regiona, brunoto sadursmju intensitate, konflikta ilgums,
klateso$o brunoto spéku organizétibas limenis, kaujas nogalinato, ievainoto vai parvietoto
civiliedzivotaju skaits un karojo$o pusu izmantoto kara ve$anas metozu vai taktikas raksturs.
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