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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. februari'

Lieta C-897/19 PPU

IoN .
piedaloties
Krievijas Federacijai

(Vrhovni sud (Augstaka tiesa, Horvatija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

EEZ ligums un briviba sanemt pakalpojumus — Savstarpéja uzticésanas un Kopéja Eiropas patvéruma
sistéma — Dublinas III regula un Sengenas asociétas valstis — Tre$as valsts izdo$anas lagums ES
dalibvalstij attieciba uz EBTA dalibvalsts pilsoni — Patvéruma pieskirsana pirms sadas EBTA dalibvalsts
pilsonibas iegisanas EEZ dalibvalsts pilsonim, uz kuru attiecas izdo$anas lagums, jo izraidisanas uz
laguma iesniedzéju treso valsti gadijuma pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes un netaisniga
kriminalprocesa risks — ES dalibvalsts veikta apcietinasana un aizturésana ar noltku izdot EEZ
dalibvalsts pilsoni kriminalvajasanai par tiem pasiem noziegumiem, kas tiek izskatiti patvéruma
proceduras EBTA dalibvalsti — Diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz izdosanu —
Starptautiskais noligums starp Islandi, Norvégiju un ES par nodosanas procediram un tiesu sadarbibu
kriminallietas — Vai laguma sanéméjai dalibvalstij ir pienakums informét EEZ dalibvalsti par tresas
valsts izdo$anas lagumu — Vai ES dalibvalstij ir pienakums nositit atpakal EEZ dalibvalsts pilsoni uz ta
mitnes valsti, nevis izpildit tresas valsts izdo$anas ligumu — Tiesas spriedums lieta Petruhhin —
Nesodamibas risks — Pamattiesibu hartas 4., 19. un 47. pants

1. ILN. ir Krievijas Federacijas (turpmak teksta — “Krievija”) pilsonis un ir kluvis par Islandes Republikas
(turpmak teksta — “Islande”) pilsoni 2019. gada 19. janija péc tam, kad 2015. gada 8. junija $aja valsti
vinam tika pieskirts patvérums ka béglim. Horvatijas iestades 2019. gada 30. janija vinu aizturéja
atvalinajuma laika, ar gimeni autobusa $kérsojot robezu starp $o dalibvalsti un Slovéniju, un vins
joprojam atrodas ieslodzijuma. Apcietinasana notika saskana ar pazinojumu par starptautiskaja
meklésana izsludinatam personam, kuru 2015. gada 20. maija izdeva Interpola birojs Maskava.

2. Krievija vélas panakt, lai Horvatija izdod LN. saistiba ar korupcijas apstdzibam, un to atbalsta
Horvatijas generalprokuratara (turpmak teksta — “generalprokuratara”), kura parstav Krieviju.
Horvatijas konstittcija aizliedz izdot savus pilsonus, bet neaizliedz izdot nepilsonus, pieméram, LN.,
apstaklos, kad — ka tas ir gadijuma ar Krieviju — nepastav izdosanas ligums. Generalprokuratira
apgalvo, ka pamatlietas apstaklos $ada situacija nav pretruna ES tiesibu aktiem.

3. Islande pieprasa dro$u I.N. nogadasanu Islandé, nemot véra, ka proceduras, kuras tiek prasita vina

kriminalvajasana Krievija, Skietami ir bijusas patvéruma pieskirSanas pamata, pirms LN. kluva par
Islandes pilsoni.

1 Originalvaloda — anglu.
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4. Pamatojot drosas nogadasanas laigumu, L.N. un Islande atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
un galvenokart uz EEZ tiesibu aktiem? Islande vienlaikus atsaucas uz LESD 18. un 21. pantu, kuri
atbilstosi tam, ko Tiesa nosprieda sprieduma lieta Petruhhin®, nepielayj diskriminaciju pilsonibas dél
saistiba ar tadu ES valstspiederigo izdosanu, kuri ir izmantojusi tiesibas brivi parvietoties uz tre$ajam
valstim, bet attieciba uz kuriem ir izteikti batiski iebildumi, kuriem ir nozime pamatlieta.

5. Ta ir Vrhovni sud, Hrvatska (Augstaka tiesa, Horvatija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) laguma
sniegt prejudicialu nolémumu batiba. Tas Tiesai dod iespéju lemt par EEZ un ES tiesibu
krustpunktiem un sekam, kas izriet no tre$o valstu, pieméram, Islandes, dalibas Sengenas acquis ka
Sengenas asociétajam valstim* un it ipasi Islandes saistibu ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim® (turpmak teksta — “Dublinas
III regula”). Ipasi butiska nozime pamatlieta ir gan Islandes®, gan Horvatijas dalibai Dublinas regula,
ka ari kopéjai Eiropas patvéruma sistémai’ plasaka nozimé.

6. Papildus tam ir janem véra Noligums starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti par nodo$anas procedaru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norveégiju®
(turpmak teksta — “Nodosanas proceduras noligums”), un pamata ir virkne Eiropas Padomes
instrumentu, kas ietekmé izdosanu’, un Zenévas konvencija par béglu statusu’. Pieniciga uzmaniba
japievérs ari tam, lai saskana ar ES tiesibu aktiem tiktu aizliegts izdot personu, paklaujot necilvécigiem

2 LESD 216. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savienibas noslégtie noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un tas dalibvalstim. Skat., pieméram,
spriedumu, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts).

3 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4  Skat. Noligumu, kas noslégts starp Eiropas Savienibas Padomi un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par o valstu asociésanu Sengenas
acquis istenosana, piemérosana un pilnveidosana (OV 1999, L 176, 36. Ipp.) (turpmak teksta — “Sengenas asociacijas noligums”).

5 (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), ar ko 48. panta atce] Padomes 2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 343/2003 (Dublinas II regula).

6  Noligums starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kas ir
atbildiga par to patvéruma lagumu izskati$anu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Islandé, vai Norvégija (OV 2001, L 93, 40. Ipp.).

7  Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas galvenie primarie un normativie tiesibu akti ir $adi: LESD 67., 78. un 80. pants un Hartas 18. pants;
Dublinas III regula; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. jinijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas
sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura
ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasjjumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas
noltkos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa (turpmak teksta — “Eurodac regula”) (OV 2013, L 180, 1. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata redakcija) (turpmak teksta — “Kvalifikaciju direktiva”) (OV 2011, L 337, 9. lpp.); Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai
(parstradata redakcija) (turpmak teksta — “Procedaru direktiva”) (OV 2013, L 180, 60. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (turpmak
teksta — “Uznemsanas direktiva”) (OV 2013, L 180, 96. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada
19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (OV 2010, L 132, 11. lpp.), Padomes Direktiva 2001/55/EK (2001. gada 20. jalijs)
par obligatajiem standartiem, lai parvietoto personu masveida piepladuma gadijuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai
lidzsvarotu dalibvalstu palinus, uznemot $adas personas un uznemoties ar to saistitas sekas (OV 2001, L 212, 12. Ipp.).

8  (OV 2006, L 292, 2. Ipp.). Sis noligums ir iestradats ES tiesibu aktos ar Padomes Lémumu (2014. gada 27. novembris), lai noslégtu Noligumu
starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodo$anas procedaru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un
Islandi un Norvégiju (OV 2014, L 343, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Noligums par nodo$anas procedaru”).

9  Eiropas Konvencija par izdosanu (ETS Nr. 024). Eiropas Konvencija par savstarpéjo palidzibu kriminallietas (ETS Nr. 030), kas stajas speka
1962. gada 12. junija. Krievija ir ratificéjusi abus $os noligumus, un 2020. gada 1. janvari attieciba uz Krieviju stajas spéka Eiropas Konvencijas
par savstarpéjo palidzibu kriminallietas Otrais papildu protokols (ETS Nr. 182). Eiropas Padomes aizgadiba ir ari Eiropas Konvencija par
notiesato personu nodosanu soda izciesanai (ETS Nr. 112).

10 Parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija un stajas speka 1954. gada 22. aprili (UN Treaty Series 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), kura
papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kas noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari un kas stajas spéka 1967. gada 4. oktobri (kopa
turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).
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un pazemojosiem apstakliem vai sodi$anai, kas attiecas gan uz izdo$anu tre$ajam valstim ", gan visa ES
teritorija saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi'* (ka tas attiecigi atspogulots Hartas 19. un 4. panta),
un izdot personu, ja pastav iespéjami sistémiski trakumi sanéméja tiesu sistéma, tadéjadi apdraudot
taisnigas tiesas nodros$inasanu (Hartas 47. pants) .

7. Atbildot uz pirmo uzdoto jautdjumu, esmu secindjis, ka Horvatijas iestadém ir pienakums saskana ar
sprieduma lieta Petruhhin attistitajiem principiem informét Islandes iestades par Krievijas izdoSanas
lagumu attieciba uz LN., un tam joprojam ir pienakums nosatit Islandei visus to riciba eso$os
materialus, kas varétu palidzét Islandes iestadém izlemt, vai pret L.N. uzsakt kriminalvajasanu Islandé
un panakt vina atgriesanos.

8. Turklat, nemot véra savstarpéjas uzticéSanas pienakumu attieciba uz iesaistito valstu tiesibu aktu
kvalitati un likumibu, kas ir kopéjas Eiropas patvéruma sistémas un jo ipasi Dublinas III regulas
pamata, Horvatijas iestadém, ieskaitot tiesas, tiek liegts rikoties pretruna lémumam par Sengenas
asociétas valsts, pieméram, Islandes, patvéruma pieskirsanu Kopéjai Eiropas patvéruma sistémai. Sada
neatbilstiba rastos, ja i) Horvatija nepazinotu Islandei par izdo$anas lagumu saistiba ar tam pasam vai
lidzigam kriminalapsidzibam, saskana ar kuram Islande pieskira LN. patvérumu, jo Islande ir
noteikusi, ka ta ir atbildiga dalibvalsts saskana ar Dublinas III regulu'®; ii) jebkura no Horvatijas
iestadém, ieskaitot tiesas, lemtu par LN. risku tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
vai klajai taisniguma liegSanai Krievija laika, kad Horvatija notika tiesvediba, kas ir nesaderigi ar to, ka
Islande ieprieks 2015. gada L.N. bija pieskirusi patvérumu.

9. Atbildot uz otro jautajumu, nemot véra, ka Islandei vél ir jaiesniedz izdo$anas lagums, Horvatijai
$obrid nav pienakuma aktivi nodot LN. Islandei saskana ar Noligumu par nodo$anas procediru’.
Horvatijas tiesam bus jaizlemj, vai jebkuros apstaklos kads Islandes izdots apcietinasanas orderis kopa
ar Noligumu par nodosanas procediiru nodros$ina aizsardzibu pret nesodamibu, kas batu lidzvértigi
izdosanai, neatbrivojot $is tiesas no pienakuma rikoties saskana ar 2015. gada Islandes pieskirto
patvérumu.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
10. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél.”

11. Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam ', 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iekséjas robezas var skérsot jebkura vieta bez personu kontroles.”

11 Rikojums, 2017. gada 6. septembris, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, 24. punkts un taja minéta judikatara).

12 Skatit, pieméram, spriedumu, 2018. gada 25. jilijs, Generalstaatsanwaltschaft (Aizturé$anas apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
13 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Trakumi tieslietu sistéma) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

14  Skat. iepriek$ 5. zemsvitras piezimi.

15  Skat. ieprieks$ 8. zemsvitras piezimi.

16 (OV 2000, L 239, 19. Ipp., turpmak teksta — “Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu”).
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12. 19. protokola par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma, 2. panta” ir noteikts:

“Sengenas acquis attiecas uz 1. pantd minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada 16. aprila
PievienoSanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila PievienoSanas akta 4. pantu. Padome aizstj
Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem.”

13. 19. protokola par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma, 6. panta pirmaja dala’®
ir noteikts:

“Islandes Republika un Norvégijas Karaliste iesaistds Sengenas acquis isteno$ana un ta turpmaka
izveidé. Saja nolaka noliguma, ko $is valstis slédz ar Padomi, javienojas par piemérotam procediram,
1. pantd minétajiem Padomes locekliem pienemot lémumu vienpratigi. Sada noliguma ietver
noteikumus par Islandes un Norvégijas lidzdalibu visas finansialas saistibas, kas rodas, istenojot $o
Protokolu.”

14. Sengenas Asociacijas noliguma 1. panta™ ir noteikts:

“Islandes Republika un Norvégijas Karaliste, turpmak teksta “Islande” un “Norvégija”, iesaistas Eiropas
Kopienas un Eiropas Savienibas darbibas jautdjumos, uz kuriem attiecas $a noliguma A un
B pielikuma minétie noteikumi un to turpmakie papildinajumi.

Sis noligums rada savstarpéjas tiesibas un saistibas saskana ar $eit minétajam proceddaram.”
15. Akta par Horvatijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem 4. panta 1. un 2. punkta® ir noteikts:

“l. Sengenas acquis noteikumi, kuri Eiropas Savienibas sistéma ieklauti ar Protokolu par Sengenas
acquis, kas pievienots LES un LESD (turpmak “Sengenas protokols”), ka ari akti, kuri pienemti
atbilstigi minétajam acquis vai ka citadi saistiti ar to un uzskaititi II pielikuma, tapat ka jebkadi
turpmaki $adi akti, kuri pienemti pirms pievieno$anas dienas, ir saisto$i Horvatijai un piemérojami taja
no pievienosanas dienas.

2. Tie Sengenas acquis noteikumi, kas ieklauti Eiropas Savienibas sistéma, ka ari akti, kas pienemti
atbilstigi minétajam acquis vai ka citadi saistiti ar to un nav minéti $a panta 1. punkta, lai arl no
pievienosanas dienas saisto$i Horvatijai, tie Horvatija ir piemérojami vienigi saskana ar attiecigu
Padomes lémumu, ko pienem péc tam, kad atbilstigi spéka eso$ajam Sengenas izvértésanas
procediram ir konstatéts, ka Horvatija ir izpilditi visi nosacijumi, kas vajadzigi visu acquis attiecigo
dalu piemérosanai, tostarp, ka ir efektivi piemérotas visas Sengenas normas saskana ar pienemtiem
kopéjiem standartiem un pamatprincipiem.*”

17 (OV 2012, C 326, 1. Ipp.).

18 Turpat.

19  Skat. ieprieks$ 4. zemsvitras piezimi.

20 Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2011. gada 5. decembra Lémumu par Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai un tam
pievienoto Aktu par Horvatijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 6. lpp.).

21 1II pielikums sakas ar 1985. gada 14. janija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas
valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. lpp.) (turpmak
teksta — “1985. gada 14. janija Sengenas noligums”).
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B. EEZ tiesibas
16. Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu® (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 4. panta ir noteikts:

“Piemérojot $o ligumu un neskarot taja paredzétos Ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dé].”

17. EEZ liguma 36. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa liguma ietvaros Ligumslédzéju Pusu teritorija aizliedz pakalpojumu sniegsanas brivibas
ierobezojumus EK dalibvalstu vai EBTA valstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada EK dalibvalsti
vai EBTA valsti, kura nav ta pati valsts, kur atrodas pakalpojumu sanéméjs.”

C. Dalibvalstu tiesibas

18. Horvatijas Republikas Konstitacijas 9. panta (“Narodne novine” Nr. 56/90, Nr. 135/97, Nr. 113/00,
Nr. 28/01, Nr. 76/10 un Nr. 5/14) ir noteikts:

“Horvatijas Republikas pilsoni nevar piespiedu karta izraidit no Horvatijas Republikas, atnemt vinam
pilsonibu vai izdot citai valstij, iznemot gadijumus, kad tiek istenots lémums par izdosanu vai
nodosanu, kas pienemts saskana ar starptautisku ligumu vai acquis communautaire.”

19. Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Likums par starptautisko savstarpéjo
tiesisko palidzibu kriminallietas, “Narodne novine” Nr. 178/04; turpmak teksta — “ZOMPQO”) 12. panta
1., 3. un 4. punkta noteikts, ka izdo$anas ligumu var noraidit, ja: 1) lagums attiecas uz ricibu, ko
uzskata par politisku parkapumu, vai ricibu, kas saistita ar $adu parkapumu; [..] 3) laguma pienemsana
varétu apdraudét Horvatijas Republikas suverenitati, drosibu, tiesisko kartibu vai citas butiskas
intereses; un 4) var pamatoti uzskatit, ka izdoSanas laguma minétajai personai butu jasaskaras ar
kriminalvajasanu vai sodiSanu, ja ta tiek izdota, nemot véra $is personas rasi, religiju, tautibu,
piederibu noteiktai socialajai grupai vai politisko viedokli, vai ari ja personas stavoklis tiktu
apgritinats, pamatojoties uz kadu no Siem iemesliem.

20. ZOMPO 55. panta ir noteikts:

“(1) Ja kompetenta tiesa nolemj, ka izdo$anas juridiskie nosacijumi nav izpilditi, ta pienem rikojumu, ar
kuru noraida izdo$anas lagumu, un nekavéjoties nosita $o rikojumu Horvatijas Republikas Vrhovni sud
(Augstaka tiesa), kas péc kompetentas prokuratiiras uzklausisanas apstiprina, atliek vai groza rikojumu.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

21. K& minéts ieprieks, 2015. gada 20. maija Interpola birojs Maskava izdeva pazinojumu par
starptautiska meklésana izsludinatam personam attieciba uz LN. apcietinasanas vajadzibam, lai varétu
veikt kriminalvajasanu par korupciju, konkréti par korupcijas veidu, kas pazistama ka pasiva korupcija
(Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 290. panta 5. punkts). LN. tiek turéts aizdomas par to, ka, esot
Krievijas Arkartas situaciju ministrijas Karélijas Republika Licen¢u un sertifikatu nodalas direktora
amata, vin$ péc iepriekséjas vienosanas ar citam ministrijas amatpersonam un launpratigi izmantojot
savas amata pilnvaras ir sanémis kukuli 833 000 Krievijas rublu (RUB) (apméram 11700 EUR) apméra
no kada uzpémuma parstavja un apmaina pret to ir izsniedzis $ai personai licences saistiba ar
ugunsgréka novérsanas iekartu montazu, tehnisko nodro$inasanu un remontu ékas un bavlaukumos.

22 (OV 199, L 1, 3. Ipp.).
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22. 2019. gada 30. janija Horvatijas robezskérsosanas punkta LN. tika apcietinats, pamatojoties uz
iepriek§ minéto pazinojumu par starptautiska meklésana izsludinatam personam. Uz robezas LN.
uzradija Islandes celojuma dokumentu bégliem Nr.[..], kas derigs no 2019. gada 25. februara lidz
2021. gada 25. februarim.

23. 2019. gada 1. jalija LN. tika nogadats pie Zupanijski sud (Zagrebas apgabaltiesa, Horvatija)
izmeklésanas tiesne$a. 2019. gada 1. julija Zagrebas apgabaltiesa izdeva rikojumu paturét ILN.
apcietindjuma lidz izdoSanai saskana ar ZOMPO 47. pantu. LN. joprojam atrodas apcietinajuma, jo
vina apelacijas sudzibas netika apmierinatas.

24. 2019. gada 1. augusta Horvatijas Republikas Arlietu un Eiropas lietu ministrijas Konsularo lietu,
vizu pakalpojumu un arvalstu pilsonu administracija Zagrebas apgabaltiesai nosatija Islandes
véstniecibas notu, kura ir noradits, ka LN. ir Islandes pilsonis un pastavigi uzturas Islandé. Nota ir
precizéts, ka LN. Islandes pilsonibu ieguva 2019. gada 19. junija. Pirms $is pilsonibas iegisanas vinam
bija bégla celo$anas dokuments Nr. [..]. Nota ari ir minéts, ka Islandes valdiba ladz I.N. garantét péc
iespéjas drizaku drosu nogadasanu uz Islandi.

25. 2019. gada 6. augusta Zagrebas apgabaltiesa sanéma ligumu no Krievijas Federacijas prokuratiiras
ar lagumu izdot LN. Krievijas Federacijai saskana ar Eiropas Konvencijas par izdo$anu noteikumiem .
Izdosana tika lagta sakara ar kriminalprocesu par deviniem pasivas korupcijas parkapumiem, kas minéti
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 290. panta 3. punktd, un pieciem pasivas korupcijas
parkapumiem, kas minéti Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 290. panta 5. punkta a) apak$punkta.
Tika iesniegti arl dokumenti, kas apliecina izdo$anas lagumu saskana ar Eiropas Konvencijas par
izdosanu noteikumiem, jo starp Horvatiju un Krieviju nav izdo$anas noliguma.

26. Laguma bija noradits Krievijas Federacijas prokuratiras apgalvojums, ka izdosanas liguma meérkis
nav izvirzit apsidzibu attiecigajai personai politisku iemeslu dél, nemot véra tas rasi, religiju, tautibu vai
uzskatus, ka .LN. btis visas iespéjas izmantot savas tiesibas uz aizstavibu ar advokata starpniecibu un ka
vin$ netiks paklauts spidzinasanai, nezéligai vai necilvécigai attieksmei vai sodam, kas grauj cilvéka
cienu.

27. 2019. gada 5. septembri Zagrebas apgabaltiesas palata, kura izskatija lietu, léma, ka ir ievéroti
ZOMPO 33., 34. un 37. panta noteiktie tiesiskie nosacijumi arvalstnieka L.N. izdo$anai kriminalprocesa
vajadzibam.

28. 2019. gada 30. septembri L.N. iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Saskana ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu LN. pazinoja, ka pastav konkréts, nopietns un pamatoti paredzams risks — ja
vin$ tiks izdots, vins tiks paklauts spidzinasanai un necilvécigai un pazemojosai attieksmei. Apelacijas
stdziba vin$ arl noradija, ka vina ka bégla statuss Islandé ir atzits tiesi sakara ar ipaso kriminalprocesu
Krievija, ka vinam ir derigs Islandé izdots bégla celosanas dokuments un ka Zagrebas apgabaltiesa ir
de facto atnémusi vinam Islandé pieskirto starptautisko aizsardzibu. Vin$ arl apgalvoja, ka Zagrebas
apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi Tiesas spriedumu lieta Petruhhin®.

29. Saskana ar iesniedzéjtiesas judikatiru izdo$anas ligums ir janoraida, ja pastav reals risks — ja

attieciga persona tiks izdota, ta tiks paklauta spidzinasanai vai necilvécigam sodam vai attieksmei.
Laguma sniegt prejudicialu noléemumu noradits, ka sie aspekti tiks parbauditi apelacijas tiesvediba.

23 Skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimi.
24 Spriedums, 2019. gada 6. septembris (C-182/15, EU:C:2016:630).
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30. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai pirms lémuma pienems$anas par izdo$anas lagumu,
pamatojoties uz ES tiesibu aktu noteikumiem, Islande, kas I.N. ir pieskirusi pilsonibu, ir jainformé par
izdosanas lagumu, lai §i valsts, ja ta vélas, var lagt sava pilsona nodosanu, lai veiktu tiesvedibu, kuras
mérkis ir novérst nesodamibas risku.

31. Ta ka pastav Saubas par ES tiesibu aktu piemérosanu, iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu 2019. gada
26. novembri un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas dalibvalstij, kas pienem lémumu
par tadas valsts pilsona izdoSanu treSajai valstij, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, bet ir
Sengenas zonas dalibvalsts, ir pienikums informét par izdo$anas lagumu to Sengenas zonas
dalibvalsti, kura $ai personai pieskira pilsonibu?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa un Sengenas zonas dalibvalsts ir lagusi $is
personas nodosanu, lai veiktu tiesvedibu, attieciba uz kuru tiek pieprasita izdosana, vai $1 persona
ir janodod $ai valstij saskana ar Noligumu starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un
Norvégijas Karalisti par nodo$anas procediru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un
Norvégiju?”

32. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2019. gada 5. decembri, un tika nolemts
to izskatit steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

33. Rakstiskus apsvérumus Tiesa iesniedza LN., generalprokurors, Horvatijas Republika un Eiropas
Komisija. LN. un Komisija, ka ari Griekijas Republika, Irijas Republika, Islandes Republika, Norvégijas
Karaliste un EBTA Uzraudzibas iestade (turpmak teksta — “EUI”) piedalijas tiesas sédé, kas Tiesa notika
2020. gada 31. janvari.

III. Rakstisko un mutisko apsvérumu kopsavilkums

34. LN. apgalvo, ka Islandes iestades konstatéja, ka vin$ Krievijas kompetentajas iestadés ir liecinajis
pret saviem vaditajiem valsts parvaldé saistiba ar vinu korumpétajam darbibam, tacu, ta ka vina
vaditdji ir saistiti ar valsts parvaldes augstakajam amatpersonam, kriminalvajasana tika vérsta pret vinu,
nevis pret minétajiem vaditajiem.

35. LN. apgalvo, ka kriminalvajasanas uzsaksana ir nelikumiga un nesaprotama un ka Horvatija rikojas,
parkapjot ECTK 6. pantu. I.N. norada, ka vina bégla statuss joprojam ir spéka, un tas bija janem véra.
LN. ari norada, ka vinam ir liegts pieprasit patvérumu saskana ar Horvatijas tiesibu aktiem, jo tas jau ir
pieskirts, un ir arl Horvatijas Konstitucionalas tiesas 2018. gada judikatira, kas Horvatijas tiesam
nosaka pienakumu nemt véra starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu saskana ar Dublinas III regulu®

36. Vienlidzigas attieksmes jédziens attieciba uz ¢etram pamatbrivibam ir galvenais aspekts EEZ un ES
dalibvalstu attiecibas (skat. EEZ liguma piecpadsmito apsvérumu un EEZ liguma 4. pantu), gluzi tapat

ka EEZ liguma un ES tiesibu aktu vienada interpretacija. Mérkis ir abu sistému viendabigums (EEZ
liguma 105. pants).

25  Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.
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37. LN. piebilst, ka Tiesas judikatara atbilstigi LESD 18. pantam ir piemérojama péc analogijas, jo EEZ
liguma 4. pants butiba to atkarto. Tadéjadi pret personu, kas nonakusi situacija, uz kuru attiecas EEZ
liguma pieméro$anas joma, jaizturas vienadi neatkarigi no $is personas pilsonibas®, un pamatlieta
ietilpst EEZ liguma 36. panta pieméro$anas joma, kas batiba atkarto LESD 56. pantu par pakalpojumu
brivu apriti. Ja EEZ dalibvalstu pilsoni nevaréja izmantot aizsardzibu pret izdo$anu lieta Petruhhin?,
vini retak izmantos to trisma operatoru pakalpojumus, kuri piedava celojumus pa Eiropu.

38. LN. piebilst, ka EEZ ligums dazreiz ietver tadu personu brivu parvietosanos EEZ, kuras nav
ekonomiski aktivas un uz kuram neattiecas kada no cetram brivibam, jo Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija* tika ieklauta EEZ tiesibu aktos ar EEZ
Apvienotas komitejas 2007. gada 7. decembra Lémumu Nr. 158/2007, ar ko groza EEZ liguma
V pielikumu (Briva darbaspéka aprite) un VIII pielikumu (Tiesibas veikt uznémeéjdarbibu)®. Lietas
Gunnarsson™ un Jabbi** EBTA tiesa plasi interpretéja Direktivu 2004/38, lai kompensétu tada EEZ
tiesibu akta neesamibu, kas atbilst LESD 21. pantam par pilsonibu.

39. LN. apgalvo, ka izvairiSanas no nesodamibas ir legitims meérkis, kas attaisno pamatbrivibu
ierobezos$anu, bet to pasu mérki var sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem neka izdosana®, un
LN. atsaucas uz Noligumu par nodo$anas procediru starp ES un Islandi un Norvégiju®, kas péc
satura gandriz pilniba atbilst Padomes pamatlémumam 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediaram starp dalibvalstim®. LN. norada uz
Eiropas apcietinasanas ordera definicijas Lémuma 2002/584/T1 1. panta lidzibu ar ta definiciju
Noliguma par nodosanas procediru 2. panta 5. punkta®.

40. Generalprokuratiiras ieskata, ta ka Islande nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, I.N. aresta diena
izmantoja tiesibas, kas izriet no EEZ liguma, bet ne tas, kas izriet no LESD attieciba uz ES dalibvalstu
pilsoniem. Tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar EEZ ligumu ir Saurakas neka tiesibas, kas
paredzétas LESD 21. panta, un tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar EEZ ligumu neattiecas uz
izdosanu. Lidz ar to EEZ liguma 4. panta paredzétais nediskriminacijas princips pamatlieta nav
piemérojams *°.

41. Turklat Horvatija izdosanas proceduras nav tadas prakses, kad apstudzétie tiktu nosatiti atpakal uz
vinu pilsonibas valsti, nevis uz to valsti, kas ladz izdo$anu. Tas nav mazak ierobezojo$s pasakums
sprieduma lieta Petruhhin izpratné, jo tas pagarina aizturésanas laiku lidz izdosanai. Tapéc Islande nav
jainformé par izdoSanas procedaram, kuras tai jebkura gadijuma ir zinamas.

26 LN. atsaucas uz 1989. gada 2. februara spriedumu lieta Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10. punkts).
27  Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 [..] ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

29 (OV 2008, L 124, 20. Ipp.).
30 EBTA Tiesas 2014. gada 24. novembra spriedums, Islande pret Gunnarsson, lieta E-27/13, EFTA Ct. Rep.
31 EBTA Tiesas 2016. gada 26. julija spriedums, Jabbi pret Norvégijas valdibu, lieta E-28/15, EFTA Ct. Rep.

32 LN. atsaucas uz 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) un 2018. gada 13. novembra spriedumu lieta
Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

33 Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimi.
34 (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “EAO pamatlémums”).
35 Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimi.

36 Attieciba uz LESD 21. panta ietvertajam tiesibam uz brivu parvieto$anos un iznémumiem generalprokurors atsaucas uz 2011. gada 12. maija
spriedumu lieta Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) un 2018. gada 13. novembra spriedumu Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).
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42. Tiesas sédé Irija ladza Tiesu no jauna izvértét spriedumu lieta Petruhhin, balstoties uz pieeju, kuru
$aja lieta izmantoja generaladvokats I. Bots [Y. Bot]¥ un saskana ar kuru nepilsoni un valstspiederigie
nav salidzinama situacija, kad runa ir par noteikumiem, kas nepielauj izdoSanu tre$ajam valstim;
pilsonu kriminalvajasana mitnes dalibvalstis notiek, lai izvairitos no nesodamibas. Runajot par
secinajumu sprieduma lieta Petruhhin atkartotu izvertésanu, Irija jo ipasi atsaucas uz 47. 48. un
49. punktu.

43. Tiesas sédé Griekija pauda uzskatu, ka ir japieméro sprieduma lieta Petruhhin principi. LN ir
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, un vinu nevar diskriminét pilsonibas dél, kaut ari Griekija
nenoliedz, ka izdo$anai tre$ajai valstij var bat pamatots meérkis, pieméram, lai izvairitos no
nesodamibas. lesniedzéjtiesai bija jaizvéerté, kapéc LN. bija pieskirts bégla statuss. Griekija atsaucas uz
EEZ liguma 3., 4., 28. un 36. pantu ™.

44. Tiesas sédé EUI uzsvéra, ka EEZ ligums ir sui generis tiesiska kartiba, kuras pamata ir savstarpéja
uzticé$anas un sadarbiba un ko raksturo ES un EBTA valstu kopigo pamatvértibu tuvums®. EEZ
liguma 3. panta paredzéta labticibas klauzula bija lidzvértiga LES 4. pantd paredzétajai. Sistému
raksturo dinamiska pamatnoteikumu saskanosana, un EBTA valstis ir vienlidzigas ar ES dalibvalstim,
kad runa ir par Komisijas likumdosanas priekslikumiem (EEZ liguma 99. panta 1. punkts); notiek
nepartraukts apsprieSanas process (EEZ liguma 99. panta 3. punkts). Attiecigie ES tiesibu akti
papildina EEZ ligumu, un tie klast par acquis, ja tos nepielago (EEZ liguma 102. pants).
Viendabigumu nodrosina ar EEZ liguma 6. un 105. pantu. EBTA Tiesas un Tiesas judikatira
pastiprina $o dinamisko pielidzinasanu, un abu atskiribas neattiecas uz to pamatiem un vértibam.

45. Tadéjadi EUI apgalvoja, ka Horvatija ir ierobezojusi L.N. tiesibas brivi parvietoties un sprieduma
lieta Petruhhin principi ar tadu pasu iedarbibu attiecas uz EEZ pilsoniem. Piemérojot EEZ liguma
4. pantu kopa ar atbilstosajiem EEZ liguma noteikumiem par brivu parvietosanos, tiek sasniegts tads
pats rezultats.

46. EUI ari atsaucas uz 2017. gada 6. septembra rikojumu lieta Peter Schotthdifer & Florian Steiner®. ES
un EEZ valstspiederigie, kas brivi parvietojas, ir jaaizsarga no izdoSanas tre$ajam valstim, kas izraisa
risku tikt paklautiem personu necilvécigai un pazemojosai attieksmei, ka noteikts Hartas 19. panta.

47. Lieta Schotthifer nospriesto EUI raksturo ka absolatu principu, un Horvatijai vajadzétu uzticéties
Islandes veiktajam novértéjumam par izdosanas sekam. Ir japienem, ka patvéruma pieskirsanas iemesli
ir pamatoti*. Sie iemesli nav zudusi ta dél, ka LN. ir pieskirta Islandes pilsoniba. EUI norada, ka
Kvalifikacijas direktivas 15. pants* ir minéts Islandes likumos. EUI apgalvo, ka LESD 21. pants nevar
sasaurinat tiesibas brivi parvietoties, kas citadi ir paredzétas EEZ tiesibas, un ka brivas parvietosanas
acquis netiek noskirts tas, vai ierobezojums ir pamatots ar civiltiesibam, kriminaltiestbam vai
publiskajam tiesibam.

48. Tiesas sédé Islande izklastija sikak LN celojumu. Vin$ kopa ar sievu un diviem bérniem veica
lidojumu no Islandes uz Vini un péc tam ar autobusu devas virziend uz Zagrebu, un bija planojis
brivdienas Horvatijas pludmaleés.

37 (C-182/15, EU:C:2016:330).

38 Griekija atsaucas ari uz citiem nolémumiem, pieméram, 2007. gada 5. jalija spriedumu, Komisija/Belgija (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 Saja zina tika izdaritas atsauces uz diviem pirmajiem EEZ liguma apsvérumiem.

40 (C-473/15, EU:C:2017:633).

41 Te EUI atsaucas uz 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta N.S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 83. punkts).

42  Skat. ieprieks$ 7. zemsvitras piezimi.
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49. Islande apgalvo, ka spriedums lieta Petruhhin attiecas uz pamatlietu, jo EEZ liguma 36. pants par
pakalpojumiem ir lidzvertigs LESD 56. pantam un Tiesas sprieduma lieta Cowan (C-186/87)* tika
nospriests, ka tarisma pakalpojumi ir pakalpojumi un ka Direktiva 2004/38 ir iestradata EEZ tiesibas.
Atsauces ir izdaritas ari uz EBTA Tiesas spriedumu lieta Wahl pret Islandi*, un Islande apgalvoja, ka
EEZ liguma 4. pants ir lidzvértigs LESD 18. pantam.

50. Islandes ieskata, Horvatijai bija pienakums sniegt Islandei informaciju, kas nepieciesama, lai
izlemtu, vai Islande plano uzsakt kriminalvajasanu pret LN., un péc tam nodot LN. saskana ar
Noligumu par nodos$anas procediru ®.

51. Islandes Imigracijas direktorats 2015. gada 8. junija pieskira starptautisku aizsardzibu, pamatojoties
uz liecibam, kuras uzskatija par detalizétam, bez jebkadam pretrunam, skaidram, konsekventam,
ticamam un realam. PieskirSanas pamata bija ari visparéjais cilvéktiesibu stavoklis Krievija taja laika, ka
noradits NVO, valstu un starptautiskos zinojumos, plasi izplatita korupcija parvaldé un tiesu iestadés
un neparasti zema apmierinato apelacijas stdzibu kriminaltiesibas proporcija (1 %). Islande bija
informéta par sarkano pazinojumu, kas tika vérsts pret LN. attieciba uz noziegumu, kuru vins,
domajams, bija izdarijis, kad vinam tika pieskirta starptautiska aizsardziba. Islande nav atbildéjusi uz
Krievijas pieprasijumiem par LN. atrasanas vietu. Kop$§ 2015. gada starptautiska aizsardziba ir pieskirta
divpadsmit Krievijas pilsoniem no ¢etrdesmit septiniem, kuri bija iesniegusi $adus pieteikumus. Cetras
no personam, kuram tika pieskirta $i aizsardziba, bija ILN. un vina gimene.

52. Islande tiesas sédé ari apgalvoja, ka Harta ir jaievéro ari EEZ liguma konteksta* un ka LN. bija
japasarga no sistémiskam problémam Krievijas tiesu sistéma®.

53. Péc precizésanas, ko nozimé ligums nodrosinat drosu nogadasanu, Islande piebilda, ka 2019. gada
24. jalija Islandes véstnieciba Berliné sanéma verbalnotu par to, ka LN. iepriekséja ménesi ir ticis
apcietinats. Véstnieks atbildéja uz notu saskana ar Vines konvenciju par konsularajiem sakariem®, ka
valdiba veélas, lai procedaras tiktu veiktas atri un péc iespéjas drizak tiktu nodrosinata drosa
nogadasana. Tolaik Noligums par nodo$anas procediiru nebija piemérojams.*

54. Islande apgalvoja, ka tai varétu but jurisdikcija tiesat I.N. saskana ar Islandes Kriminalkodeksa
6. pantu, bet tas ir neatkariga prokurora lémums. Saskana ar Islandes izdo$anas likumu LN. nevar
izdot no Islandes ka pilsoni.

55. Tiesas sédé Norvégija apgalvoja, ka EEZ liguma nav noteikumu, kas butu lidzvértigi LESD
21. pantam. Atbilstosie EEZ noteikumi bija 4., 28. un 36. pants, bet tikai iesniedzéjtiesai bija jaizlemj,
kura no brivibam, ja vispar, bija piemérojama, un nevaréja tikt pienemts, ka LN. bija pakalpojumu
sanémeéjs, un ari tas bija jautdjums, kas jaizlemj Horvatijas tiesai. Ari Direktiva 2004/38 nav
piemérojama. Ta nereglamenté izdosanas lagumus. Kriminallietas neietilpst EEZ liguma darbibas
joma.

43  Spriedums, 1989. gada 2. februaris (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 Spriedums, 2013. gada 22. jalijs, E-15/12, EFTA Ct. Rep.

45  Skat. iepriek$ 8. zemsvitras piezimi.

46 Islande atsaucas uz 2013. gada 26. februara spriedumu lieta Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 Tas ir aizliegts ar Hartas 47. pantu. Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48 UN Treaty Series 596. séjums, 261. Ipp.

49  Skat. iepriek$ 8. zemsvitras piezimi. Noligums par nodos$anas procediru stajas spéka 2019. gada 1. novembri.
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56. Norvégija norada, ka gaidamaja sprieduma lieta Campbell Norvégijas Augstaka tiesa ir lagusi EBTA
Tiesu atcelt tas spriedumu lieta Jabbi*, kura tika nolemts, ka Direktivu 2004/38 var interpretét
tadéjadi, ka ta pieskir tiesibas, kas ir tadas pasas ka LESD 21. panta paredzétas tiesibas®. Norvégija
uzskata, ka spriedums lieta Jabbi ir nesaderigs ar EEZ liguma 6. pantu, un aicina Tiesu konstatét, ka
tiesibas, kuru pamata ir tikai LESD 21. pants, neietilpst EEZ liguma darbibas joma, jo nav atbilstosa
noteikuma.

57. Attieciba uz pirmo jautadjumu Norvégija apgalvoja, ka Islandes un Norvégijas Noligums par
nodo$anas procediru ir parasts starptautisks ligums, kas neietilpst EEZ tiesibu aktos, un to nevar
interpretét tapat ka EAO pamatlemumu®. Konteksts un mérkis atskiras, pat ja formuléjums ir lidzigs.
Sprieduma lieta Petruhhin ir uzsvérts konteksts un meérkis.

58. Sprieduma lieta Petruhhin tika nospriests, ka nevienlidzigu attieksmi var attaisnot ar nesodamibas
novérsanas mérki un ka pasakumiem ir jabat piemérotiem $a mérka sasniegSanai. Ir janosaka lidzeklis,
kas mazak ierobezo brivu parvieto$anos, bet ir tikpat efektivs ka izdosana, lai novérstu nesodamibu*.

59. Norvégija uzskata, ka EAO pamatlémums lauj valsts tiesai pieskirt sadu prioritati, bet Noligums par
nodo$anas procediaru to nelauj, jo tam ir atSkirigs meérkis un konteksts, un taja nav paredzéts
savstarpéjas uzticéSanas merkis, kas butu lidzvértigs EAO pamatlemumam®, vai LES 3. panta
2. punkta noteiktajam meérkim (sal. ar spriedumu lietd Petruhhin). Sprieduma lieta Petruhhin atsauce
ir izdarita ari uz EAO pamatlémuma 1. panta 2. punktu, pieskirot tam prioritati, un Noliguma par
nodosanas procediru nav lidzigu noteikumu, td preambula ir atsauce tikai uz “savstarpéju
uzticésanos”. EEZ liguma 3. panta ir noteikts, ka EEZ ligumslédzéjam valstim ir javeicina sadarbiba,
bet taja nav ietvertas paréjas LES 4. panta paredzétas prasibas. Noliguma par nodosanas procediru
19. panta 1. punkta ir prasits novértét visus attiecigos apstaklus, it ipasi tos, kas paredzéti noliguma
1. panta.

60. Kas attiecas uz otro jautajumu, pamattiesibas ir dala no EEZ tiesibam”, un Hartas 19. pants
aizliedz izraidi$anu, ja ir necilvécigu un pazemojosu apstaklu vai sodisanas risks*. Norvégijas ieskata,
iesniedzéjtiesai ir pienakums novértét pieradijumus par realu risku personai tikt paklautai necilvécigai
un pazemojos$ai attieksmei, ja ta tiek izdota Krievijai”, un tai ir janem véra Islandes iestazu léemums
pieskirt bégla statusu, ka ari pieradijumi, uz kuriem $is léemums ir balstits.

61. Horvatija apgalvo, ka EEZ 28. un 36. pants atbilst LESD 45. un 56. pantam*, vienlaikus atziméjot,
ka LESD 21. pants attiecas uz personam, kuras dodas uz citam dalibvalstim tadu iemeslu dél], kas nav
saistiti ar saimniecisko darbibu. LESD 21. pants attiecas uz EEZ dalibvalstu pilsoniem, jo
Direktiva 2004/38 neaprobezojas tikai ar saimnieciskam darbibam.

62. Ta ka LN. ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, uz vina situaciju attiecas ligumu
pieméro$anas joma LESD 18. panta izpratné un diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegums®, kas atbilst
EEZ liguma 4. pantam.

50 Spriedums, 2016. gada 26. julijs, Jabbi pret Norvégijas valdibu, E-28/15, EFTA Ct. Rep.
51 Campbell pret Norvégijas valdibu, E-4/19 (lieta ir izskatiSanas stadija).

52  Skat. iepriek$ 34. zemsvitras piezimi. Norvégija apgalvoja, ka Noligumu par nodosanas proceduru drizak reglamenté Vines Konvencija par
starptautisko ligumu tiesibam (1969. gads) UN Treaty Series 1155. séj., 331. Ipp.

53 Norveégija atsaucas uz 2016. gada 6. septembra sprieduma lieta Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 37. un 40. punktu.
54  Skat. ieprieks 34. zemsvitras piezimi.

55 Norveégija atsaucas uz EBTA Tiesas 2016. gada 19. aprila spriedumu lieta Holship Norge AS pret Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15,
EFTA Ct. Rep., 123. punkts.

56 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 62. punkts).
57 Turpat 58. un 62. punkts.

58 Horvatija atsaucas uz 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta Komisija/Vacija (C-318/05, EU:C:2007:495, 32. punkts un taja minéta
judikatira) un 2016. gada 21. decembra spriedumu lieta Komisija/Portugale (C-503/14, EU:C:2016:979, 35. un 70. punkts).

59 Horvatija atsaucas uz 1989. gada 2. februara spriedumu lieta Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 17.-19. punkts).
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63. Horvatija apgalvo, ka, nemot véra spriedumu lieta Petruhhin®, lai izvairitos no nesodamibas un
piemérotu pasakumus, kas vismazak ierobezo brivu parvietosanos, batu japieméro visi kriminaltiesibas
pastavosie savstarpéjas palidzibas un sadarbibas pasiakumi. Saja zina Horvatija atsaucas uz Sengenas
acquis noteikumu darbibas jomu saskana ar 19. protokola par Sengenas acquis 6. pantu, kas ir
iestradats ES tiesibu sistéma un attiecas uz Islandi un Norvégiju.

64. Horvatija atsaucas uz Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu®, $i noliguma pamatmeérkis ir
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide, garantéjot personu brivu parvietosanos ka ES dalibvalstu
pilsoniem, ta ari arvalstniekiem, kuri uzturas ES teritorija.

65. Ar Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, ir paredzéts ieviest pamatnoteikumus par
savstarpéju palidzibu kriminallietas (III sadala par policiju un drosibu, 2. nodala), ar kuriem paslaik
tiek virzita savstarpéjas tiesiskas palidzibas kriminallietas attistiba. Sengenas acquis ietver ari Sengenas
informacijas sistému ®.

66. Lidz ar to Horvatija apgalvo, ka prioritate ir japieskir informacijas apmainai ar dalibvalsti, kuras
pilsonis ir attieciga persona, lai $ai dalibvalstij dotu iespéju savas kompetences robezas apsudzét
personu par darbibam, kas veiktas arpus valsts teritorijas, un izdot apcietinasanas orderi saskana ar
Noligumu par nodosanas procediru.

67. Visbeidzot Horvatija apgalvo, ka neizraidisanas princips un necilvécigas un pazemojosas attieksmes
riska novérsana ir starptautisko béglu tiesibu pamatprincips. Ja LN. lagtu patvérumu Horvatija, $is
lagums tiktu noraidits saskana ar Horvatijas starptautiskas aizsardzibas likuma 43. panta 1. punktu, jo
starptautisko aizsardzibu ir pieskirusi EEZ dalibvalsts.

68. Horvatija norada, ka Islande pieméro Dublinas III regulu® un ir iesaistita Eurodac®. Tadejadi
Horvatija apgalvo, ka var piekrist tam, ka Islande ievéro ES noteikumus par patvérumu un starptautisko

aizsardzibu. Islande 2014. gada noslédza ligumu ar Eiropas Patvéruma atbalsta biroju® par savu
lidzdalibas kartibu®.

69. Tapéc Horvatija apgalvo, kaut ari patlaban visa EEZ nav patvéruma lémumu savstarpéjas atzisanas
sistémas, tiesisko reguléjumu paredz Kopéja Eiropas patvéruma sistéma un patvéruma nosacijumi visas
valstis ir vienadi.

70. Pretéji Horvatijai Komisija uzskata, ka strida atrisinasanai Islandes ka EEZ liguma puses statuss ir
atbilstosaks par tas dalibu Sengenas zona. Komisija uzskata, ka dazi EEZ liguma noteikumi izraisa to
pasu rezultatu, kads tas bija lieta Petruhhin. Tiesas sédé Komisija atzina, ka pamatlieta trikst lietas
Petruhhin mozaikas elementu, pieméram, tas, ka LN. nav ES dalibvalsts pilsonis, bet $os elementus
varétu veidot ar citiem EEZ liguma noteikumiem.

60 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 Skat. ieprieks 16. zemsvitras piezimi.

62 To veido tris regulas. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1860 (2018. gada 28. novembris) par Sengenas informacijas sistémas
izmanto$anu to treSo valstu valstspiederigo atgriesanai, kuri dalibvalstis uzturas nelikumigi (OV 2018, L 312, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2018/1861 (2018. gada 28. novembris) par Sengenas Informacijas sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu
robezparbauzu joma un ar kuru groza Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, un groza un atce] Regulu (EK) Nr. 1987/2006 (OV 2018,
L 312, 14. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1862 (2018. gada 28. novembris) par Sengenas Informacijas sistémas (SIS)
izveidi, darbibu un izmantosanu policijas sadarbiba un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un ar ko groza un atce] Padomes
Lémumu 2007/533/T1 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1986/2006 un Komisijas Lémumu 2010/261/ES (OV 2018,
L 312, 56. Ipp.).

63  Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.

64  Skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimi.

65  Skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimi.

66 Horvatija atsaucas uz Padomes Lémumu 2014/194/ES (2014. gada 11. februaris) par to, lai Savienibas varda parakstitu Vieno$anos starp
Eiropas Savienibu un Islandes Republiku par kartibu, kada ta piedalas Eiropas Patvéruma atbalsta biroja, OV 2014, L 106, 2. Ipp.
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71. Komisija atgadina, ka saskana ar EEZ liguma 1. pantu ta mérkis ir “veicinat Ligumslédzéju Pusu
tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nepartrauktu un lidzsvarotu stiprinasanu vienlidzigos
konkurences apstaklos un vienu un to pasu noteikumu ievérosanu, lai izveidotu viendabigu” Eiropas
Ekonomikas zonu.

72. Komisija atzist, ka Ligumslédzéju pusu kopigaja deklaracija attieciba uz EEZ Apvienotas komitejas
Léemumu Nr. 158/2007, ar ko Liguma ieklauj Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK?,
ieklaujot Direktivu 2004/38 EEZ tiesibu aktos. Taja aril ir noteikts, ka ES pilsonibas jédzienam nav
lidzvértiga jédziena EEZ tiesibas un ka EEZ ligums nenodrosina EEZ dalibvalstu pilsonu politisko
tiesibu pamatu.

73. Tomér visas Direktivas 2004/38/EK tiesibas un brivibas ir ieklautas EEZ tiesibu aktos. Ievérojot
nosacijumus, EEZ dalibvalstu pilsoniem ir tiesibas parvietoties EEZ un uzturéties lidz trim ménesiem
ligumslédzéja valsti, ja EEZ, ievérojot nosacijumus, nav diskriminacijas un pat ja vini nav ekonomiski
aktivi®®. Komisija norada, ka iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai uz LN. attiecas EEZ liguma 28. vai
36. panta un Direktivas 2004/38 materiala piemérosanas joma, noradot, ka LN., iespé&ams, ir
izmantojis savas tiesibas sanemt pakalpojumus ka tarists®”. Komisija uzskata, ka jebkura gadijuma uz
LN. attiecas EEZ liguma piemérosanas joma, nemot véra to, ka vin$ no Islandes devas uz Horvatiju.
Tapéc vinam ir tiesibas uz aizsardzibu pret diskriminaciju (EEZ liguma 4. pants un LESD 18. pants).

74. Péc Komisijas domam, Tiesas spriedums lieta Petruhhin butiba bija balstits nevis uz abstraktu
pilsonibas jédzienu, bet gan uz tiesibam brivi parvietoties un LESD 18. pantu. Komisija turklat
apgalvo, ka spriedums lieta Pisciotti”, kas ir proceduras ierosinasanas sakumpunkts lieta Petruhhin, ir
diskriminacija saskana ar LESD 18. pantu, kas atbilst EEZ liguma 4. pantam.

75. Komisija apgalvo, ka ir lietderigi salidzinat Tiesas spriedumu lieta O. un B.”" ar EBTA Tiesas
spriedumu lieta Jabbi”. Lieta O. un B. Tiesa no LESD 21. panta secinaja, ka tresas valsts pilsonim,
kur$ ir ES dalibvalsts pilsona gimenes loceklis, ir tiesibas uzturéties $a gimenes locekla izcelsmes
dalibvalsti. Lieta Jabbi EBTA Tiesa izdarija tadu pasu secindjumu, piemérojot Direktivu 2004/38
attieciba uz EEZ dalibvalstu pilsoniem, kuri nav ekonomiski aktivi, lai gan Tiesa sprieduma lieta O. un
B. atteicas $ada veida piemérot Direktivu 2004/38.

76. Komisija norada, ka EEZ ligums atzist “Eiropas Kopienas, tas dalibvalstu un [EBTA] dalibvalstu”
priviligétas attiecibas, “kuras balstds uz tuvumu, senam kopigam vértibam””, kuras pamatojas “uz
kopigiem noteikumiem”” un kuru meérkis ir ligumslédzéjam pusém “panakt un saglabat vienotu $a
liguma un taja atveidoto Kopienas tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu” Eiropas Ekonomikas
zona un “panakt vienlidzigu attieksmi pret privatpersonam un uznéméjiem attieciba uz cetram
pamatbrivibam””. EEZ liguma 105. un 106. panta ir paredzéta vienada interpretacija’.

67  Skat. ieprieks 30. zemsvitras piezimi.

68 Komisija atsaucas uz Direktivas 2004/38 4.—7. pantu un EBTA Tiesas 2013. gada 22. julija sprieduma lieta Wahl, E-15/12, EFTA Ct. Rep.,
78. un 79. punktu.

69 Seit Komisija atsaucas uz 1989. gada 2. februara spriedumu lieta Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 14.—17. punkts), un 2012. gada 25. aprila
spriedumu lieta Granville, E-13/11, EFTA Ct. Rep., 37. punkts.

70  Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-191/16, EU:C:2018:222).
71  Spriedums, 2014. gada 12. marts (C-456/12, EU:C:2014:135).

72 EBTA Tiesas 2016. gada 26. julija spriedums lieta Jabbi pret Norvégijas valdibu, E-28/15, EFTA Ct. rep., 66.—77. punkts. Komisija atsaucas ari
uz EBTA Tiesas 2014. gada 24. novembra spriedumu lieta Islande pret Gunnarsson, E-27/13, 79.—82. punkts.

73 EEZ liguma otrais apsvérums.

74  Ceturtais apsvérums.

75 Piecpadsmitais apsvérums.

76 EBTA Tiesas 2017. gada 26. julija spriedums lieta Jabbi pret Norvégijas valdibu, E-28/15, EFTA Ct. rep., 68.—=70. punkts.

ECLIL:EU:C:2020:128 13



E. TANCHEV SECINAJuMI — LiETA C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

77. Tapéc Komisija secina, ka lietas Petruhhin principi ir jaievéro, apgalvojot, ka Islandes iestazu riciba
ir instruments, kas ir lidzveértigs Eiropas apcietinasanas orderim”, proti, Noligums par nodo$anas
procediru. Komisija secina, ka Horvatijas iestadém ir jainformé Islande par izdosanas laguma
sanem$anu no Krievijas, laujot tam pieprasit §is personas atgriesanos, ciktal Islande saskana ar
Noligumu par nodo$anas procedaru var sakt kriminalprocesu attieciba uz savu pilsoni. Horvatijai ir
japieskir prioritate §im lagumam ™. Péc ta sanemsanas Horvatijai ir pienakums nosutit LN. uz Islandi.

IV. Analize

A. Strida galveno punktu identificéSana vairakslanu tiesibu sistéma

78. Sakuma ir lietderigi uzsvért, ka pamatlieta ir iesaistitas septinas tiesiskas sistémas. Tris valstu, proti,
Islandes, Horvatijas un Krievijas, tiesibu sistémas un tris starpvalstu, proti, Eiropas Savienibas, Eiropas
Padomes un Eiropas Ekonomikas zonas, sistémas, ka arl starptautisko publisko tiesibu sistémas
universalie juridiskie instrumenti, pieméram, Zenévas konvencija par béglu statusu”. Sis sistémas
parklajas vairakos koncentriskos aplos, un neviena no tam nav vadosaka par citam, iznemot
gadjjumus, kad arkartas apstaklos kada no tam, bet ne Krievija vai Islande, aizskar ES tiesibu aktu
parakumu, vienotibu un efektivitati®*.

79. Tomér $ada probléma pamatlieta nerodas tie$i. Tadéjadi parnacionala tiesiska kartiba, ko ES
raksturo ka papildu konstitucionalu kartibu, nav hierarhiski augstaka vai zemaka par iesniedzéjtiesu®
vai jebkuru citu no tiesibu sistémam, kas parklajas. Tas darbojas ka sinergijas, kas ietekmé cita citu®.

80. Isak sakot, ierindojot péc ranga $is tiesibu sistémas — daudzas tiesiskas kartibas, kas $aja gadijuma
veido atbilstoso tiesisko reguléjumu, — katra no Sim sistémam ir starphierarhiska, bet pati par sevi
neveido hierarhisku vienibu.

81. Tadejadi pirmais Tiesas uzdevums ir noteikt tiesibu normas, kas tai lauj atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem konteksta ar to, kas aprakstits ka Eiropas konstitucionalo tiesu daudzlimenu sadarbiba®,
proti, Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un $eit Horvatijas Augstaka tiesa®. Faktiski pamatlieta $is trio
klast par kvartetu, nemot véra EBTA Tiesas lomas un tas judikatiras nozimigumu strida atrisinasana.

77  Skat. ieprieks 34. zemsvitras piezimi.

78  Seit Komisija atsaucas uz 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 49. punkts) un 2018. gada 10. aprila
spriedumu lieta Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

79  Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimi.

80 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, ipasi 58. un 59. punkts). Skat. nesenaku spriedumu, 2019. gada
29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 21. punkts).

81 Pernice, I, “Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe”, 11 (2015), European Constitutional Law Review, 541.,
544. un 545. lpp.

82  Skat. Lenaerts, K., “The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection”, 1 (2018) Il Diritto del’Unione Europea, 9. Ipp., un uzruna par $o pasu tematu Sofijas Universitates Juridiskaja
augstskola 2018. gada 23. marta.

83 Voflkuhle, A., “Der Europiische Verfassungsgerichtsverbund” (Eiropas Konstitucionalas tiesas daudzlimenu sadarbiba), 6 (2010), European
Constitutional Law Review, 175. Ipp.

84 Par dalibvalstu konstitucionalajam tiesam $aja paradigma skat. Popelier, P., Mazmanyan, A. un Vandenbruwaene, W. (izd.), The Role of
Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.
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82. Lai gan LESD nav skaidru noteikumu, kas atspogulo EEZ 6. pantu®, Tiesa péc tam, kad ta noradija,
ka viens no EEZ pamatmérkiem bija paplasinat Eiropas Savieniba izveidoto iekséjo tirgu, ieklaujot ari
EBTA ligumslédzéjas valstis, nosprieda, ka vairaku EEZ liguma normu mérkis ir “nodrosinat péc
iespéjas vienveidigaku ta interpretaciju visa EEZ [..]. Tiesai $aja konteksta ir janodrosina, lai EEZ liguma
normas, kas butiba ir identiskas Liguma normam, dalibvalstis tiktu interpretétas vienadi®”. Sis ta
sauktais viendabiguma princips nostiprina EEZ vietu Seit analizétaja daudzpakapju konstitucionalaja
sistéma®’.

83. Atrisinama strida galvenie punkti ir sadi: 1) tiesibu parvietoties un sanemt pakalpojumus darbibas
joma un diskriminacijas aizliegums pilsonibas dél, ko aizsarga gan LESD (56. un 18. pants)®, gan EEZ
ligums (36. un 4. pants); 2) objektivs $o tiesibu skaidra ierobezojuma pamatojums; 3) normas un fakti,
kas attiecas uz objektivo pamatojumu pamatlietas apstaklos, ieskaitot noteikumus, kuri izriet no
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, savstarpéja uzticéSsanas un tads starptautiskais noligums ka
Noligums par nodosanas procediiru; 4) LN. pamattiesibu netikt paklautam necilvécigai un pazemojosai
attieksmei vai acimredzamai taisniguma lieg$anai, ko paredz ECTK 6. un 13. pants un Hartas 4., 19. un
47. pants®.

B. Attiecigo normu specifikdcija
1. Pakalpojumu sanemsanas briviba

a) EEZ liguma 36. pants un EEZ liguma 4. pants

84. Runjjot par normu noteik$anu, pamatojoties uz tiesas sédé Tiesas riciba nodotajiem materialiem
par LN. darbibam, iecelojot Horvatijas teritorija, proti, par atvalinajumu (ieprieks 48. punkts), var
secinat, ka vin$ bija pakalpojumu sanéméjs saskana ar EEZ liguma 36. pantu par pakalpojumu brivu
apriti. Tiesa ir nospriedusi, ka liguma 36. pants “ir lidzigs LESD 56. pantam”, tapéc LESD 56. panta

85 EEZ liguma pirmaja redakcija bija $ads noteikums (104. panta 1. punkts). Tomér atzinumad, kas sniegts saskand ar Liguma 228. panta
1. punkta otro dalu — Noliguma projekts starp Kopienu, no vienas puses, un Eiropas Brivas tirdzniecibas asocidcijas valstim, no otras puses,
par Eiropas Ekonomikas zonas izveidi. (Atzinums 1/91, EU:C:1991:490), Tiesa atzina $o noteikumu par nesaderigu ar ES tiesibam. Skat.
Baudenbacher, C., “The EFTA Court: Structure and Tasks”, The Handbook of EEA Law Springer, 2016, 179. un 188. Ipp.

86 Spriedums, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schidssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 29. punkts). Skat. nesenaku judikataru,
pieméram, spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 95. punkts); 2012. gada 19. jalijs, A (C-48/11,
EU:C:2012:485, 22. punkts), un 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium (no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 72. punkts un taja
minéta judikatara). Attieciba uz Visparéja tiesas judikataru skat. spriedumu, 1997. gada 22. janvaris, Opel Austria/Padome (T-115/94,
EU:T:1997:3).

87  Par hierarhijas trakumu starp sféram, kas parklajas, liecina komentari par to, ka EBTA Tiesa ECTK 6. panta paredzétajam tiesibam uz taisnigu
tiesu pieskir lielaku nozimi neka Tiesa. Skat., pieméram, Baudenbacher, B., “The EFTA Court and the Court of Justice of the European Union:
Coming in Parts But Winning Minds”, The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, T.M.C. Asser Press (2013), 183. un 198. Ipp., attieciba uz de la Serr, E.B. komentaru emuara par 2011. gada 8. decembra spriedumu
lieta KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810) un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta Chlakor/Komisija (C-386/10 P,
EU:C:2011:815).

88 Hartas 45. pants aizsarga ari Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties visa Savieniba.

89 Citas Eiropas konteksta piemérojamas normas ir Eiropas Konvencija par savstarpéjo palidzibu kriminallietas (ETS Nr. 030), kas stajas spéka
1962. gada 12. junija. Krievija ir ratificéjusi abus $os noligumus, un 2020. gada 1. janvari attieciba uz Krieviju stajas speka Eiropas Konvencijas
par savstarpéjo palidzibu kriminallietas Otrais papildu protokols (ETS Nr. 182). Eiropas Padomes aizgadiba ir ari Eiropas Konvencija par
notiesato personu nodosanu soda izcie$anai (ETS Nr. 112).
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minétais ierobezojums “principa ari ir jauzskata par pretruna eso$u 36. pantam®”. Tiesa ari ir

nospriedusi, ka EEZ liguma 4. panta formuléjums ir praktiski identisks LESD 18. pantam, tapéc $is
pants “ir jainterpreté lidzigi” ka LESD 18. pants®. Jaatceras, ka LN. ir diskriminéts pilsonibas dél
attieciba uz aizsardzibu pret izdosanu, kamér vin$ sanem tarisma pakalpojumus.

85. Svarigi ir tas, ka EBTA Tiesa ir piemérojusi Tiesas spriedumu lieta Cowan™, nosakot tiesibas
sanemt pakalpojumus®, un $aja konteksta radas diskriminacijas pilsonibas dél aizliegums. Tas ir
transponéjams pamatlieta, kura §is tiesibas tiek izskatitas nevis Tiesa, bet gan EBTA tiesa.

86. Faktiski ierobezojums attieciba uz L.N. tiesibam sanemt tarisma pakalpojumus bija daudz bargaks
(ieslodzijums kriminaltiesa ar meérki izdot atvalindjuma laika) neka ierobezojums, kas izriet no
sprieduma lieta Cowan*. Si lieta attiecas uz izslégsanu no dalibas fonda, lai nodrosinatu kompensaciju
par uzbrukumu atvalindjuma laika, bet kas notika péc atvalinajuma.

87. Turklat, ka tiesas sédé apgalvoja EUI, tam, ka ierobezojums radas kriminaltiesibu piemérosanas
konteksta, nav nozimes (iepriek$ 47. punkts), nemot véra to, ka at$kiriba starp ierobeZojumiem, kas
balstiti uz civiltiesibam, administrativajam tiesibam vai kriminaltiesibam, nav zinama Tiesas judikatara.
Te es piebildisu, ka pirms EEZ liguma stasanas spéka bija visparatzits, ka kriminaltiesibu normas var
radit brivas parvieto$anas ierobezojumus®, un diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu Tiesa jau bija
piemérojusi kriminalprocesa konteksta .

88. Pilnibas labad es noradisu, ka pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Norvégija (ieprieks 55. punkts),
nav monopola, lai noteiktu, kura briviba konkrétaja lieta ir apstridéta dalibvalstu tiesas, un saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru iesniedzéjtiesai ir jasniedz visa nepiecieSama informacija par ES tiesibam,
lai ta varétu atrisinat taja izskatamo stridu”.

89. Tapéc, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, es atsauksos uz EEZ liguma 36. un 4. pantu (skat.
zemak 124. punktu).

b) LESD 21. pantam nav nozimes pamatlieta.

90. Tiklidz ir noteikts, ka EEZ liguma 36. un 4. pants ir galvenas normas, diskusijas par to, vai tiesibas,
ko ES dalibvalstu pilsoniem pieskir LESD 21. pants, ir attiecinamas uz EEZ dalibvalstu pilsoniem, var
nolikt mala, lai gan $ie jautajumi tiek apspriesti procesualajos rakstos®. Ka tiesas sédé uzsvéra EUI
parstavis, LESD 21. pants nevar saSaurinat tadas brivas parvieto$anas tiesibas, kas jau ir paredzétas
EEZ liguma (ieprieks$ 47. punkts).

90 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija (C-678/11, EU:C:2014:2434, 66. punkts). Skat. ari, piem., spriedumu, 2009. gada
6. oktobris, Komisija/Spanija (C-153/08, EU:C:2009:618, 48. punkts): “Ciktal EEZ liguma 36. panta noteikumiem ir tada pati juridiska
piemérojamiba ka butiba identiskiem EKL 49. panta noteikumiem” (tagad — LESD 56. pants), secindjumu, kas izdarits attieciba uz EKL
49. pantu, ieskaitot diskriminacijas pamatojumu, attieciba uz to “var piemérot mutatis mutandis”.

91 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium (no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 123. punkts, lasot kopa ar 72. punktu).
Komisija atsaucas uz 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212, 34. un 35. punkts) un 2008. gada 10. aprila
spriedumu lieta Komisija/Portugale (C-265/06, EU:C:2008:210, 30. punkts).

92 Spriedums, 1989. gada 2. februaris (186/87, EU:C:1989:47).

93 EBTA Tiesas 2002. gada 25. aprila spriedums, Granville, E-13/11, EFTA Ct. Rep., 37. punkts.

94 Spriedums, 1989. gada 2. februaris (186/87, EU:C:1989:47).

95  Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).

96 DPiem., spriedums, 1984. gada 10. julijs, Kirk (63/83, EU:C:1984:255).

97  Skat., piem., nesenaku spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, 44. punkts).
98  Skatit ieprieks 38., 40., 55.-56., 61. un 75. punktu.
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91. Lai kads batu LESD 21. panta tiesibu statuss konteksta ar EBTA tiesibam — jautajums, kuru
drizuma atkal izskatis® EBTA Tiesa (skat. iepriek§ 56. punktu), — tas neietekmé pamatlietas
iznakumu'”. Te pietiek noradit, ka skepse attieciba uz Tiesas izstradato judikataru, kuras pamata ir
tikai LESD 21. pants, — un Komisija norada $adas judikatiras pieméru (ieprieks 75. punkta) — skiet
pamatota, nemot véra, ka LESD 21. pants tika ieklauts 2007. gada Lisabonas liguma krietni péc EEZ

liguma staganas spéka 1994. gada 1. janvari'®.

2. Objektivs pamatojums

a) Nesodamibas novérsana ir objektivs pamatojums pakalpojumu sanemsanas brivibas ierobezosanai

92. Tiesibas uz brivu tarisma pakalpojumu apriti ir objektivi pamatotas saskana ar EEZ tiesibam'?®,
lidzigi tas ir reglamentétas ari LESD 56. panta. Vai Horvatija var palauties uz nesodamibas novérsanu
ka objektivu pamatojumu, lai ierobezotu ILN. tiesibas brivi parvietoties saskana ar EEZ liguma
36. pantu, aizturot vinu izdo$anas noluka, ja tada pati attieksme netiek nodrosSinata pret Horvatijas
pilsoniem?

93. Tikai $aja aspekta spriedums lieta Petruhhin'® iegist nozimi pamatlieta, kaut ari skiet, ka tas ir bijis
uzmanibas centra tiesvedibas Horvatijas tiesas, un tadéjadi tas, iespéjams, parmeérigi, ietekméja lietas
materialu saturu.

94. Tiesa sprieduma lieta Petruhhin nosprieda, ka noziedziga nodarijuma izdaritaju nesodamibas riska
novér$ana principa ir “jauzskata par likumigu mérki ES tiesibas'®”’, un tas principda nozimé
nesodamibas riska novérSanas apstiprinajumu, lai pamatotu brivas parvieto$anas ierobezojumu, kas

tika atkartots nakamajos spriedumos lietas Pisciotti'” un Raugevicius'®.

95. EEZ un ES tiesibu aktu obligatais viendabigums S$kietami liek ar Horvatijas riciba eso$ajam
pilnvaram rikoties apstiprinosi, lai atsauktos uz nesodamibas riska novérsanu, aizturot un izdodot L.N.
Ta ka brivas parvietoSanas ierobezojumus var pamatot ar kriminaltiesibam, nebatu logiski liegt
dalibvalstij to attaisnot, balstoties uz apsvérumiem, kas vienadi izriet no kriminaltiesibu piemérosanas.

99 Sakotnéji skat. EBTA Tiesas 2016. gada 26. julija spriedumu lieta E-28/15, Jabbi pret Norvégijas valdibu, EFTA Ct. Rep. LN. nav izvirzijis
ipasus iebildumus, pamatojoties uz Direktivu 2004/38, pieméram, par iebrauksanas tiesibu parkapsanu saskana ar §is direktivas 5. pantu, ka tas
ir izskatits EBTA Tiesas 2013. gada 22. julija sprieduma Wahl, E-15/12, EFTA Ct. Rep. Tapéc es talak vairs neanalizésu Direktivu 2004/38,
vienigi noradidu, ka tas ka sekundaro tiesibu akts ir jainterpreté saskana ar primaro tiesibu pasakumu, proti, EEZ 36. pantu. Skatit EBTA
Tiesas 2012. gada 23. janvara spriedumu, STX Norway Offshore AS u.c. pret Norvégijas valsti, E-2/11, EFTA Ct. Rep., 34. punkts.

100 Pasreizéjas diskusijas par to, vai pilsonibu var atdalit no dalibvalsts valstspiederibas, arl var neturpinat. Skat., piem., Nic Shuibhine, N., “The
Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives”, (2019), Yearbook of European Law 1.

101 Te, manuprat, EEZ tiesibas ir nodaliti Tiesas noléemumi, kas pienemti pirms EEZ liguma datuma un attiecas uz EEZ noteikumiem, kuri ir “péc
batibas lidzvértigi attiecigajiem Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma” noteikumiem (EEZ liguma 6. pants), un Tiesas spriedumi,
kas pienemti péc EEZ liguma parakstiSanas dienas. EBTA Uzraudzibas iestadei un EBTA Tiesai ir pienakums tikai “pienacigi nemt véra
principus, kas noteikti attiecigajos spriedumos” (3. panta 2. punkts Noliguma starp EBTA valstim par Uzraudzibas iestades un Eiropas
Kopienu Tiesas izveidi) (OV 1994, L 344, 3. lpp.).

102 EBTA Tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Holship Norge AS pret Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct Rep.,
121. punkts.

103 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

104 Turpat, 37. punkts.

105 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-191/16, EU:C:2018:222, 47. punkts).

106 Spriedums, 2018. gada 13. novembris (C-247/17, EU:C:2018:898, 32. punkts). Tiesa ir arl bridinajusi par nesodamibas risku, izstradajot savu
judikataru par Eiropas apcietinasanas ordera darbibas ierobeZojumiem un paklausanu necilvécigas vai pazemojo$as ricibas vai soda riskam.
Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Aizturé$anas apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 85. un
86. punkts).
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96. Tomeér $is jautajums ir noskirams no jautajuma, vai visos pamatlietas apstaklos Horvatijas iestazu
lidzsinéjos aktus “var attaisnot ar objektiviem apsvérumiem [..], kas vajadzigi interesu aizsardzibai, ko
tie tiecas nodrosinat, un tikai, ciktal Sos mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem
pasakumiem ',

b) Savstarpéjas uzticésands neesamiba EEZ tiesibu aktos nav skeérslis sprieduma lieta “Petruhhin”
piemérosanai

97. Pirmkart, es piekritu tiesas sédé Norvégijas izteiktajiem argumentiem, ka savstarpéjas uzticéSanas
princips, kads tas ir izstradats Eiropas Savieniba kop$ 2007. gada Lisabonas liguma, nav piemérojams
EEZ tiesibas. Lai gan EEZ tiesibu sistémai ir sui generis raksturs un starp EBTA un ES dalibvalstim
pastav attiecibu tuvums, ka izriet no 44. punkta minéta EUI veikta raksturojuma un EEZ liguma
normam, uz kuram atsaucas Komisija (ieprieks 76. punkts), par priviligétajam EEZ attiecibam ar ES,
tomér nav noliedzams, ka savstarpéja uzticé$anas pirms Lisabonas liguma bija iedigla stadija'®. Ka
Norvégija norada ieprieks 59. punkta, LES 3. panta 2. punktam nav lidzvértiga punkta EEZ liguma.

98. Tomeér es atkapsos no Norvégijas apgalvojuma, ka ne tadél — ka Tiesa lieta Petruhhin balstijas uz
Eiropas apcietinasanas ordera izmantosanu ka alternativu izdosanai, kas mazak ierobezo brivas
parvietosanas brivibu, — Tiesa konstatéja, ka Eiropas apcietinasanas ordera izmanto$ana ir vieniga
pienemama alternativa, uz kuru apstdzétais var atsaukties, ja dalibvalsts izvirza izvairiS$anos no
nesodamibas ka pamatotu brivas parvieto$anas ierobezojumu.

99. To apstiprina spriedums lieta Pisciotti, kura atskiriba no lietas Petruhhin nav atsauces uz
noteikumiem par Eiropas apcietinadanas ordera pamatlémumu'” saistiba ar savstarpé&ju sadarbibu (sal.
iepriek$ 57.—59. punkta noraditos Norvégijas argumentus). Sprieduma lieta Pisciotti uzsvars drizak bija
uz tada mehanisma pieejamibu, saskana ar kuru pret apsuadzéto faktiski var sakt efektivu
kriminalvajasanu. Saja sprieduma Tiesa nosprieda:

“Saja zina Tiesa nosprieda, ka ir jadod prieksroka informacijas apmainai ar dalibvalsti, kuras pilsonis ir
attieciga persona, lai attieciga gadijuma S$is dalibvalsts iestadem dotu iespéju izdot Eiropas
apcietindjumu orderi krimindalvajasanai. Tadéjadi, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Savienibas
pilsonis, kurs ir kadas citas dalibvalsts pilsonis, ir sanémusi tadas tresas valsts izdo$anas lagumu, ar
kuru pirma minéta dalibvalsts ir noslégusi izdo$anas noligumu, tai ir pienakums informét dalibvalsti,
kuras pilsonis ir attieciga persona, un, péc $is pédéjas minétas dalibvalsts laguma nodot tai minéto
pilsoni saskana ar Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem, ar nosacijumu, ka Sai dalibvalstij atbilstosi
tas valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz so personu par drpus tds valsts
teritorijas izdaritajiem nodarijumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 48. un 50. punkts) "'*”.

100. Tapéc es uzskatu, ka $aja sprieduma uzsvars tika likts uz alternativas pieejamibu, kas garanté
nesodamibas novér$anu tada pasa vai lidziga méra ka izdosana. Atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem,
zemak 119.-123. punkta es apsvérsu, vai Islandes lidz $im veiktie pasakumi atbilst §im slieksnim.

107 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 48. punkts un taja minéta judikatara).

108 Plasakam ieskatam skat. Brouwer, E., “Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the
Burden of Proof”, 9 (2013), Utrecht Law Review, 135. lpp.

109 Tas pats attiecas uz 2018. gada 13. novembra spriedumu lieta Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), kas attiecas uz tre$as valsts lagumu
izpildit brivibas atnemsanas sodu pret ES pilsoni, kur$ izmantojis savu tiesibas brivi parvietoties.

110 Uzsvérums mans. Spriedums, 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 51. punkts).
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¢) Savstarpéja uzticésands un Kopéja Eiropas patvéruma sistéma

101. Lai gan es atzistu, ka saskana ar vieno$anos par Horvatijas pievienosanos Eiropas Savienibai tas
daliba Sengenas acquis ir tikai daléja (ieprieks 15. punkts)'", Horvatija piedalas Kopéja Eiropas
patvéruma sistéma. Horvatija ir ne tikai Dublinas III regulas dalibniece'” (kuras sekas Tiesa apsvéra
sprieduma lieta A.S.') un Eurodac regulas dalibniece'’, ta ir ieviesusi un regulari pieméro
Kvalifikacijas direktivu'"®, Procediru direktivu'® un Uznemsanas direktivu'”. Tapéc tai ir saistoss
LESD 80. pants, saskana ar kuru uz kopéjas Eiropas patvéruma politikas istenosanu “attiecas
solidaritates princips”.

102. Plasos parametrus, kas ir pamata gan dalibvalstu, gan tadu Sengenas asociéto valstu ka Islande
dalibai Dublinas III regula, generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] néma véra secinajumos lieta
A.S. un Jafari"®. Vinas apsvérumi bija $adi:

“KEPS [Kopéja Eiropas patvéruma sistéma] tika ieceréta situacija, kad bija pamats uzskatit, ka visas
iesaistitas valstis — neatkarigi no ta, vai tas ir dalibvalstis vai tresas valstis, — ievéro pamattiesibas,
tostarp tiesibas, kuru pamata ir Zenévas konvencija un 1967. gada protokols, un ECPAK [.], un ka
dalibvalstis tadeé] $aja zina varétu viena otrai uzticéties [..]. “Tiesi $1 savstarpéjas uzticibas principa dél
Savienibas likumdevéjs, lai vienkarSotu patvéruma pieteikumu izskatiS$anas sistému un novérstu
sistémas noslogojumu ar valstu iestazu pienakumu izskatit vairakus viena un ta pasa patvéruma
meklétaja iesniegtus pieteikumus, palielinatu tiesisko noteiktibu par patvéruma pieteikumu atbildigas
dalibvalsts noteiksana un tadéjadi novérstu ts. forum shopping, ka visa pamatmérkis ir paatrinat
pieteikumu izskatiS$anu gan patvéruma meklétaju, gan piedaloSos valstu interesés, pienéma [Dublinas
II regulu].” [..] Sie jautdjumi ir “brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas” jédziena [..] un, it ipasi, KEPS,
kas balstita uz savstarpéju uzticibbu un prezumpciju, ka citas dalibvalstis ievéro Eiropas Savienibas
tiesibas un, it ipasi, pamattiesibas, kodols [..]. """

103. Attieciba uz Islandi jateic, ka 2001. gada Eiropas Kopiena, kada ta bija toreiz, noslédza noligumu
ar Norvégiju un Islandi par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kas ir atbildiga par to
patvéruma lagumu izskati$anu, kuri iesniegti Islandé vai Norvégija'*’. Lidz ar to, ka noradijusi Horvatija
(iepriek$ 68. punkts), Islande ir Dublinas III regulas un Eurodac regulas dalibniece un ta, noslédzot
starptautisku noligumu, ir iesaistijusies Eiropas Patvéruma atbalsta biroja, savukart EUI ari apgalvoja
(ieprieks 47. punkta), ka Islandes tiesibu aktos ir minéts Kvalifikacijas direktivas 15. pants.

111 Tas drizuma var mainities. Skatit Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par parbaudi, vai Horvatija pilniba pieméro
Sengenas acquis, COM(2019) 497 final.

112 Skat. iepriek$ 5. zemsvitras piezimi.

113 Spriedums, 2017. gada 26. julijs, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 Skat. iepriek$ 7. zemsvitras piezimi.

115 Skat. iepriek$ 7. zemsvitras piezimi.

116 Skat. iepriek$ 7. zemsvitras piezimi.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation
118 (C-490/16 un C-646/16, EU:C:2017:443).

119 Uzsvérums mans. Turpat, 123. punkts. Generaladvokate atsaucas uz Dublinas III regulas 2., 3., 19. un 39. apsvérumu un spriedumiem,
2011. gada 21. decembris N.S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865); 2013. gada 6. junijs, MA u.c. (C-648/11, EU:C:2013:367), un
2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). Teksts ir citéts no sprieduma lieta Abdullahi, 53. punkts.

120 Padomes Lémums 2001/258/EK (OV 2001, L 93, 38. Ipp.). Skat. ari ieprieks$ 6. zemsvitras piezimé minéta noliguma 1. pantu.
121 Skat. attiecigi iepriek$ 6. un 7. zemsvitras piezimi.
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104. Sie aspekti apvienojuma ar Islandes plasaku dalibu Sengenas acquis ki Sengenas asociétajai
valstij ' saista Horvatiju un Islandi ar savstarpéjas uzticé$anas pienakumu attieciba uz lemumiem, kas

pienemti, ievérojot kopéjo Eiropas patvéruma politiku un jo ipasi Dublinas III regulu.

105. Jauzsver, ka Tiesas judikatiira savstarpéja uzticé$anas neaprobezojas ar uzticéSanos attieciba uz
patvéruma meklétdju pamattiesibu ievérosanu un Zenévas konvencijas par bégla statusu pienacigu
piemérosanu ', Tas plasak attiecas uz ES tiesibu aktiem', tadéjadi pienemot, ka Islandé ir pareizi
piemérota Dublinas III regula, vai, ka apgalvoja EUI (ieprieks 47. punkts), ir japienem, ka tas, ka
Islande pieskira patvérumu, bija pamatoti, jo Islande sevi uzskatija par atbildigo iesaistito valsti
saskana ar Dublinas regulas III nodalu un patieSam aizstavéja savu lémumu tiesas sédé (ieprieks
51. punkts). Si pieeja atbilst ari Dublinas III regulas prioritaitém un organizatoriskajiem principiem, ka
generaladvokate E. Sarpstone paskaidrojusi iepriek§ 102. punktd minétajos secinajumos (patvéruma
pieteikumu izskatiSanas vienkarSo$ana; sistémas noslogojuma novérsana; tiesiskas noteiktibas
veicinasana; izvairisanas no t.s. forum shopping).

106. Faktiski Tiesa lidz $im ir mazinajusi savstarpéjas uzticé$anas darbibu Dublinas III regulas
konteksta, attiecinot to tikai uz patvéruma meklétaju pamattiesibu nodrosinasanu'”. Ir neapsaubams —
ja savstarpéja uzticéSanas saistiba ar Dublinas III regulu mazinatos, tiktu parkaptas patvéruma
meklétaju pamattiesibas.

107. Tas nozimé, ka Horvatijai ir taisniba, kad ta apgalvo (ieprieks 68. punkts), ka ir japienem, ka
Islande ievéro ES noteikumus patvéruma un starptautiskas aizsardzibas joma un ka, izskatot I.N. lietu,
tiek izmantoti visi abu valstu sadarbibas mehanismi.'* Savstarpéja uzticé$anas kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas konteksta ir savstarpéjas uzticé$anas zZanrs, kas janem véra, novertéjot Horvatijas
reakciju uz Islandes lidz$inéjiem lagumiem pretruna sprieduma lieta Petruhhin nostiprinatajiem
principiem, nevis savstarpéju uzticé$anos sadarbibas kriminallietas konteksta saskana ar ES tiesibam
vai labticibas noteikumu, kas raksturigi EEZ ligumam, papladinasanu un attistibu. Saskanpa ar
19. protokola par Sengenas acquis'” 6. apsvérumu starp Islandi un Norvégiju ir jauztur “ipasas
attiecibas”.

108. Japiebilst, ka savstarpéjo uzticésanos, ko Horvatijai ir pienakums izradit Islandei, nekada veida
neietekmé tas, ka LN. ir ieguvis Islandes pilsonibu. Pirmkart, Islandes izdotie dokumenti, kas pieskir
LN. bégla statusu, joprojam bija spéka, kad vin$ $kérsoja Horvatijas robezu. Otrkart, LN. tika liegts
meklét patvérumu gan saskana ar Horvatijas tiesibam (iepriek§ 35. un 67. punkts), gan ar Dublinas
III regulu'®, jo vin$ jau bija ieguvis patvérumu dalibvalsti, kas ir tas dalibniece. Treskart, patvéruma

122 To galvenokart nosaka Sengenas Asociacijas noligums, kas minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, un taja ietilpst, pieméram, 1985. gada
14. junija Sengenas noligums, kas minéts ieprieks 21. zemsvitras piezimé, un ar iznémumiem Konvencija, kas parakstita Sengena 1990. gada
19. junija starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Francijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti,
istenojot 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu, iepriek$ 16. zemsvitras piezime; Padomes 1999. gada 12. marta Regula (EK) Nr. 574/1999,
ar ko nosaka tas tre$as valstis, kuru pilsoniem ir vajadziga viza, lai $kérsotu dalibvalstu aréjas robezas (OV 1999, L 72, 2. Ipp.) (tagad — Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1806 (2018. gada 14. novembris), ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru valstspiederigajiem,
skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treSo valstu sarakstu, uz kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas) (OV
2018, L 303, 39. lpp.); Padomes 1995. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1683/95, ar ko nosaka vienotu vizu formu (OV 1995, L 164, 1. lpp.).

123 Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi. Skat. kopuma Lawunmi, D., “The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change”, Peers, S.,
et. al. (izd.) “The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary”, 2. izdevums, Hart Publishing, 2020 (drizuma tiks izdots).

124 Skat., piem., spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 81. punkts).

125 Skat. Tiesas judikataru 2011. gada 21. decembra sprieduma lieta N.S. u.c.(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) un mijiedarbibu ar ECT
2011. gada 21. janvara spriedumu, M.S.S pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Skat. neseno spriedumu, 2019. gada
19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Skiet, ka Horvatija pamatoti uzskata, ka tai vismaz daléji ir saistosas Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, II nodalas par savstarpéjo
palidzibu kriminallietds normas, iepriek$ 16. zemsvitras piezime. Skat. Akta par Horvatijas Republikas pievienosanos II pielikumu, iepriek$
20. zemsvitras piezime. Islandei ir saisto$a $is pasas konvencijas II nodala par savstarpéjo palidzibu kriminallietas, ka izriet no Sengenas
asociacijas noliguma I dalas A pielikuma, 3. zemsvitras piezime.

127 Skat. 17. zemsvitras piezimi.

128 Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu, ieprieks$ 5. zemsvitras piezime, patvéruma pieteikumu “izskata viena dalibvalsts”.
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pieskirsana Islandé joprojam bija batiska, lai aizsargatu LN. pret ricibu, kuru aizliedz Zenévas
konvencija par béglu statusu'”, un novérstu t.s. forum shopping, kas ir viens no Dublinas III regulas
pamatmeérkiem . Ceturtkart, LN. bégla statuss nebija atsaukts ar kadu no proceduram, kas $aja zina
noteiktas ES tiesibu aktos .

109. Atzistu, ka Zenévas Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas, kas attiecas uz béglu statusu,
3. punkta uzskaitits, ka tad, ja persona “ir ieguvusi jaunu pilsonibu un bauda savas jaunas pilsonibas
valsts aizsardzibu”, tas ir viens no pamatojumiem, kad bégla statuss beidzas. Tomér, nemot véra
konvencijas mérki, ja attieciga persona ir ieguvusi pilsonibu, bégla statuss beidzas tikai tad, ja “apstakli,
kuru dél ta tikusi atzita par bégli, vairs nepastav, un tapéc aizsardziba vairs nav nepiecieSama vai
pamatota '*”. Ka izriet no pamatlietas, kopéjés Eiropas patvéruma sistémas parvaldes ipatnibas nozimeé,
ka begla statuss var joprojam but “nepiecieSams” aizsardzibas nodro$inasanai pat péc jaunas pilsonibas
iegisanas. Sis ir konteksts, kada ir jalasa Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas
3. punkts, un $is konteksts nepielauj ta gramatisku interpretaciju. Konvencijas preambula ir paredzets,
ka “dazados gadijumos Apvienotas Nécijas ir deklaréjuéas savas patiesas bazas par bégliem un centusas
nodrosinat bégliem visplasako iespéju izmantot $is pamattiesibas un brivibas '**”

110. Visbeidzot — nekas nevar but nesaderigaks ar I. N. pamattiesibam ka tas, ka tiek atnemta
aizsardziba, kas vinam pienakas tadé], ka Islande, nemot véra, ka vin$ ir ieguvis Islandes pilsonibu, ir
piemérojusi Dublinas III regulu.

d) LN. pamattiesibu aizsardzibas biitiskas normas

111. Pamattiesibu joma LN. meérkis ir izvairities no paklausanas necilvécigai un pazemojosai attieksmei
vai soda izcie$anai un no netaisnigas tiesas. Saistiba ar abiem Siem aspektiem pret LN. izturas citadi
neka pret Horvatijas pilsoni, jo saskana ar Horvatijas konstitticiju pilsonu izdosana ir aizliegta.

112. Saja situacija varétu bat noderigi noradit, ka pamatlieta ir koncentrisku aplu sinergijas
parklasandas piemérs, kas aptver attiecigas starptautiskas organizacijas, jo materialas tiesibas, kas tiek
nemtas véra, tiek aizsargatas lidzigi ar visiem trim juridiskajiem instrumentiem, kaut ari tos varétu
uzskatit par konkuréjosiem, proti, ECTK, Harta un EEZ ligums. Necilvécigas un pazemojosas
attieksmes aizliegums ir dala no kopéja Eiropas konstitucionala mantojuma.

113. Atzistu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi — “lai ari EBTA Tiesa ir paudusi viedokli, ka
EEZ liguma noteikumi “ir jainterpreté, nemot véra pamattiesibas”, lai uzlabotu saskanibu starp EEZ
tiesibam un ES tiesibam (skat. ari EBTA Tiesas spriedumu lieta E-28/15, Yankuba Jabbi [2016],
81. punkts), EEZ liguma nav ieklauta ES Pamattiesibu harta vai jebkadas atsauces uz citiem
juridiskiem instrumentiem ar tadu pasu iedarbibu, pieméram, Konvenciju ***”.

114. Tomeér pamatlietas konteksta tam vienkarsi nav nozimes, jo ligumslédzéju valstu tiesas pienakums
pirms izdoSanas izvértét necilvécigas un pazemojosas attieksmes risku ir ietverts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikattra saskana ar ECTK 3. pantu'. Tilts uz ES tiesibam un Hartu rodas no ta, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka “necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegums, kas paredzéts Hartas 4. panta,

129 Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi. Sakara ar Dublinas III regulas 3. apsvérumu $i konvencija ir Dublinas III regulas interpretacijas avots.
130 Skat. ieprieks 102. punkta citétos generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta A.S. un Jafari.
131 Skat. Procedaru direktivu, iepriek$ 7. zemsvitras piezime.

132 Kapferer, S., “Cancellation of Refugee Status”, Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, 2003. gada marts,
36.—37. lpp.

133 Uzsvérums mans. Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi. Skat. ari 2019. gada 14. maija spriedumu M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16,
C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 78. un 81. punkts) par Zenévas konvencijas vietu ES tiesibas. 108. punkta Tiesa nosprieda, ka ES
sekundaras tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam dalibvalstis tiek mudinatas “nepildit tadas savas starptautiskas saistibas ka no Zenévas
konvencijas izrietosas saistibas, ierobezojot tiesibas”, kas izriet no $is konvencijas.

134 Otras nodalas lemums, 2019. gada 5. novembra séde, Konkurrenten. NO A.S. pret Norvégiju, Pieteikums Nr. 47341/15, 43. punkts.

135 Skat., piem., ECT 2019. gada 19. novembra spriedumu lieta TK un SR pret Krieviju (CE:ECHR:2019:1119JUD002849215, 78., 91.—-96. punkts).
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atbilst ECTK 3. panta noteiktajam un $aja zind ta nozime un apjoms atbilstosi Hartas 52. panta
3. punktam ir tadi pasi ka tie, kas ir sniegti $aja konvencija**”. Individualo pamattiesibu aizsardzibas
limeni var paplasinat, paplasinot Hartas piemérosanas jomu (pieméram, iespéjams, attieciba uz
ipasuma aizsardzibu saskana ar Hartu, ka atspogulots Hartas 17. panta un taja izteiktaja tieSaja atsaucé
uz intelektualo ipasumu), bet pamatlieta $ada situacija nerodas.

115. Tiltu uz EEZ tiesibam veido fakts, ka ECTK ir sen atzits nozimigs EEZ tiesibu avots, ta pirmaja
apsvéruma ir noteikts, ka EEZ tiks veidota, “balstoties uz mieru, demokratiju un cilvéktiesibam”, un
tas ir saistosi ari EEZ liguma dalibniecém attieciba uz pamattiesibam, kad tas atkapjas no EEZ
tiesibam ¥,

116. Saskana ar ES tiesibam, tapat ka saskana ar ECTK tiesibam, aizliegums izdot personu, ja pastav
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks, ir piemérojams attieciba uz ikvienu, neatkarigi no
valstspiederibas. Tas ir atspogulots Hartas 19. panta 2. punkta ieklautaja varda “neviens”, un Sis
noteikums ievie$ ES tiesibu aktos principus, ko Cilvéktiesibu tiesa ir attistijusi saskana ar ECTK
3. pantu'®. Tadéjadi tam, ka LN. nav ES dalibvalsts pilsonis, nav nozimes $o materialo tiesibu
izmantosana, nemot véra to plaso piemérojamibu ratione personae. 19. panta 2. punktu pieméro

neatkarigi no diskriminacijas un ES valstspiederibas '*.

117. Lidz s$im aizliegumu paklaut personu netaisnigas tiesas riskam, parkapjot Hartas 47. pantu
sistematisku nepilnibu dél, Tiesa ir atzinusi tikai Eiropas konteksta un tikai saistiba ar Eiropas
apcietinasanas orderi'®. Tomér, ka noradits manos secinajumos lieta Minister for Justice and
Equality™, Eiropas Cilvéektiesibu tiesa liedz ligumslédzéjam valstim izraidit personu, ja $ai personai
galamérka valsti pastav reals risks tikt paklautai acimredzamai taisniguma lieg$anai, parkapjot ECTK
6. pantu'”. Tadéjadi es uzskatu, ka Hartas 47. panta materiala pieméro$anas joma vienlidz attiecas ari
uz situaciju, kura ikviens neatkarigi no valstspiederibas'® tiek paklauts $adai taisniguma liegsanai
tresaja valsti, nemot véra, ka vinu situacija ietilpst Hartas piemérosanas joma. Tas tapéc, ka Hartas
52. panta 3. punkta ir noteikts, ka Hartas tiesibas, kas atbilst ECTK tiesibam, ir jainterpreté vienadi,
atstajot ES novértéjuma brivibu nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni. Citiem vardiem, ja ar ECTK
6. pantu netiek pielauta izraidiSana — kad pastav risks, ka persona var saskarties ar acimredzamu
taisniguma lieg$anu, — tad ta tam jabat arl attieciba uz Hartas 47. pantu.

136 Tiesas spriedums, 2017. gada 16. februaris, C.K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. punkts).

137 EBTA Tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Holship Norge AS pret Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct Rep.,
123. punkts.

138 Skat. Hartas 19. panta 2. punkta skaidrojumus (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

139 Rikojums, 2017. gada 6. septembris, Peter Schotthifer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). Si sprieduma rezolutivaja dala ir norade uz
pilsonibu, bet punktos, kuros ir izklastiti tiesibu principi, kas izriet no Hartas 19. panta 2. punkta, tadu norazu nav. Skat. tostarp 22., 24. un
26. punktu. 24. punkta ir runa par “personu”, nevis pilsoni. Attieciba uz izraidisanu un Hartas 19. panta 2. punktu skat. 2019. gada 14. maija
spriedumu M u.c. (Béglu statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 95. punkts).

140 2018. gada 25. jalija spriedums, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
141 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 66. punkts).
142 ECT, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. punkts).

143 Atziméju, ka nedz EEZ liguma 4. panta, nedz LESD 18. panta noteiktais diskriminacijas aizliegums pilsonibas dé] nav attiecinams tikai uz EEZ
dalibvalstu pilsoniem vai ES dalibvalstu pilsoniem, un ari Hartas 21. panta otra dala nav $adi formuléta. Jebkada diskriminacija ir aizliegta ar
S0 attiecigo instrumentu piemérosanas jomu.
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118. LN. situacija ietilpst Hartas piemérosanas joma divos veidos. Pirmkart, gan saskana ar EEZ
tiesibam, gan ES pamattiesibu aktiem uz atkapém no brivas parvietosanas attiecas pamattiesibu
ieverosana'*. Otrkart, nemot véra, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums ievérot savstarpéjo uzticé$anos
saskana ar Dublinas II regulu, visi attiecigie Dublinas III regulas noteikumi, pieméram, 3. panta
1. punkts un ta (netiesais) aizliegums attieciba uz vairakiem patvéruma pieteikumiem, ir jainterpreté

un japieméro saskana ar Hartu'*.

V. Bitiski fakti un atbildes uz uzdotajiem jautajumiem

119. Es esmu atbildéjis uz uzdotajiem jautdjumiem tada nozimé, ka noradits ieprieks 7.—9. punkt,
pamatojoties uz IV dala izklastitajiem juridiskajiem principiem un $adiem svarigiem faktiem.

120. Vardi, kas izmantoti otraja jautajuma, liek domat, ka Islande ir lagusi I.N. atgriesanu, “lai veiktu
tiesvedibu, attieciba uz kuru tiek pieprasita izdosana”. Tomeér atbildés uz jautajumiem, kas Islandei tika
uzdoti tiesas sédé, tika precizéts, ka Islandes véstniecibas Berliné 2019. gada 24. jalija pazinojuma sads
specifisks lagums nav ietverts (ieprieks 53. punkts). Turklat Islandes parstavis tiesas sédé pazinoja, ka
Horvatijai ir pienakums nodrosinat Islandei tas riciba eso$os dokumentus, lai tos varétu nodot
neatkarigam prokuroram Islandé, kur$ péc tam apsvérs kriminalvajasanas uzsaksanu pret L.N. Islandé
(ieprieks 50. punkts). Tomér lietas materialos nav precizi noradits, kad un vai vispar Islande kadreiz to
batu lagusi Horvatijai.

121. Lietas materialos ari nekadi nav noradits, vai strids starp Horvatiju un Islandi ir nodots

izskatiSanai Apvienotaja komiteja, kas izveidota saskana ar Noliguma starp Eiropas Kopienu un Islandes

Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kura ir

atbildiga par to patvéruma lagumu izskatisanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Islandé, vai Norvégija
146

3. pantu ™.

122. Tapéc, manuprat, batu paragri, ja Tiesa atbildétu apstiprinosi uz otro jautdjumu un noteiktu
Horvatijai pienakumu aktivi rikoties, lai atbrivotu LN., pamatojoties uz Noligumu par nodosanas
procedaru'”. Ja Islande izdod apcietina$anas orderi'®, Horvatijas tiesai, pamatojoties uz visiem
attiecigajiem pieradijumiem, ir jaizvérté, vai Islandes ierosindjums sniedz garantiju, lai izvairitos no
nesodamibas, kas butu lidzvértiga izdoSanai; sprieduma lieta Petruhhin starakmens (ieprieks
99.—100. punkts). Sados apstiklos mani apsvérumi attieciba uz Noligumu par nodosanas procediiru
aprobezZojas, noradot, ka $ada garantija ir sniegta, un, pretéji Norvégijas paustajiem argumentiem
(ieprieks 57.-59. punkts), to nemazina tas, ka nav skaidras atsauces uz savstarpéju uzticésanos, jo
kartibas, kas izveidota ar Noligumu par nodo$anas proceduru, stingriba ir pietiekami plasi noteikta

citos noteikumos **.

144 Skat. attiecigo EBTA Tiesas 2016. gada 19. aprila spriedumu lieta Holship Norge AS pret Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct.
Rep., 123. punkts, un 2017. gada 20. decembra spriedumu lieta Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

145 Spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. punkts). Ta ka LN. nav ES dalibvalsts pilsonis un ta ka $aja gadijjuma
EAO pamatlémums nav piemérojams (iepriek$ 34. zemsvitras piezime), Hartas piemérosanas pamatu, kuru pieméroja 2016. gada 6. septembra
sprieduma lieta Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), nevar attiecinat uz pamatlietu.

146 6. zemsvitras piezime. Skat. péc analogijas spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, E (C-240/17, EU:C:2018:8). Sengenas asociacijas noliguma
3. pantam, ieprieks 4. zemsvitras piezime, un ar to izveidotajai Apvienotajai Komitejai ari var but nozime.

147 Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimi.

148 Skat. spriedumu, 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 55. punkts). Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka ir iz§kiro$a nozime
tam, ka dalibvalsts iestades nekad nav izdevusas Eiropas apcietinasanas orderi.

149 Piem., pirmais, tresais, astotais apsvérums, 1. pants un ierobezotais izpildes neesamibas pamats 4. panta, kas papildinats ar ta visparéjo lidzibu
ar Eiropas apcietinasanas orderi. Skat. Noligumu par nodos$anas proceduru, ieprieks 8. zemsvitras piezime.
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123. Taja pasa laika mana atbilde uz otro jautdjumu nekada veida nelauj Horvatijas tiesam rikoties
nesaderigi ar Islandes 2015. gada 11. janija lémumu par patvéruma pieskirsanu LN. (kaut ari
Horvatijas tiesas jebkadu apstaklu Krievija novértéjumu veic, nemot véra pasreizéjos apstaklus, nevis
tos, kas parsvara pastavéja 2015. gada), jo spéka starp Islandi un Horvatiju pastav savstarpéjas
uzticésanas pienakums, kas izriet no to dalibas Kopéja Eiropas patvéruma sistéma un Dublinas

III regula

150

VI. Secinajumi

124. Tapéc es ierosinu uz Horvatijas Augstakas tiesas uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1.

Pamatlietas apstaklos EEZ liguma 4. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas
dalibvalsts, kas pienem lémumu par tadas valsts pilsona izdosanu tresajai valstij, kura nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, bet ir Sengenas asociéta valsts, tai ir jainformé $i Sengenas asociéta valsts
par izdo$anas lagumu. Dalibvalstij ir papildu pienakums nositit Sengenas asociétajai valstij visus
tas riciba eso$os materialus, kas Sengenas asociétajai valstij varétu palidzét izlemt, vai uzsakt
kriminalvajasanu pret attiecigo pilsoni un lagt vina atgriesanu. Turklat Kopéjai Eiropas patvéruma
sistémai raksturigais savstarpéjas uzticésanas pienakums — kas tostarp noteikts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, — nepielauj to, ka dalibvalsts iestades, ieskaitot tas tiesas, rikojas nesaderigi ar
patvérumu, kas pieskirts pirms $is Sengenas asociétas valsts pilsonibas iegiisanas. So konstatéjumu
piemeéro, kad tiek novértéts risks par pilsona paklausanu necilvécigai un pazemojosai attieksmei un
acimredzamu taisniguma nolieg$anu bridi, kad dalibvalsti notiek tiesvediba, ja vin$ tiktu izraidits uz
treSo valsti.

Apstaklos, kad Sengenas asociétajai valstij vél ir jaizdod izdo$anas lagums, dalibvalstij nav
pienakums aktivi nodot Sengenas asociétis valsts pilsoni saskana ar Noligumu starp Eiropas
Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodo$anas procediru starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim, Islandi un Norvégiju. Ja izdosanas lagums tiek iesniegts, dalibvalsts tiesam
ir jaizvertée, vai visos apstaklos izdosanas lagums nodro$ina garantiju pret nesodamibu, kas
lidzvértiga izdoSanai tresajai valstij, nezaudéjot pienakumu rikoties saderigi ar ieprieks pieskirtu
§engenas asociétas valsts patvérumu.

150 Skat. iepriek$ 6. zemsvitras piezimi.
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