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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 12. maija’

Lieta C-883/19 P

HSBC Holdings plc,
HSBC Bank plc,
HSBC Continental Europe, ieprieks HSBC France
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — LESD 101. pants — Manipulacijas ar starpbanku atsauces likmém
Euribor — Apmaina ar konfidencialu informaciju — Ierobezojums “mérka dél” — Vienots un
turpinats parkapums — Izligums — Hibridprocediura — Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz
pareizu parvaldibu — Pienakums ievérot objektivitati

I. Ievads

1. Bankas, institucionalie iegulditaji, uznémumi un fiziskas personas biezi izmanto euro
[aizdevumu] procentu likmju atvasinatos instrumentus (turpmak teksta — “EIRD”), lai izsargatos
no tirga piedavato procentu likmju izmainu riska. Starpbanku euro aizdevumu procentu likmes
(turpmak teksta — “Euribor”) ir svarigas, jo tas tiek izmantotas ka cenas etalons saistiba ar visu
veidu finansu produktu, pieméram, procentu likmju mijmainas darjjumu, procentu likmju
nakotnes ligumu, krajkontu un hipotekaro kreditu, procentu likmém. Savukart indekséta vidéja
procentu likme euro aizdevumiem uz vienu nakti (turpmak teksta — “EONIA”) tiek izmantota ka
starpbanku atsauces likme euro aizdevumiem uz vienu nakti. Kop$ no 2022. gada 3. janvara
EONIA vairs netiek izmantota.

2. Saja apelacijas siidziba dazas banku koncerna HSBC ietilpstosas sabiedribas lidz Tiesu atcelt
Visparéjas tiesas spriedumu? ar ko daléji noraidita to prasiba atcelt Komisijas lemumu, ar kuru
tam tika uzlikts naudas sods par to, ka tas no 2007. gada 12. februara lidz 27. martam bija
aizliegtas vienosanas dalibnieces EIRD tirga saistiba ar Euribor un/vai EONIA®.

' Originalvaloda — anglu.

*  Spriedums, 2019. gada 24. septembris, HSBC Holdings u.c./Komisija (T-105/17, EU:T:2019:675, 1.—12. punkts) (turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”).

Komisijas Lémums (2016. gada 7. decembris) attieciba uz procediru, kas paredzéta [LESD] 101. panta un EEZ liguma 53. panta (Lieta
AT.39914 — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti) (C(2016) 8530 final) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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3. Saja apelacijas siidziba ir izvirziti vairaki procesuali un materialtiesiski jautajumi saistiba ar
Savienibas konkurences tiesibam. So jautijumu vidd ipasi svarigs ir FEiropas Komisijas
pienakums, veicot hibridprocediras® rikoties objektivi un ievérot principu par izliguma
neiesaistito lietas dalibnieku nevainiguma prezumpciju, ka ari jédziens “parkapums meérka dél”.

II. Pamatlietas fakti un piemérojamais tiesiskais reguléjums

4. Sis lietas faktus un piemérojamo tiesisko reguléjumu, kuri izklastiti parsidzétaja sprieduma®,
var apkopot sadi.

5. Banku koncerns Barclays (turpmak teksta — “Barclays”) 2011. gada 14. junija vérsas Komisija ar
lagumu pieskirt vietu pieteikuma iesniedzéju rinda (markéjumu) atbilstosi Komisijas
pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu [aizliegto vienosanos] gadijumos®, informéjot to par EIRD nozaré noslégtu
aizliegtu vienosanos un pauzot vélmi sadarboties. 2011. gada 14. oktobri tam tika pieskirts nosacits
atbrivojums.

6. Komisija 2013. gada 5. marta un 29. oktobri, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktu, saka pienakumu neizpildes procedtru pret HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc un
HSBC Continental Europe (ieprieks§ HSBC France) (turpmak teksta kopa — “HSBC” vai “apelacijas
stdzibas iesniedzéjas”) un Barclays, Crédit Agricole SA un Crédit Agricole Corporate and
Investment Bank (turpmak teksta kopa — “Crédit Agricole”), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank
Services (Jersey) Ltd un DB Group Services (UK) Ltd (turpmak teksta kopa — “Deutsche Bank”),
JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association un JP Morgan Services LLP
(turpmak teksta kopa — “JP Morgan”), Royal Bank of Scotland plc un Royal Bank of Scotland
Group plc (turpmak teksta kopa — “RBS”) un Société Generale.

7. Barclays, Deutsche Bank, Société générale un RBS pauda vélmi piedalities izliguma procedira
atbilstosi Regulas Nr. 773/2004 10.a pantam. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas, Crédit Agricole un
JP Morgan noléma nepiedalities $aja izliguma procedtra.

8. Komisija 2013. gada 4. decembiri attieciba uz Barclays, Deutsche Bank, Société générale un RBS
pienéma Lémumu C(2013) 8512 final attieciba uz procediru, kas paredzéta [LESD] 101. panta un
EEZ liguma 53. panta (Lieta AT.39914 — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti (E/RD)
(izligums)) (turpmak teksta — “lémums par izligumu”), kura ta secinaja, ka Sie uznémumi,
piedalidamies vienota un turpinata parkapuma, kura meérkis ir izkroplot parasto cenu noteik$anas
norisi EIRD tirgq, ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

9. Komisija 2014. gada 19. marta apelacijas sudzibas iesniedzéjam, ka ari Crédit Agricole un
JP Morgan nosttija pazinojumu par iebildumiem.

¢ “Hibridprocedara” ir procedura, kura Komisija paraléli veic izliguma procediru atbilstosi 10.a pantam Komisijas Regula (EK)
Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatianu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123,
18. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 622/2008 (2008. gada 30. junijs) attieciba uz izliguma procedaras kartibu
kartelu lietas (OV 2008, L 171, 3. lpp.), un parasto administrativo procedaru atbilstosi 7. pantam Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).
Parsadzéta sprieduma 1.—11. punkts.

s OV 2006, C 298, 17. Ipp.
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10. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas varéja iepazities ar Komisijas lietas materialu pieejamo dalu,
un to parstavjiem bija iespéjams papildus pieklat lietas materialiem Komisijas telpas. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjam bija pieejams ari pazinojums par iebildumiem, kas bija nositits lietas
dalibniekiem, kuri piedalijas izliguma, $o lietas dalibnieku atbildes, ka ari lémums par izligumu.

11. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas 2014. gada 14. novembri iesniedza rakstveida apsvérumus par
pazinojumu par iebildumiem un pauda savu viedokli mutvardu uzklausisana, kas notika
2015. gada 15.—~17. jiinija.

12. Komisija 2016. gada 7. decembri, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. un 23. pantu, pienéma
apstridéto lemumu.

13. Apstridéta lemuma 1. panta citastarp ir noradits, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas, no
2007. gada 12. februara lidz 27. martam piedalidamas “vienota un turpinata parkapuma saistiba ar
[EIRD], kas attiecas uz visu EEZ un izpaudas ka noligumi un/vai saskanotas darbibas, kuru mérkis
bija izkroplot parasto cenu noteik$anas gaitu EIRD nozaré [..]”, ir parkapusas LESD 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu.

14. Ar apstridéta léemuma 2. pantu apelacijas stdzibas iesniedzéjam tika uzlikts naudas sods
33 606 000 EUR apmeéra, par kuru tas ir solidari atbildigas.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

15. Ar prasibu, kas, pamatojoties uz LESD 263. pantu, iesniegta 2017. gada 17. februari, apelacijas
stidzibas iesniedzéjas butiba lidza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti, grozit
naudas soda apmeéru.

16. Visparéja tiesa ar 2019. gada 24. septembra spriedumu noraidija apelacijas stadzibas
iesniedzéju pamatus, kas attiecas uz: i) Komisijas atzinumu par parkapumu meérka dél;
ii) Komisijas atzinumu par vienotu un turpinatu parkapumu un iii) apgalvojumu par
administrativaja procesa pielautu tiesibu kladu un buatisku formas parkapumu. Tomér Visparéja
tiesa konstatéja, ka apstridétais lemums nav pienacigi pamatots attieciba uz naudas soda apmeéra
noteik$anu.

17. Atbilstosi tam Visparéja tiesa apstridéto lemumu daléji atcéla (rezolutivas dalas 1. punkts) un
daléji atstaja spéka (rezolutivas dalas 2. punkts), piespriezot gan apelacijas stidzibas iesniedzéjam,
gan Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus (rezolutivas dalas 3. un 4. punkts).

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

18. Apelacijas sudziba, kas Tiesa iesniegta 2019. gada 3. decembri, apelacijas siidzibas iesniedzéjas
ladz Tiesu: i) atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu, ii) atcelt apstridéta lemuma
1. panta b) punktu vai, pakartoti, atcelt 1. panta b) punktu dala, kur noradits, ka péc 2007. gada
19. marta HSBC ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, un iii) piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Savukart Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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20. Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 16. jalija rikojumiem Crédit Agricole un JP Morgan
(turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lietd”) tika atlauts iestaties lieta, lai atbalstitu
apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumus.

21. Ar2021. gada 28. jinija lemumu Komisija grozija un atkartoti pienéma apstridéto lémumu, lai
tadéjadi labotu nepienacigo pamatojumu attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéjam uzlikto
naudas sodu (turpmak teksta — “2021. gada lémums”)”.

22. Kad 2021. gada 7. septembri tika veikts procesa organizatoriskais pasakums atbilstosi Tiesas
Reglamenta 62. pantam, Komisija tika aicinata iesniegt 2021. gada lémuma kopiju un atbildét uz
trim jautajumiem par $a lémuma ietekmi uz (sakotnéjo) lémumu, kas ir parsudzéta sprieduma
priek$mets. Ar 2021. gada 16. septembra véstuli Komisija informéja Tiesu, ka ar 2021. gada
lémumu tika groziti tikai apstridéta lémuma apsvérumi un rezolutiva dala attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjam uzlikta naudas soda apmeéru. Savukart apstridéta lémuma dalas, uz kuram
attiecas $i apelacijas tiesvediba, ar 2021. gada lémumu grozitas netika.

23. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, personas, kas iestajusas lieta, un Komisija savus apsvérumus
sniedza Tiesas sédé, kas notika 2022. gada 26. janvari.

V. Veértéjums

24. Sajos secinajumos sesi apelacijas siidzibas pamati tiks aplikoti seciba, kada tos ir izvirzijusas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, un pamati, kas attiecas uz vienu un to pasu jautajumu, tiks
aplakoti kopa.

25. Tatad vispirms izskatiSu apgalvojumus par to, ka Komisija nav ievérojusi dazas apelacijas
stdzibas iesniedzéju procesualas tiesibas un garantijas (A). Otrkart, pievérsisos apelacijas
stidzibas iesniedzéju izvirzitajiem apelacijas stidzibas pamatiem attieciba uz to, ka Visparéja tiesa
apelacijas sadzibas iesniedzéju ricibu ir kvalificéjusi par parkapumu “mérka dél” LESD 101. panta
1. punkta izpratné (B). Visbeidzot, treskart, izskatisu apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus,
kas attiecas uz Visparéjas tiesas atzinumu, ka tas ir piedalijusas “vienota un turpinata parkapuma”
Q).

26. Nemot véra apelacijas sudziba noradito tematu skaitu un svarigumu, $ajos secinajumos
detalizétak aplikosu tos tematus, kuri, $kiet, izvirza jaunus tiesibu jautajumus vai katra zina ir visai
sarezgiti. Savukart paréjos tematus aplikosu mazak izvérsti, jo, manuprat, saistiba ar tiem
risinajumu ir iespéjams rast, pamatojoties uz pastavigo judikataru.

7 Komisijas 2021. gada 28. janija Lémums C(2021) 4600 final, ar ko groza Komisijas 2016. gada 7. decembra Lémumu C(2016) 8530 final
(Lieta AT.39914 — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti).
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A. Pirmais apelacijas sudzibas pamats — nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz labu
parvaldibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

27. Ar pirmo apelacijas sadzibas pamatu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma
287.—292. punktu, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, izvértéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumus, ka Komisija nav
ievérojusi nevainiguma prezumpcijas principu, to tiesibas uz labu parvaldibu un to tiesibas uz
aizstavibu.

28. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo: pienemdama pakdpenisku hibridprocediru®,
Komisija esot neatgriezeniski pasliktinajusi to stavokli vél pirms apstridéta lémuma pienemsanas
un tadéjadi neesot ievérojusi principu par nevainiguma prezumpciju. Proti, lai gan lémums par
izligumu nav adreséts HSBC, ar to tika konstatéts, ka HSBC piedalijas tadas divpuséjas darbibas
ar vienu citu banku, kuru meérkis bija ierobezot konkurenci. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
uzskata, ka So atzinumu nevaréja apvérst turpmakaja (parastaja) procedara, kas attiecas uz
izliguma neiesaistitajiem lietas dalibniekiem, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzéjam.

29. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas arl apgalvo, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz labu
parvaldibu, jo, izskatot to lietu, ta neesot rikojusies objektivi. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka $a parkapuma esamibu ir apliecinajis Eiropas ombuds. Ombuds 2015. gada
konstatéja, ka par konkurenci atbildigais komisars (turpmak teksta — “toreizéjais komisars”)
2012. un 2014. gada bija izteicis dazus publiskus pazinojumus, kurus pamatoti varéja uzskatit par
tadiem, kas liecina, ka Komisija (vai pats komisars) jau bija izléemusi par notiekosas izmeklésanas
iznakumu; un tas esot sliktas parvaldibas gadijums”®.

30. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, izvértéjot izvirzitos argumentus
par nevainiguma prezumpciju un tiesibam uz labu parvaldibu, bija izmantojusi nepareizu juridisko
kritériju, pieprasot tam iesniegt pieradijumus par to, ka, ja parkapuma nebttu, lémums butu bijis
citads ' (turpmak teksta — “Suiker Unie kritérijs” ). Apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka
pareizais juridiskais kritérijs, kas esot bijis jaizmanto, ir tas, vai pastavéja “kaut neliela iespéja”, ka
attiecigais lémums butu varéjis but citads .

31. Personas, kas iestajusas lieta, $aja zina izvirzija lidzigus argumentus. Proti, Crédit Agricole
uzskata — ja léemuma par izligumu nav iespéjams pilnigi garantét, ka tiek ievérots princips par
izliguma neiesaistito lietas dalibnieku nevainiguma prezumpciju, Komisijai $ie dazadie léemumi
(proti, lémums par izligumu un parastie lémumi) batu japienem vienlaikus. Attieciba uz
Komisijas pienakumu ievérot objektivitati Crédit Agricole apgalvo, ka parsiudzétais spriedums nav
pienacigi pamatots, jo taja ir aplikots apgalvotais objektivas objektivitates parkapums, nevis
subjektivas objektivitates parkapums. /P Morgan uzskata — izmantodama Suiker Unie kritériju,

Hibridprocediru sauc par “pakapenisku”, ja léemumu par izligumu un parasto(-os) lémumu(-us) pienem nevis vienlaikus, bet ar nobidi
laika zina.

Eiropas ombuda 2015. gada 11. novembra lémums lieta par sadzibas Nr. 1021/2014/PD pret Eiropas Komisiju izmeklé$anu (turpmak
teksta — “ombuda lémums”).

10 Parsadzéta sprieduma 289. un 291. punkts.

1 Pirmoreiz formuléts 1975. gada 16. decembra sprieduma Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73
lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 90. un 91. punkts).

Saja saistiba apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas galvenokart uz 2019. gada 16. janvara spriedumu Komisija/United Parcel Service
(C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56. punkts).
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Vispareéja tiesa ir uzlikusi apelacijas stidzibas iesniedzéjam neizpildamu pieradisanas pienakumu,
tadejadi parkapjot to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — Harta”) 47. panta.

32. Savukart Komisija noraida apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildumus pret parsiadzéto
spriedumu. Komisija apgalvo, ka ta, pirms apstridéta lémuma pienemot lémumu par izligumu,
gan izpildija pienakumu ievérot objektivu objektivitati, gan ievéroja principu par nevainiguma
prezumpciju. Saja sakara Komisija uzsver, ka nedz attiecigie tiesibu akti®®, nedz Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira'* neliedz izmantot pakapenisku izliguma hibridprocediru. Komisija
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi atzinusi, ka lémums par izligumu i) neietver nedz
konstatéjumus par atbildibu, nedz kadu citu nelabvéligu konstatéjumu attieciba uz HSBC un
ii) ietver tikai dazas norades par HSBC un tikai tiktal, ciktal nepieciesams, lai varétu aprakstit un
konstatét lietas apstaklus attieciba uz izliguma iesaistitajiem lietas dalibniekiem.

33. Turklat Komisija apgalvo, ka, izmantodama Suiker Unie kritériju, Visparéja tiesa esot
pienacigi ievérojusi judikatiru, saskana ar kuru jebkurs$ parkapums attieciba uz Komisijas (vai tas
darbinieka) objektivu objektivitati izraisitu attieciga lémuma atcel$anu, ja tiktu pieradits, ka, ja sis
parkapums nebiitu noticis, $a lémuma saturs butu bijis citads®. Komisija uzskata, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju ieteiktais kritérijs attiecas uz citu procesualu kladu (uznémuma tiesibu uz
aizstavibu neievérosana), nevis $aja lieta apgalvoto procesualo kladu (objektivitates trikums).

2. Vertejums

34. Butiba apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti reducéjas uz diviem jautajumiem,
kurus aplako$u tagad.

a) Procesualo kludu sekas

35. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ka neiedarbigus noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéju pamatus attieciba uz labas parvaldibas principu un tiesibam uz aizstavibu. Visparéja
tiesa noradija — pat ja Saja saistiba batu noticis kads parkapums, Komisijas izdarita procesuala
parkapuma dé] apstridéto lémumu varétu atcelt vienigi tad, ja butu ievérots Suiker Unie kritérijs.
Tomeér, ciktal jau tika konstatéts, ka apstridétaja lemuma juridiski pietiekami ir pieradits, ka HSBC
ir piedalijusies aplikojamaja pret konkurenci vérstaja riciba, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka $is
kritérijs nav ievérots.

36. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst pret $adu argumentaciju, apgalvojot, ka Visparéja tiesa
ir izmantojusi nepareizu juridisko kritériju attieciba uz sekdm, kas izriet no Komisijas
parkapumiem.

37. Es tam piekritu.

Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 773/2004 10.a pantu un Komisijas Pazinojuma par izliguma procediaras kartibu kartelu lietas, lai
pienemtu léemumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.), 9. punktu.

14 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 18. marts, Pometon/Komisija (C-440/19 P, EU:C:2021:214) (turpmak teksta — “spriedums Pometon”).

Komisija norada uz diviem Visparéjas tiesas spriedumiem, kas apstiprina $o kritériju, proti, 2000. gada 6. jalija spriedumu Volkswagen
/Komisija (T-62/98, EU:T:2000:180, 281. un 283. punkts) un 2017. gada 10. novembra spriedumu Icap u.c./Komisija (T-180/15,
EU:T:2017:795, 278. punkts).
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38. Lai izskaidrotu mana viedokla iemeslus, butu lietderigi sniegt isu parskatu par judikatiru
attieciba uz sekam, ko rada iespéjamas procesualas kludas, kuras Komisija pielavusi, veicot
procediras konkurences joma. Eiropas Savieniba lidz $im nav bijis visaptverosu tiesibu aktu,
kuros butu noteikts, kadas sekas rada procesualas klidas, ko Komisija pielauj administrativaja
procesa'®. Saja saistiba ari Regula Nr. 1/2003 neietver nekadus specialus noteikumus. Tadé] i
nepilniba ir janovérs$ Eiropas Savienibas Tiesai.

39. Pirmaja acumirkli varétu $kist, ka judikattra ir visai daudzveidiga, lai neteiktu — mazliet
pretruniga’. Ir jaatzist, ka iemesli, kadé] Eiropas Savienibas Tiesa, pieméram, izmantoja
atskirigus juridiskos kritérijus, lai noteiktu sekas, kas izriet no procesualam kladam, un/vai
ievéroja atskirigus principus attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradisanas standartu $aja
sakara, nav acimredzami.

40. Tomeér, ja neaprobezojamies tikai ar terminologiju, kas ietverta dazados nolémumos $aja
joma, kuri pienemti vairakas desmitgades ilgaja tiesas darbiba, un pat ja ne visi noléemumi ir
precizi iedalami konkrétas grupas, var identificét divus galvenos judikatiras kopumus.

41. Ar pirmo judikatiras kopumu Eiropas Savienibas Tiesa bez papildu izskatisanas atcéla
lémumus, kas pienemti péc procediras, kura Komisija izdarijusi “buitisku procedtiras noteikumu
parkapumu” [bitisku formas parkapumu]. Sajas lietas Tiesa uzskatija, ka uznémumam, kas
apgalvo, ka ir pielauta procesuala klada, nav japierada, ka $ada klada varétu but nelabvéligi
ietekmeéjusi tiesvedibas gaitu un attiecigo lémumu saturu *®.

42. Stingra pieeja gadijumos, kad Komisija neizpilda butiskus procediras noteikumus, proti,
Savienibas primarajos vai sekundarajos tiesibu aktos paredzétos procesualos pamatnoteikumus,
manuprat, ir pilnigi pamatota. Sados gadijumos Komisija bitiba rikojas arpus Ligumos ietverta
tiesiska reguléjuma, parkapjot tiesiskuma un pieskirto pilnvaru principus®.

43. Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar LES 13. panta 2. punktu Savienibas iestades “darbojas
saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediiram,
nosacijumiem un mérkiem”?. Turklat saskana ar LESD 296. panta otro dalu “[Savienibas] tiesibu
aktos ir sniegts to pienemsanas pamatojums”. Atbilstosi tam, pienemot tiesibu aktus, kuriem ir
juridiski saistosas sekas, Savienibas iestades nedrikst neievérot procesualos pamatnoteikumus, it
ipasi, piemérojot sui gemeris procediras® vai pienemot aktus, kurus tiesai nav neiespéjams
parbaudit, ja tie nav pienacigi pamatoti*.

¢ Par So tematu sikak skat. Lenaerts, K., Vanhamme, J., “Procedural Rights of Private Parties in the Community Administrative Process”,
Common Market Law Review, 34. s&j., 1997, 531. un 568. Ipp.

17 Parskatam un ar sikakam atsaucém uz juridisko literataru citastarp skat. Barbier de La Serre, E., “Procedural Justice in the European
Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends”, European Public Law, 2006,
225.-250. Ipp.; un Nehl, H. P., Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oksforda, 1999, 167.—170. Ipp.

18 Skatit, pieméram, spriedumus, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. un 76. punkts); 2000. gada
6. aprilis, Komisija/ICI (C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40., 41. un 51. punkts), un 2017. gada 21. septembris, Feralpi/Komisija (C-85/15 P,
EU:C:2017:709, 45. un 46. punkts).

1 Par pieskirto pilnvaru principu skat. spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Polija/Parlaments un Padome (C-5/16, EU:C:2018:483, 84. punkts
un taja minéta judikatara). Juridiskaja literatara skat. Schwarze, J., European Administrative Law, Sweet & Maxwell, 1992, 253.-256. Ipp.

% Mans izcélums.

2 Konkurences tiesibu joma skat. lidzigi generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus lietas Feralpi u.c./Komisija (C-85/15 P, C-86/15 P,
C-87/15 P, C-88/15 P un C-89/15 P, EU:C:2016:940, 60. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta
judikatara).
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44. 11dz ar to, ja Komisija neizpilda bitiskus proceduras noteikumus, ir skaidrs (un ir obligati), ka
plasas sabiedribas interesés ir iznemt no Savienibas tiesibu sistémas tiesibu aktus, kuru spéka
neesamiba tiek tik nopietni pamatota. Plasas sabiedribas intereses attaisno attiecigo aktu talitéju
atcelSanu neatkarigi no ta, vai tas pastav vienlaikus (un sakrit) ar dazu uzpémumu, kuru
procesualas tiesibas tika parkaptas, privatajam interesém. Tadél uznémumam, kas apgalvo, ka ir
izdarits butisku procesualo noteikumu parkapums, nav japierada, ka parkapuma rezultata tam ir
radusas nelabvéligas sekas, jo pietiek pieradit parkapumu, lai attiecigais lemums tiktu atcelts.

45. Ar otro judikatiras kopumu Eiropas Savienibas Tiesa aplikoja procesualus parkapumus,
attieciba uz kuriem nav iespéjams konstatét prevaléjosas plasas sabiedribas intereses atcelt
attiecigo aktu. Sajas lietas attiecigajiem uznémumiem, lai varétu iebilst pret parkapumu, tas ir
juridiski pienacigi japierada un parasti ari jaizskaidro iespéjamas, ta raditas sekas. Faktiski $ajas
lietas Eiropas Savienibas Tiesa parasti izmantoja kritériju, ko, aiznemoties Amerikas Savienotajas
Valstis darinatu terminu, varétu saukt par “nekaitigas klidas” kritériju. Vienkarsi sakot, procesuala
parkapuma dé] apstridétais akts ir atcelams vienigi tad, ja sis parkapums ir ietekméjis vai varétu
but ietekméjis procedaras iznakumu.

46. Tomeér dazados nolemumos nekaitigas kludas kritérija precizais formuléjums atskiras atkariba
no lietas konkrétajiem apstakliem, un tas ir izteikts vieglaka vai stingraka forma. Turklat skiet, ka
dazas lietas Tiesa $aja zina ir izmantojusi prezumpciju. Lidz ar to attiecigaja judikatara saistiba ar
parkapumiem, kuri galvenokart skar privatpersonu tiesibas, ir atrodami tris atskirigi spriedumu
virzieni.

47. Pirmais spriedumu virziens ir tads, kura Tiesa stingrakaja veida ir izmantojusi nekaitigas
kladas kritériju, kas, ka minéts ieprieks, vismaz konkurences tiesibu joma pirmoreiz tika
formuléts lieta Suiker Umnie®. So kritériju Visparéja tiesa ir izmantojusi ari parsadzétaja
sprieduma. Saskana ar $o kritérija formuléjumu procesualas kladas rezultata Komisijas lémums
tiek atcelts vienigi tad, ja prasitajs spéj pieradit, ka, ja nebuitu parkapuma, procediiras iznakums
biutu bijis citads. Saskana ar $o kritériju prasitdjam ir pienakums pieradit “kas butu, ja batu”
scenariju, un slieksnis, kas izraisitu apstridéta lémuma atcelSanu, ir “gandriz noteikta varbatiba”
vai vismaz “liela varbatiba”.

48. Velak attistijas otrais spriedumu virziens, kura nekaitigas kladas kritérijs izpauzas vieglaka
veida. Proti, vairakas lietas Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka apstridétie lémumi ir
atcelami, ja prasitaji pierada, ka, ja nebutu $a procesuala parkapuma, procediras iznakums varétu
bit citads®'. Ari $ajas lietas vismaz sakotnéji pieradisanas slogs gulstas uz prasitaju. Tomér prasito
pieradijumu standarts ir zemaks (parasti pietiek pieradit tikai “iespéjamibu”), un lidz ar to, ja
prasitajs to ir izpildijis, pieradisanas slogs gulstas uz Komisiju.

49. Visbeidzot, tresaja spriedumu virziena Tiesa, konstatéjusi procesualu parkapumu, kura
rezultata ir nopietni un acimredzami parkaptas kadas attiecigo uznémumu procesualas tiesibas,
prezumé, ka Sis parkapums ir ietekméjis vai varétu but ietekméjis procediras iznakumu. Tatad
Tiesa nav pieprasijusi attiecigajiem uznémumiem sniegt pieradijumus®.

% Skat. 30. punktu.

# Citastarp skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 78. punkts un taja
minéta judikatara). Dazkart $is kritérijs (iespéjami parkapto tiesibu rakstura dé]) ir formuléts atskirigi, tomér ta batiba nemainas, skat.
spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija (C-609/13 P, EU:C:2017:46, 100. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 62.—65. punkts).
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50. Kapéc judikatara lidztekus pastav Sie triju veidu nekaitigas kladas kritériji, un uz kadiem
procesualo kladu veidiem tie attiecas?

51. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, iespéjams, butu lietderigi aplikot nekaitigas kliadas
kritérija pamatojumu.

52. Sadu kritériju Eiropas Savienibas Tiesa ir izmantojusi tadél, ka ne visi procediiras parkapumi
ipso facto izraisa uznémuma tiesibu parkapumu. Dazas procesualas kladas vienkarsi neietekmé
(un nevar ietekmét) tiesiskas intereses, ko aizsarga Savienibas tiesibu normas, kas pieskir
noteiktas tiesibas personam, uz kuram attiecas izmeklésana. Drakoniska pieeja attieciba uz
procesualiem parkapumiem citastarp raditu formalismu un “birokratiju” administrativaja
procesa®, kas kaitétu efektivai visparéjo interesu istenosanai.

53. Saja saistiba ir japatur prata — ka Tiesa to ir konsekventi noradijusi —, ka konkurences politikas
efektiva istenosana ir Savienibas atzits visparéju interesu meérkis. Liguma noteikumi par
konkurences tiesibam patieS$am ir pamatnoteikumi, kas ir buatiski Eiropas Savienibai uzticéto
uzdevumu izpildei un jo ipasi ieks$éja tirgus darbibai?”. Tadé] konkurences noteikumu
piemérosana ir jaievéro iesaistito uznémumu pamattiesibas, tacu pamattiesibas ir ari jainterpreté
un japiemeéro ta, lai netraucétu konkurences noteikumu efektivu izpildi?*.

54. Turklat pat tad, ja Komisija administrativaja procesa parkapj kadas uznémuma procesualas
tiesibas, ir skaidrs, ka vispiemérotakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ne vienmeér ir attieciga
lémuma atcel$ana. Ja ir skaidrs, ka, neraugoties uz uznémuma tiesibu parkapumu, attiecigais
procesualais parkapums nevaréja nekadi ietekmét lietas iznakumu, lémuma atcel$ana, skiet, ir
gan neatbilstosa (jo ta nenovér§ notikuso parkapumu)?®, gan ari nesamériga (jo sankcija nav
sameériga ar kladu)®. Attiecigajiem uznémumiem var but pieejami citi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas ir piemérotaki konkrétajiem apstakliem?'.

55. Si logika ir piemérojama ari tad, ja parkaptajam tiesibam ir pamattiesibu statuss. Nemot véra
plaso piemérosanas jomu, ko gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”), gan
Eiropas Savienibas Tiesa ir pieskirusi daudzam $im tiesibam, ir acimredzams, ka ne visi
parkapumi ir salidzinami. Dazi parkapumi ir acimredzami nopietnaki un ar lielakam sekam neka
citi.

56. Nemot to véra, uzskatu, ka ir logiski, ka nekaitigas kladas kritérijs dazadas lietas var izpausties
dazadi, galvenokart atkariba no parkapuma smaguma un no iespéjamibas, ka $§ads parkapums var
ietekmét proceduras iznakumu. Proti, jo augstaka ir iespéjamibas pakape, jo zemaks ir slieksnis,

% Par $o jautagjumu skat. Hartley, T. C., The Foundations of European Union Law, 8. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2014,
421. Ipp.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

% Saja zina skat. generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindjumus lieta Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53,
67. punkts). Juridiskaja literatara skat. Wils, W., “Fundamental Procedural Rights and Effective Enforcement of Article 101 and 102
TFEU in the European Competition Network”, World Competition, 2020, 15.—18. lpp.

» Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 82. punkts).

% Lidzigi — spriedums, 1999. gada 8. julijs, Hercules Chemicals/Komisija (C-51/92 P, EU:C:1999:357, 68. punkts).

Pieméram, prasiba par arpusligumisko atbildibu pret Savienibu: $aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 18. septembris, Volkswagen

/Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 165. punkts). Saskana ar LESD 340. pantu “arpusligumiskas atbildibas gadijuma Savieniba [..]

noveérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestdades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus” (mans izcélums). Saja saistiba ir

janorada, ka jédziens “darbinieki” attiecas ari uz Komisijas locekliem: $aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, OH (Imunitate
pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:603).
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kas prasitajam ir jaievéro, un otradi*2. Turklat attieciba uz pieradijumu standartu, kas tiek sagaidits
no prasitaja, ir janem véra ari $a prasitaja spéja iegiit un iesniegt (vairakus) pieradijumus savu
apgalvojumu pamatosanai. Tapéc, ja pieradisanas pienakuma uzliksana (daléji vai pilniba)
attiecigajiem uznémumiem var izveérsties par probatio diabolica pieprasiSanu, var prezumét, ka ir
pielauta kaitéjosa kluda*.

57. Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas jaunako judikattru, skiet, ka vieglakais nekaitigas
kladas kritérijs ir kluvis par “parasto” kritériju, vismaz tad, ja lieta tiek apliakots patiess
pamattiesibu aspekts. Tas Skiet pamatoti, galvenokart, divu iemeslu dél. Pirmkart, Komisijai ir
noteikts pienakums pieradit konkurences noteikumu parkapumu, un jebkuram pamatotam
saubam ir jabuat par labu uznémumiem, uz kuriem attiecas izmeklésana*'. Otrkart, uznémumam
biezi vien var but ipasi grati sniegt pozitivus pieradijumus par alternativu un hipotétisku scenariju
(tiesvedibas iznakumu, ja nebatu procesuala parkapuma), it ipasi nemot veéra ricibas brivibu, ko
Savienibas konkurences noteikumi pieskir Komisijai, uzraugot $o noteikumu ievérosanu un
izpildi.

58. Tade] kritérijs ta stingrakaja izpausmé (proti, Suiker Unie veida kritérijs) butu rezervéjams
situacijam, kuras noraditas procesualas kladas, skiet, attiecas uz mazak batiskiem parkapumiem.

59. Visbeidzot, noteikti ir tadi gadijumi, kad var pienemt, ka parkapums ietekmé procediras
visparéjo pareizibu un taisnigumu. Ir runa par procesualam kladam, kas ir ne tikai ipasi
nopietnas, bet ari strukturalas, proti, kludas, kas ietekmé sistému, saskana ar kuru tiek istenota
procedira, nevis tikai par kladam, kuras notiek citadi pareizi istenota procedira .

60. Nemot to véra, piekritu apelacijas stidzibas iesniedzéjam, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu, izmantojot stingru nekaitigas kladas kritériju (Suiker Unie kritériju) $o
iesniedzéju apgalvojumiem par pienakuma ievérot objektivitati un nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu, tadéjadi prasot tam sniegt konkrétus pieradijumus par to, ka apstridéta
lémuma saturs butu bijis citads, ja $is kliadas nebutu bijis.

61. Ja Komisija, izvértéjot konkréto lietu, nerikojas ka objektiva publiskas parvaldes iestade, jo ir
bijusi neobjektiva vai tai bija radies prieksstats par izmeklésana iesaistito uznémumu vainu, tas
butu nopietns tas pienakumu parkapums, kas varétu ietekmét procedaras iznakumu.

62. Domajams, ka $adu kladu nevar salidzinat ar formalitatém vai mazsvarigam procediiras
detalam vai uzskatit, ka to var salidzinat ar tadam kladam, kuru smagums, visticamak, maz
ietekmeés galigo léemumu. Tadéjadi attieciba uz $adam kladam, vajadzétu but pietiekami, ka
attiecigie uznémumi iesniedz elementus, kas pierada, ka $is kladas varéja ietekmét procediras
iznakumu.

% Sal,, pieméram, pieeju, kas tika izmantota attieciba uz apgalvotajiem tiesibu uz aizstavibu parkapumiem (spriedums, 2018. gada
26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 78. punkts un taja minéta judikatara), ar pieeju, kas tika
izmantota attieciba uz apgalvotajiem konfidencialitates parkapumiem (spriedums, 2009. gada 3. decembris, Evropaiki Dynamiki
/Komisija, C-476/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:752, 33.-35. punkts).

% Lidzigi skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:257, 37. un 47. punkts).

3 Regulas Nr. 1/2003 2. pants. Skat. ari ka vienu no daudziem spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 71. un 72. punkts).

% Seit parfrazéju fragmentu no ASV Augstakas tiesas 1991. gada 26. marta sprieduma lietd Arizona pret Fulminante, 499 U.S. 279 (1991),
316. punkts.
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63. Nemot vera ieprieks izklastito, secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, izmantojot
nepareizu juridisko kritériju, parbaudot apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumus par to, ka
Komisija nav pildijusi savu pienakumu ievérot objektivitati un principu par nevainiguma
prezumpciju.

b) Pakapeniska hibridprocediira

64. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo nav parbaudijusi, vai izliguma proceduira bija ietverts kads tieSs vai netiess to
vainas apliecinajums.

65. Ari $aja jautajuma piekritu apelacijas sudzibas iesniedzéjam. Sads secinajums, manuprat, izriet
no nesen pienemta Tiesas sprieduma lieta Pometon.

66. Lieta Pometon Tiesa vispirms atgadinaja savu (un ECT) judikataru par nevainiguma
prezumpciju, saskana ar kuru kompleksos kriminalprocesos, kuros ir iesaistiti vairaki apsadzétie,
ko nevar tiesat kopa, [..] “ir obligati jamin treSo personu, kuras, iespéjams, vélak tiks tiesatas
atseviski, daliba. Tomér, ja $adi ar treSo personu iesaisti saistiti fakti ir jamin, attiecigajai tiesai
batu jaizvairas sniegt vairak informacijas, neka tas ir nepiecieSsams, lai analizétu to personu
juridisko atbildibu, kuru lietas ta skata. Turklat tiesas nolemumu pamatojums ir jaformulé ta, lai
varétu izvairities no iespéjama priekslaiciga vértéjuma attieciba uz konkrétu treSo personu vainu,
kas varétu apdraudét taisnigu vértéjumu par apsudzibam, kuras celtas pret $im personam
atseviska tiesvediba”*.

67. Tiesa ari nosprieda, ka $ie principi mutatis mutandis ir nozimigi ari tad, ja Komisija attieciba
uz vienu un to pasu aizliegtu vienosanos pieméro pakapenisku hibridprocediru, kura pienem
divus atskirigus lémumus. Sadas procediras konteksta var bt objektivi nepieciesams, lai
Komisija lémuma par izligumu aplikotu noteiktus faktus un ricibu attieciba uz apgalvotas
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kuriem tiek piemérota parasta procedira. Tomér $ada
gadijuma Komisijai lémuma par izligumu ir janodro$ina, ka tiek ievérota “uznémumu, kuri ir
atteikusies piedalities izliguma un kuri ir parastas procediras priekSmets, nevainiguma
prezumpcija”¥.

68. Visbeidzot, Tiesa ari nosprieda, ka, “lai parbauditu, vai Komisija ir ievérojusi nevainiguma
prezumpciju, Eiropas Savienibas Tiesai ir jaanalizé lémums, ar kuru tiek izbeigta izliguma
procedura, un ta pamatojums kopuma, nemot véra ipasos apstaklus, kados tas ir ticis pienemts.
Proti, jebkurai konkrétos tiesas noléemuma fragmentos ietvertai tiesi formulétai noradei uz paréjo
apgalvotas aizliegtas vienosanas dalibnieku atbildibas neesamibu zustu jéga, ja citus minéta
lémuma fragmentus varétu saprast ka to atbildibas priekslaicigu uzradisanu”*.

69. Nav strida par to, ka parsudzétaja sprieduma nav veikts tads izvértéjums, kadu Tiesa pieprasija
lieta Pometon.

% Turpat, 63. punkts.
7 Turpat, 64. un 65. punkts.
% Turpat, 66. punkts.
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70. Tomeér Komisija apgalvo — lai gan Visparéja tiesa nav ievérojusi sprieduma Pometon “burtu”,
jo Sis spriedums tika pasludinats péc parsadzéta sprieduma pasludinasanas, ta ir ievérojusi tas
“garu”. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa faktiski ir parliecinajusies, ka attieciba uz apelacijas
stidzibas iesniedzéjam nevainiguma prezumpcijas princips nav parkapts.

71. Es tam nepiekritu.

72. Visparéja tiesa ne tiesi, ne netiesi neveica $adu parbaudi. Ka jau minéts $o secinajumu
35. punkta, §i tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéju pamatus $aja jautajuma péc biutibas neizskatija,
jo tie tika atziti par neiedarbigiem.

73. Tadéjadi, atliekot mala jautajumu par to, vai Visparéja tiesa $aja konteksta ir izmantojusi
pareizu juridisko kritériju, ir diezgan skaidrs, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nekada
zind nav analizéjusi lémuma par izligumu tekstu, lai parbauditu, vai taja ir ievérots HSBC
nevainiguma prezumpcijas princips.

74. Nemot to véra, uzskatu, ka Visparéja tiesa, parbaudot apelacijas sidzibas iesniedzéju stidzibas
par lémuma par izligumu ietekmi uz to stavokli, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

75. Nemot véra ieprieks izklastito, uzskatu, ka pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéju izvirzitais
pamats principa ir pamatots.

B. Par otro un treso apelacijas pamatu — parkapums “merka del”

76. Apelacijas sudzibas iesniedzéju otrais un tresais apelacijas pamats attiecas uz jédzienu
“parkapums meérka dél” un to, kada veida Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéju riciba ir izraisijusi $adu parkapumu.

1. Lietas dalibnieku argumenti

77. Ar otro apelacijas pamatu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ir nepareizi piemérojusi LESD 101. pantu, kvalificéjot
2007. gada 19. marta Euribor manipulacijas mérki, un/vai sagrozijusi attiecigos pieradijumus.

78. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ko atbalsta ari personas, kas iestajusas liet3, it ipasi apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 101. un
102. punkta secinot, ka pati iespéja, ka manipulacijas dalibnieki varétu piedavat labakus
nosacijumus neka to konkurenti (nemot véra informacijas asimetriju par Euribor limeniem),
liecina par pietiekamu kaitéjumu konkurencei, ka rezultata ir izdarits parkapums “mérka dé]”.
Visparéjai tiesai vajadzéja aizradit Komisijai, ka ta nav izvértéjusi galveno jautajumu, proti, vai
tas, ka darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, zinaja par 2007. gada 19. marta manipulaciju,
deva tiem motivdaciju [stimulu] piedavat konkurétspéjigikus tarifus neka konkurentiem. Saja
saistiba HSBC Visparéjai tiesai iesniedza eksperta zinojumu, kura teikts, ka iesaistitajiem
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darjjumus, nebija motivacijas piedavat konkurétspéjigakas
likmes, jo tadéjadi mazinatos to pelpa. Apstridéta sprieduma 101. punkta Visparéjas tiesas
atzinums, ka $is zinojums “ietver tikai visparigus apsvérumus”, péc apelacijas stidzibas iesniedzéju
domam, ir acimredzams $a pieradijuma sagrozijums.
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79. Turklat ar tre$o apelacijas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas, ko atkal atbalsta personas,
kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka
abas parrunas par mediancenam (mids)* ir parkapumi “mérka dél”. Proti, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, noradot, ka $o parrunu konkurenci veicinosais raksturs var tikt nemts véra tikai
vai nu saistiba ar galvenas operacijas aksesuariem ierobezojumiem, vai ari saistiba ar LESD
101. panta 3. punkta paredzéto izvértéjumu. Proti, parsiidzéta sprieduma 149.-160. punkta
Visparéja tiesa, izvértéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzito argumentu, ka nevar uzskatit,
ka informacijas apmaina par mediancenam péc savas butibas varétu kaitét normalai konkurences
darbibai, ir izmantojusi tiesibu doktrinu par “aksesuaru ierobezojumu”.

80. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa, péc apelacijas siidzibas iesniedzéju domam, nav izskatijusi
faktisko argumentu, ko tas izvirzija pirmaja instancé. Minétaja tiesa apelacijas sudzibas
iesniedzéjas bija apgalvojusas, ka, vértéjot parrunas par mediancenam attiecigaja ekonomiskaja
un tiesiskaja konteksta, faktiski tas bija konkurenci veicinosas. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéju
domam, $is parrunas mazinaja nenoteiktibu par mediancenu limeni tirgg, laujot darbiniekiem, kas
veic tirdzniecibas darfjumus, noteikt mazaku pieprasijuma un piedavajuma starpibu par labu
saviem klientiem. Tadéjadi attiecigo ricibu nevar uzskatit par LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu, nemaz nerunajot par parkapumu “meérka dé]”.

81. Komisija aizstav parstdzétaja sprieduma ietverto pamatojumu. Ta uzskata, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéju parmetumi ir vérsti tikai uz vienu Visparéjas tiesas atzinumu dalu,
neap$aubot daudz butiskaku aspektu, proti, ka attiecigd riciba bija mainijusi konkurences
struktaru tirgt. Komisija apstrid ari apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi skaidro jégu,
kas bija pausta eksperta zinojuma, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjas bija iesniegusas pirmaja
instanceé. Tas ieskata, Visparéja tiesa vienkarsi uzskatija, ka minétais zinojums ir neparliecinoss.

2. Vertejums

82. Vispirms mani neparliecina apelacijas stidzibas iesniedzéju argumenti, kas izvirziti saistiba ar
otro apelacijas pamatu.

83. Pirmkart, konkurences ierobezosana “mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné saskana
ar pastavigo judikatiru attiecas uz tadu veidu slepenam darbibam, kuras péc savas bitibas tiek
uzskatitas par tadam, kas kaité pienacigi darboties normalai konkurencei, tapéc butu lieki
pieradit, ka tas faktiski ietekmeé tirgu®. Tadéjadi, ja konkurences iestade ir parbaudijusi noliguma
noteikumus un meérkus, ka ari juridisko un ekonomisko kontekstu, kura $is noligums tika
apstiprinats un istenots, un secina, ka $ads noligums ietilpst noligumu kategorija, kuru kaitigais
raksturs, nemot véra pieredzi, ir visparpienemts un viegli identificéjams, $ai iestadei nav
japarbauda, vai $ads noligums patiesam ir kroplojis konkurenci.

84. lestadei ir tikai jaizslédz iespéja, ka attiecigais noligums, “kaut ari tas atbilst tadu noligumu
kategorijai, kuri parasti tiek uzskatiti par pretkonkurences noligumiem, tomér kaut kadu ipasu
apstaklu deél pilnigi noteikti tirgi nevarétu radit nekadas kaitigas sekas, vai pat izraditos

®  Apstridéta léemuma 34. apsvéruma (kas parpublicéts parsadzéta sprieduma 128. punkta) ir paskaidrots, ka termins “mids” apzimé
“pieprasijjuma un piedavajuma medianas vai vidéjas cenas (pieméram, sanemtas, modelétas, kotétas vai apspriestas) konkrétam
instrumentam. Tas bieZi ir uzticams aptuvenais atspogulojums cenai, par kadu tirgus uzturétajs vienotos ar klientu, it ipasi, ja tirgus ir
likvids un atskiriba starp pieprasijumu/piedavajumu [..] ir ierobezota”.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 36. punkts).
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konkurenci veicinoss”*. Citiem vardiem, saskaroties ar ricibu, kas péc butibas ir pret konkurenci
vérsta, iestadei konkrétaja gadijuma ir vienkarsi japarbauda, “vai nav tadu juridisku vai faktisku
apstaklu, kas nepielauj, ka apspriezamais noligums vai darbiba ierobezo konkurenci”*.

85. Tadéjadi pieradijumiem attieciba uz attiecigo uznémumu informétibu un vélmi ierobezot
konkurenci vai saimniecisko ieinteresétibu ta rikoties parasti ir ierobezota nozime konkurences
iestades vértéjuma par to, vai to ricibu var kvalificét ka konkurences ierobezosanu péc “meérka”*.
Saja nolika parasti ir pietiekami parliecinaties par spéju ar $o ricibu ierobezot konkurenci.

86. Saja konteksta vélos ari atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikataru ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties tirga, lai noteiktu savu
ricibu $aja tirgl, nem véra informaciju, kas iegata, tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem. Tadéjadi, lai konstatétu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, nav nepiecieSams
pieradit, ka $ada konfidencialas informacijas apmaina ir faktiski ietekméjusi konkurenci tirgia*.

87. So iemeslu dé| uzskatu, ka parsadzéta sprieduma 101. un 102. punkta nav kladas tiesibu
piemérosana. Visparéja tiesa, manuprat, pareizi uzskatija — lai kvalificétu attiecigo ricibu ka
ierobezojumu péc meérka, iesaistito darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, iespéjama
nevélésanas un/vai motivacijas trikums piedavat labakus tarifus nebija izskirosa.

88. Otrkart, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas sudzibas iesniedzéju
argumentu, ka Visparéja tiesa iespéjami ir sagrozijusi pirmaja instancé iesniegta pieradijuma —
eksperta ekonomiska zinojuma — skaidro jégu, var noraidit ka neiedarbigu. Patiesam, pat ja $aja
zinojuma, ka apgalvo apelacijas sitdzibas iesniedzéjas, butu ietverti “konkréti ekonomikas
pieradijumi, kuros detalizéti izklastita manipulacijas iesaistito darbinieku, kas veic tirdzniecibas
darijumus, motivacija”, tas nekadi neietekmétu attiecigas ricibas kvalificéSanu par ierobezojumu
péc mérka.

89. Pilniguma labad vélos piebilst, ka jebkura gadijuma piekritu Komisijai, ka Visparéja tiesa,
skiet, ir vienkarsi uzskatijusi $o zinojumu par neparliecino$u. Attieciba uz sadu atzinumu nevar
iesniegt apelacijas stidzibu. Visparéjas tiesas (diemzeél isaja) pazinojuma, ko apstrid apelacijas
stidzibas iesniedzéjas, nesaskatu nekadu kladu tiesibu piemérosana.

90. Turpretim piekritu apelacijas stidzibas iesniedzéju tresaja pamata minétajiem argumentiem.
Proti, uzskatu, ka Visparéja tiesa, izvértéjot apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumus par
aplikojamas ricibas atbilstibu konkurences noteikumiem, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

91. Parsudzéta sprieduma 154. punkta Visparéja tiesa vispirms ir noradijusi, ka, “iznemot
galvenas operacijas aksesuarus ierobezojumus [..], iespéjamo konkurenci veicino$o ietekmi var
nemt véra, to novértéjot tikai LESD 101. panta 3. punkta konteksta”. Visparéja tiesa ir
paskaidrojusi, ka LESD 101. panta 1. punkta nav ietverts “régle de raison”, kas lautu izveértet
noliguma pozitivo un negativo iedarbibu uz konkurenci, lai noteiktu, vai §is noligums ir
kvalificéjams ka “konkurences ierobezojums”.

# Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2019:678, 45. punkts).
# Turpat, 49. punkts.

#  Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 335. punkts).

# Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
127. punkts un taja minéta judikatara).
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92. Tomér nesenaja judikatara $ada nostaja ir atspékota. Konkréti, ka Tiesa ir precizéjusi lieta UK
Generics, ja $a noliguma puses atsaucas uz tam piemitoso konkurenci veicinoso ietekmi, $i ietekme
ka $a noliguma konteksta elementi pienacigi ir janem véra LESD 101. panta 1. punkta minétas
kvalifikacijas par “ierobezojumu mérka dé]” nolaka, ciktal ta var atspékot visparéjo vértéjumu par
attiecigo saskanoto darbibu pietiekamu kaitiguma pakapi attieciba uz konkurenci®.

93. Tiesa ir skaidrojusi, ka noliguma iespéjamas konkurenci veicino$as ietekmes izvértésana nav
sapratiguma prasiba, bet ka tas meérkis ir tikai novértét saskanoto darbibu objektivo smagumu.
Proti, ja attiecigie uznémumi pierada, ka $is sekas ir atbilstigas, konkréti, raksturigas attiecigajam
ligumam, un ir pietiekami butiskas, tas liek “sapratigi $aubities par attieciga liguma [..] pietiekami
kaitigo raksturu attieciba uz konkurenci un tadéjadi par ta pretkonkurences mérki”*.

94. Ir pilnigi skaidrs, ka Visparéja tiesa sadu vértéjumu neveica, jo ta tikai parbaudija, vai
informacijas apmainu par mediancenam var pamatot saskana ar tiesibu doktrinu par “aksesuaru
ierobezojumu”. Tomeér §1 doktrina ir saistita ar cita veida izvértéjumu, kura noliks ir parbaudit,
vai dazi liguma pusu ricibas ierobezojumi, kas nav liguma priek$§mets, var but attaisnojami, pat ja
tie ierobezo konkurenci, jo tie ir tiesi saistiti ar konkurenci neierobezojosa liguma istenosanu un ir
tam nepiecieSami®’.

95. No ta izriet, ka parsudzétaja sprieduma $aja jautajuma ir pielauta klada tiesibu piemeérosana,
jo Visparéja tiesa ir pienémusi nepareizu tiesisko reguléjumu, lai izvértétu un péc tam noraiditu
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus.

96. Tadéjadi secinu, ka otrais apelacijas sadzibas pamats ir noraidams, savukart tresais apelacijas
stidzibas pamats ir apmierinams.

C. Par ceturto, piekto un sesto apeldcijas sudzibas pamatu - vienots un turpindts
parkapums

97. Ceturtais, piektais un sestais apelacijas pamats attiecas uz Visparéjas tiesas atzinumu, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedalijas “vienota un turpinata parkapuma”.

1. Lietas dalibnieku argumenti

98. Apelacijas studzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka
atzinums par vinu lidzdalibu vienota un turpinata parkapuma ir balstits uz vairakam kladam.

99. Vispirms ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
acimredzami sagrozija faktus un pieradijumus attieciba uz 2007. gada 12. februara parrunam.
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka minétaja diena notika divas atseviskas un savstarpéji
nesaistitas So pasu darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, parrunas. Tomeér, pretéji tam, kas
ir noradits parstdzeétaja sprieduma, pirmas parrunas nebija saistitas ar Euribor manipulaciju. Tikai
otras parrunas — ka to apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjas — attiecas uz 2007. gada 19. marta
planoto Euribor manipulaciju.

% Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 103. punkts).
% Turpat, 104.—107. punkts.

4 Skat., piem., spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89.-91. punkts un tajos
minéta judikatara).
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100. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst, ka Visparéja tiesa ir pielavusi lidzigu kladu attieciba
uz 2007. gada 16. februari notikusajam parrunam. Ari $aja diena darbiniekiem, kas veic
tirdzniecibas darijumus, bija divas atSkirigas parrunas. Tikai pirmas parrunas attiecas uz
mediancenam, savukart otras parrunas bija par vienu iepriek$s notikusu darijjumu. Tadéjadi
Visparéja tiesa — ka apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas — ir sagrozijusi pieradijumus,
nosaucot otras parrunas par “tadu pasu ricibu” ka iepriekséjo. Tas uzskata, ka pirmas parrunas
nebija nekads LESD 101. panta 1. punkta parkapums.

101. Turklat ar piekto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsidzéta sprieduma 214.-229. punkta ir secinajusi, ka apstridétaja lémuma konstatétajam
dazadajam darbibam bijis viens mérkis. Tas uzskata, ka Visparéja tiesa $o secinajumu ir balstijusi
uz vairakiem kladainiem vértéjumiem.

102. Visbeidzot, ar sesto apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas kritizé Visparéjas
tiesas secindjumu parsidzéta sprieduma 255.-262. punkta, ka HSBC apzinajas, ka piedalas
vienota un turpinata parkapuma, kas ietver ne tikai 2007. gada 19. marta manipulaciju, bet ari
2007. gada 19. un 27. marta notikus$as parrunas par iespéju atkartot So manipulaciju. Apelacijas
stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka $aja saistiba parsadzétaja sprieduma ir parsniegti apstridétaja
lémuma ietvertie atzinumi.

103. Komisija uzskata, ka ceturtais, piektais un sestais apelacijas stidzibas pamats ir nepienemami
vai neefektivi un katra zina nepamatoti.

104. Attieciba uz apelacijas sidzibas ceturto pamatu Komisija uzskata, ka Vispareéja tiesa ir pareizi
noveértéjusi 2007. gada 12. un 16. februara parrunu priek§metu. Ta uzskata, ka HSBC maksligi
mégina sadalit §is sarunas atseviskas parrunas par atskirigam témam. Komisija piebilst, ka Sis
apelacijas stidzibas pamats katra zina nav efektivs, jo, pat ja tiktu apmierinati apelacijas stidzibas
iesniedzéju argumenti, Visparéjas tiesas atzinumi, ka laikposma no 2007. gada 12. februara lidz
27. martam notikusas parrunas ir vérstas pret konkurenci, batu pareizi.

105. Komisija ari apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, piekrizdama tas izvértéjumam
par to, ka dazadajam apstridétaja lémuma identificétajam darbibam bijis vienots mérkis. Sis
mérkis ir izskaidrots apstridéta lemuma 445. apsvéruma, un parsidzétaja sprieduma tas nav
apsaubits: “[tadas] naudas plismas [samazinasana], [kas aizliegtas vienosanas dalibniekiem] butu
jamaksa (vai tas, ko tie sanemtu, [palielinasana]) un lidz ar to portfeli ieklauto EIRD vértibas
[pieaugums], nelabvéligi ietekméjot o EIRD darijumu partnerus”. Komisija piebilst, ka katra zina
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti $aja jautajuma ir nepienemami, jo tie tikai apstrid dazus
Visparéjas tiesas veiktos faktu vértéjumus.

106. Turklat apelacijas stidzibas sestais pamats, péc Komisijas domam, ir gan nepienemams, gan
nepamatots. Ta apgalvo, ka ari $aja jautdjjuma apelacijas stdzibas iesniedzéjas nepiekrit tam, ka
Visparéja tiesa ir noveértéjusi faktus un pieradijumus par to, ka HSBC ir zinjjusi par citu banku
lidzdalibu attiecigajas darbibas. Jebkura gadijuma Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas
vértéjums ir pareizs un pilniba atbilst apstridétaja lémuma izdaritajiem atzinumiem.

2. Vertejums
107. Mani neparliecina apelacijas stidzibas iesniedzéju un personu, kas iestajusas lieta, izvirzitie

argumenti, ar kuriem tas apstrid Visparéjas tiesas vértéjuma pareizibu attieciba uz HSBC
lidzdalibu vienota un turpinata parkapuma.
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108. Saja saistiba atgadinasu, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas
Tiesas stattitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka principa Visparéjai tiesai ir ekskluziva kompetence
konstatét faktus un tos izvértét. Tikai tad, ja ir skaidri sagrozita Visparéjai tiesai iesniegto
pieradijumu jéga, $o tiesibu jautajumu ka tadu parbauda Tiesa*.

109. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uz pieradijumu skaidras jégas sagroziSanu atsaucas tikai
ceturtda apelacijas pamata konteksta. Attieciba uz piekto un sesto apelacijas pamatu $ads
apgalvojums nav izvirzits, lai gan $ie pamati nerada nekadu realu tiesibu jautajumu.

110. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta, neparmet Visparéjai tiesai
to, ka ta interpreté “vienota un turpinata” parkapuma jédzienu (vai to veidojoso elementu,
pieméram, “vienotais mérkis”), un kopuma neapSauba ari apstridétaja sprieduma pieméroto
tiesisko reguléjumu. Butiba tas apstrid Visparéjas tiesas konkrétus atzinumus attieciba uz
darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, parrunu priek$metu, raksturu un kontekstu.

111. Tadéjadi, ka to pareizi noradija Komisija, apelacijas stidzibas iesniedzéjas un personas, kas
iestajusas lieta, de facto liadz Tiesu no jauna izvértét faktus un pieradijumus attieciba uz to, vai
apelacijas sadzibas iesniedzéjas ir piedalijusas vienota un turpinata parkapuma. Tomér tas ir
nepienemami apelacijas procesa.

112. Lidz ar to piektais un sestais apelacijas sadzibas pamats ir jaatzist par nepienemamiem.
Turklat attieciba uz ceturto apelacijas stidzibas pamatu uzskatu, ka tas ir janoraida ka nepamatots.

113. Saja sakara vélos noradit, ka saskana ar pastavigo judikatiiru lietas materialu dokumentos ir
jabut skaidri redzamam sagrozijumam, bez vajadzibas no jauna veikt faktu un pieradijumu
izvértésanu®. Izvirzit pieradijumu interpretaciju, kas atSkiras no Visparéjas tiesas sniegtas
interpretacijas, nav pietiekami, lai pieraditu, ka sis pieradijums sagrozits .

114. Saja lieta, pielauju, noteikt 2007. gada 12. un 16. februara parrunu “patieso” saturu un biitibu
nav viegls uzdevums. Tam ir nepieciesams atsifrét zinas, ko viens otram rakstija darbinieki, kas
veic tirdzniecibas darijjumus, un janem véra, ka Sie darbinieki starplaikos starp zinu satiSanu
runaja ari pa talruni.

115. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $im parrunam piedava skaidrojumu, kas atskiras no
Vispareéjas tiesas pienemta skaidrojuma. Tomér nekadi neskiet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju
izklasts batu ticamaks vai iespéjamaks par Visparéjas tiesas izklastu, nemaz nerunajot par to, ka,
lai pieraditu sagrozi$anu, apelacijas stdzibas iesniedzéju izklastam ir jabut tadam, lai varétu
konstatét butisku kladu Visparéjas tiesas veiktaja faktu un pieradijumu novértéjuma.

116. Manuprat, nemot véra ieprieks izklastito, ceturtais, piektais un sestais apelacijas sadzibas
pamats ir janoraida.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 42. punkts
un taja minéta judikatara).
#  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83. punkts un taja minéta judikatara).

0 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:608, 35. punkts un
taja minéta judikatara).
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VI. Vertéjuma sekas

117. Sajos secinadjumos esmu nonacis pie atzinas, ka var apstiprinat pirmo un treso apelacijas
stidzibas pamatu.

118. Tomeér saskana ar pastavigo judikataru, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala atklajas
Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu,
$ads parkapums nevar bat pamats $a nolémuma atcel$anai un ir javeic argumentu aizstasana®.
Sados gadijumos apelacijas siidziba ir janoraida*.

119. Turpmak paskaidroto iemeslu dél tas ta ir ari Saja gadijuma.

A. Tiesibas uz labu parvaldibu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu

120. Vispirms jaatgadina, ka tiesibas uz labu parvaldibu ir nostiprinatas Hartas 41. panta, saskana
ar kuru “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras”®. Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma jau
noradija, ka $1 prasiba ievérot objektivitati ietver, pirmkart, subjektivo objektivitati tada nozime,
ka nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas ir atbildigs par lietu, nedrikst pastavet
aizspriedumi vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati, atbilstosi kurai attiecigajai
iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu tikt izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tas
neitralitati®’.

121. Savukart nevainiguma prezumpcijas princips ir noteikts Hartas 48. panta, kura, atkartojot
ECPAK 6. panta 2. punktu, ir paredzéts, ka “ikvienu apsudzéto uzskata par nevainigu, kameér
vaina nav pieradita saskana ar likumu”. Ir visparatzits, ka, nemot véra attiecigo parkapumu
raksturu un no tiem izrieto$o sankciju raksturu un smaguma pakapi, $is princips ir piemérojams
ari procesos par uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu parkipumiem, kuru
rezultata var tikt uzlikti naudas sodi un kavéjuma naudas®.

122. Visbeidzot, Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips ir
Savienibas tiesibu pamatprincips. Sis princips tiktu parkapts, ja tiesas nolémums tiktu pamatots
ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem pasi lietas dalibnieki vai viens no viniem nav varéjusi
iepazities un par kuriem vini lidz ar to nav varéjusi izteikt savu viedokli*.

123. Apelacijas studzibas iesniedzéjas, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka
Komisija ir batiba divéjadi parkapusi $is tiesibas. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka Komisija ir rikojusies atbilstosi pakapeniskajai hibridprocedirai un pienémusi
léemumu par izligumu, ar kuru HSBC tika atzita de facto par atbildigu par LESD 101. panta

1 Skat. nesenaku spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija (C-933/19 P, EU:C:2021:905,
58. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 47. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. ta 1. punktu (mans izcélums).

% Skat. sprieduma 286. punktu ar atsaucém uz Tiesas judikattru.

% Skat. citastarp spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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parkapumu. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas siidzas par vairakiem pazinojumiem, ko
toreizéjais komisars, kas atbild par konkurences politiku, izteica pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

124. Manuprat, neviens no $iem argumentiem nav parliecinoss. Talit paskaidrosu, ka sie principi
un tiesibas netika parkapti. Jebkura gadijuma apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav noradijusas
nevienu elementu, kas varétu liecinat, ka apstridétais lémums batu bijis citads, ja apgalvotie
parkapumi nebutu notikusi.

1. Hibridprocediira

125. Butiba apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo — apstiprinot pakapenisku hibridprocedaru,
Komisija neatgriezeniski aizskara to stavokli vél pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Lai gan
lémums par izligumu nebija adreséts §Sim personam, taja bija vairakas un nevajadzigas atsauces uz
HSBC, tadéjadi HSBC atbildiba de facto jau bija noteikta.

126. Apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti mani neparliecina.

127. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa jau ieprieks ir konstatéjusi, ka nekas neliedz Komisijai
attieclba uz dazadiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem izmantot pakdpenisku
hibridprocediru®. Prasiba Komisijai vienlaikus pienemt gan lémumu par izligumu, gan saistitos
parastos lémumus bttu pretruna izliguma procedaras mérkim, proti, vienkar$ot un paatrinat
administrativo procesu, ka ari samazinat prasibu skaitu Eiropas Savienibas Tiesa, lai tadéjadi
lautu Komisijai izskatit vairak lietu, izmantojot vienus un tos pasus resursus .

128. Tomeér Crédit Agricole apgalvo, ka Komisijai tas batu jadara, ja nav pietiekamu garantiju, ka
saistiba ar pakapenisko hibridprocedaru tiks ievérota izliguma neiesaistito lietas dalibnieku
nevainiguma prezumpcija.

129. Lai gan teorétiski varétu piekrist sadai hipotézei, ir grati iedomaties, kados apstaklos praksé
Komisijas lémuma par izligumu pienemsana — pat tad, ja tiktu pienemti visi iespéjamie drosibas
un piesardzibas pasakumi — neizbégami raditu situaciju, ka tiek noteikta izliguma neiesaistito
lietas dalibnieku atbildiba.

130. Patiesam, ka Visparéja tiesa nesen pienemta lémuma pareizi noradija Regulas Nr. 1/2003
noteikumu reglamentétas proceduras konteksta, gan attiecigie uznémumi, gan Komisija attieciba
uz iepriekséju izliguma proceduru atrodas tabula rasa situacija, proti, atbildiba vél ir janosaka.
Saja procediira Komisijai ir saisto$s vienigi pazinojums par iebildumiem, kas adreséts attiecigajiem
uznémumiem, un — diez vai ir janorada — Komisijai ir janodros$ina Siem uznémumiem visas
iespéjas tikt uzklausitiem, pienacigi nemot véra to sniegtos tiesiskos un faktiskos apstaklus®.

131. Lai ari Komisija lémuma par izligumu ir izdarijusi at$kirigus faktiskos un tiesiskos
atzinumus, tas neliedz turpmakaja parastaja lémuma tai pienemt atskirigu secinijumu, ja tai ir
iesniegti jauni argumenti vai jauni pieradijumi. Citiem vardiem sakot, turpmakaja lémuma
Komisija nevar vienkars$i atsaukties uz atzinumiem, kas izdariti lémuma par izligumu. Visiem

57 Skat. it ipasi spriedumu Pometon (63. punkts).
% Skat. spriedumu, 2015. gada 20. maijs, Timab Industries un CFPR/Komisija (T-456/10, EU:T:2015:296, 60. punkts).
% Spriedums, 2022. gada 2. februaris, Scania u.c./Komisija (T-799/17, EU:T:2022:48, 129. punkts).
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lémumiem, ko Komisija pienem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem, principa ir
jabut autonomiem lémumiem, kuros tiek pienacigi un neatkarigi attaisnoti un pamatoti iestazu
secinajumi®.

132. Pievérsoties tagad apelacijas sudzibas iesniedzéju galvenajam argumentam, uzreiz ir
janorada, ka nesaskatu, ka lémuma par izligumu ieklautas atsauces uz HSBC varétu uzskatit par
tadam, kas neatgriezeniski kaité apelacijas sudzibas iesniedzéju stavoklim paralélaja procedira.

133. Formali lietas dalibnieki ir vienispratis, ka lémums par izligumu nav paredzéts un nevar radit
nekadas tiesiskas sekas, vismaz tiesi, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam, jo tas nav $a
lémuma adresates® un nav minétas ta rezolutivaja dala.

134. Turklat lémuma par izligumu 3. apsvéruma ir neparprotami noradits, ka $is lémums ir
balstits tikai uz faktiem, kurus ir atzinusi izliguma iesaistitie lietas dalibnieki, un ka tas “neparedz
izliguma neiesaistito lietas dalibnieku atbildibu par jebkadu lidzdalibu Savienibas konkurences
tiestbu parkapuma $aja lietd”. Saja apsvéruma ir ieklauta ari zemsvitras piezime (4. zemsvitras
piezime), kura ir noradits, ka $aja lémuma minéta “izliguma neiesaistito lietas dalibnieku riciba
tiek izmantota vienigi, lai noteiktu izliguma iesaistito lietas dalibnieku atbildibu [..]”.

135. Taisnibu sakot, ar sadam “atrunam” vien nevar izslégt iespéju, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéju apgalvotais parkapums nav bijis, jo, ka izriet no sprieduma Pometon, lémuma par
izligumu Komisijai biitu jaizvairas sniegt vairak informacijas, neka nepieciesams, lai novértétu to
uznémumu juridisko atbildibu, kuri nepiedalas $aja procedura. Turklat lémumu par izligumu
pamatojums batu jaformulé ta, lai izvairitos no iespéjama priekslaiciga vértéjuma par izliguma
neiesaistito lietas dalibnieku vainu, attieciba uz kuriem ir javeic atseviskas procediiras.

136. Tadé] léemums par izligumu $aja lieta ir japarbauda pilniba, lai parliecinatos, vai, neraugoties
uz So secindjumu 133. un 134. punktd minétajiem elementiem, lémuma ietvertas atsauces uz
HSBC var de facto saprast ka priekslaicigu izteikumu par tas vainu. Citiem vardiem sakot, vai,
izmantojot apelacijas sadzibas iesniedzéju prasibas pieteikuma lietotos izteicienus, lemums par
izligumu “izkristalizé” HSBC stavokli tada méra, ka $o aspektu nevar “labot” turpmakaja procesa?

137. Saja saistiba apelacijas siidzibas iesniedzéjas nepiekrit termina “lietas dalibnieki” definicijai,
ko Komisija sniedza lémuma par izligumu 4. zemsvitras piezimé, proti, ka tie ir “visi uznémumi,
uz kuriem attiecas tiesvediba”, tadéjadi ietverot ari izliguma neiesaistitos lietas dalibniekus. Péc
tam Komisija aprakstija attiecigas darbibas (lémuma par izligumu 4. iedala) un piedévéja to
“lietas dalibniekiem”®>. Saja konteksta Komisija atsaucas ari uz divpuséjiem kontaktiem starp
Barclays un, citastarp, HSBC®. Turklat, izvértéjot attiecigo darbibu ierobezojoso raksturu,
lémuma par izligumu ir atsauce uz ta 4. iedala aprakstitajam darbibam.

138. Tomér neviena no $im atsaucém, atseviski vai kopa nemot, neskiet problematiska.

% Péc analogijas skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, 42. un
48. punkts).

Skat. it Ipasi lémuma par izligumu 1. un 2. apsvérumu.
¢ 32.apsvérums.
©  36. apsvérums.
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139. Pirmkart, lémuma par izligumu ir saméra nedaudz atsaucu uz izliguma neiesaistitajiem lietas
dalibniekiem, un neviena no tam nav ieklauta lemuma “juridiska vértéjuma” dala®. Otrkart, un,
kas ir vel svarigak, visas §is atsauces ir aprakstosas un neietver — tiesi vai netiesi — HSBC tiesiska
stavokla vertéjumu.

140. Jaatzist, ka lémuma par izligumu juridiska vértéjuma dala Komisija izdara dazas savstarpéjas
atsauces uz lémuma aprakstoso dalu, kura HSBC ir tiesi vai netie$i minéta.

141. Tomér, ta ka izliguma iesaistito lietas dalibnieku riciba, kas ir pienemta lémuma par izligumu
priek$mets, ietvéra kontaktus ar izliguma neiesaistitajiem lietas dalibniekiem un $ie kontakti ir
visai svarigi lémuma pienemsanai, nevaréja gaidit, ka Komisija $o informaciju neieklaus. HSBC
intereses $aja sakara ir jalidzsvaro ar Komisijas pienakumu pienemt péc iespéjas pilnigaku un
parredzamaku lémumu, kas ietver pietiekamu faktisko un juridisko pamatojumu. Tadéjadi sis
atsauces ir “objektivi nepieciesamas”, lai noteiktu izliguma iesaistito lietas dalibnieku atbildibu
sprieduma Pometon izpratné.

142. Tadé] skiet, ka lemuma par izligumu nav slépti vai nejausi vértéta HSBC atbildiba. Minétaja
lémuma nav ari nekadu skietami nevajadzigu vai lieku atsaucu uz HSBC.

143. Apstridéta léemuma parbaude apstiprina $o manu secindjumu. Atkal jau — atsauces uz
lémumu par izligumu ir sniegtas tikai apstridéta lémuma aprakstosajas dalas. Attiecigas ricibas
juridiskais vértéjums un izliguma neiesaistito lietas dalibnieku atbildiba $aja sakara ir sniegti,
balstoties uz neatkarigu izvértéjumu, kas neviena punkta nav balstits uz lémuma par izligumu
sniegtajiem atzinumiem. Viss vértéjums ir veikts ex novo, nemot véra apstridéta lémuma adresata
iesniegtos argumentus un pieradijumus. Lidz ar to Komisijas atzinumi ir neatkarigi attaisnoti un
pamatoti.

144. Nemot veéra ieprieks izklastito, nesaskatu nevienu parliecino$u argumentu, kas liktu secinat,
ka léemuma par izligumu de jure vai de facto ir noteikta apelacijas stiidzibas iesniedzéju atbildiba un
ka Komisija praktiski nespétu mainit savus atzinumus turpmakaja lémuma. Tadéjadi argumenti,
kuros tiek apgalvots, ka ir parkapts nevainiguma prezumpcijas princips saistiba ar pakapeniskas
hibridprocediiras apstiprinasanu, ir janoraida.

2. Komisara pazinojumi

145. Saskana ar pastavigo judikatiru nevainiguma prezumpcijas princips, pirmkart un
galvenokart, paredz, ka, pildot savus pienakumus, tiesas locekli nedrikst sakt iztiesasanu ar
ieprieksizveidotu uzskatu, ka apsudzeétais ir veicis nodarijjumu, par kuru celta apsadziba, un ka
pieradisanas pienakums ir apstdzibas pusei, un jebkadas S$aubas $aja zina ir par labu
apstdzétajam ®.

¢ 42.-109. apsvérums.

¢ Skat., pieméram, ECT spriedumu, 1988. gada 6. decembris, Barbera, Messegué un Jabardo pret Spaniju
(CE:ECHR:1988:1206]JUD001059083, 77. punkts).
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146. Turklat saskana ar konsekventu ECT judikatiras virzienu nevainiguma prezumpcijas
princips liedz valsts iestadém priekslaicigi paust viedokli, ka persona, kas apstdzéta noziedziga
nodarijuma, ir vainiga, pirms tas ir pieradits saskana ar likumu. Sadi izteicieni faktiski var veicinat
sabiedriba parliecibu par attiecigas personas vainu, tadéjadi ietekméjot vina vai vinas reputaciju un
godu, un traucét kompetentajam iestadém $o jautajumu izvértét skaidri un objektivi®.

147. Attiecigas valsts iestades ir ne tikai tiesnesi, bet ari citas valsts amatpersonas (pieméram,
izmeklésanas iestades un citi valsts parstavji) . Tomér pédéjo minéto personu pazinojumi netiek
parbauditi tik stingri ka tiesu iestazu pazinojumi®.

148. Turklat ECT ir konstatéjusi, ka, nemot véra varda brivibu — un, gribétu piebilst, publiskas
parvaldes atklatibas un parredzamibas prasibas® —, nevainiguma prezumpcijas principu nevar
interpretét tadéjadi, ka tas liedz publiskas parvaldes iestadém informét sabiedribu par notiekoso
izmeklésanu. Tas ta ir ar nosacijumu, ka iestades to dara ar nepiecieSamo apdomibu un
piesardzibu™.

149. Judikatara tiek konsekventi noskirti, no vienas puses, pazinojumi par to, ka persona tiek tikai
turéta aizdomads par noziedziga nodarijuma izdariSanu, un, no otras puses, skaidri pazinojumi, ka
persona, ja nav galigi notiesata, faktiski ir izdarjjusi attiecigo noziegumu. Pirmo minéto
pazinojumu parasti uzskata par legitimu, savukart otrais minétais ir nevainiguma prezumpcijas
principa parkapums™.

150. Saja saistiba acimredzami izskiro$a loma ir tam, kadus formuléjumus iestades izmanto savos
pazinojumos”. Tomér svarigakais, jo ipasi “robezsituacijas”, ir iestazu pazinojumu patiesa bitiba,
nevis to burtiska forma?.

151. Noteiktos apstaklos dazu neveiksmigu izteicienu lietosana, kas varétu bat kritizéjama, ka to
atzina ECT, nav izskirosa attieciba uz iespéjamiem nevainiguma prezumpcijas parkapumiem ™.
Saskana ar pastavigo judikatiru tas, vai publiskas parvaldes iestades pazinojums ir nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums, patie$sam ir jarisina saistiba ar konkrétajiem apstakliem, kados
$is pazinojums ir sniegts”.

152. Nemot to visu véra, vai 2012. un 2014. gada toreizéja komisara izteikumu dél attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjam tika parkapts nevainiguma prezumpcijas princips?

153. Lai gan zinama méra piekritu apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentiem, uzskatu, ka $ada
parkapuma nav bijis.

6 Skat. ECT spriedumu, 2008. gada 24. aprilis, Ismoilov u.c. pret Krieviju (CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, 161. punkts un taja minéta
judikatara).

¢ Skat., pieméram, ECT spriedumu, 1995. gada 10. februaris, Allenet de Ribemont pret Franciju (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589,
35. punkts).

@ Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Pandy pret Belgiju (CE:ECHR:2006:0921JUD001358302, 43. punkts).

®  Skat. it ipasi LES 10. panta 3. punktu un 11. panta 2. punktu.

7 Skat. ECT spriedumu, 1995. gada 10. februaris, Allenet de Ribemont pret Franciju (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, 38. punkts).

7t Skat. ka vienu no daudziem ECT spriedumu, 2015. gada 12. novembris, El Kaada pret Vaciju (CE:ECHR:2015:1112JUD000213010,
54. punkts).

7 Skat., pieméram, ECT spriedumu, 2014. gada 27. marts, Miiller pret Vaciju (CE:ECHR:2014:0327JUD005496308, 46. punkts).

7 Skat., pieméram, ECT spriedumu, 2002. gada 28. novembris, Lavents pret Latviju (CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, 126. punkts).

7 Skat. ECT spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Karaman pret Vaciju (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

7 Skat. ECT spriedumu, 2004. gada 28. oktobris, Y.B. u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2004:1028JUD004817399, 44. punkts) un 2011. gada
24. maijs, Konstas pret Griekiju (CE:ECHR:2011:0524JUD005346607, 33. punkts).
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154. Vispirms ir janorada, ka toreizéjais komisars bija administrativas iestades (Komisijas)
loceklis, kas Saja lieta darbojas ka izmekléSanas iestade. Tadéjadi vina pazinojumiem
piemérojamais standarts nav tik augsts, kads tas batu bijis, ja komisars batu bijis tiesu iestades
loceklis.

155. Tomeér ir jaatzist, ka Sie pazinojumi, nemot véra tajos lietotos vardus un to pasniegSanas
veidu, ir uz robezas starp pazinojumiem vienkar$i par aizdomam un priekslaicigiem
pazinojumiem par vainu. Nemot véra vairakus elementus, tomér uzskatu, ka Sie izteikumi ir
neveiksmigi, bet relativi “nekaitigi”.

156. Pirmkart, saistiba ar attiecigo pazinojumu saturu vairaki izteikumi paties$am bija divdomigi
un dazus no tiem dala auditorijas varéja uztvert ka majienu, ka (dazi vai visi) uznémumi, pret
kuriem uzsakta izmekléSana, iespéjams, ir izdarijusi Savienibas konkurences noteikumu
parkapumu’. Tomér nevar noliegt, ka Sie pazinojumi bija diezgan nekonkréti un visparigi, un
daudz netrika, lai tajos tiktu atzita izmekléto uznémumu vainojamiba. Sajos pazinojumos ari
netika izmantoti aizskarosi vai dzéligi izteicieni par uznémumiem, pret kuriem sakta
izmeklésana. Tajos arl nebija noradits konkréti viens vai vairaki uznémumi, netika sniegtas kadas
konkrétas zinas, kas lautu identificét vienu vai vairakus konkrétus uznémumus, un netika atklata
nekada konfidenciala informacija vai komercnoslépums, kas varétu kaitét Siem uznémumiem.

157. Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada tika izteikti attiecigie pazinojumi, $kiet, ka ipasi svarigi ir
“kur”, “kapéc” un “kad”. Sie pazinojumi tika izdariti attiecigi i) Eiropas Parlaments, ii) Francijas
Senata un iii) intervija specializétajai presei. Attiecigo pazinojumu mérkis bija informeét citas (ES
vai valsts) iestades un attiecigo nozaru uznémeéjus par notiekosas izmeklésanas statusu. Ta ka
pasaule joprojam atgustas no 2007.—2008. gada finansu krizes postosajam sekam (kuras céloni
mekléjami vairaku pasaules finansu iestazu neapdomiga riciba) un Eiropas Savieniba notiek
nozimiga finan$u pakalpojumu nozares reforma, $ada informacija neapsaubami radija lielu
sabiedribas interesi. Turklat Sie pazinojumi tika izteikti péc tam, kad jau bija publiskota
informacija par to, ka tiek veikta izmeklésana EIRDs nozaré™.

158. Treskart, saistiba ar attiecigo pazinojumu iespéjamam sekdm nesaskatu — un apelacijas
stidzibas iesniedzéjas ari nav centusas sikak paskaidrot —, ka Sie pazinojumi varéja ietekmét
apelacijas stidzibas iesniedzéju reputaciju un godu vai kaitét Komisijai veikt skaidru un objektivu
lietas izvértéjumu’.

159. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid, ka i) administrativa procesa konteksta tam
bija visas Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétas procesualas garantijas, ii) gan lémums par
izligumu, gan apstridétais lémums ir Komisijas (proti, komisaru kolégijas), nevis par konkurences
politiku atbildiga komisara pienemti akti un iii) apstridéta lémuma pienemsanas bridi persona,
kura bija izteikusi attiecigos pazinojumus, vairs nebija komisars, kas atbild par konkurences
politiku.

160. Nemot to véra, skiet, ka attiecigie pazinojumi, kas patiesam ir kritizéjami, ka noradija
ombuds, tomér nav tadi un nav tik nopietni, lai Saubitos par to, cik objektivi Komisija ir veikusi
izmeklésanu un izvértéjusi to stavokli apstridétaja lemuma.

76 Skat. ombuda lémumu, 1. un 5. Ipp.

Skatit, pieméram, Eiropas Komisijas 2011. gada 19. oktobra pazinojumu presei “Antitrust: Commission confirms inspections in suspected
cartel in the sector of Euro interest rate derivatives” (MEMO/11/711).

78 Saja jautajuma skat. ari ombuda lémumu, 4. Ipp.
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161. Jebkura gadijuma uzskatu — pat ja Tiesa izvértétu, ka attiecigie pazinojumi radija
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav noradijusas
nevienu elementu, kas liecinatu, ka $ie pazinojumi varétu ietekmét procesa iznakumu.

162. Visbeidzot, vélos vien piebilst, ka paréjie apelacijas stdzibas iesniedzéju $aja konteksta
izvirzitie apgalvojumi attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu nerada nekadus citus
apsvérumus papildus jau minétajiem. Tadéjadi nav nepieciesams S$os apgalvojumus izskatit
atseviski.

163. Tadéjadi, manuprat, apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumi attieciba uz nevainiguma
prezumpcijas principa, tiesibu uz labu parvaldibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumiem ir
janoraida.

B. IerobezZojumi meérka deél

164. Butiba apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo — darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas
darijumus, informacijas apmainas rezultaita mazinajas nenoteiktiba par mediancenu limeni,
tadéjadi laujot tiem noteikt mazaku pieprasijuma un piedavajuma starpibu par labu klientiem,
lidz ar to attiecigaja tirgt pastiprinajas konkurence.

165. Ari $is arguments, manuprat, nav parliecinoss. Judikattira $aja zina ir saméra skaidra, tadel
izvértéjuma izmantosu tikai dazas isas piezimes.

166. Vispirms Saubos, vai attiecigo ricibu, nemot véra tas ietekmi, var uzskatit par konkurenci
veicino§u. Saja saistiba vélos atzimét, ka informacija par mediancenam, vismaz attieciba uz
daziem atvasinatajiem instrumentiem, parasti ir konfidenciala un nav publiski pieejama. HSBC
un JP Morgan izmeklé$anas laika pasas ir apstiprinajusas parredzamibas trakumu EIRD tirga”.
Turklat, un tas ir svarigi, informacija par mediancenam ir ipasi nozimiga attieciba uz cenu
noteiksanu EIRD nozaré. Darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darljumus un zina savu konkurentu
mediancenas, ir labakas iespéjas precizak noteikt $o konkurentu galigas pieprasijuma un
piedavajuma cenas®.

167. Es nesaskatu nevienu konkurenci veicinosu aspektu $aja riciba. Konfidencialas informacijas
apmaina par medidncenam nelava attiecigajam bankiam - minéSu vien dazus konkurenci
veicinosas ietekmes piemérus — piedavat jaunus vai uzlabotus pakalpojumus, ienakt jaunos tirgos,
atvért tirgu jauniem klientiem vai kopuma uzlabot tirgus darbibu vai novérst ta nepilnibas.
Apmainoties ar attiecigo informaciju, dazas bankas novérsa nenoteiktibu par savu turpmako
cenu noteik$anas ricibu, kas bija izdevigi bankam, kas bija slepenas vieno$anas dalibnieces, un
kaitéja taja neiesaistitajam bankam u.c.®.

168. Turklat fakts, ka attiecigas bankas, iespéjams, ir nodevusas dalu prieksrocibu saviem
klientiem, neizslédz to, ka attieciga riciba ir vérsta pret konkurenci. Ir visparatzits, ka Savienibas
konkurences tiesibu mérkis ir aizsargat ne tikai patérétaju tie$as intereses, bet ari tirgus

7 Skatit apstridéta lémuma 45. un 46. apsvérumu.
8 Skat. it Ipasi apstridéta lemuma 34. apsvérumu.
81 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 132. punktu, kura batiba ir parnemts apstridéta lémuma 395. apsvérums.
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struktaru®. Tas nozimé — ja ir izpilditi LESD 101. un/vai 102. panta attiecigie nosacijumi, var
uzskatit, ka riciba, kas spéj ietekmét ari (vienlidz efektivu) konkurentu motivaciju un spéju
konkurét tirg, ir vérsta pret konkurenci.

169. Tadéjadi, lai konstatétu, ka konkrétai ricibai ir pret konkurenci vérsts meérkis, nav
nepieciesams, lai Sai ricibai butu talitéja un tieSa saikne ar patérina cenu pieaugumu®. Pat ja
riciba var izraisit zinamu attiecigo produktu vai pakalpojumu cenas samazinajumu, noteiktos
apstaklos var uzskatit, ka ta péc butibas ir konkurenci ierobezojosa®.

170. Nemot veéra ieprieks izklastito, uzskatu, ka pamats, kura apgalvots, ka informacijas apmainai
par mediancenam ir bijis konkurenci veicinos$s raksturs un ka lidz ar to ta nav kvalificéjama par
parkapumu meérka dé] LESD 101. panta izpratné, ir noraidams.

VII. Tiesasanas izdevumi

171. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz Reglamenta
184. panta 1. punktu, ir piemérojams apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

172. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, principa butu japiespriez tam atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar So apelacijas tiesvedibu. Tomér, nemot véra, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas ir sekmigi iebildusas pret vairakam parstdzétaja sprieduma ietvertam
kladam tiesibu piemérosana, uzskatu, ka saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu skiet
pamatoti piespriest apelacijas stadzibas iesniedzéjam un Komisijai segt savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu.

173. Saja lieta, $kiet, ir pamatoti piemérot ari Reglamenta 140. panta 3. punktu, kurs, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, ir piemérojams apelacijas tiesvediba un saskana ar kuru Tiesa var
nolemt, ka privatpersonam, kas iestajusas apelacijas tiesvediba, ir jasedz savi tiesasanas izdevumi.

174. Visbeidzot, nesaskatu iemeslu mainit Visparéjas tiesas lémumu par tiesasanas izdevumiem

pirmaja instance.

VIII. Secinajumi
175. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai:
— noraidit apelacijas studzibu;

— piespriest HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe (ieprieks HSBC
France) un Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas
tiesvedibu.

8 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
125. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123.—-125. punkts un
tajos minéta judikatara).
% Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 109. un 110. punkts).

ECLI:EU:C:2022:384 25



N. Emiriou sECINAjuMl — Lieta C-883/19 P
HSBC HoLpINnGs u.c./KoMmisya

— piespriest Crédit Agricole SA un Crédit Agricole Corporate and Investment Bank, ka ari
JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association un JP Morgan
Services LLP segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu.

26 ECLI:EU:C:2022:384



	Ģenerāladvokāta Nikolasa Emiliu [Nicholas Emiliou] secinājumi, sniegti 2022. gada 12. maijā Lieta C‑883/19 P HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe, iepriekš HSBC France pret Eiropas Komisiju 
	I. Ievads
	II. Pamatlietas fakti un piemērojamais tiesiskais regulējums
	III. Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	IV. Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	V. Vērtējums
	A. Pirmais apelācijas sūdzības pamats – nevainīguma prezumpcija un tiesības uz labu pārvaldību
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums
	a) Procesuālo kļūdu sekas
	b) Pakāpeniska hibrīdprocedūra


	B. Par otro un trešo apelācijas pamatu – pārkāpums mērķa dēļ
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums

	C. Par ceturto, piekto un sesto apelācijas sūdzības pamatu – vienots un turpināts pārkāpums
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums


	VI. Vērtējuma sekas
	A. Tiesības uz labu pārvaldību, nevainīguma prezumpcija un tiesības uz aizstāvību
	1. Hibrīdprocedūra
	2. Komisāra paziņojumi

	B. Ierobežojumi mērķa dēļ

	VII. Tiesāšanās izdevumi
	VIII. Secinājumi


