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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. aprili'!

Lieta C-882/19

Sumal, S.L.
pret
Mercedes Benz Trucks Espariia, S.L.

(Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Uznémums — Jédziens —
Ekonomiska vieniba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu pret tadas sabiedribas meitasuznémumu,
ko Komisija sodijusi par LESD 101. panta normu parkapumu — Pielaujamiba — Nosacijumi

1. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu, par ko ir $ie secinajumi, Tiesai tiek lagts paskaidrot, vai
civiltiesisko atbildibu par zaudéjumiem, kas izriet no pretkonkurences ricibas, var pieprasit tiesibu
subjekts, kam nodariti zaudéjumi, no tadas sabiedribas meitasuznémumu, kas ir piedalijies
minétajas darbibas un ko Komisija §a iemesla dél ir sodijusi ar lémumu, kura meitasuznémums
nav minéts, ar pienémumu, ka minétie uznémumi veido “ekonomisku vienibu”.

2. Ka zinams, ekonomiskas vienibas teorija ir labi nostiprinata gan Tiesas, gan Visparéjas tiesas
judikatara, kura ta tika izmantota, lai soditu matesuznémumu par ta meitasuznémumu
pretkonkurences ricibu, piemérojot sava veida “augSupéju” procesu, sakot ar otrajiem
uznémumiem un parejot uz pirmajiem uznémumiem. Savukart lieta, ko iesniedzéjtiesa iesniegusi
izskatiSanai Tiesa, ir janosaka, vai pats “ekonomiskas vienibas” jédziens var attaisnot atbildibas
noteiksanas “lejupéju” procesu, kura rezultata meitasuznémums ir atbildigs par zaudéjumiem,
kas radusies matesuznémuma pretkonkurences ricibas dél.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar stridu starp Sumal SL (turpmak
teksta — “Sumal”’) un Mercedes Benz Trucks Espaiia SL (turpmak teksta — “MBTE”) par tadu
zaudéjumu atlidzibu, kas uznémumam Sumal SL domajami radits dél Daimler AG (turpmak
teksta — “Daimler”) — MBTE matesuznémuma — lidzdalibas aizliegtas vienosanas darbiba,
parkapjot LESD 101. pantu.

' Originalvaloda — italu.
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I. Fakti, pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Laikposma no 1997. gada lidz 1999. gadam Sumal, prasitajs pamatlieta, ar lizinga ligumu ar
koncesionara Stern Motor S. L. starpniecibu iegadajas no MBTE — atbildétaja pamatlieta — divus
Daimler grupas kravas automobilus.

5. 2016. gada 19. jalija Eiropas Komisija pienéma léemumu C (2016) 4673 final par procediru
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu? (turpmak
teksta — “2016. gada lémums”), kura konstatéja, ka pastav vienots un turpinats LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapums, kas tostarp izpaudas ka koluziva vieno$anas starp galvenajiem
kravas automobilu razotajiem, kuru vida ir Daimler, par kravas automobilu cenu noteiksanu un
bruto cenu palielinasanu Eiropas Ekonomikas zona, kas noslégti, ciktal attiecas uz Daimler,
laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim.

6. Sumal céla Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 7, Spanija)
prasibu pret MBTE par zaudéjumu atlidzibu, prasot atmaksat 22 204,35 EUR par zaudéjumiem,
kas izriet no konkurences aizsardzibas normu parkapuma, kas konstatéts ar 2016. gada lémumu
un par kuru Sumal uzskata, ka vainojams ir MBTE ka Daimler meitasuznémums. MBTE iebilda
pret prasibu, apgalvojot, ka tam nav atbildétaja statusa, jo vienigais atbildigais par parkdapumu
esot uzskatams Daimler, kas ir no MBTE atskiriga juridiska persona.

7. Ar 2019. gada 23. janvara spriedumu Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Barselonas
Komerctiesa Nr. 7) prasibu noraidija, noraidot MBTE atbildétaja statusu ta iemesla dé], ka
Daimler ir vienigais juridiskais tiesibu subjekts, ko skar Komisijas uzsakta administrativa soda
procedira par aizliegto vienosanos, uz kuru pamatojas Sumal prasibas par kaitéjuma atlidzibu.

8. Sumal par Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 7) spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas
provinces tiesa, Spanija). Minéta tiesa norada, ka Tiesa vél nav spriedusi par jautdjumu, vai
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta, pamatojoties uz Komisijas vai valsts konkurences
aizsardzibas iestades lémumu, ar kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums, var tikt
vérsta pret uznémumu, ko minétais lémums neskar, bet kas pilniba pieder uznémumam, kurs
minétaja léemuma noradits ka parkapuma izdaritajs. Ta uzsver, ka valsts judikatira par $o
jautajumu nav viendabiga. Dazas Spanijas tiesas pielaujot $adu iespéju, piemérojot “ekonomiskas
vienibas teoriju”, savukart citas to noraidot, pamatojoties uz apsvérumu, ka minéta teorija, kaut
ar1 layj noteikt matesuznémumam civiltiesisko atbildibu par meitasuznémuma pretkonkurences
ricibu, nepielauj pretéju darbibu, jo meitasuznémums nekontrolé matesuznémumu.

9. Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa) apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras doktrina par ekonomisku vienibu pamato
matesuznémuma atbildibas attiecinasanu ari uz meitasuznémumu, vai ari $i doktrina ir
piemérojama tikai, lai meitasuznémumu atbildibu attiecinatu uz matesuznémumu?

Vai ekonomiskas vienibas jédziens ir japaplasina grupas iekséjo attiecibu ietvaros, pamatojoties
tikai uz kontroles faktoriem, vai ari to var balstit ari uz citiem kritérijiem, tostarp to, ka

meitasuznémums varéja gt labumu no parkapuma darbibam?

> Lieta AT.39824 — Kravas automobili. Sa lemuma kopsavilkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2017, C 108,
6. lpp.).
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Ja tiktu atzits, ka matesuznémuma atbildibu ir iespéjams attiecinat ari uz meitasuznémumu, kadas
prasibas $ai nolaka ir jaizpilda?

Ja atbilde uz iepriekséjiem jautajumiem ir, ka atbildibu par matesuznémumu veiktajam darbibam
ir iespéjams attiecinat arl uz meitasuznémumiem, vai ar $o Kopienu doktrinu batu saderiga tada
valsts tiesibu norma ka [71. panta 2. punkts likuma Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(Likums par konkurences aizsardzibu, turpmak teksta — “LDC”)?], kura ir paredzéta tikai iespéja
meitasuznémuma atbildibu attiecinat uz matesuznémumu, ar nosacijumu, ka matesuznémums
veic kontroli par meitasuznémumu?”

10. Rakstveida apsvérumus $aja lieta saskana ar Tiesas stattitu 23. pantu iesniedza MBTE, Italijas
un Spanijas valdibas un Komisija. Ka procesa organizatorisko pasakumu saskana ar Tiesas
Reglamenta 61. panta 1. punktu Tiesa uzaicinaja pamatlietas puses un ieinteresétas personas
saskana ar Tiesas statitu 23. pantu atbildét rakstveida uz vairakiem jautdjumiem. Sumal, MBTE,
Spanijas valdiba un Komisija izpildija $o pasakumu. Vél Tiesa noléma atteikties no tiesas sédes,
kas sakotnéji bija noteikta 2020. gada 1. decembri, un uzdot lietas dalibniekiem un
ieinteresétajam personam papildu jautajumus, uz kuriem jaatbild rakstveida. Sumal, MBTE,
Spanijas un Italijas valdibas un Komisija atbildéja uz minétajiem jautajumiem.

II. Analize

A. Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu
11. MBTE apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams divu iemeslu dél.

12. Pirmkart, lagums sniegt prejudicidlu nolémumu neatbilstot Tiesas Reglamenta 94. panta
noteiktajam prasibam, jo nesaturot nedz iesniedzéjtiesas konstatéto butisko faktu atspogulojumu,
nedz to apstaklu atspogulojumu, uz kuriem pamatojas prejudicialie jautajumi, bet taja esot tikai
atkartoti pamatlietas pusu izvirzitie faktu apgalvojumi. Visbeidzot, iesniedzéjtiesas nolémums
sniedzot tikai neprecizu, daléju un nepareizu butiskas valsts judikatiiras atspogulojumu®.

13. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, ir nepiecie$ams, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz
ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$os faktu
pienémumus. Sis prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie
un tiesiskie apstakli®. Saja lieta, pretéji MBTE apgalvotajam, ar to, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir
izklastiti pamatlietas rasanas fakti, pietiek, lai atspogulotu iemeslus, kuri pamudinaja
iesniedzéjtiesu noformulét pirmos tris prejudicialos jautdjumus un izprast to tvérumu. Sis izklasts
turklat ir ]Javis pusém un ieinteresétajam personam Tiesas statitu 23. pantu izpratné iesniegt par
$iem jautajumiem rakstveida apsvérumus.

* 2007. gada 3. jalija Likums (2007. gada 4. jalija BOE Nr. 159, 28848. Ipp.).

*  MBTE ieskata, pretéji laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditajam, pirmkart, Spanija neesot nekadas neviendabigas judikataras
par jautajumu, kas saistits ar meitasuznémuma atbildibu par pretkonkurences parkapumiem, kurus izdarijis ta matesuznémums, un,
otrkart, 2016. gada lémuma neminéta Daimler meitasuznémuma atbildétaja statusu prasiba par zaudéumu atlidzibu, kas balstita z
minéto lémumu, esot atzinusi tikai Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (Valensijas Komerctiesa Nr. 3, Spanija) ar lémumiem, kuri
turklat parsadzibas instancé ir atcelti.

5 Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 49. punkts).
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14. Savukart citadi ir attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu. Proti, no vienas puses, ka MBTE
apgalvojis liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibas pirmaja pamata, LDC 71. panta
2. punkta saturs — kas turklat ir ekstrapoléts no sistémiska konteksta, kura tas ieklaujas, — ir
galvenajos punktos atveidots tikai ceturta prejudiciala jautajuma formuléjuma®. Iesniedzéjtiesas
nolémuma nav ietverta neviena norade nedz uz veidu, kada iesniedzéjtiesa interpretéjusi minéto
tiesibu normu, nedz uz iemesliem, kapéc ta uzskata, ka minéta tiesibu norma esot nesaderiga ar
tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lauj celt pret meitasuznémumu prasibu par tadu
zaudéjumu atlidzibu, kuri izriet no matesuznémuma pretkonkurences ricibu’.

15. Sajos apstaklos iebilde par nepienemamibu, ko izvirzijis MBTE un kas pamatota ar to, ka nav
ievérotas Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktas prasibas, manuprat, ir janoraida, ciktal ta attiecas
uz pirmajiem trijiem prejudicialajiem jautdjumiem, un jaapmierina, ciktal ta attiecas uz ceturto
prejudicialo jautajumu.

16. Otrkart, MBTE apgalvo, ka Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa)
uzdotie prejudicialie jautajumi ir gluzi hipotétiski. Pirmajiem trijiem jautdjumiem neesot nekadas
saiknes ar pamatlietas faktiem, jo Sumal neesot nedz pieminéjis, nedz pieradijis apstaklus, kas
spétu attaisnot atbildibas par Daimler izdaritajiem parkapumiem attiecinasanu uz MBTE, bet
pamatojot savu prasibu tikai ar 2016. gada lémumu.

17. Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata pamatlietu un kurai ir jiuznemas
atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, var — nemot véra lietas Ipatnibas — noteikt gan to, cik
nepiecieSams ir prejudicialais nolémums S$is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir
Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, Tiesai principa tie ir jaizskata. No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas
tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties izskatit valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem?.

18. Saja lieta ir janorada, ka pirmie tris prejudicialie jautadjumi ir par to, vai Savienibas tiesibas ir
pienemama tada prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kadu Sumal célis pret MBTE un kas ir vérsta
nevis pret uznémumu, kuru Komisija ir sodijusi par Savienibas konkurences noteikumu

¢ LDC 71. panta, kas $aja likuma ir ieviests, lai transponétu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/104/ES (2014. gada
26. novembris) par atsevi$kiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzina$anas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.), 1. un 2. punkta teksts ir atspogulots Spanijas valdibas
apsvérumos. Minéta panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Likuma par konkurences aizsardzibu parkapéji ir atbildigi par nodaritajiem
zaudé&jumiem un kaitéjumu”. Panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka “ar konkurences tiesibu parkapumu saprot jebkuru [LESD]
101. vai 102. panta vai $a likuma 1. vai 2. panta parkdapumu”, savukart b) apak$punkta ir noteikts, ka “uznémuma darbibas var tikt
attiecinatas ari uz uzpémumiem vai personam, kas to kontrolé, iznemot gadijumus, kad ta ekonomisko ricibu neviens no tiem nav
noteicis”.

7 Turklat iesniedzéjtiesa nenorada, ka sava pasreizéja redakcija LDC 71. panta 2. punkts ir rezultats grozijumam, kas ieviests ar 2017. gada
26. maija Real Decreto-ley 9/2017 [Karala dekrétlikumu Nr. 9/2017] (2017. gada 27. maija BOE Nr. 126, 42820. Ipp.).Ciktal minétajai
tiesibu normai ir skaidri materials, nevis tikai procesuals raksturs, rodas $aubas, vai — ka to apgalvo MBTE laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibas otraja pamata, atbilstosi Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktam, uz kura pamata valsts pasakumi, ar
kuriem transponé minétas direktivas butiskas tiesibu normas, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku —, $i tiesibu norma ir piemérojama
tadai prasibai ka pamatlieta aplukota, kura, lai gan ir celta péc minétas direktivas stasanas spéka, tomér attiecas uz faktiem, kuri radusies
pirms §is direktivas pienemsanas un stasanas speka. Saja zina noradu, ka prejudicials jautajums tostarp par Direktivas 2014/104 22. panta
1. punkta minéta termina “ar atpakalejosu spéku” interpretaciju, ar atsauci uz minéto direktivu transponéjosiem noteikumiem Spanijas
tiesibas, paslaik tiek skatits Tiesa lieta C-267/20. Par Direktivas 2014/104 piemérosanas ratione temporis jomu visparigi skat. spriedumu,
2019. gada 28. marts, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 24.-34. punkts), un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 60.—64. punkts).

8 Tostarp skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara).
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parkapumu, bet pret ta meitasuznémumu, kur§ nav minéts lémuma par $i parkapuma
konstatéjumu. Faktam, ka atbilstosi MBTE apgalvotajam, lai noraditu uz pédéjas minétas
atbildibu par zaudéjumiem, kas nodariti tas matesuznémuma pretkonkurences ricibas dél, Sumal
esot vienigi atsaukusies uz 2016. gada lémumu, neesot nozimes saistiba ar minéto prejudicialo
jautajumu pienemamibas vértéjumu, jo to mérkis konkréti ir sanemt no Tiesas skaidrojumus par
iespéjamibu atzit $adu atbildibu un ar kadiem nosacijumiem?®. Tapéc iebilde par pirmo tris
prejudicialo jautajumu nepienemamibu, kas pamatota ar apgalvoto to hipotétisko raksturu,
manuprat, ir janoraida.

B. Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

19. Ar pirmajiem trijiem prejudicialajiem jautajumiem, kurus ir lietderigi skatit kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai meitasuznémumu var uzskatit par atbildigu par Savienibas
pretmonopola noteikumu parkapumu, ko izdarijis ta matesuznémums, piemérojot “ekonomiskas
vienibas” jédzienu, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kadi ir nosacijumi, lai $ada atbildiba varétu tikt
atzita.

20. Sie jautajumi, ka redzams, tiek uzdoti follow-on veida prasibas par zaudéjumu atlidzibu
konteksta, proti, tadas prasibas konteksta, kas celta, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, kas
radies no pretmonopola noteikumu parkapuma, ko agrak ir konstatéjusi valsts vai Eiropas
konkurences iestade. Saja lieta $ads konstatéjums ir ietverts 2016. gada lémuma. Prasitija
pamatlieta ir célusi prasibu pret MBTE, ta darijjuma partnera klientu kravas automobilu pirksanas
darjjuma, kas noticis ar minéto lémumu sodita kartela darbibas laikposma, uzskatot sevi par
cietuso personu pédéja minéta subjekta ieviesta cenu palielinajuma deél, ka rezultata MBTE
minétaja pirksanas darijuma esot piemérojis uzcenojumu 20 % apmeéra. Sumal celta prasiba skiet
esam pamatota tikai uz pienémumu par MBTE matesuznémuma lidzdalibu karteli, ko
konstatéjusi Komisija sava 2016. gada lémuma.

21. MBTE galvenokart apgalvo, ka, nemot véra tas prasibas ipasibas, ko Sumal pret to célusi,
interpretét ekonomiskas vienibas teoriju tadéjadi, ka uz MBTE tiek attiecinata Daimler atbildiba,
batu pretruna Regulas 1/2003' 16. panta 1. punktam. Pakartoti, tas apgalvo, ka ekonomiskas
vienibas teorija nelauj attiecinat atbildibu lejupéji, ka to norada iesniedzéjtiesa. Sumal un Italijas
un Spanijas valdibas savukart ierosina Tiesai pienemt plasu ekonomiskas vienibas teorijas
interpretaciju, kas ar noteiktiem nosacijumiem lauj atzit meitasuznémuma atbildibu par
zaudéjumiem, kuri nodariti, matesuznémumam parkapjot Savienibas konkurences noteikumus.
Komisija sakotnéji apgalvoja, ka pasreizéja judikatiras stavokli pretmonopola tiesibu normu
publiskas piemérosanas joma principa nav iespéjams attiecinat uz meitasuznémumu atbildibu
par matesuznémuma izdaritajiem parkapumiem, jo pirmais neisteno nekadu izskirosu ietekmi uz
otra uznémuma ricibu tirga, lai gan nevar izslégt, ka matesuznémuma istenotas pretkonkurences
ricibas rezultata cietusi persona var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret kadu no ta
meitasuznémumiem, uznémumu Ipasumtiesibu parejas vai uznémuma parstrukturésanas
gadijuma, ja starp abiem tiesibu subjektiem pastav ekonomiska kontinuitate, proti, ar
nosacijumiem, kuri paredzéti piemérojamajas valsts tiesibas, ja atbildigajam matesuznémumam
nav aktivu, kas spétu apmierinat prasitaja atlidzibas prasijumus. Savas atbildés uz Tiesas
uzdotajiem jautdjumiem Komisija daléji grozija savu nostaju, ierosinot uz pirmajiem trijiem

Visi paréjie MBTE minétie priek$noteikumi Sumal celtajai prasibai, it ipasi tie, kuri attiecas uz apgalvoto zaudéjumu esamibu un uz to
apjomu, ir japarbauda valsts tiesai.

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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prejudicialajiem jautdjumiem atbildét tadéjadi, ka LESD 101. pants neliedz matesuznémuma
prettiesiskaja riciba vainot meitasuznémumu, ja abi uznémumi ir viena un ta pasa uznémuma
dala un valsts tiesa konstaté, ka meitasuznémuma riciba ir saistita ar parkapumu veidojosu
elementu, vai katra zina, ja abi uznémumi ir viena un ta pasa uznémuma dala un tiesibu
subjektiem, kuriem nodariti zaudéjumi, ir neiespéjami vai parmeérigi grati sanemt nodarito
zaudé&jumu pilnigu atlidzibu tie$i no matesuznémuma.

22. Lai gan Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa) uzdotie prejudicialie
jautajumi ir tadi, kas agrak nav tikusi uzdoti, uzskatu, ka tos var atrisinat, pamatojoties uz
noradém no judikatiras par “ekonomiskas vienibas” jédzienu. Tapéc ir jasak ar §is judikatiras
analizi.

1. Par uznémuma jédzienu Savienibas konkurences tiesibds un par “ekonomiskds vienibas teoriju”

23. Savienibas tiesibas jédzienam “uznémums” ir tada nozime un tvérums, kas raksturigi
tiesiskajam reguléjumam, kura tas ieklaujas, un dazadajiem meérkiem, ko ar minéto reguléjumu
ieceréts sasniegt. Konkurences tiesibas jédziena “uznémums” funkcionalajam raksturam ir divi
aspekti.

24. Pirmkart, ka uzsvéris generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] secinajumos
apvienotajas lietas AOK Bundesverband u.c., minétais jédziens “ir saistits ar istenotas darbibas
veidu, nevis $is darbibas dalibnieku raksturojumu”!. Konkurenci veido un ietekmé saimnieciskas
darbibas, un tapéc tiesibas, kuru mérkis ir to aizsargat, var but pilnigi efektivas tikai tad, ja $o
tiesibu noteikumus un aizliegumus pieméro ekonomiskajam vienibam. Sa iemesla dé] LESD
101. un 102. panta ir vispariga norade uz “uznémumiem”, bez jebkadas atsauces uz to juridisko
statusu. Ja kadai darbibai ir saimniecisks raksturs, uz $is darbibas veicéjiem attiecas minéto pantu
noteikumi neatkarigi no to juridiska statusa vai reguléjuma un finansésanas veida, kuram tie
paklauti kada noteikta dalibvalsti2.

25. Otrkart, darbibas kvalificésana par saimniecisku un tatad struktaras kvalificésana par
uznémumu konkurences tiesibu piemérosanas nolaka ir atkariga no aplikota konteksta'. Tada
pasa veida uznémuma perimetra ietilpstoso vienibu identificésana ir atkariga no apstridéta
parkapuma prieksmeta .

26. levérojot judikatiira pienemta “uznémuma” jédziena funkcionalo raksturu un strukturas, kura
veic saimniecisko darbibu, juridiska statusa nenozimigumu, dazadas juridiski neatkarigas vienibas
var tikt uzskatitas par vienota uznémuma sastavdalam, ja tirga tas darbojas ka viena un ta pati
“ekonomiska vieniba”.

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2003:304, secinajumu 25. punkts.

12 Skat. tostarp spriedumus, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts), 1993. gada 17. februaris, Poucet un
Pistre (C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63, 17. punkts), 2002. gada 22. janvaris, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, 22. punkts), 2008. gada
1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 21. punkts).

13 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 25. punkts).

Skat., pieméram, spriedumu, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija (6/73 un 7/73,
EU:C:1974:18, 41. punkts), kura uznémuma jédziens pasreizéja LESD 102. panta pieméro$anas noluka tika piemérots tikai darbibai, ko
abi apsudzétie uznémumi bija saskanoti istenojusi attieciba pret kadu tre$o uzpémumu, kur§ sanéma no tiem piegades; skat. arl
spriedumu, 1984. gada 12. julijs, Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts), kura Tiesa apgalvo, ka konkurences tiesibu
ietvaros uznémuma jédziens “ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu no attieciga noliguma mérka viedokla”.
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27. “Ekonomiskas vienibas” teorija tika izstradata 70. gados, un Tiesa to izmantoja, gan lai no
pasreiz LESD 101. panta minétas aizlieguma piemérosanas jomas izslégtu noligumus grupas
ieksiené®, gan lai sabiedribu grupas ieksiené vainotu matesuznémumu par kada ta
meitasuznémuma pretkonkurences ricibu, sakotnéji situacijas, kuras tika apgalvota Komisijas
kompetences sodit $o pédéjo minéto neesamiba, jo tas nebija darbojies tie$i Kopienas ieksiené.

28. Sava 1972. gada 14. julija sprieduma Imperial Chemical Industries/Komisija' (turpmak
teksta — “spriedums ICI”) Tiesa apstiprinidja lémumu, ar kuru Komisija bija sodijusi arpus
Kopienas registréto /CI grupas matesuznémumu, kuram, izmantojot vadibas pilnvaras par saviem
Kopiena registrétajiem meitasuznémumiem, bija izdevies likt piemérot cenu palielinajumus, kas
bija nolemti saskanotas darbibas, kuras bija piedalijies tikai $is holdings'. Uz §1 uznémuma
iebildumu, atbilstigi kuram parkapuma vainojami bija vienigi tas meitasuznémumi, Tiesa
atbildéja — ar apstakli, ka meitasuznémums “ir no matesuznémuma atskiriga juridiska persona,
nepietiek, lai izslégtu iespéju vainot to par pirma minéta [..] ricibu, it ipasi, ja meitasuznémums,
kaut ari badams ar savu juridisko personibu, autonomi nelemj, kadai ir jabat ta ricibai tirga, bet
batiba isteno noradijumus, kurus tam devis matesuznémums”'®. Tados gadijumos, Tiesas ieskata,
matesuznémuma vainosana meitasuznémuma darbiba bija iespéjama, nemot véra minéto
atsevisko vienibu veidota kompleksa vienotibu *.

29. Kops$ saviem pirmajiem izteikumiem Tiesa pastavigi ir atkartoti apstiprinajusi ekonomiskas
vienibas teoriju un ir pakapeniski izskaidrojusi un precizéjusi gan minétas teorijas piemérosanas
jomu — ari arpus sabiedribu grupu konteksta® —, gan prieksnoteikumus ekonomiskas vienibas
pastavésanas konstatacijai, it ipasi, paskaidrojot, ka $ads konstatéjums ir javeic, ievérojot
ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites attiecigo vienibu starpa?®, kas ir mainigas

Sprieduma, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 41. punkts), Tiesa precizéja, ka minétais aizliegums
neattiecas uz noligumiem vai saskapotam darbibam “starp uznémumiem, kas pieder vienai grupai kd matesuznémums un
meitasuznémums, ja tie veido vienu ekonomisku vienibu, kuras ietvaros meitasuznémumam nav realas autonomijas noteikt savu ricibu
tirgd”; skat. ari spriedumus, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 35. punkts),
1988. gada 4. maijs, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, 19. punkts), spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Viko/Komisija (C-73/95 P,
EU:C:1996:405, 15.-17. punkts). To pasu, kaut gan nenoradot uz “ekonomiskas vienibas” jédzienu, bija lémusi gan Tiesa sprieduma,
1971. gada 25. novembris, Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, 7.-9. punkts), liekot uzsvaru uz meitasuznémuma ekonomiskas
autonomijas neesamibu, gan Komisija Lémuma 69/195/EEK (1969. gada 18. junijs) par ligumu sniegt negativu apstiprinajumu (lieta
1V/22548 — Christian & Nielsen), pamatojoties uz konkurences neesamibu grupa ietilpstoso vienibu starpa. Skat. ari, ciktal tas attiecas uz
attiecibam starp klientu un starpnieku, spriedumu, 1975. gada 16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no
54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 480. punkts), un, lai piemérotu kategorijas iznémumu noligumam, kura
vienu no ligumslédzéjpusém veidoja vairaki juridiski autonomi uznémumi, spriedumu, 1984. gada 12. julijs, Hydrotherm Gerdtebau
(170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts).

¢ 48/69, EU:C:1972:70.

17 Skat. spriedumu ICI, 129.—141. punkts. Taja pasa nozimé skat. spriedumus, 1972. gada 14. julijs, Geigy/Komisija (52/69, EU:C:1972:73,
42.-45. punkts), un Sandoz/Komisija (53/69, EU:C:1972:74, 42.—45. punkts), 1983. gada 25. oktobris, AEG-Telefunken/Komisija (107/82,
EU:C:1983:293, 49. punkts), un EK liguma 86. panta (tagad LESD 102. panta) pieméros$anas joma spriedumu, 1974. gada 6. marts, Istituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija (6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 36.—41. punkts).

18 Skat. spriedumu ICI, 132. un 133. punkts.
19 Skat. spriedumu ICI, 135. punkts.
% Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 16. novembris, Metsd-Serla u.c./Komisija (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2 Saja zina tostarp skat. spriedumus, 2000. gada 16. novembris, Metsi-Serla u.c./Komisija (C-294/98 P, EU:C:2000:632, 27. punkts),
2003. gada 2. oktobris, Aristrain/Komisija (C-196/99 P, EU:C:2003:529, 96. punkts), 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 117. punkts), un
2007. gada 11. decembris, ETT u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775, 49. punkts); ka nesenako skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, The
Goldman Sachs Group/Komisija (C-595/18 P, nav publicéts, EU:C:2021:69, 31. punkts un taja minéta judikatara, turpmak teksta —
“spriedums Goldman Sachs”). Minétaja konteksta, ja kapitalistisko sai$u pastavésana starp attiecigajam vienibam ir raditajs kontroles
varas pastavé$anai par meitasuznémumu, it ipasi, ka redzésim, pilnigas vai gandriz pilnigas lidzdalibas gadijuma, tas tomér nav
nepiecie$amais priek$noteikums, lai secinatu, ka pastav ekonomiska vieniba, skat. spriedumu, 2000. gada 16. novembris,
Metsd-Serla u.c./Komisija (C-294/98 P, EU:C:2000:632, 36. punkts).
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atkariba no konkrétajiem gadijumiem un nav izsmelosi uzskaitamas®. Komisijas regulari
piemérota, ekonomiskas vienibas teorija ir kluvusi par Savienibas konkurences noteikumu
parkapumu konstatacijas un apkarosanas galveno elementu.

30. Ja pastav ekonomiska vieniba starp vienai un tai pasai grupai piederigam vienibam, judikatara,
ka redzéjam, jau no spriedumu ICI ir atzits, ka matesuznémumu var vainot meitasuznémuma
pretkonkurences riciba un ka tie ir solidari atbildigi par attieciga naudas soda samaksu — gan
tieSas kontroles gadijuma, gan gadijuma, kad grupas iek$iené matesuznémuma kontrole tiek
istenota ar starpniekuznémuma starpniecibu, kuram savukart pieder parkapumu izdarijusais
uznémums>.

31. Turklat gadijuma, kad matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder viss vai gandriz viss ta
meitasuznémuma kapitals, Tiesa ir paskaidrojusi, pirmkart, ka $is matesuznémums var istenot
izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma ricibu, kas var tam atnemt realu ricibas autonomiju
tirg*, un, otrkart, ka pastav vienkarsa prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno
izskirosu ietekmi uz sava meitasuznémuma ricibu tirga® (turpmak teksta — “izskirosas ietekmes
faktiskas istenosanas prezumpcija”). Sajos apstaklos, lai uzskatitu, ka abi uznémumi ir solidari
atbildigi par uzlikto naudas sodu, tatad ir pietiekami, ka Komisija pierada, ka viss vai gandriz viss
meitasuznémuma kapitals pieder matesuznémumam, iznemot gadijumus, kad Sis pédéjais
minétais, kuram ir jaatspéko §1 prezumpcija, nesniedz pietiekamus pieradijumus, kas var atbilstigi
pieradit, ka ta meitasuznémums tirgi darbojas autonomi®. Iz$kiroSas ietekmes faktiskas
istenosanas prezumpciju Komisija sistematiski pieméro, un $is prezumpcijas piemérosanas jomu
Tiesa ir attiecinajusi ari uz netieSas kontroles gadijumiem, vismaz tad, ja $o netieSo kontroli
isteno ar pilnigas (vai gandriz pilnigas) lidzdalibas nepartrauktu kédi”, un, nesenak, uz
gadijumiem, kuros matesuznémumam, lai gan tam nepieder viss vai gandriz viss
meitasuznémuma kapitals, ir visas balsstiesibas saistiba ar meitasuznémuma akcijam?®, tadéjadi
paskaidrojot, ka nevis ar kapitalu saistitas attiecibas pasas par sevi veido $o prezumpciju, bet gan
kontroles pakape, kada matesuznémumam ir par ta meitasuznémumu®. Lai gan to ir gruti
atspékot, tomeér izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcijai nav absolats raksturs ar
noliku nodrosinat lidzsvaru starp meérki, proti, apkarot pret konkurences normam vérstu ricibu

2 Skat. tostarp spriedumus, 2016. gada 14. septembris, Ori Martin un SLM/Komisija (C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:678, 60. punkts un taja minéta judikatara), 2015. gada 9. septembris, Philips/Komisija (T-92/13, nav publicéts, EU:T:2015:605,
41. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 12. jalijs, The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445,
82. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2011. gada 20. janvaris, General Quimica u.c./Komisija (C-90/09 P, EU:C:2011:21, 88. punkts, turpmak teksta —
“spriedums General Quimica”).

% Saja nozimé skat. jau minéto spriedumu ICI, 136. un 137. punkts; skat. ari tostarp spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo
Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. punkts, turpmak teksta — “spriedums Akzo”), un nesenako spriedumu Goldman
Sachs, 32. punkts.

% Saja zina, ja matesuznémuma tiesa lidzdaliba meitasuznémuma kapitala ir 100 %, skat. jau eso$o spriedumu, 1983. gada 25. oktobris,
AEG-Telefunken/Komisija (107/82, EU:C:1983:293, 50. punkts), ko vélak apstiprinaja spriedums Akzo, 60. punkts. Taja pasa nozimé skat.
nesenako spriedumu Goldman Sachs, 32. punkts. Kop$ sprieduma, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 63. punkts), Tiesa atzina, ka iz$kirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcija ir piemérojama ari lidzdalibam, kas ir
nedaudz mazak par 100 % ($aja lieta lidzdaliba ir 98 %).

% Skat. nesenako spriedumu Goldman Sachs, 32. punkts un taja minéta judikatara.

77 Skat. spriedumu General Quimica, 88. punkts.

% Skat. spriedumu Goldman Sachs, 35. punkts, kas par $o tému apstiprinaja spriedumu, 2018. gada 12. julijs, The Goldman Sachs Group
/Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445).

¥ Skat. spriedumu Goldman Sachs, 35. punkts.
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un nepielaut tas atkartosanos, un prasibam, kas noteiktas vairakos Savienibas tiesibu visparéjos
principos, konkréti, nevainiguma prezumpcijas, sodu individualitates un tiesiskas drosibas
principos®.

2. Par matesuznémuma “augsupéjas” atbildibas par meitasuznémuma pretkonkurences ricibu
pamatojumu

32. leprieks aprakstitaja konteksta ir lietderigi noskaidrot, kads tiesi ir juridiskais pamatojums
matesuznémuma atbildibai par tada ta meitasuznémuma pretkonkurences ricibu, ar kuru
konkurences tiesibu noltka tas veido vienotu ekonomisku vienibu.

33. Pirmaja judikataras analizé abas atbildes principa skiet iespéjamas.

34. No vienas puses, Tiesas spriedumos ir atrodamas vairakas dalas, no kuram skiet izrietam, ka
izskirosais faktors matesuznémuma vainojamibai par meitasuznémuma pretkonkurences ricibu ir
tas, ka pirmais minétais isteno izskiro$u ietekmi uz otro minéto uznémumu, kam atbilst $a
uznémuma ricibas tirgii autonomijas neesamiba, kur$ butiba tikai pilda matesuznémuma
noradijumus. Saskana ar atkartota lietojuma formulu, kas butiba nemainiga veida izmantota
daudzos Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumos, sakot no sprieduma AEG, “matessabiedribu var
vainot meitassabiedribas riciba tostarp tad, ja, lai gan ta ir atsevi$ka juridiska persona, $i
meitassabiedriba savu ricibu tirgii nenosaka patstavigi, bet gan galvenokart isteno noradijumus,
kurus tai devusi matessabiedriba”®. Saja aspekta matesuznémums, kur$ tiek vainots
meitasuznémuma parkapjosaja riciba, tiek personiski sodits par Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu, par kuru tiek uzskatits, ka to izdarjjis pats $is uznémums tadel, ka tam ir
bijusi izskirosa ietekme uz savu meitasuznémumu un tas ir lavis noteikt $1 pédéja minéta ricibu
tirga *.

35. No otras puses, judikatara ir atrodami ari dazadi elementi, kuri liecina par labu uzskatam, ka
pati ekonomiskas vienibas esamiba nosaka matesuznémuma atbildibu par savas meitasuznémuma
pretkonkurences ricibu. Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka formala divu vienibu noskirSana, nemot
véra to atskirigo juridisko statusu, neizslédz to ricibas vienotibu tirgti®*, un tapéc konkurences
tiesibu normu piemérosanas nolika tas veido ekonomisku vienibu, proti, vienotu uznémumu. Lai
gan uznémuma funkcionalais jédziens neprasa, ka attiecigajai ekonomiskajai vienibai ir jabut
juridiskai personai®, judikatiira tai tomér atzist sava veida atseviSku un autonomu subjekta
statusu attieciba pret to veidojo$o vienibu statusu, kas parklajas par juridisko personibu, ar kuru

% Skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 59. punkts), un nesenako spriedumu
Goldman Sachs, 38. punkts. Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka iz$kirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija nav
pretruna tiesibam uz nevainiguma prezumpciju, jo, pirmkart, ta nerada piepnémumu par viena vai otra uznémuma vainojamibu (skat.
spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 149. punkts un taja minéta judikatara) un,
otrkart, iz§kiro$as ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija nav neatspékojama (skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Plast/Komisija,
C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 27. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa arl paskaidroja, ka fakts, ka ir grati sniegt pretéjus
pieradijumus, kas ir nepiecie$ami, lai atspékotu izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju, pats par sevi nenozimé, ka ta
patie$am butu neatspékojama ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem/Komisija, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 44. punkts un taja minéta judikatara).

1 Skat. tostarp spriedumus Akzo, 58. punkts un taja minéta judikatara, 2012. gada 19. julijs, Alliance One International un Standard
Commercial Tobacco/Komisija (C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43. punkts), 2013. gada 11. jalijs, Komisija/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 38. punkts), spriedumu, 2015. gada 5. marts, Komisija/Eni un Versalis un Eni
/Komisija (C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 40. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. spriedumu ICI, 140. punkts. Taja pasa nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Confederacion Espaiiola de Empresarios

de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, 41. punkts).

*  Skat. spriedumu, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 113. punkts).
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minétas vienibas, iespéjams, ir apveltitas. Ta, kop$ sprieduma Akzo, Tiesa bez kavésanas ir
definéjusi ekonomisko vienibu ka “vienibu”, kas spéj parkapt konkurences normas un “[..]
atbildét par So parkapumu”®. Nupat aprakstitaja perspektiva izskirosais faktors matesuznémuma
vainojamiba par meitasuznémuma pretkonkurences ricibu tatad esot to vienota riciba tirgti*, kas
apvieno vienota ekonomiska vieniba vairakas juridiski neatkarigas vienibas.

36. Uzreiz noradu, ka vienas no abam atSkirigajam iepriek$éjos punktos noraditajam
perspektivam pienemsana ietekmeé risindjumu Tiesa paslaik izskatiSana eso$ajam jautdjumam $aja
lieta.

37. Ja pamats matesuznémuma atbildibai par meitasuznémuma pretkonkurences ricibu ir
izskirosa ietekme, ko pirmais minétais uznémums istenoja uz otro minéto uznémumu, netiesi tiek
atzits, ka $ada riciba kaut kada veida ir attiecinama uz matesuznémumu, ne tik daudz tada zina, ka
tas taja ir piedalijies tiesi — kas acimredzami varéja nenotikt® —, cik tada zina, ka tas ir padarijjis
sadu ricibu par iespéjamu — vai nu istenojot aktivu ietekmi uz meitasuznémumu, vai neistenojot
savas vadibas un kontroles pilnvaras. Ja tiek izvéléts $is skatupunkts, tad nebatu jabut nekadai
iespéjai veidoties meitasuznémuma atbildibai par matesuznémuma pretkonkurences ricibu, jo
pirmais minétais uznémums péc definicijas neisteno nekadu izskirosu ietekmi uz otro minéto
uznéemumu.

38. Savukart, ja pamats matesuznémuma un meitasuznémuma kopigajai atbildibai ir ekonomiska
vieniba, kas tirgti darbojas ka vienots uznémums, tad nav logisku iemeslu izslégt, ka atbildibas
noteiksana var notikt, ne tikai ievérojot augsupéju procesu, ka ir noticis Tiesas lidz $im izskatitajos
gadijumos, bet ari ievérojot lejupéju procesu. Ja kopiga atbildiba pamatojas uz ricibas vienotibu
tirgQ, tad visas $o vienotibu veidojosas dalas ar noteiktiem nosacijumiem varés tikt sauktas pie
atbildibas par pretkonkurences ricibu, ko faktiski istenojusi viena no tam.

39. Izvéle starp abiem minétajiem skatupunktiem ir sarezgita tadél, ka konkurences tiesibu
publiski tiesiskaja izpildé (public enforcement), nemot véra uzlikto sodu gandriz vai
kriminaltiesisko raksturu, iegiist nozimi vairaki pamatprincipi, no kuriem pirmais — personiskas
atbildibas princips un no ta izrieto$ais princips, atbilstosi kuram soda uzliksana un atbildibas
noteiksana ka priek$noteikumu paredz vainu (nulla poena sine culpa)®. Matesuznémuma un
meitasuznémuma kopigas atbildibas par pédéja minéta pretkonkurences ricibu juridiska
pamatojuma noteiksana tatad bis janem véra prasiba ievérot minéto principu.

40. To iemeslu dél, kurus izklastisu turpmak, uzskatu, ka Tiesai ir javadas péc otra no ieprieks
izklastitajam skatupunktiem, kas, ka redzéjam un ka sikak paskaidrosu turpinajuma, liela méra ir
jau atbalstits judikatara.

41. Saja zina ir lietderigi sikak apskatit jédziena “izskirosa ietekme” nozimi un lomu, kuras tam
pieskirtas argumentacijas sistéma un kuras mudinajusas judikatara atzit matesuznémuma
vainojamibu meitasuznémuma pretkonkurences riciba.

% Skat. spriedumu Akzo, 56. punkts. Taja pasa zina skat. nesenako spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
49. punkts).

3 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, 41. punkts).

Skat. tostarp spriedumu Akzo, 59. punkts.

® Lai analizétu attiecibas starp uznémuma ka ekonomiskas vienibas jédzienu un personiskas atbildibas principu, skat. tostarp
generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus apvienotajas lietas Komisija/Siemens Osterreich u.c. un Siemens Transmission &
Distribution u.c./Komisija (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2013:578, 74.—82. punkts un tajos minétas norades).
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42. Ka redzéjam, Komisijai, ja ta vélas noradit uz matesuznémuma atbildibu, ir pienakums
konstatét, ka matesuznémums spéj istenot izskirosu ietekmi par meitasuznémuma ricibu un ka $i
ietekme tiek faktiski istenota®, saglabajot iespéju izmantot $o secindjumu 31. punktd minéto
faktisko prezumpciju.

43. Saja nolaka netiek prasits pieradijums par “konkrétas ietekmes” attiecibam, kas tiesi vai netiesi
attiecas uz prettiesisko darbibu. Matesuznémuma atbildiba ne tikai nav atkariga no konstatéjuma
par ta personisko iesaisti parkapuma®, bet nav atkariga ari no pieradijuma, ka ir istenota izskirosa
ietekme uz meitasuznémuma ricibu, kas kvalificéta ka esos$a pretruna konkurences tiesibam. Nav
pat vajadzigs, lai batu pienemti konkréti noradijumi attieciba uz inkriminéto ricibu* vai lai
matesuznémums biitu atturéjies no pienacigas savu vadibas un kontroles pilnvaru veiksanas ar
nolaku novérst sadu ricibu*. Turklat analize par to, vai pastav izskirosa ietekme, nedrikst tikt
vértéta, pamatojoties tikai uz elementiem, kuri attiecas uz meitasuznémuma komercpolitiku tirg
Saura nozimé®, tadéjadi, ka nav nepiecieSams konstatét matesuznémuma iesaisti
meitasuznémuma komercialaja parvaldiba*. Ka apgalvojusi generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]
secindjumos lieta, kura tika taisits spriedums Akzo*, vienota komercpolitika [koncerna] var tikt
izlemta ari netie$i, pamatojoties uz ekonomisku un juridisku saiknu starp matesuznémuma un ta
meitasuznémuma kopumu — kam Tiesa lidz ar judikataras attistibu ir pieskirusi aizvien lielaku
nozimi —, kaut gan matesuznémuma ietekme uz saviem meitasuznémumiem saistiba ar,
pieméram, uznémuma stratégiju, uznémuma politiku, darbibas planiem, ieguldijumiem, jaudam,
finansu dotacijam var atstat netieSas sekas uz pasu meitasuznémumu ricibu un visas sabiedribu
grupas ricibu tirga*. Ka nupat sacits, ta iegist aptverosu veértibu pilnigas vai gandriz pilnigas
kontroles situacijas, kuras, ka redzéjam, pieméro izskirosas ietekmes istenosanas prezumpciju?.
Lai gan ir taisniba, ka matesuznémums var atspékot minéto prezumpciju, iesniedzot pietiekamus
pieradijumus tam, ka tas nenosaka konkréta meitasuznémuma komercpolitiku tirgd, sadu
pieradijumu konkréti sagadat ir loti grati*® — lai gan prezumpcija paliek pielaujamas robezas® —
tadéjadi, ka pilnigas vai gandriz pilnigas lidzdalibas kapitala gadijuma matesuznémums faktiski
gandriz noteikti tiks aicinats atbildét par meitasuznémuma pretkonkurences ricibu.

% Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 26. septembris, EI du Pont de Nemours/Komisija (C-172/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:601,
44. punkts un taja minéta judikatara), 2013. gada 26. septembris, The Dow Chemical Company/Komisija (C-179/12 P, nav publicéts,
EU:C:2013:605, 55. punkts un taja minéta judikatira), un 2015. gada 9. septembris, Toshiba/Komisija (T-104/13, EU:T:2015:610,
95. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Akzo, 59. punkts.

# Jau sprieduma ICI, pieminot noradijumus, ko matesuznémums devis meitasuznémumam, Tiesa drizak atsaucas uz pirma minéta
uznémuma visparéju kontroles pilnvaru pastavésanu, kam atbilda otra minéta uznémuma autonomijas trakums tirga, nevis uz konkrétu
noradijumu esamibu saistiba ar pret konkurenci vérstu ricibu. Skat. tostarp ari spriedumus, 2016. gada 14. septembris, Ori Martin un
SLM/Komisija (C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:678, 60. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 12. jalijs,
The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445, 83. punkts).

# Ka uzsvérusi generaladvokate J. Kokote secinajumos lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 91. punkts), izskirosas
ietekmes esamibu var konstatét ari tad, ja mates sabiedribai “nav konkrétu lemsanas tiesibu un ta atturas no konkrétam noradém vai
vadlinijam par atseviskiem komercpolitikas jautajumiem”.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 15. jalijs, HIT Groep/Komisija, T-436/10 (EU:T:2015:514, 127. punkts un taja minéta
judikatara), un 2018. gada 12. julijs, The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445, 152. punkts); skat. ari
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 87. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2018. gada 12. jalijs, The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445, 152. punkts).

% C-97/08 P, EU:C:2009:262, 91. punkts.

% Piemérosanai $aja zina skat. ari spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 64. punkts).

47 Skat. $o secinajumu 31. punktu.

#  Lidz $odienai iz8kirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcijas pieméro$anu Savienibas tiesas ir kritizéju$as tikai tadu iemeslu dél,
kas saistiti ar pamatojuma trakumu, apstridot attiecigo uzpémumu iesniegtos pretéjos pieradijumus, skat. spriedumus, 2011. gada
29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 144.-171. punkts), 2011. gada 16. janijs, L'Air liquide/Komisija
(T-185/06, EU:T:2011:275), vai, ja nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips, un spriedumu, 2010. gada 27. oktobris, Alliance One
International u.c./Komisija (T-24/05, EU:T:2010:453).

% Skat. $o secinajumu 30. zemsvitras piezimi.
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44. No ieprieks izklastita izriet, ka, lai atzitu matesuznémuma atbildibu par ta meitasuznémuma —
kas paklauts ta izskirosai ietekmei — pretkonkurences ricibu, nozime ir “visparigajam attiecibam”,
kadas starp tiem pastav ka starp juridiskiem tiesibu subjektiem, kuri veido vienotu uznémumu
konkurences tiesibu izpratné®. Isuma, ka noradijusi generaladvokate J. Kokote secinajumos liet,
kura tika taisits spriedums Akzo, izskiro$a nozime ir tam, “vai mates sabiedriba, pamatojoties uz
tas ietekmes intensitati, tas meitas sabiedribas uzvedibu var vadit tada méra, ka abas ir jauzskata
par vienu saimniecisku vienibu”*". Sis secinajums ir konkréti apliecinats Tiesas judikatira, kura
vairakkart ir precizéjusi, ka, ja ir $ada vienota ekonomiska vieniba, Komisijas tiesibas adresét
matesuznémumam lémumu, ar kuru uzliek naudas sodus, ne vienmér izriet no ta, ka
matesuznémums butu pamudindjis savu meitasuznémumu izdarit parkapumu, ne — vél jo
vairak — no matesuznémuma dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka attiecigas
sabiedribas veido vienotu uznémumu®.

. a izriet, atesuznému ildi itasuznému u icibu
45. No ta izriet, ka matesuznémuma atbildibas par meitasuznémuma pretkonkurences ricib
pamatojums ir rodams $o uznémumu saimnieciskas darbibas vienotiba, proti, vienas un tas pasas
ekonomiskas vienibas pastavésana.

46. Ta ka minétais pamatojums ir pilnigi neatkarigs no jebkadas matesuznémuma vainas®,
vienigais veids, ka to saskanot ar personiskas atbildibas principu, ir uzskatit, ka minétais princips
darbojas uznémuma limeni konkurences tiesibu izpratné, proti, tas ekonomiskas vienibas limeni,
kas ir vainojama izdaritaja parkapuma*. Minéta vieniba ka ekonomiska vieniba, kas vienoti
darbojas tirga, ir atbildiga, jo viens no tas dalibniekiem ir rikojies tadéjadi, ka ir parkapis
konkurences aizsardzibas noteikumus®. Tomér, ta ka minétajai vienibai nav juridiskas personas
statusa, konkurences noteikumu parkapuma ir vainojama viena vai, kopigi, vairakas vienibas,
kuram varétu uzlikt naudas sodus®. Proti, lai arl Savienibas konkurences noteikumi ir adreséti
uznémumiem un ir tiem talitéji piemérojami neatkarigi no to organizacijas un juridiskas formas,
no $o normu isteno$anas vajadzigas efektivitates izriet, ka Komisijas lémums, kura mérkis ir

% Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 94. punkts).

51 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 93. punkts), $aja zina skat.
spriedumus, 2012. gada 2. februaris, EI du Pont de Nemours u.c./Komisija (T-76/08, nav publicéts, EU:T:2012:46, 62. punkts), un
2018. gada 12. jalijs, Fujikura/Komisija (T-451/14, nav publicéts, EU:T:2018:452, 48. punkts).

2 Skat. tostarp spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 88. punkts), 2016. gada
14. septembris, Ori Martin un SLM/Komisija (C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:678, 60. punkts), un spriedumu,
2009. gada 30. septembris, Arkema/Komisija (T-168/05, nav publicéts, EU:T:2009:367, 77. punkts).

Galu gala, ka pareizi apgalvojusi Italijas valdiba, ja balstitos uz lidzatbildibu starp matesuznémumu un meitasuznémumu, nebutu pat
bijusi vajadziba atsaukties uz ekonomiskas vienibas jédzienu, lai pirmajam minétajam uznémumam inkriminétu atbildibu par otra
minéta uznémuma pretkonkurences ricibu.

Saja nozimé konkréti spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Komisija/Siemens Osterreich w.c. un Siemens Transmission &
Distribution u.c./Komisija (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 56. punkts). Secinajumos lieta Akzo generaladvokate
J. Kokote ir paudusi $o domu loti skaidri: “Tas, ka koncerna mates sabiedriba, kurai ir iz§kirosa ietekme uz tas meitas sabiedribu, var bt
solidari atbildiga par tas aizliegtu vienos$anos, nekada gadijuma nav iznémums no personiskas atbildibas principa, bet tiesi ir §1 principa
izpausme. Mates sabiedriba un meitas sabiedribas, uz kuram attiecas tas iz$kirosa ietekme, kopa ir vienots uznémums konkurences
tiesibu izpratné un ir par to atbildigas”, skat. 97. punktu. Turklat generaladvokates J. Kokotes ieskata §1 mates sabiedribas atbildiba
saskana ar konkurences tiesibam nekadi nav saistita ar atbildibu neatkarigi no vainas (strict liability), jo mates sabiedriba ir viena no
uznémumu veidojosam vienibam, kas pati savas vainas dé] ir izdarijusi konkurences parkapumu: “vienkarsoti: ta kopa ar visam meitas
sabiedribam, par kuram tai ir iz8kirosa ietekme, ir uznémuma juridisks iemiesojums”, skat. 98. punktu.

5 Saja nozimé skat. spriedumu Akzo, 56. punkts, skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 29. marts, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c. (C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 95. punkts), 2015. gada 5. marts, Komisija/Eni un
Versalis un Eni/Komisija (C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150), un 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, 49. punkts). Tomér noradu, ka sprieduma Akzo 77. punkta, gan apstiprinot, ka Savienibas tiesibas konkurences joma
pamatojas uz parkapumu izdarijusas ekonomiskas vienibas personiskas atbildibas principu, Tiesa, noraidot prasitaja argumentu,
atbilsto$i kuram uz matesuznémumu esot attiecinama objektiva atbildiba, precizé, ka “pat ja mates sabiedriba tie$i nav parkapuma
dalibniece, ta $aja gadijuma isteno noteico$u ietekmi uz meitas sabiedribam, kas ir ta dalibnieces”.

Skat. spriedumu Akzo, 57. punkts, un tostarp spriedumu, 2015. gada 5. marts, Komisija//Eni un Versalis un Eni/Komisija (C-93/13 P un
C-123/13 P, EU:C:2015:150, 89. punkts).
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noveérst $adus parkapumus un piemérot tiem sankcijas, ir jaadresé subjektiem — konkrétam
personam, attieciba pret kuram ir iespéjams izpildit lémumu un panakt attiecigd naudas soda
samaksu®.

47. Vel ir janorada, ka, ja atbilstosi tas ieprieks izklastitajam interpretéjumam ekonomiskas
vienibas teorija atlauj atzit atbildibu par konkurences noteikumu parkapsanu uznémumam ka
vienotam tiesibu subjektam, tadéjadi liekot attiecibu starp sabiedribu grupas dalibniekiem
saimnieciskam redzéjumam prevalét par tiri juridisku redzéjumu — uz kura pamata ikviena
sabiedriba veido atsevisku personu, kas atbild tikai par savam darbibam vai bezdarbibu -, ta
tomér saglaba lidzsvaru starp korporativa plivura pacel$anu, ko $ads redzéjums neizbégami
izraisa, un uznémumu veidojoso subjektu tiesibu ievérosanu®. Tiesi Saja perspektiva, liekot
uzsvaru uz uznémuma funkcionalo jédzienu konkurences tiesibas, Tiesa ka acimredzami
nepamatotas noraidija ekonomiskas vienibas teorijas kritikas, kuras balstitas uz apgalvoto koliziju
ar juridisko personu autonomijas principu un ar kapitalsabiedribas ierobezoto atbildibu®. Vél
piebilstu, pirmkart, ka juridisko personu autonomijas princips nav neatspékojams un dalibvalstu
tiesiskajos reguléjumos un starptautiskaja joma® pastav lidzas ar grupas ekonomiskas vienotibas
ideju, un, otrkart, ka ir daudz un dazadu teoriju, kuras balstas uz korporativa plivura pacel$anu ar
noliku noteikt sabiedribu grupas dalibniekiem “uznémuma atbildibu”, ka ari doktrinalo praksi,
kura liecina par labu ierobezotas atbildibas noraidisanai sabiedribu grupu ieksiené .

3. No ekonomiskas vienibas teorijas lidz meitasuznémuma “lejupéjai” atbildibai par
mdtesuznémuma pretkonkurences ricibu

48. Vairaku uznémumu darbibas tirga vienotiba un matesuznémuma izskirosa ietekme ieprieks
piedavataja ekonomiskas vienibas teorijas rekonstrukcija klast nevis par diviem alternativiem
matesuznémuma atbildibas pamatojumiem, bet drizak par diviem logiski nepiecieSamiem
posmiem atbildibas par pretkonkurences ricibu atzisanas procesa.

49. Pirmais solis ir konstatét matesuznémuma izskirosu ietekmi uz meitasuznémumiem. Otrais
secigais solis ir identificét atsevisku ekonomisku vienibu. Iz$kirosa ietekme ir nepieciesams
nosacijums, lai butu ekonomiska vieniba, proti, vienots uznémums funkcionalaja zina.

50. Siem abiem posmiem seko tresais — pienakumu saistiba ar konkurences noteikumu
ievérosanu uzliksana un atbildibas par to tiSu parkapumu atzisana tadéjadi identificétajam
vienotajam uznémumam, ko veido vairakas atseviskas juridiskas personas.

51. Pédéjais posms sastav no atbildibas par uznémuma veiktu parkapumu konkrétas
attiecinasanas uz atseviskajam to veidojo$ajam vienibam, kuram, ta ka tas ir juridiskas personas,
var atzit $adu atbildibu, un tas var finansiali ciest no attiecigajam parkapuma sekam.

¥ Skat. generiladvokita P. Mengoci secinijumus apvienotajas lietds Komisija/Siemens Osterreich u.c. un Siemens Transmission &
Distribution u.c./Komisija (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2013:578, 78. punkts un taja minétas norades), skat. ari spriedumu,
2007. gada 12. decembris, Akzo Nobel u.c./Komisija (T-112/05, EU:T:2007:381, 59. punkts).

% Tiesvedibas par konkurences noteikumu parkapsanu ekonomisku vienibu veidojo$o juridisko personu autonomija tiek ievérota gan,
ciktal attiecas uz vinu aizstavibas tiesibu isteno$anu (pazinojumu par iebildumiem nosati$ana, iespéja iesniegt apsvérumus, uzklausisana,
tiesibas vérsties tiesa), gan soda naudas noteik$anas noluaka.

% Skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 81. un 82. punkts).

®  Skat. diskusijas par Apvienoto Naciju Organizacijas noliguma par sabiedribu grupu atbildibu par cilvéktiesibu parkapumiem projektu,

kas pieejams timekla vietné

https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

Sadas prakses analizei skat. M. Petrin, B. Choudhury, Group Company Liability, European Business Organization Law Review, 2018,

771. un nakamas Ipp.
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52. Saja ekonomiskas vienibas rekonstrukcijas modeli nav logisku iemeslu, lai izslégtu, ka
atbildibas atzisana var darboties ne tikai “aug$upéja” virziena (no meitasuznémuma uz
matesuznémumu), bet ari “lejupéja” virziena (no matesuznémuma uz meitasuznémumu).

53. Ja judikatara veél Sodien nav atzita $i iespéja, zinamas norades uz to tomér ir atrodamas. Ta
dazos Vispareéjas tiesas spriedumos, kuru vida ir nesenais spriedums Biogaran/Komisija, uz kuru
atsaucas iesniedzéjtiesa, Skiet esam noradits uz lejupéjas atbildibas noteikSanas pielaujamibu
“ekonomiskas vienibas” jédziena gaisma®. It ipasi sprieduma Biogaran, par kuru $obrid tiek
izskatita apelacijas stdziba Tiesa®, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija varéja uzskatit
meitasuznémumu un matesuznémumu par solidari atbildigiem par parmesto parkapumu, kas
izrietéja daléji no pirma minéta uznémuma ricibas un daléji — no otra minéta uznémuma ricibas,
lai ari meitasuznémums apgalvoja, ka nezinaja par matesuznémuma darbibam®. Visparéja tiesa
uzskatija, ka solidara atbildiba ir pamatota, jo ar attiecigo uznémumu ricibu ir izdarits
parkapums®, un ka, ja Komisijai, lai parkdpuma vainotu grupu, butu japierada, ka
meitasuznémums zinaja par matesuznémuma ricibu, tas ietekmétu ekonomiskas vienibas
jédzienu®. Nosacijums, lai visas uznémuma sastavdalas sauktu pie atbildibas par dazadajam
parkapumu veidojosajam darbibam, kuras veido visu aizliegto vienoSanos, Visparéjas tiesas
ieskata ir izpildits, ja katra uznémuma sastavdala — pat pakartoti, papildinosi vai pasivi — ir
piedalijusies ta istenosana®. Vél ir interesanti noradit, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka sados
apstaklos Komisija ir nevis atzinusi meitasuznémumu par atbildigu matesuznémuma
pretkonkurences riciba, bet ir attiecinajusi katra no minétajiem subjektiem ricibas kopumu uz
ekonomisko vienibu, kuras dala tie ir®.

4. Nosacijumi meitasuznémuma  solidaras atbildibas atzisanai par matesuznémuma
pretkonkurences ricibu

54. Kadiem nosacijumiem ir jabut izpilditiem, lai butu iespéjams atzit matesuznémuma un
meitasuznémuma solidaro atbildibu par pirma minéta uznémuma pretkonkurences ricibu?

@ Spriedums, 2018. gada 12. decembris, T-677/14, EU:T:2018:910 (turpmak teksta — “spriedums Biogaran”). Skat. arl spriedumu,
1999. gada 11. marts, Unimétal/Komisija (T-145/94, EU:T:1999:49, 601.—606. punkts), kura Visparéja tiesa uzskatija, ka ir bijis likumigi
palielinat naudas sodu, kas uzlikts kadam meitasuznémumam par ta matesuznémuma ricibu (konkrétaja lieta tomér meitasuznémums
tika uzskatits par izdarito parkapumu galveno daritaju un labuma guvéju). Par to pasu liecina vairaki Visparéjas tiesas un Tiesas
nolémumi recidivu joma, kuros tika pielauts attiecinat uz meitasuznémumu cita tada at$kiriga meitasuznémuma pret konkurenci vérstu
ricibu pagatné, kas piederéja tai pasai grupai un kuru, piemérojot ekonomiskas vienibas jédzienu, batu varéts atzit par solidari atbildigu
ar matesuznémumu; skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Michelin/Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250, 290. punkts), un
2015. gada 5. marts, Komisija/Eni un Versalis un Eni/Komisija (C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 92. punkts).

@ Lieta C-207/19 P.

¢ Skat. spriedumu Biogaran, 217. punkts. 218. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka, ja uz matesuznémumu var attiecinat atbildibu par ta
meitasuznémuma izdaritu parkapumu un ta rezultata, neparkapjot personiskas atbildibas principu, padarit §is abas sabiedribas solidari
atbildigas par parkapumu, ko ir izdarijis uznémums, kuru tas veido, tas ta ir vél jo vairak tad, ja parkapums, kuru ir izdarfjusi ekonomiska
vieniba, ko veido matesuznémums un ta meitasuznémums, izriet no $o abu sabiedribu ricibas sakritibas.

¢ Skat. spriedumu Biogaran, 220. punkts. Konkrétaja lieta runa bija, pirmkart, par prettiesiska izliguma noliguma noslég$anu starp
matesuznémumu, kadas farmacijas grupas holdingu, un kadu uznémumu, genérisko zalu razotaju, kura priek$mets bija kadu genérisko
zalu razosanas un tirgo$anas blokésana, attieciba uz kuram pirmais uznémums uzskatija, ka ir noticis tam piedero$a patenta parkapums,
un, otrkart, par meitasuznémuma un ta pasa tre$a uznémuma starpa noslégtu noligumu par to, ka $is tre$ais uznémums par noteiktu
maksu nodod projektu par trim izstradagjumiem un atlauju laist tirga kadu ipasu farmacijas izstradajumu. Komisija batiba uzskatija, ka
$is pédéjais minétais noligums ir papildu pamudinijums tre$ajam uzpémumam atteikties no konkréto genérisko zalu razo$anas,
parkapjot patentu. Turklat noradu, ka meitasuznémums aktivi nedarbojas tirgoto zalu tirga, ko farmacijas grupa tirgoja, pamatojoties uz
minéto patentu.

% Skat. spriedumu Biogaran, 225. punkts.
¢ Skat. spriedumu Biogaran, 225. punkts.
¢ Skat. spriedumu Biogaran, 209., 222. un 227. punkts.

14 ECLLI:EU:C:2021:293



G. PrrruzzerrA SeCINAjumi — Liera C-882/19
Sumar

55. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vélreiz ir jaatsaucas uz uznémuma funkcionalo jédzienu, kas
ietver juridiski atSkirigus subjektus, kuri vienoti darbojas tirgd, kura rikojas ka vienots
saimniecisko tiesibu subjekts.

56. Ja runa ir par $adas ricibas vienotibas tirgii konstataciju ar nolaku atzit matesuznémuma
atbildibu meitasuznémumu pretkonkurences riciba, vienigais nozimigais elements ir tas, vai
pirmais minétais uznémums isteno izskiros$u ietekmi uz otra minéta uznémuma komercpolitiku.
Savukart, ja runa ir par meitasuznémuma atziSanu par atbildigu matesuznémuma
pretkonkurences riciba (rectius vainot $aja riciba ekonomisko vienibu, kuras dala tie ir, un atzit
tos solidari atbildigiem minétaja riciba), ir nepiecieS$ams ari, lai minétie meitasuznémumi butu
piedalijusies matesuznémuma, kas faktiski izdarijis parkapumu, vadita uznémuma saimnieciskaja

darbiba.

57. Citiem vardiem sakot, augSupéjas atbildibas gadijuma, kura meitasuznémumi rikojas pretéji
konkurencei visparéja matesuznémuma ietekmes apjoma ietvara, ar $adu ietekmi pietiek, lai
identificétu ekonomisku vienibu un pamatotu solidaro matesuznémuma atbildibu. Pretéja —
lejupéjas atbildibas — gadijuma, kura tie$i matesuznémums izdara parkapumu, saimnieciskas
darbibas vienotiba — papildus tam, ka ta izrietétu no pirma minéta uznémuma istenotas izskirosas
ietekmes, — izrietétu ari no fakta, ka meitasuznémuma darbiba ir kaut kada veida nepieciesama
pretkonkurences ricibas isteno$anai (pieméram, tapéc, ka meitasuznémums pardod preces, kas ir
kartela prieksmets)®. Ta ka uznémuma ka ekonomiskas vienibas funkcionalais jédziens attiecas uz
vairaku juridisko personu konkrétu ricibu tirga, tas precizas robezas ir novelkamas tiesi ar atsauci
uz minéto juridisko personu saimnieciskajam darbibam un uz lomu, kada tam ir sabiedribu grupas
iekSiené: no vienas puses, matesuznémuma Istenota izskiro$a ietekme, no otras puses,
meitasuznémuma vai meitasuznémumu darbiba, kas ir objektivi nepiecieSama, lai
pretkonkurences riciba iegiitu konkrétu veidolu.

58. Tatad, ja kads meitasuznémums - ari pilnigas vai gandriz pilnigas piederibas
[matesuznémumam] gadijuma — veic darbibu arpus tas saimnieciskas darbibas jomas, kura
uznémums ta ipasnieks ir rikojies pretéji konkurencei, situacija atrodas arpus uznémuma
“funkcionala” jédziena, ka rezultata pirmais minétais uznémums nevar bt solidari atbildigs par
otra minéta uznémuma pretkonkurences ricibu.

59. Tadéjadi kritériji, kas lauj konstatét sadu atbildibu, atskiras no tiem, kuri lauj atzit
matesuznémuma atbildibu par meitasuznémumu izdaritajiem parkapumiem. Tas, kas nav batiski
pirmajam darijumam, var but butiski otrajam darijumam. T4, pieméram, ja, lai atzitu augsupéju
atbildibu, judikatara nav uzskatits par nepiecieSamu pieradijums, ka matesuznémums ietekmé
meitasuznémuma politiku konkrétaja joma, kura izdarits parkapums, — gluzi pretéji, lai atzitu
lejupéju atbildibu, ir noteicodi, ka meitasuznémums darbojas taja pasa joma, kura
matesuznémums ir veicis savu pretkonkurences ricibu, un ka ta ricibas tirgt rezultata ir radusies
iespéja konkretizéties parkapuma sekam™.

% Analogu risindjumu ir radusas vairakas Lielbritanijas tiesas, skat. tostarp Roche Products Ltd. & Ors pret Provimi Ltd [2003]
EWHC 961 (Comm) (2003. gada 2. maijs) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, 25.-35. punkts); Cooper
Tire & Rubber Co & Ors pret Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (2009. gada 27. oktobris)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, 48.—65. punkts); Vattenfall AB u.c. pret Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors pret Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2019. gada 2. maijs) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, 129.-155. punkts). Siem spriedumiem Tiesa turklat ir
likusi pievérst uzmanibu pusém un ieinteresétajam personam Statatu 23. panta izpratné, kuram bija iespéja iesniegt savus apsvérumus
tiesvediba Tiesa.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 13. jalijs, Eni/Komisija (T-39/07, EU:T:2011:356, 97. punkts).
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5. lerosindtas interpretdcijas attiecindSana ari uz privattiesiskas izpildes (“private enforcement”)
ietvariem

60. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem ir
neatnemama sastavdala $o tiesibu normu isteno$anas sistéma”.

61. Pamatojoties uz Tiesas pastavigo judikattru, jebkuras personas tiesibas pieprasit atlidzinat
zaudéjumus, ko radijusi ar LESD 101. pantu aizliegta vieno$anas vai prakse, nodrosina $i panta
pilnigu efektivitati, it ipasi td 1. punktd noteikta aizlieguma lietderigo iedarbibu™. Sis tiesibas
stiprina Savienibas konkurences tiesibu normu darbibas raksturu un attur bieZi vien no slepenas
aizliegtas vienoSanas vai prakses, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot
efektivas konkurences saglabasanu Savieniba ™.

62. Kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka noteikumi, ar kadiem istenot tiesibas pieprasit
atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies ar LESD 101. pantu aizliegtas aizliegtas vienosanas vai
darbibas dé], ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, ta tomeér ir
precizéjusi, ka personas, kas ir atbildiga par zaudéjumu atlidzinasanu par LESD 101. panta
parkapumu, noteiksanu tiesi reglamenté Savienibas tiesibu akti™.

63. Sprieduma Skanska, atsaucoties uz spriedumu Akzo, Tiesa ir atzinusi, ka uznémuma
funkcionalais jédziens ir viens un tads pats “publiski tiesiskaja izpildé” un “privattiesiskaja
izpildé” un attiecas uz ekonomisku vienibu ari tad, ja juridiskaja aspekta $o ekonomisko vienibu
veido vairakas personas — fiziskas vai juridiskas”.

64. Tiesa ir ari precizéjusi, noraidot Komisijas izvirzitos pretéjos argumentus, ka, ta ka atbildiba
par zaudéjumiem, kas radusies Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu dél, ir
personiska rakstura, uznémumam, kur$ parkapj $os noteikumus, ir pienakums atbildét par $i
parkapuma rezultata nodaritajiem zaudéjumiem, un ka tapéc “vienibas, kuram ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, kas radusies ar LESD 101. pantu aizliegtas vienoSanas vai prakses
rezultata, ir uznémumi $is normas izpratné, kas piedalijas $aja aizliegtas vienosanas darbiba vai
praksé”’.

65. Saskana ar minéto paralélismu taja pasa sprieduma Skanska Tiesa ari civiltiesibu joma uz
prasibam par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti aizlieguma slégt pret konkurenci vérstas
vienosanas parkapuma dél, ir attiecinajusi ta dévéto “ekonomiskas kontinuitates” teoriju, kas
judikattira jau atzita publiski tiesiskas izpildes (“public enforcement”) ietvaros, uz kuras pamata, ja
ekonomiska vieniba, kas ir izdarijusi Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, izdara
juridiskas vai organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultatd nav obligati jabut izveidotam

7t Spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45. punkts, turpmak teksta — “spriedums
Skanska”).

7 Spriedums Skanska, 25., 26. un 43. punkts; skat. arl spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 21. un
22. punkts un tajos minéta judikatara).

7 Spriedums Skanska, 44. punkts; skat. arl spriedumu, 2014. gada 5. junijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

™ Skat. spriedumu Skanska, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara.
7 Skat. spriedumu Skanska, 29., 30., 36., 37. un 47. punkts.
6 Skat. spriedumu Skanska, 31. un 32. punkts.
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jaunam uznémumam, kur§ atbrivots no atbildibas par iepriekséjas saimnieciskas vienibas
konkurences noteikumiem pretéjo uzvedibu, ja no saimnieciska viedokla abas saimnieciskas
vienibas ir identiskas”.

66. Saskana ar to pasu paralélismu uzskatu, ka ekonomiskas vienibas jédziena tvérums, kuru esmu
secinajis $ajos secinajumos, ir spéka ne tikai tad, ja Komisija identificé par konkurences noteikumu
parkapumu atbildiga uznémuma apjomu un tiesibu subjektus, kuri $a apjoma ietvaros kopigi un
solidari atbild par uzliktajiem sodiem, bet ari tad, ja privatpersonas, kuram kaitéjumu nodarijusi
kada uznémuma istenota pret konkurenci vérsta riciba, saskana ar konkurences tiesibam cel
civiltiesisku prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Kad ir identificétas tadas ekonomiskas vienibas
robezas, kura uz konkurences tiesibu pamata veido par parkapumu atbildigo uznémumu,
ieinteresétas personas varés izvéléties, pret kuru juridisko struktiiru, no kuram minéta vieniba
sastav, vérst savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

67. Ka atzinusi Tiesa, privattiesiska izpilde (private enforcement) un publiski tiesiska izpilde
(public enforcement) abi ir nepiecieS$ami instrumenti, lai nostiprinatu pretkonkurences ricibas
apkarosanas politikas efektivitati. Saja aspekta ar pirmo tiecas sasniegt ne tikai reintegréjosu
funkciju ar mérki apmierinat privatas intereses, bet tai ir ari atturosa funkcija, kas veicina
sabiedriskas intereses mérku, uz kuriem attiecas konkurences aizsardziba, sasnieg$anu. Lidz ar
tiesibu subjektu skaita, kuri var atsaukties uz atbildibu par pretkonkurences ricibas rezultata
nodaritiem zaudéjumiem, palielinasanos pastiprinas ari atturosa ietekme attieciba pret
konkurences tiesibu parkapumiem, kas ir arkartigi nozimigi, lai Eiropas tiesibas konkurences
joma varétu sasniegt savus mérkus’. Analogi — jo vairak tiek novérsti praktiski skérsli prasibu par
zaudéjumu atlidzibu cel$anai no to tiesibu subjektu puses, kas cietusi no konkurences noteikumu
parkapuma, jo vairak tiek stiprinata $ada atturosa funkcija.

68. Tada situacija ka pamatlieta aplukota atlaut individam celt tiesa prasibu pret
meitasuznémumu, ar kuru tam ir bijusas tieSas vai netieSas komercialas attiecibas, ar noliku
sanemt tadu zaudéjumu atlidzibu, kas $im attiecibam nodariti matesuznémuma pretkonkurences
ricibas rezultata, papildina So dubulto funkciju, jo atvieglo atlidzibas prasibas cel$sanu gadijumos,
kuros matesuznémums, pretéji meitasuznémumam, ir registréts cita valsti, nevis taja, kura
registréts cietusais tiesibu subjekts. Proti, lai gan ir taisniba — ka pareizi uzsvéris MBTE —, ka
atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam personai, kas cietusi no konkurences
noteikumu parkapuma, tomér ir iespéja celt prasibu pret minéta parkapuma izdaritaju tas valsts
tiesa, kura ir iestajies zaudéjumus radijusais notikums, proti, tada situacija ka pamatlieta, tas vietas
tiesa, kura tirgus cenas ir izkroplotas un kura ietvaros cietusi persona apgalvo, ka tai ir raditi
zaudéjumi”, pieskirt Sai personai tiesibas celt prasibu pret meitasuznémumu, kura registracijas
vieta ir pasa dalibvalsti, novér$ praktiskos sarezgijumus, kas saistiti ar dokumenta par lietas
ierosinasanu pazino$anu uz arvalstim un iespéjama nelabvéliga sprieduma izpildi. No materiala,
nevis tikai procesuala viedokla, atlaut cietusajai personai izvéléties uznémumu, pret kuru celt
prasibu, palielina iespéjas pilniba apmierinat savus atlidzinasanas prasijumus.

77 Skat. spriedumu Skanska, 38.—40. punkts, kuros Tiesa norada uz spriedumiem, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c. (C-280/06,
EU:C:2007:775, 42. punkts), 2013. gada 5. decembris (SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 22. punkts), ka arl
2014. gada 18. decembris (Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40. punkts).

7 Par zaudéjumu atlidzinasanas prasibu atturosas iedarbibas nozimibu skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Skanska
Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:100, 46.—50. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 37. punkts). Sis spriedums, $kiet, ir “atvirzijis mala” forum
actoris kritériju, kas agrak bija apliecinats Tiesas 2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
56. punkts).
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69. Vél ir jaienem nostaja attieciba uz argumentu, kuru ka galveno izvirzijis MBTE savos
apsvérumos Tiesa un atbilstosi kuriem tados apstaklos ka pamatlieta, kuros prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir tiri follow-on prasiba, valsts tiesa nevar atkapties no uznémuma -
parkapuma izdaritaja definicijas, kas identificéts Komisijas lémuma, neparkapjot Regulas
Nr. 1/2003 16. panta 1. punktu, uz kura pamata “ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101. pantam vai
LESD 102. pantam] lemj par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas

”

lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto lémumu. [..]”.

6. Par Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta ievérosanu “follow on” veida atlidzibas prasibu
ietvaros

70. MBTE apgalvo, ka, ta ka Sumal ierosinata prasiba par atlidzibu esot pamatota tikai uz
2016. gada lémumu un ta ka ta ir uzskatijusi par atbildigu parkapuma izdarisana vienigi Daimler,
tiesas lémums, kas atzitu MBTE atbildibu par to pasu parkapumu, katra zina pamatotos uz
at$kirigu uznémuma jédzienu, nevis uz Komisijas pienemto, un tapéc buatu pretruna 2016. gada
lémumam.

71. Talit sacis$uy, ka judikatiira, uz kuru $aja zina norada Spanijas valdiba savos apsvérumos Tiesa
par Savienibas tiesibu un valsts tiesibu konkurences joma paralélu piemérosanu® man $aja lieta
neskiet nozimiga, jo strida pamatlieta apstaklos runa ir nevis par konkurences valsts tiesibu
piemérosanu, bet par to tiesibu subjektu identificésanu, kuri ir atbildigi par tadu zaudéjumu
atlidzibu, kas nodariti LESD 101. panta parkapuma dél, — darijumu, kuru, ka redzéjam ieprieks®,
tiesi regulé Savienibas tiesibas.

72. Ar $adu premisu — ir jau bijusi iespéja atgadinat, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiru,
Savienibas konkurences tiesibu parkapuma, par ko saskana ar personiskas atbildibas principu ir
atbildiga ekonomiska vieniba, neparprotami ir vainojama juridiska persona, kurai varés uzlikt
naudas sodu un kurai ir jaadresé pazinojums par iebildumiem®. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka
nedz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punkta, nedz judikatara nav noteikts, kadu
juridisko vai fizisko personu Komisijai ir pienakums saukt pie atbildibas par parkapumu un sodit,
uzliekot naudas sodu®.

73. No ta izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba® un ka tai ir jaizvélas — izvéli veicot
galvenokart ar procesualas ekonomijas vajadzibam saistitas lietderibas iemeslu dé] vai
pamatojoties uz Komisijas riciba esosas pieradijumu bazes — juridiska persona vai personas no
tam, kas veido uznémumu un kam adresét pazinojumu par iebildumiem un lémumu, ar kuru tiek
noteikts sods. Sada izvéle pati par sevi ne tiesi, ne netie$i nenozimé konstataciju, ka tiesibu
subjekti, kuri nav soditi, bet tomér ir dala no ekonomiskas vienibas, kas izdarija parkapumu, nav
atbildigi.

% Spanijas valdiba cité spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

81 Skat. $o secinagjumu 62. punktu.

8 Skat. spriedumu Akzo, 57. punkts.

8 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 51. punkts un taja minéta judikatara).

s Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jdlijs, Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 159. un
160. punkts). Tadéjadi Komisija — kaut gan tai nav tada pienakuma — var nolemt papildus sabiedribai, kas tie$i iesaistita pret konkurenci
vérstaja riciba, attiecinat atbildibu par parkapumu ari uz mates sabiedribu, skat. spriedumu, 2011. gada 16. janijs, Team Relocations
/Komisija (T-204/08 un T-212/08, EU:T:2011:286, 156. punkts), ko apstiprinaja spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Team
Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 161. punkts).

18 ECLLI:EU:C:2021:293



G. PrrruzzerrA SeCINAjumi — Liera C-882/19
Sumar

74. No ieprieks izklastita izriet, ka pretéji MBTE apgalvotajam valsts tiesa var — neparkapjot
Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta noteikto parkdpumu - identificét ka atbildigo par
zaudéjumiem, kas nodariti ar Savienibas tiesibu normu konkurences joma parkapumu, juridisku
personu, kuru tiesi neskar lemums, ar kuru Komisija konstatéja un sodija minéto parkapumu,
tomeér ar nosacijumu, ka ir izpilditi kritériji, lai minéto juridisko personu uzskatitu par kopigi un
solidari atbildigu kopa ar subjektu vai subjektiem — minéta lémuma adresatiem.

75. Sim secindjumam nav pretruna ari tas, ka sava 2016. gada lémuma Komisija par “uznémumu”,
kas atbildigs kaipuma izdari$ana, ir noradijusi tikai Daimler. Si norade atbilst Komisijas izvélei
veikt izmeklésanu attieciba uz matesuznémumu un sodit vienigi matesuznémumu par ta tiesi
istenoto pretkonkurences ricibu, bet, ka redzéjam, ta neizslédz, ka pie atbildibas par ar
parkapumu nodaritajiem zaudéjumiem var tikt saukti ari citi tai pasai grupai piederigi tiesibu
subjekti, ja tie kopa ar sodito uznémumu veido vienotu ekonomisko vienibu.

76. Visbeidzot, ir janoraida MBTE arguments, atbilsto§i kuram atzit par atbildigu par ar
konkurences noteikumu parkapumu nodaritajiem zaudéjumiem atskirigu juridisko personu no
tas, par kuru pienemts Komisijas lémums, uz kuru ir balstita prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
batu pretruna sprieduma Skanska 47. punktam, kura Tiesa ir apgalvojusi, ka jédziena
“uznémums” LESD 101. panta izpratné “piemérosanas joma nevar atskirties naudas sodu, kurus
Komisija pieméro saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, konteksta un prasibas par
zaudéjumu atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu konteksta”. Saja zina
ir pietiekami noradit, ka $aja punkta Tiesa atsaucas visparigi uz interpretaciju, kada pieskirama
jédzienam “uznémums” un kas nevar atskirties publiski tiesiskaja izpildé (public enforcement) un
privattiesiskaja izpildé (private enforcement), nevis uz minéta jédziena piemeérojumu, ko Komisija
konkrétaja gadijuma izmanto. Tapéc, ka turklat pati Komisija atzist sava atbildé uz Tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem saistiba ar procediras organizatoriskajiem pasikumiem,
iespéja valsts tiesai konstatét meitasuznémuma iespéjamu atbildibu par zaudéjumiem nav izslégta
tikai ta iemesla dél, ka léemums, ar kuru Komisija konstatéja parkapumu, nav noteicis minétajam
uznémumam administrativu sodu.

7. Secinajumi par pirmajiem trijiem prejudicidlajiem jautajumiem

77. leprieks izklastito iemeslu dél iesaku Tiesai uz pirmajiem trijiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét, ka tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros ka pamatlieta aplikota uznémumu var
uzskatit par atbildigu par zaudéjumiem, kas nodariti ar LESD 101. panta parkapumu un par ko
Komisija ir sodijusi tikai $o uznémumu kontroléjoso uznémumu, ja tiek pieradits, pirmkart, ka,
ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites $o uznémumu starpa, tie parkapuma
izdariSanas laika bija viena ekonomiska vieniba, un, otrkart, ka meitasuznémuma riciba tirga,
kuru skara matesuznémuma prettiesiskas darbibas, butiski veicinaja $o darbibu rezultata ieceréta
mérka sasnieg$anu un parkapuma seku materializésanos.
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78. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai atzit par nepienemamu
Audiencia provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) uzdoto ceturto
prejudicialo jautajumu un $adi atbildét uz pirmajiem trijiem prejudicialajiem jautajumiem:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros ka
pamatlieta aplikota uznémumu var uzskatit par atbildigu par zaudéjumiem, kas nodariti ar
minéta panta parkdpumu un par ko Komisija ir sodijusi tikai $o uznémumu kontroléjoso
uznémumu, ja tiek pieradits, pirmkart, ka, ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas
saites starp Siem uznémumiem, tie parkapuma izdariSanas laika bija viena ekonomiska vieniba,
un, otrkart, ka meitasuznémuma riciba tirgi, kuru skara matesuznémuma prettiesiskas darbibas,
butiski veicinaja $o darbibu rezultata ieceréta meérka sasniegSsanu un parkapuma seku
materializé$anos.

" — Teksta 20. un 75. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti labojumi.
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