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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. decembri’

Lieta C-826/19

WZ
pret
Austrian Airlines AG

(Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Kompensacija aviopasazieriem lidojuma
atcelSanas vai kavésanas gadijuma — Lidojums, kas novirzits uz lidostu, kura nav sakotnéji paredzéta
lidosta — Regula Nr. 261/2004 — 2. panta 1) punkts — “Atcel$anas” jédziens — 8. panta 3. punkts —
Transporta izdevumu seg$ana — Iniciativa — Regulas 8. un 9. panta paredzéto pienakumu neizpilde —
Tiesibas uz kompensaciju

1. Vai lidojums, kas novirzits uz lidostu, kura nav sakotnéji paredzéta lidosta, tacu atrodas $is pédéjas
tuvuma, ir jasaprot ka atcelts lidojums Regulas Nr. 261/2004 (EK)” izpratné, kas tadéjadi rada
attiecigiem pasazieriem tiesibas uz kompensaciju saskana ar $is regulas 7. panta 1. punktu, vai
vienkarsi ka lidojums, kas kavéjas, un sada gadijuma tadas tiesibas pasazieriem rodas vienigi tad, ja
atbilstosi spriedumam Sturgeon u.c.’ kavésanas sasniedz tris stundas vai vairak?

2. Vai péc nolaisanas gaisa parvadatajam péc savas iniciativas ir japiedava transporta izdevumu seg$ana
uz sakotnéji paredzéto lidostu vai uz tuvéjo galameérki, par kuru ir panakta vienoSanas ar pasazieri,
minétas regulas 8. panta 3. punkta izpratné?

3. Vai $aja panta, ka ari Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais pienakums
uznemties izdevumu seg$anu rodas no tiesibam uz noteiktas likmes kompensaciju §is regulas 7. panta
1. punkta izpratné?

4. Seit ir runa par daziem no jautajumiem, kas uzdoti liguma sniegt prejudicialu nolémumu, kuru
iesniegusi Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija), un uz kuriem péc Tiesas
laguma notiks koncentrésanas $ajos secinajumos.

5. Sava nakamaja sprieduma Tiesai tostarp bus iespéja pirmo reizi lemt par Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta interpretaciju un tadéjadi tam pieskirt konkrétu vietu $is regulas
logika un sistéma.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

3 Spriedums, 2009. gada 19. novembris (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716).
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I. Atbilstosas tiesibu normas
6. Regulas Nr. 261/2004 1., 2. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Savienibas] ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

[.]

(4) Tade] [Savienibai] ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu
pasazieru tiesibas un nodrosinatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgti atbilstigi saskanotiem
nosacijumiem.”

7. Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta a) apakSpunktu un
2. punktu, ka ari mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais jauna reisa izlido$anas laiks ir vismaz
dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un
¢) apak$punkta, un

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

[-.]
iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka

vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galameérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

[“]”
8. Minétas regulas 6. panta “Kavésanas” ir paredzéts:

“l. Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlidoSanas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidojumiem vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c) cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts,
apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:

i) 9. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta minétais atbalsts un
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ii) ja paredzams, ka izlido$anas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks paredzéta izlidosanas laika,
9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apakspunkta minétais atbalsts.

2. Minéto atbalstu sniedz iepriek$ minétajas katram attalumam atbilsto$ajas laika robezas.”

9. Sis pasas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attadluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamerki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir par
iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

[.]"

10. Regulas Nr. 261/2004 8. panta “[Atbalsts:] Tiesibas sanemt atlidzindjjumu vai mainit mar$rutu” ir
paredzeéts:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas atlidzinajumu tas
summas apméra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai dalam, kas nav
veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra
pasaziera sakotnéjo celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar

— — atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai arl mainit marsrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim péc
iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit mar$rutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim vélaka diena
atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.

(]

3. Ja pilséta vai regiona ir vairakas lidostas un apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava pasazierim
lidojumu uz citu lidostu, nevis to, uz kuru pasazieris bija rezervéjis bileti, minétais gaisa parvadatajs
sedz izdevumus, kas rodas, pasazierim parvietojoties no $is alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija
rezervéta bilete, vai uz citu tuvuma eso$u vietu, par ko vienojas ar pasazieri.”

11. Regulas Nr. 261/2004 9. panta “Tiesibas uz aprapi” ir noteikts:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem bez maksas piedava:

a) édinasanu un atspirdzinajumus samériga attieciba pret gaidisanas laiku;
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b) izmitinasanu viesnica:
— ja kada vieta ir jauzturas vienu vai vairakas naktis vai
— ja kada vieta ir jauzturas ilgak, neka pasazieris bija planojis;
¢) transportu no lidostas uz izmitinasanas vietu (viesnicu vai citu vietu).

[.]”

II. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. WZ bija veicis vienu rezervaciju Austrian Airlines celojumam, ko veidoja divi lidojumi 2018. gada
21. maija: pirmais no Klagenfurtes [Klagenfurt] (Austrija) uz Vini (Austrija), ar paredzéto izlidosanu
un ielidosanu attiecigi plkst. 18.35 un 19.20, un otrais no Vines uz Berlines Tégeles [Berlin Tegel]
(Vacija) lidostu, ar paredzéto izlidosanu un ielido$anu attiecigi plkst. 21.00 un 22.20.

13. Meteorologiskie apstakli Viné, kas dominéja lidmasinu atgrieSanas laika, veicot pédéjos tris
lidojumus rotacijas seciba, radijja kavésanos, kas péc tam ietekméja nakamos lidojumus, ko $is
gaisakugis veica linija starp Vini un Berlini, lidz ar to lidojums uz Berlines Tégeles lidostu, ko bija
rezervéjis WZ, parkapa nakts lidojumu aizliegumu, kas ir spéka $aja lidosta.

14. Tadel Austrian Airlines novirzija $o lidojumu uz Berlines Senfeldas [Berlin Schinefeld] lidostu, kas
atrodas arpus Berlines, Brandenburgas federalaja zemé. Sis reiss izlidoja no Vines plkst. 22.07 un
nolaidas Berliné Sénfelda plkst. 23.18.

15. Iesniedzéjtiesa informé, ka lidojuma novirziSana radija WZ ne vien kavéSanos (nolaiSanas
plkst. 23.18, nevis plkst. 22.20, ka sakotnéji bija paredzéts), bet arl neértibas, kas saistitas ar nolaisanos
talak no majvietas (24 km, nevis 8 km), un tas vinam pagarinaja brauciena laiku (41 minate, lai
nonaktu majvieta no Berlines Sénfeldas lidostas, pretstata 15 minatém, lai nonaktu majvieta no
Berlines Tégeles lidostas). Austrian Airlines nepiedavaja WZ alternativu transportu no Berlines
Tégeles lidostas uz Berlines Sénfeldas lidostu.

16. WZ pieprasija samaksat 250 EUR ka kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. pantu, lasot
to kopsakara ar §is regulas 7. pantu. Si prasiba tika pamatota, no vienas puses, ar lidojuma kavésanos,
ielidojot, un, no otras puses, ar to, ka Austrian Airlines nebija vinam piedavajusas turpmaku
transportu no Berlines Sénfeldas lidostas uz Berlines Tégeles lidostu.

17. Austrian Airlines apstridéja prasibu un noradija, ka, pirmkart, prasitajs sasniedza savu galamérki,
Berlini, ar tikai 58 mintSu nokavésanos. Otrkart, WZ butu varéjis viegli noklat sava majokli,
izmantojot papildu transportu. Treskart, esot pieradita “arkartéju apstaklu” pastavésana Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné nopietnu meteorologisku problému dé] tris atgriesanas
lidojumu rotacijas kartiba laika, ka dé] Eurocontrol $im reisam, kas tika veikts ar to pasu lidmasinu,
pieskira laika niSu, kas bija ar lielaku kavésanos, neka sakotnéji paredzéts.

18. Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa, Austrija) noraidija WZ prasibu, uzskatot,

ka lidojuma novirzisana nebija butiska lidojuma marsruta maina un lidz ar to lidojumu nevar uzskatit
par atceltu. Tapat $i tiesa secinaja, ka kavésanas nesasniedza tris stundas vai vairak.
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19. WZ iesniedza apelacijas sidzibu Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa). Si pédéja
vélas zinat, pirmkart, vai, faktiskie apstakli ir javérté ka lidojuma atcel$ana, kavésanas vai ka ipass
gadijums; otrkart, vai gaisa parvadatajs var atsaukties uz arkartéju apstaklu pastavésanu Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, kas ir ietekméjusi lidojumu pirms ta, kura devies pasazieris,
un, treskart, vai gaisa parvadatajam ir jaizmaksa kompensacija par tam uzlikta atbalsta un aprupes
pienakumu neizpildi.

20. Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams divam
lidostam, kas abas atrodas pilsétas centra tiesa tuvuma, tomeér tikai viena — pilsétas teritorija, bet
otra — blakus esosaja federalaja zemé?

2) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 1. punkta c) apak$punkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja noséSanas ir tas pasas vietas, tas pasas pilsétas vai
ta pasa regiona [tas pasas pilsétas, apdzivotas vietas vai regiona] cita ielido$anas lidosta, ir tiesibas
sanemt kompensaciju lidojuma atcel$anas dél?

3) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nosésanas ir tas pasas vietas, tas pasas pilsétas vai ta pasa
regiona cita lidosta, ir tiesibas sanemt kompensaciju ilgas kavésanas dél?

4) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. pants, 7. pants un 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
noteiktu, vai pasazieris ir piedzivojis tris stundu ilgu vai ilgdku laika zudumu 2009. gada
19. novembra sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716)
izpratné, kavésanas ir jaaprékina tadéjadi, ka noteicosais ir nosésanas bridis cita galamérka lidosta
vai ari parvadasanas bridis uz sakotnéja rezervacija paredzéto galamérka lidostu vai uz citu tuvuma
eso$u galamérki, par ko ir panakta vienosanas ar pasazieri?

5) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajs, kas veic
lidojumus rotacijas kartiba, var balstities uz notikumu, in concreto laikapstaklu izraisitu skrejcela
uznemtspéjas samazinasanos, kas ir iestajies tris reisus pirms attieciga lidojuma rotacijas kartiba?

6) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosésanas cita galameérka
lidosta gadijuma gaisa parvadatijam pasam ir japiedava transportéSana uz citu vietu vai ari
pasazierim ta ir jaladz?

7) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 7. panta 1. punkts, 8. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas sanemt kompensaciju, ja nav

izpilditi 8. un 9. panta paredzétie atbalsta un aprapes pienakumi?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza WZ, Austrijas valdiba un Eiropas Komisija.

III. Vértéjums

22. Ka tika minéts ieprieks, Sajos secinajumos atbilstosi Tiesas lagumam tiks aplikoti tikai otrais,
tresais, sestais un septitais jautajums.

23. Tadél izvértésu Sos jautdjumus vienu péc otra.
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A. Par otro un treso jautdjumu

24. Otraja un tre$aja jautajuma, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidmasinas nolaisanas lidosta, kas nav sakotnéji paredzéta lidosta,
bet kas atrodas taja pasa pilséta, taja pasa apdzivotaja vieta vai regiona, rada pasazierim tiesibas uz
kompensaciju lidojuma atcel$anas vai ielido$anas ilgas kavésanas del*.

25. Citiem vardiem, Tiesai tiek lagts noveértét, vai uz rezerves lidostu, kas atrodas sakotnéji paredzétas
lidostas tuvuma, novirzitu lidojumu var kvalificét ka atceltu lidojumu vai ari, iespéjams, tas jauzskata
par kavésanos ielidosanas bridi. Atbildei uz $o jautdjumu ir nozimigas sekas, jo pasazierim tiek
automatiski atzitas tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcel$anas gadijjuma (ja vien vin$ nav ticis
informéts par atcelsanu Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétaja termina),
turpretim $adas tiesibas pasazierim nerodas kavésanas gadijumai, ja $i kavésanas nav vismaz tris
stundas.

26. Lai piedavatu atbildi uz Siem jautdjumiem, vispirms izvértéSu “atcelSanas” jédzienu Regulas
Nr. 261/2004 izpratné un nonakSu pie secinijuma, ka $is jédziens, ka tas ir interpretéts Tiesas
judikatara, principa varétu ieklaut tadu situaciju ka $aja lieta, kad lidmasina nolaizas rezerves lidosta,
kas atrodas taja pasa regiona, kur atrodas sakotnéji paredzéta lidosta (1. iedala). Tomér péc tam es
apgalvosu, ka $ada interpretacija nebutu pareiza tadél, ka, ievieSot Regula Nr. 261/2004 8. panta
3. punktu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies izslégt $o gadijjumu no lidojumu atcel$anas tiesiska
reguléjuma darbibas jomas (2. iedala). No ta secinasu, ka lidojums, kas novirzits uz lidostu taja pasa
pilséta, apdzivotaja vieta vai regiona, rada attiecigajam pasazierim tiesibas uz kompensaciju tikai tad, ja
$is pasazieris sasniedz sakotnéji paredzéto lidostu vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta
vieno$anas ar gaisa parvadataju, ar kavésanos, kas ir vismaz tris stundas (3. iedala).

1. Vai lidojuma novirziSana uz lidostu, kas apkalpo to pasu pilsétu, apdzivoto vietu vai regionu ka
sakotnéji paredzetais, ir lidojuma atcelsana?

a) Par “atcelSanas” jédzienu Tiesas judikatiira

27. “Atcelsanas” jédziens Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta ir definéts ka “tada lidojuma
neveik$ana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir rezervéta vismaz viena vieta”. Tadéjadi, ta ka si
definicija ir balstita uz “lidojuma neveiksanas” faktu, “atcel$anas” jédziena nozimes preciza noteik$ana
nevar notikt, nenemot véra dazus iepriekséjus precizéjumus attieciba uz “lidojuma” jédzienu.

28. “Lidojuma” jédziens Regula Nr. 261/2004 nav definéts. Ta¢u Tiesas pastavigaja judikatara tas ir
raksturots ka tads, kuru batiba veido gaisa parvadajuma darbiba, ko veic gaisa parvadatajs, kur§ nosaka
savu marsrutu’. Péc tam Tiesa ir precizéjusi, ka marsruts ir lidojuma “galvenais elements”, jo lidojums
tiek veikts saskana ar parvadataja iepriek$ noteiktu planojumu®. No ta, manuprat, izriet, ka tad, ja $aja
planojuma minétais lidojuma mar$ruts nav ievérots, $is lidojums “nav veikts” Regulas Nr. 261/2004
izpratné un lidz ar to jakvalificé ka atcelts.

4 Neraugoties uz atsauci uz Regulas Nr. 261/2004 6. panta 1. punktu, man $kiet acimredzams, ka “ilga kavésanas”, kas minéta tresaja jautajuma,
atbilst ilgas kavésanas gadijjumam ielidosanas bridi, proti, ja kavésanas, ielidojot, ir vismaz tris stundas 2009. gada 19. novembra sprieduma
Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716) izpratné, nevis ilgas kavésanas gadijumam izlidosanas bridi. No lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu izriet, ka prasitaja pamatlieta valsts tiesa celta prasiba izmaksat kompensaciju bija pamatota galvenokart ar minéta lidojuma
kavésanos ielidosanas bridi. Katra zina kavésanas izlidosanas bridi pati par sevi nerada nekadas tiesibas uz kompensaciju, nemot véra, ka Regulas
Nr. 261/2004 6. panta nav atsauces uz tas 7. pantu.

5 Skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40. punkts).

6 Spriedums, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 30. punkts.).
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29. Tada gadijuma rodas jautajums, kados apstaklos ir iespéjams secinat, ka lidojuma marsruts nav ticis
ievérots.

30. Man skiet, ka Tiesa ir sniegusi atbildi sprieduma Sousa Rodriguez u.c.”. Lieta, kura pasludinats $is
spriedums, Tiesai tika uzdots jautdjums, vai tas, ka neilgu laiku péc pacel$anas lidmasina atgriezas
izlidosanas lidosta un tadéjadi pasazieri atkal atradas sakotnéja izlidoSanas vieta, noziméja, ka lidojums
ticis atcelts. Saja sakara Tiesa, pamatojoties uz secinajumu, ka ““marsruts” apzimé celu, kuru lidmasina
veic no izlidosanas lidostas uz ielidosanas lidostu noteikta kartiba”, nosprieda, ka, lai varétu uzskatit, ka
lidojums ir noticis, “nepietiek tikai ar to, ka lidmasina ir izlidojusi atbilstosi paredzétajam planam, bet
tai ir jasasniedz arl minétaja plana paredzétais galamérkis”®”.

31. Manuprat, no ta izriet, ka atteikSanos no sakotnéji paredzéta planojuma principa veido izmainas
attieciba uz izlidosanas un/vai ielido$anas lidostu, un lidz ar to tas lauj kvalificét lidojumu ka atceltu
Regulas Nr. 261/2004 izpratné.

32. Sadu interpretaciju, manuprat, pamato rikojums, ko Tiesa ir izdevusi lieta Wunderlich™. Saja lieta
Tiesai tika uzdots jautajums, vai lidojums bija jauzskata par atceltu gadijuma, ja $i lidojuma pacel$anas
un nolaisanas vietas atbilda planotajam, tacu minétaja lidojuma tika veikta neplanota starpnolaisanas.
Uzskatot, ka atbilde ir skaidri izsecinama no sprieduma Sousa Rodriguez u.c.", Tiesa nosprieda, ka $is
minétais fakts nelauj uzskatit aplukoto lidojumu par atceltu, jo ta pacelsanas un nolaiSanas vietas
atbilda planotajam . Citiem vardiem, Tiesas ieskata, iemesls, kura dé] nevaréja secinat, ka lidojums ticis
atcelts, bija fakts, ka minéta lidojuma marsruta veiktas izmainas nemainija nedz izlidosanas, nedz
ielidosanas lidostu. Es no ta a contrario secinu, ka jebkadas izmainas, kas skar vienu no $iem diviem
elementiem, principa liek secinat, ka aplikotais lidojums ir atcelts lidojums Regulas Nr. 261/2004
izpratné.

b) Piemeérosana Sai lietai

33. Sis lietas faktiskie apstakli liek parvértét — to es nenoliedzu — $is Tiesas judikattras robezas. Pat ja
prasitdja pamatlieta izmantotais lidojums nebeidzas ar nolaiSanos galamérka lidosta, kura bija minéta
lidojuma plana, tas beidzas ar nolaisanos lidosta, kura atrodas pirmas tuvuma, kas, iespéjams, butu
arguments, kas lautu elastigak interpretét prasibu skrupulozi ievérot planoto marsrutu, ko, manuprat,
pieprasa ieprieks izskatita Tiesas judikatira.

34. Varétu apgalvot — ta ka gaisa parvadajumu pakalpojumi sava rakstura dél ir paklauti iespéjamam
gratibam, kas var radit lidojuma marsSruta izmainas, jebkadam nelielam $i mar$ruta izmainam,
pieméram, nolaiSanas lidosta, kas atrodas galamérka lidostas tuvuma, nevajadzétu likt uzskatit So
lidojumu par atceltu. Tiesi So argumentu Komisija, $kiet, ir izvirzijusi savos rakstveida apsvérumos,
apgalvojot, ka, ta ka prasitaja pamatlieta izmantotais lidojums tika vienigi novirzits no Berlines Tégeles
un Berlini Sénfeldu un rezerves lidosta lidz ar to atbilda §1 celojuma galamérkim, lidojuma plans nav
ticis atcelts, bet vienigi pieskanots aréjiem apstakliem.

35. Es uzskatu, ka Tiesas judikatiiru nevar interpretét ta, ka to ierosina Komisija, divu iemeslu dél.

7 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris (C-83/10, EU:C:2011:652).

8 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c. (C-83/10, EU:C:2011:652, 28. punkts).
9 Mans izcélums.

10 Rikojums, 2016. gada 5. oktobris (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris (C-83/10, EU:C:2011:652).

12 Rikojums, 2016. gada 5. oktobris, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, 18. punkts).
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36. Pirmkart, vélos precizét, ka tas, ka Tiesas izdota rikojuma lieta Wunderlich™ 18. punkta ir
izmantots formuléjums “pacel$anas un nolaiSanas vietas”, nevis “pacel$anas un nolaiSanas lidostas”,
nepamato Komisijas argumentu, jo $aja punkta ir parfrazéts 2011. gada 13. oktobra sprieduma Sousa
Rodriguez u.c. (C-83/10, EU:C:2011:652) 28. punkts, uz kuru tas atsaucas un kura ir lietots formuléjums
“no izlido$anas lidostas uz ielidosanas lidostu”.

37. Otrkart un galvenokart, nedrikst aizmirst, ka sakotnéji sprieduma Sturgeon u.c. Tiesa noteica
marsrutu ka izskiroSo faktoru, lai noskirtu lidojuma “atcel$anas” jédzienu no “kavésanas” jédziena, un

v - .= . . - . P V. vl e - PR g 14 v
ar Siem diviem jédzieniem Regula Nr. 261/2004 ir saistitas gluzi atSkirigas tiesiskas sekas™. Tacu
elastiga ieprieks izskatitas Tiesas judikataras interpretacija, saskana ar kuru nelielas izmainas attieciba
uz lidojuma izlido$anas vai ielidosanas lidostu nerada ta atcel$anu, izjauktu $o noskirumu, kaitéjot
tiesiskas drosibas prasibam Regulas Nr. 261/2004 pieméro$ana.

38. Tadeél es uzskatu, ka lidojumu, kas ticis novirzits, lai nolaistos lidosta, kas apkalpo to pasu pilsétu,
apdzivoto vietu vai regionu ka sakotnéji paredzétais, varétu sakotnéji Skietami kvalificét ka atceltu
lidojumu, balstoties uz Tiesas judikataru, kura ir interpretéts Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta
minétais “lidojuma” jédziens. Lidojuma novirzisana tadéjadi raditu tiesibas uz kompensaciju saskana ar
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktu kopsakara ar 7. panta 1. punktu.

39. Tomér, lai parbauditu $i ierosindjuma pareizibu, tas ir jaizvérté, nemot véra Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta formuléjumu, jo $is punkts ir piemérojams $aja lieta, ciktal taja ir
reguléts konkréti gadijums, kad lidojums ticis novirzits uz lidostu, kas apkalpo to pasu pilsétu,
apdzivoto vietu vai regionu ka sakotnéji paredzétais.

2. Par $is lidojuma novirzisanas ka atcelSanas kvalifikdacijas saderibu ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta
3. punktu

a) levada apsvérumi

40. Jaatgadina, ka nolika garantét augstu pasazieru aizsardzibas limeni Regula Nr. 261/2004 ir
izveidota normativa sistéma, kura paredzétas tiesibas, proti, tiesibas uz kompensaciju, atbalstu un
aprapi (7., 8. un 9. pants), ir paklautas zinamu notikumu pastavésanai, proti, iekapsanas atteikums,
izlidosanas atcel$ana vai ilga kavé$anas (4., 5. un 6. pants), kam Tiesas judikatara ir pievienota ilga
kavesanas ielidosanas bridi (spriedums Sturgeon u.c.). Pieméram, lidojuma atcel$ana pieskir
pasazierim tiesibas uz kompensaciju (250, 400 vai 600 EUR atkariba no attaluma, kads butu $im
lidojumam, ja tas buatu noticis), tiesibas uz atbalstu ka atlidzindjumu par bileti vai mar$ruta mainu uz
galamérki, ka ari tiesibas uz apripi, ko veido bezmaksas atspirdzindjumu, komunikacijas lidzeklu
(telefona zvanu, faksa un elektroniska pasta) vai vajadzibas gadijuma izmitinasanas piedavajums.

41. Sada konteksta varétu uzskatit, ki minéts $o secinigjumu 38. punkti, ka Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta minétais lidojuma novirzisanas gadijums atbilst lidojuma atcel$anas
situacijai Regulas Nr. 261/2004 izpratné un tadéjadi pieskir pasazieriem visas no ta izrietosas tiesibas,
kas, runajot par atbalstu, noteikti nozimés, ka gaisa parvadatajs sedz transporta izdevumus no
ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta
vienosanas ar pasazieri. Ja ta butu, tad iepriekséjas iedalas nosléguma minétais ierosinajums butu
acimredzami pareizs.

13 Rikojums, 2016. gada 5. oktobris (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 Spriedums, 2009. gada 19. novembris (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 29.—36. punkts).
15 Spriedums, 2009. gada 19. novembris (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716).
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42. Tomer var ari uzskatit, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta minétais novirzisanas gadijums
atbilst nevis atcel$anas situacijai, bet gan ipasam saistibu neizpildes gadijumam attieciba uz iekapsanu,
atcel$anu vai kavésanos, un tadéjadi, ja rodas $ads neizpildes gadijums, tas pieskir pasazieriem vienigi
taja paredzétas tiesibas. Ja ta butu, tad iepriekséjas iedalas nosléguma minétais ierosinajums butu
acimredzami jamaina.

43. Lai noteiktu, kur$ no abiem Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta lasijumiem ir pareizs, ir
jaizmanto klasiskas Tiesas interpretacijas metodes.

b) Gramatiska, sistémiska, vésturiska un teleologiska interpretacija

44. Runajot par gramatisko interpretaciju, es uzskatu, ka ta varétu pamatot gam pirmo, gan otro
iespéju, kas minétas $0 secinijumu 41. un 42. punkti. Saji norma ir paredzétas vienigi pasaZiera
tiesibas uz transporta izdevumu segSanu starp ielido$anas lidostu un sakotnéji paredzéto lidostu
gadijuma, ja lidojums tiek novirzits uz lidostu, kas atrodas taja pasa pilséta, apdzivotaja vieta vai
regiona, un tas teksta nav ieklauts neviens elements, kas lautu apstiprinat vai izslégt sadas novirzisanas
ka atcel$anas kvalifikaciju Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta izpratné.

45. Par laimi, sistematiska un vésturiska Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta interpretacija rada
jégpilnaku rezultatu.

46. Raugoties no sistémiska viedokla, vispirms ir janem véra Regulas Nr. 261/2004 8. pants viss
kopuma. Sis normas 1. punkta, atgadinasuy, ir formuléts tiesibu uz atbalstu saturs, paredzot, ka tad, ja
ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem ir jadod iespéja izvéléties starp biletes cenas atlidzinasanu
(un atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu) (a) apak$punkts) un marsruta mainu lidz vinu
galamérkim, izmantojot salidzinamus transporta nosacijumus, vai nu péc iespéjas agrak
(b) apakspunkts), vai ari velak (c) apak$punkts). Ta ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta (“Atcel$ana”) ir
atsauce uz $o normu, lidojuma atcel$ana rada attiecigajiem pasazieriem tiesibas uz $iem diviem atbalsta
veidiem. Manuprat, ir pamatoti domat, ka gadijjuma, ja Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta
minétas tiesibas, tapat ka tiesibas uz biletes cenas atlidzinasanu vai uz mars$ruta mainu, batu bijusas
iecerétas ka tiesibas, kas atkarigas no lidojuma atcelSanas, tas visticamak batu ieklautas 1. punkts,
iespéjams, pievienojot tam d) apak$punktu.

47. Ja nem veéra faktu, ka tiesibas uz transporta izdevumiem no ielido$anas lidostas uz sakotnéji
paredzéto lidostu, kas apkalpo to pasu pilsétu, apdzivoto vietu vai regionu, ir ieklautas atseviska
punkta, nevis taja, kura ir definétas pasazieru tiesibas uz aprapi [atbalstu] lidojuma atcel$anas
gadijuma, no ta nekladigi izriet, ka noteikumi, no kuriem ir atkarigas $is tiesibas, nav piemérojami $im
pirmajam tiesibam.

48. It 1pasi ir jaatgadina, ka 1. punkta pirmaja teikuma (“Ja ir izdarita atsauce uz $o punktu [..]”) ir
noteikts, ka taja paredzétas tiesibas uz atbalstu principa ir paklautas tadu notikumu pastavésanai, kas
ir izsmelo$i uzskaititi Regula Nr. 261/2004 un judikatara, kur ta interpretéta, proti, iekapsanas
atteikums (4. pants), atcel$sana (5. pants), izlidosanas kavésanas (6. pants) un kavésanas, ielidojot, kas ir
vismaz 3 stundas (spriedums Sturgeon u.c.)'®. Ta ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté autonomi attieciba pret $o 1. punktu, ki es ierosinjju iepriekséja punkta, taja minétas
tiesibas nevar uzskatit par paklautam kada no $o notikumu pastavésanai. Tadé] buatu jasecina, ka
Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta pasazieriem ir pieskirtas tiesibas uz transporta izdevumu
seg$anu no ielidoSanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu tada gadijuma, ja $is lidostas atrodas taja
pasa pilséta, apdzivotaja vieta vai regiona, neatkarigi no tda, vai patiesam ir pastavéjis kads no Siem
notikumiem.

16 Spriedums, 2009. gada 19. novembris (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716).
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49. Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta autonoma interpretacija man skiet vél jo vairak pamatota
tadel, ka aplakotas tiesibas materiali atskiras no tiesibam uz atbalstu, kas minétas ta pasa panta
1. punkta, ciktal tas neattiecas uz aviopasaziera “marsruta mainu”, lai sasniegtu ta galamérki, bet gan uz
“parvietosanu [transportésanu]” starp divam tuvuma eso$am lidostam. Pirmais ir gaisa parvadajumu
pakalpojums, ko parasti sniedz attiecigais [gaisa] parvadatajs'’, turpretim otrais ir cita veida transporta
pakalpojums, ko nodros$ina no gaisa parvadataja neatkarigs uznéméjs, savukart gaisa parvadatajs ir
atbildigs vienigi par izdevumu seg$anu, kas pasazierim radusies, izmantojot $adu pakalpojumu.
Rezuméjot — es uzskatu, ka to, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punktd minétas tiesibas atskiras
no tiesibam uz atbalstu, var izskaidrot ar to, ka $§is tiesibas tiek pieskirtas pasazierim tadu gaisa
parvadataja saistibu neizpildes deél, kuras atskiras no tam, ko sniedz tiesibas uz atbalstu saskana ar
Regulu Nr. 261/2004 un Tiesas judikataru, kura ta interpretéta.

50. Rapigi izskatot $is regulas, ka ari tas prieksteces, proti, Regulas (EEK) Nr. 295/91 ", sagatavosanas
dokumentus, manuprat, apstiprinas tas, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta paredzétas tiesibas
mudina uz autonomu interpretaciju, salidzinot ar to, kada sniegta citam 8. panta minétajam atbalsta
tiesibam.

51. Attieciba uz Regulu Nr. 295/91 ir janorada, ka tas 6. panta 2. punkta saturs ir gandriz identisks
Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta saturam' un ka $i norma bija ieklauta tiesibu norma, kura
attiecas vienigi uz pasazieru tiesibam uz aprapi®, un ta neietilpa tiesibas uz atbalstu, kas paredzétas
Regulas Nr. 295/91 4. panta 1. punkta®. Attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 sagatavosanas
dokumentiem noradi$u, ka, lai gan Komisijas priekslikuma, kas ir §is regulas pamata®, minéta norma
tika parvietota uz pantu “[Atbalsts:] tiesibas sanemt atlidzinajumu vai mainit marsrutu”, tomér $i
parvieto$ana nebeidzas ar minétas normas ieklausanu minétas regulas 8. panta 1. punkta, bet gan ar
tas izolaciju $i 8. panta 3. punkta, kur ta atrodas ari $obrid.

52. Tatad no sistémiskas un vésturiskas interpretacijas izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta
3. punkts ir bijis ieceréts ka autonoma tiesibu norma, kura ir noteikti ari tas piemérosanas nosacijumi
(gaisa parvadataja piedavajums pasazierim, kura lidojums ir ticis novirzits uz lidostu, kas atrodas taja
pasa pilséta, apdzivotaja vieta vai regiona ka sakotnéji paredzéta lidosta) un tiesiskas sekas, kas izriet
no $o nosacijumu izpildiSanas (pasaziera tiesibas uz izdevumu seg$anu, kas radusies, parvietojoties no
ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu vai citu tuvuma eso$u vietu, par ko ir panakta
vieno$anas ar gaisa parvadataju), un nosacijumu vai seku identificé$anai nav nepiecieSams lasit $o
normu kopsakara ar citam Regulas Nr. 261/2004 normam, ka tas interpretétas Tiesas judikattra.

17 Tas it ipasi skaidri izriet no Regulas Nr. 261/2004 8. panta formuléjuma italu valodas versija, kura jédziens “marsruta maina” ir tulkots ka
“imbarco su un volo alternativo” (mans izcélums), proti, “iekapsana uz citu reisu”.

18 Padomes Regula (1991. gada 4. februaris), ar ko nosaka kopigus noteikumus iekap$anas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja gaisa
satiksmeé (OV 1991, L 36, 5. Ipp.).

19 Regulas Nr. 295/91 6. panta 2. punkts bija formuléts $adi: “Ja kadu pilsétu vai regionu apkalpo vairakas lidostas un gaisa parvadatajs piedava
pasazierim, kuram atteikta iekap$ana, reisu uz citu lidostu, kas nav pasaZiera rezervéta galamérka lidosta, brauciena izdevumus starp abam
alternativajam lidostam vai uz alternativu tuvuma esos$u galameérki, péc pasaziera piekrisanas, sedz gaisa parvadatajs.”

20 Skat. Regulas Nr. 295/91 6. panta 1. punktu, saskana ar kuru “neatkarigi no 4. panta noteiktajam minimalas kompensacijas summam,
pasazieriem, kuriem atteikta iekaps$ana, gaisa parvadatajs bez maksas piedava: a) apmaksat telefona zvanu un/vai teleksa/faksa zinojumu uz
galameérki; b) édinasanu un atspirdzinajumus sameériga attieciba pret gaidiSanas laiku; c) izmitinasanu viesnica, ja uz vienu vai vairakam naktim
nepieciesama papildu uzturésanas”.

21 Sinorma ir izteikta $adi: “Iekapsanas atteikuma gadijuma pasazieris var izvéléties starp: — biletes cenas kompensaciju par neveikto celojuma dalu
bez soda naudas uzlik$anas, vai — atkartotu marsrutu uz vina galamérki tiklidz iespéjams, vai — atkartotu marsrutu vélaka datuma péc pasaziera
ieskatiem.”

22 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos (COM(2001) 784, galiga redakcija — COD(2001) 305) (OV 2002, C 103 E/17,
225. Ipp.).
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53. Visbeidzot, aplikota tiesibu norma ir jaizvérté no teleologijas viedokla, kas — atgadinasu —, bez
$aubam, ir metode, kurai Tiesa devusi prieksroku Regulas Nr. 261/2004 interpretacija®. Uzreiz
piebildisu, ka, manuprat, $i metode lauj kliedét jebkuras atlikusas saubas par to, vai $is regulas 8. panta
3. punkta paredzétais novirziSanas gadijums butu japielidzina lidojuma atcel$anai minétas regulas
2. panta 1) punkta izpratné.

54. Attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 galveno mérki vispirms ir jaatgadina, ka $is regulas mérkis, ka
izriet no tas 1., 2. un 4. apsvéruma, ir nodrosinat pasazieru augsta limena aizsardzibu, aizsargajot vinu
tiesibas noteiktas situacijas, kas rada nopietnas problémas un sarezgijumus, pieméram, iekapSanas
atteikuma, atcel$anas un ilgas kavésanas gadijuma, un standartizéta un talitéja veida kompensét $ajas
situacijas nodarito kaitéjumu™.

55. Tadéjadi fakts, ka lidojums tiek klasificéts ka “atcelts”, nozimé, ka sarezgijumi, ar ko pasazieri
saskaras parvadajuma pienakumu neievérosanas dél, ir mopietni. Tacu lidmasinas nolaiSanas cita
lidosta, kas nav sakotnéji paredzéta, bet kura apkalpo to pasu pilsétu, apdzivoto vietu vai regionu,
manuprat, neveido situaciju, kas pati par sevi raditu pasazieriem tikpat nopietnus sarezgijumus ka tie,
kurus rada lidojuma atcel$ana (vai ari iekapsanas atteikums, vai ielidosanas kavésanas, kas ir vismaz tris
stundas).

56. Turklat man neskiet acimredzami, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta interpretacija,
novirziSanu uz lidostu, kas apkalpo to pasu pilsétu, apdzivoto vietu vai regionu ka sakotnéji
paredzétais, pielidzinot atcel$anai, lautu nodro$inat augstaka limena pasazieru aizsardzibu neka
interpretacija, saskana ar kuru ta tiktu kvalificéta ka saistibu neizpilde, kas atskiras no lidojuma
atcel$anas, iekaps$anas atteikuma un ilgas kavésanas ielidojot. Atgadinasu, ka viens no lidzekliem, kas
izmantots $aja regula, lai sasniegtu tas galveno mérki — nodroSinat augsta limena pasazieru
aizsardzibu -, ir parliecinat gaisa parvadatajus nepraktizét lidojumu atcelanu®. Sada konteksta ir viegli
iztéloties, ka tad, ja Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta paredzétais novirzisanas gadijums netiktu
saprasts ka tads, kas neietilpst “atcel$anas” jédziena un lidz ar to nerada pasazieriem tadas pasas
tiesibas, gaisa parvadataji lielakoties rikotos ka rapigi saimnieciskas darbibas veicéji un nolemtu atcelt
lidojumus, kurus butu bijis iespéjams vienkarsi novirzit uz lidostu, kas atrodas sakotnéji paredzétas
lidostas tuvuma, un péc tam piedavat $o reisu pasazieriem mars$ruta mainu uz $o sakotnéjo lidostu,
iespéjams, vélaka datuma. Galu gala, vai batu ekonomiski izdevigi likt lieta biezi vien ievérojamus
organizatoriskus resursus, lai dotu iespéju pasazieriem sasniegt vinu galamérki iespéjami isa laika, ja
gaisa parvadataju pienakumi S$adas novirzisanas gadijuma batu analogi to pienakumiem lidojuma
atcel$anas gadijjuma (kompensacija, atbalsts un izdevumu seg$ana)?

3. Secinajums

57. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka $o secinajumu 41. punkta piedavata
interpretacija, saskana ar kuru lidojumu, kas novirzits uz lidostu, kura apkalpo to pasu pilsétu,
apdzivoto vietu vai regionu ka sakotnéji paredzétais, varétu kvalificét ka atceltu lidojumu, nevar tikt
izmantota, ciktal Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta $ada novirziSana ir uzskatita par saistibu

23 Starp daudziem iespé&jamiem piemériem skat. Tiesas atsauci uz Regulas Nr. 261/2004 mérkiem, kad ta bija aicinata interpretét “lidojuma”
jedzienu 2008. gada 10. julija sprieduma Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 35. punkts), saskana ar kuru ““lidojumu” [..] uzskatot par
celojumu turp un atpakal, patiesiba tiktu samazinata aizsardziba, ko pasazieriem pieskir $i regula, kas butu pretéji tas mérkim nodrosinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu”.

24 Skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, 26. punkts un taja minéta judikatara).

25 Saja nolaka skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos (COM(2001) 784, galiga redakcija — COD(2001) 305),
5. punkts. Skat. arl spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 83. punkts).
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neizpildi, kas atskiras no lidojuma atcel$anas. No ta izriet, ka $1 novirzisana principa pasazierim rada
vienigi tiesibas uz vina transporta izdevumu seg$anu no ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto
lidostu (vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas starp gaisa parvadataju un
pasazieri), izslédzot tiesibas uz kompensaciju, kas pasazierim butu lidojuma atcel$anas gadijuma.

58. Katram gadijjumam un lai gan es apzinos, ka ta tas nav pamatlieta, piebildi$u, ka, protams, nevar
pilniba izslégt, ka aplikotas novirzisanas dél pasazieris var sasniegt sakotnéji paredzéto lidostu vai citu
galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas ar gaisa parvadatiju, ar vismaz tris stundu
kavésanos. Pats par sevi saprotams, ka tik liela kavésanas ielidojot raditu pasazierim tiesibas uz
kompensaciju saskana ar kombinétu Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. panta interpretaciju, ka tas
izriet no iepriek§ minéta sprieduma Sturgeon u.c.’.

59. Pirms izdaru secinajumu, es vélos noradit, ka interpretacija, kura novirzisanas gadijumu, ko regulé
Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts, pielidzinatu lidojuma atcel$anai, manuprat, batu pretruna ari
vienlidzigas attieksmes principam, uz kuru Tiesa ir atsaukusies neskaitamas reizes, interpretéjot citas
§is regulas normas®.

60. Ka zinams, $is princips prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu vértétas atskirigi un dazadas
situacijas netiktu vértétas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi attaisnota. Attieciba uz Regulu
Nr. 261/2004 Tiesa jau ir noradijusi, ka jautajums par to, vai situacijas, uz kuram attiecas $1 regula, ir
salidzinamas, ir javérté, “ievérojot dazadu sarezgljumu un pasazieru ciesta kaitéjuma veidu un
smagumu”***. Nemot véra $os kritérijus, manuprat, nav nekadu $aubu, ka pasazieris, kur$ ir izmantojis
lidojumu, kas noticis péc sakotnéja plana un sasniedzis sakotnéji paredzéto lidostu ar kavésanos, kura ir
mazaka par trim stundam, butu cietis no tada pasa veida un smaguma sarezgljumiem ka tads pasazieris
ka prasitajs pamatlieta, kura lidojums ir ticis novirzits uz rezerves lidostu, kas apkalpo to pasu pilsétu,
apdzivoto vietu vai regionu, un kur$ ir sasniedzis sakotnéji paredzéto lidostu ar kavésanos, kas ir
mazaka par trim stundam. Tacu, ja uzskatitu, ka Sis novirzisanas gadijums ir japielidzina lidojuma
atcel$anai, tad vienigi otrajam pasazierim butu tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu.

61. Nemot véra iepriek$ sacito, es ierosinu Tiesai uz otro un tre$o jautdjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkts, 6. pants, 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka lidmasinas nolaiSanas lidosta, kas nav sakotnéji paredzéta, bet atrodas taja pasa
pilséta, apdzivota vieta vai regiona, nerada pasazierim tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcel$anas dél.
Tiesibas uz kompensaciju rodas tikai tad, ja $is novirzisanas dél pasazieris sasniedz sakotnéji paredzéto
lidostu vai citu galameérki tas tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas ar gaisa parvadataju, ar vismaz tris
stundu kavésanos.

B. Par sesto jautdjumu

62. Sestaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nolaisanas gadijuma lidosta, kas nav sakotnéji paredzéta lidosta, gaisa
parvadatajam péc savas iniciativas ir japiedava pasazierim segt transporta izdevumus uz $o pédéjo
lidostu vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir javienojas ar pasazieri.

26 Spriedums, 2009. gada 19. novembris (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716).

27 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 93.-100. punkts); 2008. gada 10. julijs, Emirates Airlines
(C-173/07, EU:C:2008:400, 38. un 39. punkts); 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 48. un nakamie
punkti); 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 33.-40. punkts), un 2017. gada 7. septembris, Bossen u.c.
(C-559/16, EU:C:2017:644, 19. un nakamie punkti), ka ari rikojums, 2016. gada 5. oktobris, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, 21. un
nakamie punkti).

28 Spriedums, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 49. punkts).

29 Mans izcélums.
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63. Vispirms vélos uzsvért, ka nepiekritu Komisijas rakstveida apsvérumos paustajai nostajai, saskana ar
kuru tas, ka $aja panta ir paredzéts, ka gaisa parvadatajs “sedz izdevumus, kas rodas, pasazierim
parvietojoties no $is alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija rezervéta bilete, vai uz citu tuvuma
esosu vietu, par ko ir panakta vienos$anas ar pasazieri”®, obligati liek secinat, ka $§im parvadatajam nav
jauznemas iniciativa, lai izpilditu $o pienakumu. Lai gan formuléjums “sedz izdevumus” patiesam var
likt domat, ka $§is pienakums ietver vienigi transporta izdevumu atlidzinasanu péc pasaziera
pieprasijuma, tomér $ada interpretacija nav nemts véra fakts, ka aplikotas tiesibu normas iepriekséja
teikuma dala (“ja [..] apkalpojosais gaisa parvadatajs pieddva pasazierim lidojumu uz citu lidostu, nevis
to, uz kuru pasazieris bija rezervéjis bileti [uz sakotnéji paredzéto]”)® attiecas uz gaisa parvadataja
izteiktu piedavajumu, kuram varétu tikt pievienots piedavajums segt izdevumus, kas pasazierim
radusies minéta brauciena dé]. Lidz ar to es uzskatu, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta
teksts nelauj sniegt viennozimigu atbildi uz $o jautajumu.

64. Sados apstaklos Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta teleologiskajam aspektam ir vél jo
izSkirosaka nozime ta interpretacija. Jaatgadina, ka vienlaikus ar $is regulas galveno mérki, kas
atbilstosi tas pirmajam apsvérumam ir “nodrosinat[..] augsta limena pasazieru aizsardzibu”, $aja pasa
apsvéruma ir precizéts, ka “turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas”®.

65. Citiem vardiem, filozofija, kas ir pamata tiesibu normu sistémai, kura ir izveidota ar Regulu
Nr. 261/2004, ir balstita arl uz secindjumu, ka pasazieris patérétajs atrodas neizdeviga situacija
attieciba pret gaisa parvadataju pakalpojuma sniedzéju. Lai to kompensétu un tadéjadi lautu
pasazierim patérétajam patieSam baudit tiesibas, kas vinam pieskirtas, manuprat, $aja regula ir prasits,
lai gaisa parvadatajs pakalpojuma sniedzéjs sniegtu aktivu atbalstu pasazierim patérétajam.

66. Tas jo ipasi izriet no §is regulas normam, kas regulé pasazieru tiesibas uz atbalstu. Saja zina var
konstatét, ka lai gan §is regulas 8. panta 1. punkta dazadas valodu versijas atskiras attieciba uz
jautajumu, vai iniciativa ir gaisa parvadatajam vai pasazierim®, §is pasas regulas 4. panta 3. punkta
(iekapsanas atteikums), 5. panta 1. punkta a) apaks$punkta (atcelsana) un 6. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkta iii) punkta (kavésanas vismaz piecas stundas) ir attiecigi paredzéts, ka gaisa parvadatajs
“sniedz [attiecigajiem pasazieriem] atbalstu”, ka “apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava [attiecigajiem
pasazieriem] atbalstu” un ka “gaisa parvadatdjam ir jasniedz pasazieriem [.] 8. panta 1. punkta
a) apakspunkta minétais atbalsts”.

67. Nepieciesamiba, lai gaisa parvadatajs piedavatu atbalstu, atspogulo prasibu aizsargat pasazieri
patérétaju, kad vins, “izmests” lidosta, kas nav vina galamérka lidosta, jo pastav kads no ieprieks
minétajiem notikumiem, atrodas neaizsargata situacija, salidzinot ar gaisa parvadataju, kur$ darbojas
$aja lidosta. Si iemesla dé| gaisa parvadatijam ir jaizpilda atbalsta pienikums, kas tam uzlikts,
neatkarigi no ta, vai pasazieris ir iesniedzis ieprieks$éju lagumu.

68. Ka Austrijas valdiba noradijusi savos rakstveida apsvérumos, arl man $ada interpretacija skiet
pilniba saskaniga ar Tiesas pasludinato spriedumu lietd Rusu, kura ta noléma, ka gaisa parvadatajam,
kas ir atteicis iekapsanu pasazieriem, ir jasniedz tiem atbalsts, kas paredzéts Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta. Konkrétak, Tiesa $aja sprieduma uzskatija, ka gaisa parvadatajam

30 Mans izcélums.
31 Mans izcélums.
32 Mans izcélums.
33 Vacu (“so konnen Fluggéste wihlen zwischen [..]”), somu (“pasaziajalle on annettava mahdollista valita jokin toisista vaihtoehdoista [..]"),

” »”

lietuviesu (“keleiviams atlautma rinktis [..]”) un polu (“pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy [..]”) valodas versijas ir atsauce tikai uz faktu,
ka pasazieri var vai viniem ir tiesibas izvéléties starp dazadiem pieejamiem atbalsta veidiem, neprecizéjot, vai gaisa parvadatajam ir japiedava
pasazieriem $aja norma paredzétais atbalsts vai pédéjam minétajam tas ir japieprasa, savukart citu valodu versijas apstiprina pirmo no $im divam
hipotézém.
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$ada piedavajuma ir jasniedz pasazieriem nepiecieS$ama informacija, kas lautu tiem izdarit efektivu izvéli
starp biletes maksas atlidzinasanu un marsruta mainu, neuzliekot Siem pasazieriem pienakumu aktivi
meklét $o informaciju®. Rezuméjot, manuprat, no $i sprieduma izriet, ka pasaziera tiesibu uz atbalstu
efektiva izmanto$ana nevar notikt bez obligatas iepriekséjas gaisa parvadataja iesaistiSanas.

69. Lai gan attieciba uz tiesibam uz transporta izdevumu segSanu no ielidosanas lidostas lidz sakotnéji
paredzétajai lidostai (vai citam galamérkim tas tuvuma, par ko ir panakta vienosanas ar pasazieri), ka
apgalvoju $ajos secinajumos, ir javeic autonoma interpretacija, salidzinot ar tiesibam uz atbalstu, kas
minétas Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta, es uzskatu, ka atbilstosaja pienakuma, kas gulstas uz
gaisa parvadataju, ir janem véra ari $is regulas pirmaja apsvéruma izvirzita prasiba aizsargat pasazieri
patéréetaju.

70. Nemot veéra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz sesto jautdjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nolaiSanas gadijuma lidosta, kas nav
sakotnéji paredzéta lidosta, gaisa parvadatdjam ir péc pasa iniciativas japiedava pasazierim transporta
izdevumu seg$ana uz pédéjo minéto lidostu vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta
vieno$anas ar pasazieri.

C. Par septito jautdjumu

71. Septitaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pasazieru transportésanas no ielidosanas lidostas
uz sakotnéji paredzéto lidostu (vai galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas ar pasazieri) un
transporta no lidostas uz izmitinasanas vietu izdevumu segSanas pienakuma, kas uzlikts gaisa
parvadatajam saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punktu un 9. panta 1. punkta
c¢) apakspunktu, neizpilde var pieskirt pasazierim tiesibas uz noteiktas likmes kompensaciju $is regulas
7. panta 1. punkta izpratné.

72. Vispirms ir jaierosina Tiesai parformulét So jautajumu, atsaucoties vienigi uz Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 3. punktu. Patiesiba es uzskatu, ka 9. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretacijas nepiecieSamiba strida pamatlieta atrisinasanai skaidri neizriet no $is lietas faktiskajiem
apstakliem, un katra zina minétas regulas 8. panta 3. punkta ka autonomas tiesibu normas
interpretacija, ko es ierosinu $ajos secinidjumos, var izslégt $adu nepieciesamibu, ciktal sada
interpretacija paredz, ka tadas novirzisanas gadijuma ka $aja lieta aplakota ir piemérojams vienigi
Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts.

73. Man skiet, ka $is parformulétais jautajums nerada ipasas grutibas, jo uz to var atbildét, pamatojoties
uz jau pastavoso Tiesas judikattru.

74. Vispirms jaatgadina, ka Tiesa, lai ari obiter dictum forma, jau ir skaidri ienémusi apstiprinosu
nostaju jautajuma par pasaziera tiesibu uz kompensaciju esamibu, balstoties uz to, ka gaisa parvadatajs
nav izpildijis atbalsta un izdevumu seg$anas pienakumu, kas tam sprieduma Sousa Rodriguez u.c.” ir
uzlikts saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. un 9. pantu.

75. Var jautat, vai pasazierim $adas tiesibas ir arl tad, ja gaisa parvadatajs nav izpildijis pienakumu segt
transporta izdevumus no ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu (vai galamérki tas tuvuma,
par ko ir panakta vienosanas), kas vinam uzlikts ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punktu. Vélos
vélreiz noradit, ka $ajos secindjumos ietverta pieeja ir tada, ka atbalsta pienakums ka tads, kura
neizpilde saskana ar spriedumu Sousa Rodriguez u.c.® rada tiesibas uz kompensaciju, ir paredzéts
vienigi §is regulas 8. panta 1. punkta, savukart tas 8. panta 3. punkts ir jauzskata par autonomu tiesibu

34 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs (C-354/18, EU:C:2019:637, 53.—-55. punkts).
35 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris (C-83/10, EU:C:2011:652, 44. punkts).
36 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris (C-83/10, EU:C:2011:652).
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normu. Uzskatu, ka atbildei uz $o jautajumu ir obligati jabat apstiprino$ai, jo, aiznemoties
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] izmantotos vardus vinas secinajumos lieta Sousa
Rodriguez u.c.”, aplukotais pienakums tapat ka atbalsta (un izdevumu segSanas) pienakums “butu
veltigi paredzéts, ja to nevarétu istenot”.

76. Attieciba uz jautdjumu, vai aplukota kompensacija var but noteiktas likmes kompensacija Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta izpratné, ka apgalvo prasitajs pamatlieta, atliek vien rapigi iepazities
ar Tiesas apsvérumiem sprieduma McDonagh™®, kura ta vérté Regulas Nr. 261/2004 9. panta atbilstibu
sameériguma principam, lai izslégtu $adu iespé&jamibu.

77. Tiesas ieskata, laika vai finansialu ierobezojumu neesamiba attieciba uz $§is regulas 9. panta minéto
apripes pienakumu [pienakumu sniegt atbalstu] nevar parkapt samériguma principu, jo negativas
finansialas sekas, pat ievérojamas, ko S$is piendkums rada gaisa parvadatajiem, nav nesamérigas
attieciba pret mérki nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu un katra zina gaisa parvadatajiem
ka rapigiem uznpéméjiem ir tiesibas $§i pienakuma raditos izdevumus ietvert lidmasinas bilesu cena.
Saja stadija Tiesa pievienoja nakamo punktu, precizéjot, ka pasazieris ki kompensaciju par to, ka gaisa
parvadatajs nav izpildijis $o apripes [atbalsta] pienakumu, tomér var sanemt tikai to summu atmaksu,
kuras, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus, ir bijusas nepiecieamas, atbilstosas un samérigas
[sapratigas], lai novérstu parvadatdja pielauto pasazierim sniedzama atbalsta neizpildi, atstajot
izvertéjumu par to valsts tiesas zina>. Tadéjadi Tiesa, manuprat, ir véléjusies pateikt, ka samériguma
principam atbilsto$a interpretacija paredz atbilstibu starp kompensacijas, kas jamaksa gaisa
parvadatajam, un attieciga pasaziera izdevumu lielumu, un $I prasiba sava batiba izslédz tadu noteiktas
likmes kompensaciju, kada ir paredzéta Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta.

78. Atzistu, ka S punkta pievieno$anu sprieduma nav motivéjusi ipasa vélme izslégt noteiktas likmes
kompensacijas piemérosanu, bet gan vienigi nepiecieSamiba ierobezot pasazieru prasitas summas
saistiba ar gaisa parvadataja pienakuma segt izdevumus lidojuma atcel$anas gadijuma neizpildi ilgstosu
arkartéju apstaklu dél. Tomér Tiesas lietota formuléjuma visparéjais raksturs kopa ar faktu, ka
aplukotais jautdjums ir minéts arl sprieduma rezolutivaja dala, manuprat, atklaj, ka tadas noteiktas
likmes kompensacijas paredzésana pasazierim ka Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punktd minéta, ja
tiek parkapti visi $is regulas 9. panta noteiktie apripes pienakumi, Tiesas ieskata, raditu gaisa
parvadatajam tik lielas negativas finansialas sekas, ka $o pantu nebutu iespéjams $adi interpretét,
neparkapjot samériguma principu.

79. Lidz ar to var secinat, ka $aja gadijuma Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apak$punkta
minéta gaisa parvadatdja aprapes [atbalsta] pienakuma neizpilde pasazierim rada tiesibas uz tadu
summu atmaksu, kuras, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus, ir bijusas nepieciesamas,
atbilstosas un sapratigas, lai novérstu $o parvadataja saistibu neizpildi.

80. Nemot véra nepiecieSsamibu sniegt ikkatras Regulas Nr. 261/2004 normas interpretaciju atbilstosi
samériguma principam, manuprat, ir acimredzams, ka $is secinajums ir piemérojams ari gadijumam,
kad gaisa parvadatajs nav izpildjjis $is regulas 8. panta 3. punkta minéto pienakumu.

81. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz septito prejudicialo jautajumu
atbildét, ka gaisa parvadatdjam Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta uzliktd pienakuma segt
pasazieru transporta izdevumus no ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu (vai galamérki tas
tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas ar pasazieri) neizpilde nevar pieskirt pasazierim tiesibas uz
noteiktas likmes kompensaciju $is regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Turpretim ta rada pasazierim
tiesibas uz tadu summu kompensaciju, kas, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus, izradas
nepiecieSamas, atbilstosas un sapratigas, lai novérstu $o parvadataja saistibu neizpildi.

37 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Sousa Rodriguez u.c. (C-83/10, EU:C:2011:427, 60. punkts).
38 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris (C-12/11, EU:C:2013:43).
39 Skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45.—51. punkts).
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IV. Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) uzdoto otro, treso, sesto un septito jautajumu atbildét sadi:

1)

2)

3)

16

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 1. punkta
c) apak$punkts, 6. pants, 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
lidmasinas nolaisanas lidosta, kas nav sakotnéji paredzéta, bet atrodas taja pasa pilséta, apdzivota
vieta vai regiona, nerada pasazierim tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcel$anas dél. Tiesibas uz
kompensaciju rodas tikai tad, ja §Is novirzisanas dél pasazieris sasniedz sakotnéji paredzéto lidostu
vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir panakta vieno$anas ar gaisa parvadataju, ar vismaz tris
stundu kavésanos.

Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nolaiSanas gadijuma lidosta, kas
nav sakotnéji paredzéta lidosta, gaisa parvadatdjam ir péc pasa iniciativas japiedava pasazierim
transporta izdevumu segSana uz pédéjo minéto lidostu vai citu galamérki tas tuvuma, par ko ir
panakta vienosanas ar pasazieri.

Gaisa parvadatajam Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punkta uzlikta pienakuma segt pasazieru
transporta izdevumus no ielidosanas lidostas uz sakotnéji paredzéto lidostu (vai uz tuvéjo
galameérki, par kuru ir panakta vieno$anas) neizpilde nevar pieskirt pasazierim tiesibas uz noteiktas
likmes kompensaciju $is regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Turpretim ta rada pasazierim tiesibas
uz tddu summu atmaksu, kas, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus, izradas
nepieciesamas, atbilstosas un sapratigas, lai kompensétu $o parvadataja saistibu neizpildi.
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