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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 3. janija’

Lieta C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
pret
Hauptzollamt Erfurt

(Thiiringer Finanzgericht (Tiringenes Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Muitas savieniba — Regula (ES) Nr. 952/2013 —
Galapatérina procediira — Seciga atlauja ar atpakalejosu speku — Piemérojamiba laika —
Nosacijumi

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz diviem atikirigiem jautijumiem.
Pirmkart, uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris),
ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu? (turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”),
211. panta piemérosanu laika un, otrkart, Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada
2. jalijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92° (turpmak
teksta — “Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regula”), 294. panta 2. punkta interpretaciju, ja tiek
konstatéts, ka Regulas Nr. 952/2013 211. pants nav piemérojams ratione temporis.

2. Thiiringer Finanzgericht (Tiringenes Finansu tiesa, Vacija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”)
ir iesniegusi Tiesai Cetrus atseviS$kus jautdjumus, no kuriem pirmie tris jautajumi attiecas uz
Savienibas Muitas kodeksa 211. panta piemérosanu laika, bet pédéjais jautdjums attiecas uz
Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regulas 294. panta 2. punkta interpretaciju. Nemot véra
Tiesas lagumu, $ajos secinajumos iztirzasu tikai pirmos tris jautajumus.

! Originalvaloda — anglu.
> OV 2013, L 269, 1. Ipp.
* OV 1993, L 253, 1. Ipp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 952/2013

3. Savienibas Muitas kodeksa 211. panta “Atlauja” ir noteikts:
“l. Muitas dienestu atlauja ir vajadziga:

a) lai izmantotu [..] galapatérina procediru;

b) [..].

Atlauja izklasta nosacijumus, saskana ar kuriem ir atlauta vienas vai vairaku pirmaja apak$punkta
minéto procediiru izmantosana |[..].

2. Muitas dienesti pieskir atlauju ar atpakalejosu datumu, ja ir izpilditi visi turpmak noraditie
nosacijumi:

a) var pieradit, ka ir ekonomiska vajadziba;

b) pieteikums nav saistits ar krap$anas méginajumu;

c) pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz uzskaites vai registra datiem, ir apliecinajis, ka:
i) irizpilditas visas procedaras prasibas;
ii) attieciga gadijuma preces var identificét attieciba uz aptverto laikposmu;
iii) $adas uzskaites vai registri lauj procediru kontrolét;

d) ir iespéjams izpildit visas formalitates, kas vajadzigas, lai noregulétu precu statusu, tostarp,
vajadzibas gadijuma, attiecigo deklaraciju atzit par nederigu;

e) tris gados péc dienas, kad pieteikums tika pienemts, pieteikuma iesniedzéjam nav pieskirta
atlauja ar atpakalejosu spéku;

f) ekonomisko apstaklu izskatisana nav vajadziga, iznemot gadijumus, kad pieteikums attiecas uz
tada pasa veida darbibas vai precu atlaujas atjaunosanu;

g) pieteikums neattiecas uz uzglabasanas vietas darbibam attieciba uz precu uzglabasanu muitas
noliktavas;

h) ja pieteikums attiecas uz tada pasa veida darbibas un precu atlauju pagarinasanu, pieteikumu
iesniedz tris gados péc sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigam.

Muitas dienesti var pieskirt atlauju ar atpakalejosu spéku ari tad, ja preces, uz kuram attiecas
muitas procedira, vairs nav pieejamas laika, kad tika pienemts $adas atlaujas pieteikums.
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[‘.]”
4. Savienibas Muitas kodeksa* 288. panta “Proceduras uzsaksana” ir paredzéts:

“l. Regulas [saraksts ar pantiem, bet neieskaitot 211. pantu] pantu pieméro no 2013. gada
30. oktobr[a].

»
.

2. Pantus, iznemot tos, kas minéti 1. punkta, pieméro no 2016. gada 1. maij[a]

2. Delegeéta regula (ES) 2015/2446
5. Delegetas regulas (ES) 2015/2446° 172. panta “Atpakalejoss spéks” ir paredzéts:

“l. Ja muitas dienesti atlauju pieskir ar atpakalejosu spéku saskana ar Kodeksa 211. panta
2. punktu, tad atlauja stajas spéka agrakais pieteikuma sanemsanas diena.

[.]

3. Ja pieteikums attiecas uz atlaujas atjaunosanu tada pasa veida darbibai un precém, tad atlauju
var pieskirt ar atpakalejosu spéku no sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigu datuma.

L]

6. Istenos$anas regulas 2015/2446 256. panta ir paredzéts:
l([‘.]

[So regulu] pieméro no 2016. gada 1. maija.

[.]”

II. Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (turpmak teksta — “BWF”) importé, apstrada un pardod
salljuma konservétas sénes. BWF lidz 2012. gada 31. decembrim bija deriga atlauja $adu sénu
importam no valstim, kas nav Savienibas dalibvalstis, un to laiSanai briva apgroziba ipasam
lietojumam. BWF atkartoti izmantoja $o atlauju pirms tas deriguma termina beigam. Uznémums
nepieprasija atlaujas pagarinasanu. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $i neizdariba
bija saistita ar “izpratnes trakumu”. Péc 2012. gada 31. decembra BWF turpinaja importét sénes no
valstim, kas nav Savienibas dalibvalstis, lai tas laistu briva apgroziba, un nepieprasija nekadu
labvéligu muitas rezimu $im importam. BWF samaksaja izrietoSos muitas nodoklus, kuru
izmaksas tas nespéja nodot saviem klientiem.

* Labots ar labojumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu (OV 2013, L 287, 90. Ipp.).

5 Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jilijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem (OV 2015,
L 343, 1. lpp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodeksa delegéta regula”).
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8. Fakts, ka atlaujai ir beidzies deriguma termins, tika atklats uznémuma audita. 2015. gada
9. janvari BWF pieprasija sakotnéjas atlaujas pagarinasanu (turpmak teksta — “seciga atlauja”).
2015. gada 14. janvari Hauptzollamt Erfurt (Galvena muitas iestade, Erfurte, Vacija; turpmak
teksta — “Hauptzollamt”) no 2015. gada 9. janvara (t.i., no pieteikuma iesniegSanas dienas)
pieskira secigu atlauju ar atpakalejosu spéku; ta atteicas to pieskirt ar atpakalejosu spéku no
iepriekséjas atlaujas termina beigam (proti, no 2013. gada 1. janvara).

9. Atsaucoties uz saspringto ekonomisko situaciju notiekosas parstrukturésanas konteksta, BWF
vélreiz pieprasija pieskirt secigu atlauju no 2013. gada 1. janvara. Hauptzollamt ar 2015. gada
13. maija lémumu noraidija $o lagumu, uzskatot, ka nav izpilditi nosacijumi atlaujas ar
atpakalejosu spéku pieskirsanai saskana ar Kopienas Muitas kodeksa istenos$anas regulas
294. panta 2. punktu un/vai Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regulas 294. panta 3. punktu.

10. BWF par $o lémumu iesniedza administrativu parsadzibu. Hauptzollamt noraidija So
administrativo parsadzibu ar 2016. gada 6. aprila lémumu, un 2016. gada 3. maija BWF iesniedza
prasibu par $o lemumu iesniedzéjtiesa.

11. Sis darbibas konteksta BWF apgalvoja, ka secigas atlaujas ar atpakalejosu spéku pieskirsana
butu jareglamenté Savienibas Muitas kodeksa 211. pantam, nevis Kopienas Muitas kodeksa
istenosanas regulas 294. pantam, jo pirma no minétajam tiesibu normam ka procesuala tiesibu
norma butu japieméro ar atpakalejosu spéku izskatamaja lieta.

12. 2019. gada 21. marta un lidz ar to, kamér vél norisinajas pamatlieta, Hauptzollamt pienéma
jaunu léemumu, pamatojoties uz Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regulas 294. pantu, aizstajot
2015. gada 13. maija lémumu (Iémuma veida par 2016. gada 6. aprila administrativo parsidzibu),
un atkartoti noraidija BWF pieteikumu par ta secigas atlaujas ar atpakalejosu spéku pagarinasanu
no 2013. gada 1. janvara. Sis [émums tika balstits uz citu pamatojumu neka iepriekséjais lemums.
Tiesi Sis vélakais 2019. gada 21. marta léemums tagad ir tiesvedibas prieksmets iesniedzéjtiesa.

13. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Savienibas
Muitas kodekss”), 211. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro tikai
pieteikumiem, kuru atpakalejosais atlaujas periods saktos 2016. gada 1. maija?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzo$i: vai Savienibas Muitas kodeksa 211. pantu
pieteikumiem par atlaujas izsniegSanu ar atpakalejosu spéku, ja atlaujas periods beidzas pirms
2016. gada 1. maija, pieméro tikai gadijuma, kad atlauja ar atpakalejosu spéku ir tikusi
pieprasita pirms jauno tiesibu spéka stasanas, tacu muitas iestades $adus pieteikumus péc
2016. gada 1. maija pirmo reizi ir noraidijusas?

3) Ja uz otro jautadjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Savienibas Muitas kodeksa 211. pantu
pieteikumiem par atlaujas izsniegSanu ar atpakalejosu spéku, ja atlaujas periods beidzas pirms
2016. gada 1. maija, pieméro arl gadijuma, kad muitas iestades $adus pieteikumus jau ir
noraidijusas pirms 2016. gada 1. maija un ari péc tam (ar citu pamatojumu)?
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4) Ja uz pirmo un otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinos$i un uz treso jautajumu tiek atbildéts
noliedzosi: vai Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.), 294. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) atlauja ar atpakalejosu spéku lidz bridim, kad ieprieks izsniegta atlauja zaudéja spéku, ka ir
paredzéts 294. panta 3. punkta, varéja tikt izsniegta ilgakais uz atpakalejosu viena gada
periodu pirms pieteikuma iesnieg$anas briza; un

b) vai ari attieciba uz secigo atlauju saskana ar 294. panta 2. punktu ir japastav pieradijumiem
par ekonomisku vajadzibu un ir jabat izslégtam krapsanas méginajumam vai acimredzamai
nolaidibai, ka ir paredzéts 294. panta 3. punkta?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza BWF un Eiropas Komisija. Netika lagts rikot tiesas sédi, un
ta ari netika rikota.

III. Vertejums

A. Ievada apsverumi

15. Ar pirmajiem trim jautdjjumiem iesniedzéjtiesa butiba ladz skaidrojumu par Savienibas
Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta piemérojamibu laika un it ipasi par to, vai §is noteikums var
but piemérojams ratione temporis tada situacija, kada ir pamatlieta.

16. Ka Tiesa atkartoti ir nospriedusi, jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu akta
stasanas spéka, ar ko ta ir ieviesta, un, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam situacijam, kuras ir
radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir piemérojama to sekam
nakotné, ka ari jaunam tiesiskam situacijam®.

17. Saskana ar pastavigo judikatiiru procesualas tiesibu normas parasti tiek piemérotas visam
tiesvedibam, kuras tiek izskatitas to spéka stasanas laika, turpreti materialas tiesibu normas
parasti interpreté ka tadas, kas principa neattiecas uz situacijam, kuras pastavéjusas pirms to
stasanas spéka, ja vien no to noteikumiem, mérkiem vai visparéjas shémas skaidri neizriet, ka tam
ir japieskir sada ietekme”’.

18. Tapéc vispirms pievérsisos jautdjumam par to, vai Savienibas Muitas kodeksa 211. panta
2. punkts ir jainterpreté ka materiala vai ka procesuala tiesibu norma. Ta ka esmu nonacis pie
secindjuma, ka Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta patiesi ir noteikta materiala tiesibu
norma, otram kartam pievérsisos jautajumam par to, vai no §is normas formuléjuma, mérkiem vai
visparéjas struktaras skaidri izriet, ka ta tomeér ir japiemeéro ar atpakalejosu spéku.

¢ Spriedums, 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. punkts un taja minéta judikatara).

7 Spriedumi, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts); 2006. gada
23. februaris, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 31. punkts); 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 44. punkts); un 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. punkts). Turklat
Tiesa sprieduma Meridionale Industria Salumi u.c. 11. un 12. punkta nosprieda, ka procesualas un materialas normas regulai, kura veido
nedalamu kopumu un kuras atsevi$kos noteikumus nevar interpretét atseviski, nevar but ar atpakalejosu spéku, “ja vien nav pietiekami
skaidras norades, kas liek izdarit [$adu] secindgjumu”.
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B. Vai Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkts ir materidla vai procesudla tiesibu
norma?

19. Iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka ta Savienibas Muitas kodeksa
211. pantu uzskata butiba par procesualu tiesibu normu. Atbalstot $o viedokli, iesniedzéjtiesa
norada uz noteikuma izvietojumu Savienibas Muitas kodeksa strukttra un ta saturu. Pieteikuma
iesniedzéjs pamatlieta apgalvo ari, ka Regulas Nr. 952/13 211. pants ir jauzskata par procesualu
tiesibu normu.

20. Es nepiekritu $adai analizei.

1. Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta saturs

21. Lai gan Tiesa vél nav izskatijusi jautajumu par to, vai Savienibas Muitas kodeksa 211. panta
2. punkts butu jauzskata par materialu vai procesualu tiesibu normu, un to, vai $is noteikums
btitu jainterpreté ar atpakalejosu spéku, Tiesa tomeér vairakas lietas ir pievérsusies atskiribai starp
materialajam un procesualajam tiesibu normam muitas tiesibu joma. Tiesa parasti ir nospriedusi,
ka noteikumi, kas nosaka muitas parada esamibu (vai summu), ir “materialas tiesibu normas”,
kuras parasti nevar piemérot ar atpakalejosu spéku.

22. 2006. gada 23. februara sprieduma Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136) un 2005. gada
8. septembra sprieduma Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162) Tiesa
attiecigi nosprieda, ka tiesibu normas, kas reglamenté pasu muitas paradu, un tiesibu normas, kas
reglamenté nosacijumus, saskana ar kuriem atbildiga persona ir atbrivota no ievedmuitas
pécmuitosanas, ir materialas tiesibu normas.

23. Tadeéjadi lieta Molenbergnatie Tiesa uzskatija, ka Regulas (EEK) Nr. 2913/92% 221. panta 1. un
2. punkts par “nodokla summas” pazinosanu paradniekam ir pienemts ka pilnigi procesuéla
rakstura tiesibu normas®. Sis tiesibu normas nereglamentéja muitas parada esamibu.

24. Turpretim Tiesa atzina, ka KMK 221. panta 3. punkts “pats regulé muitas paradu”’. Saja
punkta bija paredzéts, ka “pazino$ana paradniekam [nav] vajadziga” péc triju gadu termina
izbeig$anas, skaitot no muitas parada rasanas dienas. Ta ka paradam, péc Tiesas domam, bija
“noilgums un tatad — dzésana”, beidzoties §im terminam, Tiesa secinaja, ka noteikums ir
materiala tiesibu norma'. KMK 221. panta 3. punktu nevaréja piemérot tada muitas parada
atgtsanai, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara — $I noteikuma spéka stasanas dienas .

25. Sprieduma Beemsterboer Coldstore Services Tiesa nosprieda, ka KMK 220. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir materiala tiesibu norma, “ciktal [tas] nosaka nosacijumus, kuros par nodoklu
samaksu atbildiga persona ir atbrivota no pécmuitosanas ievedmuitas samaksas, ja ir notikusi

8 Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpmak
teksta — “KMK?”).

°  Spriedums, 2006. gada 23. februaris, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 36. punkts).
10 Turpat, 39. punkts.
" Turpat, 41. punkts.

Turpat, 42. punkts. Skat. kritisku viedokli par Tiesas vértéjumu lieta Molenbergnatie generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston]
secindjumos apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2008:521, 31. un
32. punkts). Generaladvokates E. Sarpstones secinajumos izteikta kritika tomér attiecas uz to, vai noilguma termina beig$anas faktiski
dzé$ muitas paradu (ka Tiesa nosprieda sprieduma Molenbergnatie) un lidz ar to — vai noilguma termin$ faktiski reglamenté pasu
paradu. Ar to gan netika ap$aubits konstatéjums, ka tiesibu norma, kas reglamenté paradu, batu jauzskata par materialu tiesibu normu.
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muitas dienestu klada”**. Generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] vardiem sakot, noteikumam bija
materials saturs, jo tas “kalpo tam, lai noteiktu, vai muitas paradniekam vél ir jamaksa péc likuma
uzliekama nodokla summa” %,

26. Lieta Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) Tiesa atturéjas skaidri raksturot
noteikumu, kura noteikts 12 ménesu laika ierobezojums dazam cenu korekcijam, kas janem véra
ka materiala (nevis procesuala) tiesibu norma. Ta vieta Tiesa atteicas pieskirt attiecigajam
noteikumam atpakalejosu spéku, pamatojoties uz faktu, ka jauna, isaka termina ierobezojuma ar
atpakalejosu spéku piemérosana S$im korekcijam “grauj tiesisko palavibu”. Tomér
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk] secinadjumos $aja lieta skaidri noradija, ka attieciga
noteikuma materiala batiba izriet no ta, ka tas “paredz nosacijumus, lai piemérotu tiesibas veikt
grozijums precu darijuma vértiba”'S. Japiebilst, ka $1 vértiba noteica muitas parada summu.

27. Ir noderigi veikt noskirumu, pamatojoties uz to, vai attiecigas tiesibu normas nosaka muitas
parada esamibu vai summu. Ka Komisija uzsver savos apsvérumos, atbrivojums no muitas
nodokla vai muitas nodokla nepiemérosana identiskam precém, kas tiek importétas vienlaikus un
vienados faktiskos apstaklos, nevar but atkariga no administrativas proceduras vai tiesvedibas
ilguma. Vienam un tam pasam faktisko apstaklu kopumam, kas rodas vienlaikus, batu jaizveido
viens un tas pats muitas parads, un pret tiem buitu jaattiecas saskana ar tam pasam materialajam
tiesibu normam.

28. Piemérojot $o logiku iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, Savienibas Muitas kodeksa
211. panta 2. punktu es uzskatu par materialu noteikumu.

29. Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta anglu valodas versija ' teikts, ka “the customs
authorities shall grant an authorisation with retroactive effect” [muitas dienesti pieskir atlauju ar
atpakalejosu datumu], ja ir izpilditi visi uzskaititie nosacijumi. Ta ka nebija $adas atlaujas, kas
attiektos uz BWF attiecigo precu importu laikposma no 2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada
8. janvarim, par $o precu importu bija jamaksa muitas nodokli.

30. Tomeér, ja BWF tiktu pieskirta atlauja ar atpakalejosu spéku vai nu saskana ar Savienibas
Muitas kodeksa 211. panta 2. punktu, vai saskana ar Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regulas
294. pantu, tiktu piemérots atbrivojums galapatérinam, un BFW varétu pieteikties uz samaksato
muitas nodoklu atmaksu.

31. Visu Savienibas Muitas kodeksa 211. panta uzskaitito nosacijumu izpilde ir ne tikai
nosacijums atlaujas pieskirsanai ar atpakalejosu spéku, bet — uz bridi nenemot véra Savienibas
Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta francu valodas versiju — faktiski pieprasa muitas dienestiem
pieskirt $adu atlauju péc pieteikuma. Si atlauja savukart nosaka muitas parada esamibu par
attiecigajam preceém.

32. Saskana ar $o secindjumu 22.—26. punkta minéto judikatiiru, péc manam domam, Savienibas
Muitas kodeksa 211. panta 2. punkts ir jauzskata par materialu tiesibu normu.

3 Spriedums, 2006. gada 9. marts, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 20. punkts).

14 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, 24. punkts).
15 Spriedums, 2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, 36. punkts).

So secinajumu 47. punkts.

17 Vélos noradit, ka fran¢u valodas versija at$kiras no anglu valodas: “Les autorités douaniéres peuvent accorder une autorisation avec effet
rétroactif [..]” (mans izcélums). Skiet, ka bulgaru, danu, vacu, italu, polu, slovaku un zviedru valodas versija atbilst anglu valodas versijai.
Atskiriba nav noteicosa analizei, kas veikta $ajos secindjumus.
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33. Rapigak aplakojot atseviSkos nosacijumus, kas uzskaititi Savienibas Muitas kodeksa
211. panta 2. punkta a)—h) apak$punkta, tie $o viedokli tikai apstiprina.

34. Minétaja a) apak$punkta ir prasits “pieradit, ka ir ekonomiska vajadziba”, bet b) apak$punkta
ir prasits, lai pieteikums nebutu saistits ar krapsanas meéginajumu. Ne ekonomisku vajadzibu
esamiba, ne krapsanas neesamiba neattiecas uz procesualiem jautdjumiem; tas drizak ir
pamatprasibas, kas jaizpilda, lai pretendétu uz atlauju ar atpakalejosu spéeku. Kaut ari
a) apakspunkta ir prasits “pieradit” ekonomisko vajadzibu, taja nav aplakoti procesualie
jautajumi, kas saistiti ar s$adu pieradijumu sniegSanu.

35. Minétaja c) apak$punkta ir prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz uzskaites vai
registra datiem, apliecinatu, ka ir izpilditas visas procediras prasibas, ka attieciga gadijuma
preces var identificét attieciba uz aptverto laikposmu un ka $ada uzskaite vai registri lauj
procediru kontrolét; d) apakspunkta tiek prasits, lai batu iespéjams izpildit visas formalitates, kas
vajadzigas, lai noregulétu precu statusu, un f) apak$punkta ir paredzeéts, ka “ekonomisko apstaklu
izskatiSana nav vajadziga”. Kaut ari $ie noteikumi attiecas uz procesualiem jautajumiem, tajos nav
aplakots veids, kada $is prasibas butu jaizpilda vai ka sie pieradijumi batu jasniedz, bet gan ir
izklastiti nosacijumi atlaujas pieskirsanai ar atpakalejosu spéku.

36. Minétaja e) apakspunkta ir nosacijums, ka trijos gados péc dienas, kad pieteikums ir pienemts,
pieteikuma iesniedzéjam nav pieskirta atlauja ar atpakalejosu spéku, g) apakspunkta ir noteikts, ka
pieteikums neattiecas uz uzglabasanas vietas darbibam attieciba uz precu uzglabasanu muitas
noliktavas, un h) apak$punkts paredz triju gadu ierobezojumu pieteikumiem, kas attiecas uz tada
pasa veida darbibam un precu atlaujam.

37. Visas §is prasibas, manuprat, pilniba vai parsvara ir materiali tiesibu nosacijumi.

2. 211. panta 2. punkta vieta Savienibas Muitas kodeksa struktiira

38. 211. pants ir ietverts Savienibas Muitas kodeksa VII sadalas 1. nodala “Visparigi noteikumi” ar
nosaukumu “Ipasas procediras”. 1. nodala aptver Savienibas Muitas kodeksa 210.-225. pantu.

39. Minétas 1. nodalas noteikumu organizésana brivi notiek péc modela, kad vienam vai diviem
pilniba vai parsvara materidliem noteikumiem, kas attiecas uz atlauju (211. pants), ipasas
procedaras pabeig$anu (215. pants) vai precu parvieto$anu (219. pants) un parastajiem apstrades
veidiem (220. pants), seko pants “Pilnvaru delegésana”, kas pilnvaro Komisiju pienemt delegétos
aktus, papildinot dazas nebutiskas $o tiesibu normu dalas (212., 216. un 221. pants), un pants
“Isteno$anas pilnvaru pieskir$ana” (213., 217. un 222. pants), uzdodot Komisijai “ar isteno$anas
aktiem precizét procediras noteikumus” attieciba uz dalu no $im materialajam tiesibu normam *.

40. Tapéc neuzskatu, ka Savienibas Muitas kodeksa struktara liecina par labu tam, ka 211. panta
2. punkts butu jauzskata par procesualu tiesibu normu. Gluzi pretéji, 211. panta 2. punkta
ieklausana VII sadalas 1. nodala ir vieta, kur varétu gaidit materialu, nevis procesualu tiesibu
normu.

8 Nav ipa$u pantu, kas pilnvarotu Komisiju pienemt delegétos aktus vai prasitu tai precizét proceduras noteikumus, kuri pievienoti
210. pantam, kas attiecas uz ipaso proceduru darbibas jomu, 214. pantam, kas attiecas uz uzskaites prasibam, vai 218. pantam par tiesibu
un pienakumu nodosanu.
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C. Vai tomer 211. panta 2. punktu var piemeérot ar atpakalejosu datumu?

41. Savienibas materialas tiesibu normas iznémuma gadijumos var interpretét ta, ka tas attiecas
uz faktiem, kas radusies pirms to spéka stasanas, proti, ja vien no to teksta, nosprausta mérka vai
uzbives viennozimigi izriet, ka tam piemit $ada iedarbiba .

42. Sprieduma Beemsterboer Coldstore Services Tiesa $aja zina nosprieda, ka ir lietderigi piemérot
jauno, grozito materialas tiesibu normas redakciju situacijam, kas pastavéjusas pirms tas stasanas
spéka, jo jauna redakcija “butiba ir interpretéjosa”?. Sada gadijuma $aja lieta aplikota noteikuma
grozita redakcija tika pienemta ar mérki uzlabot tiesisko drosibu, un, ta ka jaunais teksts stiprinaja
attiecigo tirgotaju tiesiskas palavibas aizsardzibu, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi izslédz grozitas redakcijas piemérosanu situacijam, kas pastavéjusas pirms
tas stasanas spéka?.

43. Turpretim Savienibas Muitas kodeksa 221. panta 2. punkts ievies§ bitiskas izmainas agrakajos
tiesibu aktos. Kopienas Muitas kodeksa istenosanas regulas 294. panta tika izmantots
formuléjums, saskana ar kuru muitas dienesti “var pieskirt atlauju ar atpakalejosu datumu”,
savukart Savienibas Muitas kodeksa 221. panta 2. punkta ir noteikts, ka $is iestades “pieskir
atlauju ar atpakalejosu datumu”, ja ir izpilditi visi uzskaititie nosacijumi (vai nu pilniba, vai
galvenokart saturiski). Tas noteikti nav tikai interpretacijas izmainas.

44. Ne preambula, ne likumdos$anas vésturé neesmu atradis norades, ka butu bijusi paredzéta
jebkada Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta piemérosana ar atpakalejosu spéku.

45. Man ari janorada, ka iesniedzéjtiesas jautajums ir par to, vai galapatérina procediiras tiesibu
normas var piemeérot ar atpakalejosu spéku. Atlauju galapatérina procedirai var pieskirt tikai ar
noteiktiem nosacijumiem, un tadéjadi §1 procedira ir iznémums no visparéjiem muitas
noteikumiem. Tiesibu normas, kas reglamenté So procedaru, kopuma bitu jainterpreté stingri®.
Atlaujas pieskirSana ar atpakalejosu spéku saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 211. panta
2. punktu un Savienibas Muitas kodeksa delegétas regulas 172. panta 1. punktu ari ir iznémums
no visparéja noteikuma par tadu atlauju pieskirsanu, uz kuram attiecas ipasi nosacijumi. Atlaujas
pieskirsana ar atpakalejosu spéku no datuma, kura beidzies sakotnéjas atlaujas deriguma termins,
saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta h) apak$punktu un Savienibas Muitas
kodeksa delegétas regulas 172. panta 3. punktu ir vél viens iznémums no visparéjiem noteikumiem
par atlaujam ar atpakalejosu spéku, uz kuru attiecas vél papildu nosacijumi. Tapéc $o noteikumu
piemérosanas ratione temporis plasa interpretacija neskiet pamatota.

D. Par otro un treso jautajumu

46. Atseviska prasiba procesualo tiesibu normu piemérosanai faktiskajai situacijai pirms $o tiesibu
normu spéka stasanas dienas ir tada, ka lieta ir “izskatama” bridi, kad procesualas tiesibu normas
stajas spéka. Atbilde uz pirmo jautajumu liek apSaubit iesniedzéjtiesas uzdoto otro un treso
jautajumu. Tapéc nav jarisina jautajums par to, vai lieta bija “izskatama” bridi, kad saka piemérot
Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punktu (2016. gada 1. maijs).

1 Spriedums, 2006. gada 9. marts, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 21. punkts).
% Turpat, 22. un 23. punkts.
Turpat, 25. un 26. punkts.

2 Péc analogijas skat. spriedumus, 1999. gada 11. novembris, Soh! & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 52. punkts); 2010. gada 29. jalijs,
Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, 42. punkts); un 2010. gada 14. janvaris, Terex Equipment u.c. (C-430/08 un C-431/08,
EU:C:2010:15, 42. punkts).

ECLI:EU:C:2021:453 9



E. TANCHEV SECINAJuMI — LieTA C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

IV. Secinajumi

47. Tapéc iesaku Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai $adu atbildi uz pirmajiem trim uzdotajiem
jautajumiem:
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido

Savienibas Muitas kodeksu, 211. panta 2. punktu ka materialu tiesibu normu pieméro tikai
pieteikumiem, kuru atpakalejosais atlaujas periods saktos 2016. gada 1. maija.
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