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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. janvari’

Lieta C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
pret
LG,
MH,
piedaloties

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov

(Curtea de Apel Bragov (Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2005/60/EK — Direktiva (ES) 2015/849 —
Finansu sistémas izmanto$anas nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai
nepielausana — Noziedzigi nodarijumi saistiba ar nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu —
Pasu lidzeklu legalizacija — Noziedziga nodarijuma aktivais subjekts — PieméroSanas joma

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finan$u sistémas
izmantosanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK? 1. panta 3. punkta
a) apak$punkta interpretaciju.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret LG un
MH. Tiek apgalvots, ka dazados datumos laikposma no 2009. lidz 2013. gadam vini izdarija un
piedalijas noziedziga nodarijuma - nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanas — izdarisana.
Iesniedzéjtiesas jautajums ir par to, vai predikativa noziedziga nodarijuma, kura rezultata tiek
nelikumigi iegati lidzekli, kas tiek legalizéti, izdaritajs var bit persona, kura izdara ari noziedzigu
nodarijumu -  nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, ka ta ir definéta
Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apakspunkta.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2015, L 141, 73. Ipp.
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3. Tomér, nemot véra apstridéto lietas apstaklu norises laiku, ir janorada, ka jautajums batu
jaanalizé saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK (2005. gada
26. oktobris) par to, lai nepielautu finan$u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegiatu lidzeklu
legalizésanai un teroristu finansé$anai®, 1. panta 2. punkta a) apak$punktu. Patiesam, lai gan
Direktiva 2005/60 bija minétas, proti, Direktivas 2015/849, pasreizéjas redakcijas priekstece, tiesi
Direktiva 2005/60 bija spéka laika, kad acimredzami tika izdariti minétie noziedzigie nodarijumi.
Attiecigi, izskatot $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir janem véra vienigi
Direktivas 2005/60 normas.

4. Turklat ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka apsudzétais
pamatlieta ir notiesats par Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea $i sanctionarea spdldrii banilor
(Likums Nr. 656/2002 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas nepielausanu un apkarosanu)*,
ar kuru tika transponéta Direktiva 2005/60, 29. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto
noziedzigo nodarifjumu - nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu. Ka nupat noradiju,
Direktiva 2015/849 tika pienemta péc laikposma, kura tika izdariti attiecigie noziedzigie
nodarijumi. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibu akti, ar kuriem ir transponéta
Direktiva 2015/849, nebija publicéti diena, kad tika iesniegts ligums Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu.

5. Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai prejudicialu jautajumu uzdevusajai tiesai varétu
sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies®. Faktiski saistiba ar nelikumigi iegtitu lidzeklu
legalizéSanas jédziena definiciju tam nav nekadas nozimes, ciktal tas attiecas uz izskatamo lietu, jo
batiba minétais jédziena ir definéts lidzigi Direktiva 2005/60 un Direktiva 2015/849. Sados
visparéjos apstaklos tagad varam pievérsties atbilstosajam tiesibu normam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

6. Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérsanu,
meklésanu, iznems$anu un konfiskaciju, kas parakstita Strasbura 1990. gada 8. novembri (Eiropas
Ligumu sérija, Nr. 141; turpmak teksta — “Strasburas konvencija”), 6. panta 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Ikviena Puse veic tadus likumdosanas un cita veida pasakumus, kadi nepieciesami, lai savos
likumos atzitu par nodarijumu, ja tas ir izdarits ar nodomu:

a) Ipasuma konversiju vai nodosanu, apzinoties, ka sis ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli, nolaka
slépt vai maskét $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai palidzét jebkurai personai, kura ir iesaistita
predikativa nozieguma izdarisana, izvairities no savas ricibas juridiskajam sekam;

b) ipasuma patiesas dabas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, kustibas, ar to saistito tiesibu
vai Ipasumtiesibu slépsanu vai maskésanu, zinot, ka $is ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli;

3 OV 2005, L 309, 15. Ipp.
¢ Publicéts 2002. gada 12. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 904.
5 Saja sakara skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 38. punkts).
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un saskana ar Puses konstitucionalajiem principiem un tiesiskas sistémas pamatnostadném;

[.]
2. Lai istenotu vai piemérotu $a panta pirmo dalu:
a) nav butiski, vai predikativais noziegums bija paklauts Puses kriminalajai jurisdikcijai;

b) var noteikt, ka minétaja dala paredzétie kriminali sodamie nodarijumi neattiecas uz personam,
kas izdarijusas predikativo noziegumu;

[.].”

7. Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju, kas parakstita
Varsava 2005. gada 16. maija (Eiropas Ligumu sérija, Nr. 198; turpmak teksta — “Varsavas
konvencija”), 9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit nepieciesami, lai
noteiktu to, ka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem turpmak minétas tisas darbibas ir
noziedzigi nodarijumi:

a) ipasuma parveide vai nodosana, zinot, ka $is ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli, un to darot, lai

noklusétu vai sléptu $a ipasuma noziedzigo izcelsmi vai lai palidzétu jebkurai personai, kas ir
iesaistita predikativaja nodarijuma, izvairities no savas ricibas tiesiskajam sekam;

(]
2. Saistiba ar $a panta 1. punkta isteno$anu vai piemeérosanu:
a) nav butiski, vai predikativais nodarijums ir bijis attiecigas dalibvalsts kriminalaja jurisdikcija;

b) var bat noteikts, ka attiecigaja punkta noraditie nodarijumi neattiecas uz tam personam, kas ir
izdarijusas predikativo nodarijumu;

[.].”
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B. Savienibas tiesibas

1. Padomes Pamatlemums 2001/500/T1

8. Padomes Pamatlémuma 2001/500/TI (2001. gada 26. janijs) par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu un nozieguma riku un noziedzigi iegito lidzeklu identifikaciju, meklésanu,
iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju® 1. panta ir paredzéts:

“Lai uzlabotu ricibu pret organizétu noziedzibu, dalibvalstis attiecigi rikojas, lai neizdaritu un
neatbalstitu atrunas attieciba uz sadiem [Strasbiiras konvencijas] pantiem:

(]

b) 6. pantu — ciktal tas attiecas uz nopietniem noziedzigiem nodarijumiem. Pie S$adiem
nodarijumiem jebkura gadijuma pieskaitami parkapumi, par kuriem soda ar brivibas
atnems$anu vai aizturésanu uz laiku, kas var parsniegt vienu gadu, vai — attieciba uz valstim,
kuru juridiskaja sistéma nodarijumiem ir noteikts minimalais slieksnis, — parkapumi, par
kuriem soda ar brivibas atnemsanu vai aizturésanu uz laiku, kas ir vismaz ses$i ménesi.”

2. Direktiva 2005/60
9. Direktivas 2005/60 1. un 5. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Milziga nelikumigi iegutas naudas plisma var kaitét finansu sektora stabilitatei un
reputacijai, ka ari apdraudét vienoto tirgu; terorisms ari vajina musu sabiedribas pamatus.
Papildinot kriminaltiesisko pieeju, preventivie lidzekli, izmantojot finansu sistému, var sniegt
rezultatus.

[]

(5) Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana un teroristu finansésana parasti tiek realizéta
starptautiska vidé. Pasakumiem, kurus pienem tikai valsts vai pat Kopienas limeni, nenemot
véra starptautisko koordinaciju un sadarbibu, varétu but loti ierobezota ietekme. Tadéjadi
pasakumiem, kurus pienem Kopiena, vajadzétu buat saskanotiem ar darbibam, ko veic citas
starptautiskas institiicijas. Kopienas riciba batu jo ipasi jaturpina nemt véra ieteikumus,
kurus sagatavojusi Finansu darfjumu darba grupa ($eit turpmak “FATF”), galvena starptautiska
organizacija, kas darbojas cina pret nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu un teroristu
finansésanu. Ta ka FATF ieteikumi ir batiski parstradati un paplasinati 2003. gada, sai
direktivai batu jaatbilst $im jaunajam starptautiskajam standartam.”

10. Direktivas 2005/60 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka ir aizliegta nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSana un teroristu
finansésana.

s OV 2001, L 182, 1. Ipp.
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2. Saja direktiva par nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanu tiek uzskatits turpmak noraditais, ja
izdarits ar nodomu:

a) Ipasuma konversija vai nodos$ana, zinot, ka $ads ipasums ir ieguts ar noziedzigu darbibu vai
piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai palidzétu
jebkurai personai, kas ir iesaistita Sadas darbibas pasati$ana, izvairities no savas ricibas
juridiskajam sekam;

b) patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu noslépsana vai
maskésana attieciba uz ipasumu vai ipasuma piederibas noslépsana vai maskésana, zinot, ka
$ads ipasums iegiits noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

c) ipasuma iegisana, valdijjums vai lietosana, zinot, ka sanemsanas laika $ads ipasums iegits
noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

d) piedalisanas kada no darbibam, kas minétas iepriekséjos punktos, apvienosanas minéto
darbibu izdarisanai, izdariSsanas méginajums, palidziba noziedzigas darbibas veiksana,
pamudinasana uz noziedzigu darbibu, padomu dosana vai noziedzigas darbibas izpildes
atvieglosana.”

3. Direktiva 2015/849
11. Saskana ar Direktivas 2015/849 1. apsvérumu:

“Nelikumigas naudas plasma var kaitét finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai, ka
arl apdraudét Savienibas iek$éjo tirgu un starptautisko attistibu. Nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésana, terorisma finansé$ana un organizéta noziedziba joprojam ir nopietnas problémas,
kas butu jarisina Savienibas limeni. Papildus kriminaltiesiskas pieejas turpmakai pilnveidei
Savienibas limeni finansu sistémas izmanto$anas nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$anai un
teroristu finanséSanai meérktieciga un samériga nepielausana ir neaizstdjama un var dot
papildino$us rezultatus.”

12. Direktivas 2015/849 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana un teroristu finansésana ir
aizliegta.

3. Saja direktiva par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anu tiek uzskatita $ada riciba, ja ta
izdarita ar nodomu:

a) ipasuma konversija vai nodo$ana, zinot, ka $ads ipasums ir iegats noziedziga darbiba vai
piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai
palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita sadas darbibas pasiti$ana, izvairities no minétas
personas ricibas juridiskajam sekam;
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b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka $ads ipasums
iegnts noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

c) ipaSuma iegii$ana, valdijums vai lietosana, ta sanemsanas laika zinot, ka $ads ipasums iegits
noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

d) piedalisanas kada no darbibam, kas minétas a), b) un c) apak$punkta, apvieno$anas minéto
darbibu izdari$anai, izdariSanas méginajums, palidziba to veiksana, pamudinasana uz tam,
padomu dos$ana vai izpildes atvieglosana.

L]

4. Direktiva 2018/1673

13. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1673 (2018. gada
23. oktobris) par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiesibam’
11. apsvérumu “dalibvalstim batu janodrosina, ka nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas darbibu
konkréti veidi ir sodami ari tad, ja tas veicis tadas noziedzigas darbibas izdaritajs, kuras rezultata
ipasums radies (pasu lidzeklu legalizacija). Sados gadijumos, kad nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizacijas darbiba ir ne tikai IpaSuma valdijums vai izmantosana, bet ari ta nodosana,
parvérsana, slépsana vai maskésana un rada kaitéjumu papildus tam, kas jau ir radies noziedzigas
darbibas rezultata, pieméram, noziedziga darbiba iegiitu ipasumu laizot apgroziba un tada veida
slépjot ta nelikumigo izcelsmi, $adai nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas darbibai vajadzétu buat
sodamai”.

14. Direktivas 2018/1673 3. panta “Nelikumigi iegutu lidzeklu legalizacijas nodarjjumi” ir
paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu, ka turpmak minéta riciba, ja ta
izdarita ar nodomu, ir sodama ka noziedzigs nodarijums:

a) ipasuma parveidosana vai nodos$ana, zinot, ka $ads Ipasums ir iegits noziedziga darbiba, lai
sléptu vai maskétu ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai palidzétu jebkurai personai, kas ir
iesaistita Sadas darbibas izdari$ana, izvairities no minétas personas ricibas juridiskajam sekam;

b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, kustibas, tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka sads ipasums
iegiits noziedziga darbiba;

c) Ipasuma iegade, valdijums vai lietoSana, ta sanemsanas laika zinot, ka sads Ipasums ieguts
noziedziga darbiba.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. punkta minéta riciba ir sodama
ka noziedzigs nodarijums, ja likumparkapéjam bija aizdomas vai vajadzéja zinat, ka ipasums ir

iegtts noziedziga darbiba.

[]

7 OV 2018, L 284, 22. Ipp.
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5. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. punkta a) un b) apak$punkta
minéta riciba ir sodama ka noziedzigs nodarijums, ja to ir izdarijusas personas, kas veikusas
noziedzigo darbibu, kura iegits ipasums, vai bijusas taja iesaistitas.”

C. Rumanijas tiesibas

15. Attiecigo lietas apstaklu norises laika Likuma Nr. 656/2002 par nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizésanas nepielausanu un apkarosanu, redakcija ar grozijumiem, 29. panta 1. punkts bija
formuléts sadi:

“Noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas — kategorija ir ieklautas $adas
darbibas, un par tam tiek piemérots brivibas atnemsanas sods uz laiku no 3 lidz 12 gadiem:

a) ipasuma konversija vai nodosana, zinot, ka $ads ipasums ir ieguts, izdarot noziedzigus
nodarijumus, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo izcelsmi vai lai palidzétu noziedziga
nodarijuma, kura ipasums ieguts, izdaritajam izvairities no kriminalvajasanas, tiesvedibas vai
soda izpildes;

b) ipasuma patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites vai tiesibu uz to
slépsana vai maskésana vai ipasuma piederibas slépsana vai maskésana, zinot, ka sads ipasums
ieguts, izdarot noziedzigu nodarijumu;

c) ipasuma iegisana, valdijums vai lieto$ana, zinot, ka $ads ipasums iegits, izdarot noziedzigu
nodarfjjumu.”

III. Pamatlietas fakti

16. 2018. gada 15. novembri Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa, Rumanija) piesprieda
apstdzétajam LG brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu deviniem ménesiem, piemérojot $o
sodu nosaciti, par Likuma Nr. 656/2002 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanas nepielausanu
un apkaro$anu 29. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto noziedzigo nodarjjumu — nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanu.

17. Minéta tiesa konstatéja, ka apstdzétais LG sabiedribas izpilddirektora statusa ir izdarijis
noziedzigu nodarijumu — krapsanu nodoklu joma — un ir legalizéjis $a noziedziga nodarijjuma
rezultatd nelikumigi iegiitos lidzeklus. Si tiesa ari konstatéja, ka laikposma no 2009. lidz
2013. gadam LG neregistréja nodoklu dokumentus, kuri pieraditu ienémumu sanemsanu, tas
sabiedribas gramatvediba, kura vin$ ienéma vado$o amatu. Si bezdarbiba tika uzskatita par
izvairisanos no nodoklu maksasanas.

18. Vélak naudas summas, kuras tika iegutas, istenojot krapsanu nodoklu joma, tika parskaititas
citai sabiedribai, ko parstavéja MH, un péc tam LG un MH iznéma lidzeklus [skaidra nauda]. Sis
parskaitijums tika veikts, pamatojoties uz prasijuma cesijas ligumu, kas noslégts starp sabiedribu,
kura LG ienéma vadoso amatu, un sabiedribu, kura MH ienéma vadoso amatu. Saskana ar $o
ligumu naudas summas, ko LG bija parada sabiedriba, kura vin§ ienéma vado$o amatu, $is
sabiedribas klienti parskaitija sabiedribai, kura vadoso amatu ienéma MH.
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19. Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa) izdeva aril rikojumu izbeigt kriminalprocesu
saistiba ar krapsanu nodoklu joma pret apsudzéto LG, jo vin$ ir atlidzindjis attiecigos
zaudéjumus. Tomeér §i tiesa attaisnoja otru apsadzéto MH. Ta uzskatija, ka nav pieradits, ka vina
zindja apstakli, ka apsidzétais LG bija veicis no krapsanas nodoklu joma iegito lidzeklu
legalizésanu.

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesas prokuratiira, Rumanija)
(turpmak teksta — “Prokuratara”), apsudzétais LG un Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Valsts nodoklu dienests — Brasovas
regiona Publisko finansu generaldirekcija, Rumanija) (turpmak teksta — “civilprasibas iesniedzéjs
kriminallieta”) iesniedza apelacijas stdzibu par minéto spriedumu Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) (turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”).

21. Prokuratara apstrid spriedumu, ipasi apgalvojot, ka nebija pamata attaisnot apsidzéto MH.
Civilprasibas iesniedzéjs kriminallieta apstrid spriedumu, jo taja bija daléji noraiditi ta civiltiesiskie
prasijumi. Apsudzétais LG vélak atsauca iesniegto apelacijas sadzibu.

22. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka ta ladz interpretét Direktivu 2015/849, lai gan ta nav transponéta
Rumanijas tiesibu aktos noteiktaja termina, jo $aja direktiva noziedzigs nodarijums — nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésana — ir definéts tapat ka Direktiva 2005/60, kura bija spéka lietas
apstaklu norises laika un kuras normas tika transponétas Likuma Nr. 656/2002 par nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanas nepielausanu un apkarosanu.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo
ir konstatéta kolizija starp Likuma Nr. 656/2002 par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas
nepielausanu un apkarosanu 29. panta 1. punkta interpretacijam, tadél ka tiesu prakse piedava
atskirigus risinajumus. Sados apstaklos iespéjamie konkréta strida risinajumi ir diametrali pretéji
atkariba no ta, vai Tiesa uzskata, ka ir izpildita noziedzigam nodarijumam raksturiga
pamatprasiba.

24. lesniedzéjtiesas ieskata, noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegiatu lidzeklu legalizésanas
jebkura forma — aktivais subjekts nevar but identisks predikativa noziedziga nodarijuma aktivajam
subjektam. Iesniedzéjtiesa norada, ka $ada interpretacija izriet ne tikai no Direktivas 2015/849
preambulas, bet ari no tas 1. panta 3. punkta gramatiskas, semantiskas un teleologiskas analizes.
Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka uzskats, ka predikativa noziedziga nodarijuma aktivais subjekts
var bt noziedziga nodarijuma — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas — aktivais subjekts, butu
pretruna ne bis in idem principam.

IV. Lugums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

25. Sados apstaklos ar 2019. gada 14. oktobra nolémumu, kas Tiesa sanemts 2019. gada
24. oktobri, Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kura veic materialtiesisku darbibu, kas ir noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésana, vienmér ir atSkiriga persona no tas, kura izdara pamata noziedzigo nodarijumu
(domajamais noziedzigais nodarijums, no kura ir nelikumigi iegita nauda, kas tiek legalizéta)?”
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26. Péc tam, kad Tiesa uzdeva jautajumu par LG apelacijas sudzibas atsauk$anas iespéjamo
ietekmi uz paréjo tiesvedibu, iesniedzéjtiesa véstulé, kas Tiesa sanemta 2020. gada 16. janvari,
apstiprinaja, ka, nemot véra Prokuratiiras un civilprasibas iesniedzéja kriminallieta iesniegtas
apelacijas stidzibas, minétajai atsauk$anai nav nekadas ietekmes uz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Izskatot jebkuru no $im apelacijas siidzibam, iesniedzéjtiesai ir jalemj par to elementu
esamibu, kuri attiecas uz atbilstibu starp faktiem, kas minéti apelacijas stidzibas un kas izvirziti
pret LG, ka arl pret MH, prettiesiskumu un vainojamibu noziedziga nodarijuma — nelikumigi
iegntu lidzeklu legalizésana, tapéc lietas izsprieSana péc bitibas esot atkariga no Tiesas atbildes.

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza Prokuratira, Cehijas, Polijas un Rumanijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

28. Tiesvedibas rakstveida dalas beigas Tiesa uzskatija, ka tai ir pietiekami daudz informacijas, lai
izskatitu lietu, nenoturot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilstosi Tiesas
Reglamenta 76. panta 2. punktam.

V. Analize

A. Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

29. Rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba izvirza tris nepienemamibas pamatus. Pirmkart,
pastavot Saubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ta iemesla dél, ka tika
atsaukta LG apelacijas stdziba. Otrkart, nevarot apgalvot, ka Tiesai ir visa nepiecieSama
informacija, lai sniegtu atbildi. Treskart, valsts judikattira neesot atskirigas interpretacijas, tadél
Tiesas spriedums neesot lietderigs iesniedzéjtiesai.

30. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedura ir sadarbibas starp Tiesu
un dalibvalstu tiesaim instruments, ar ko Tiesa sniedz tam norades par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas. Sis sadarbibas ietvaros
tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra
lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt
nolémumu lieta, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz
nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju. Lidz ar to tiek
prezumeéts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai
ar1 gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem?®.

31. Izskatamaja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no iesniedzéjtiesas atbildes
uz Tiesas jautajumu izriet, ka attieciga lieta joprojam ir iesniedzéjtiesas izskatiSana un ka, lai
izlemtu $o stridu, tiesai batiba buas jalemj par to, vai Direktivas 2005/60 izpratné noziedziga
nodarjjuma — nelikumigi iegutu lidzeklu legalizésanas — aktivais subjekts var but persona, kura

s Saja sakara skat. spriedumus, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 18.-20. punkts), un 2019. gada 23. janvaris,
M. A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 48.—50. punkts).
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izdara predikativo noziedzigo nodarjjumu. Lidz ar to neskiet, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar realitati vai pamatlietas priekSmetu vai ari ka probléma ir
hipotétiska.

32. Turklat ir janorada, ka iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolemumu izklastitie fakti
lauj saprast $aja lieta radusos jautajumus un katra zina lauj dalibvalstu valdibam un Komisijai
iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantu. Visbeidzot, var
piebilst, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas kompetencé nav lemt par faktiskajiem
apstakliem vai to valsts tiesibu dazado interpretaciju tvérumu, uz ko pamatojas iesniedzéjtiesa.

33. Sajos apstaklos es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par
pienemamu.

B. Prejudiciala jautajuma analize

34. Ar prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai persona, kura veic
materialtiesisku darbibu, kas ir noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana,
ka definéts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, var but ta noziedziga
nodarijuma izdaritajs, no kura ir nelikumigi iegati lidzekli, kas tiek legalizéti. Tagad ierosinu
pievérsties $im jautdjumam.

1. levada piezimes par Direktivas 2005/60 piemeérosanas jomu

35. Vispirms ir janorada — lai ari Direktiva 2005/60 patiesam ir balstita uz diviem juridiskiem
pamatiem, proti, EKL 47. panta 2. punktu (tagad — LESD 53. panta 1. punkts), ka ari EKL
95. pantu (tagad — LESD 114. pants), un tadéjadi ar to vienlidz ir domats nodrosinat pienacigu
iekseja tirgus darbibu, tas pamatmeérkis tomér ir nepielaut finan$u sistémas izmanto$anu
noziedzigi iegatu lidzeklu legalizéSanai un terorisma finanséSanai, uz ko norada gan tas
virsraksts, gan preambulas apsvérumi®. Saja  konteksta ir skaidrs - lai gan
Direktivas 2005/60 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim janodroS$ina, ka ir aizliegta
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana un terorisma finansésana, Saja tiesibu norma nav
paredzéts pienakums uzlikt kriminalsodus par $is direktivas 1. panta 2. punkta definéto
materialtiesisko darbibu.

36. Proti, atskiriba no Direktivas 2018/1673 minétas direktivas normam nav kriminaltiesiska
rakstura. Gluzi otradi, ka iepriek§ minéts, Direktivas 2005/60 tiesibu normam tatad ir svarigs
preventivs raksturs, ciktal, izmantojot uz risku balstitu pieeju, taja ir noteikts preventivu un
atturosu pasakumu kopums, lai efektivi cinitos ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un
terorisma finansésanu, ka ari lai saglabatu finan$u sistémas stabilitati un integritati. So pasakumu
uzdevums ir novérst vai vismaz iespéju robezas apgrutinat sadas darbibas, §im nolikam radot
skerslus visas stadijas, kur batu iespéjams veikt sadas darbibas, lai personam, kas nodarbojas ar
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansé$anu, padaritu grataku $o darbibu
veik§anu'®. Ar Direktivas 2005/60 normam ir aizliegtas konkrétas materialtiesiskas darbibas, kas
ir nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$ana, tomér vienlaikus taja dalibvalstim ir paredzéta ricibas
briviba attieciba uz $a aizlieguma isteno$anu. Tajas nav paredzéta prasiba, ka dalibvalstim par
$adu darbibu ir japaredz kriminalatbildiba, lai gan, protams, vismaz principa, tas to var paredzét.

®  Saja sakara skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46. punkts).
1 Saja sakara skat. spriedumu, 2018. gada 17. janvaris, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, 26. punkts).
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37. Sados apstaklos ir skaidrs, ka Direktiva 2005/60 nav paredzéta prasiba dalibvalstim piemérot
kriminalsodu personai, kura veic nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, ka ta definéta
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, proti, ipasuma konversiju vai nodosanu,
zinot, ka $ads Ipasums ir iegits ar noziedzigu darbibu vai piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai
maskeétu §a ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita $adas
darbibas pastti$ana, izvairities no savas ricibas juridiskajam sekam, ari gadijuma, ja persona ir
predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs.

38. Nemot to vera, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un $o
normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki un attieciga gadijuma — tas izstradasanas vésture'.
Tomeér visi Sie interpretacijas aspekti liek man secinat, ka, lai gan Direktivas 2005/60 1. panta
2. punkta a) apak$punkta nav paredzéta prasiba piemérot kriminalsodu iepriekséja punkta
aprakstitaja situacija, taja nav liegts dalibvalstim pienemt $adu kriminaltiesisku reguléjumu.

2. Par to, vai dalibvalstis var paredzét kriminalatbildibu par nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizesanu, ja persona, kura ir izdarijusi o noziedzigo nodarijumu, ir ari predikativa
noziedziga nodarijuma izdaritdjs

39. Pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2005/60 1. panta nav neparprotami aizliegts dalibvalstim
pienemt tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta kriminalatbildiba par noziedzigu nodarijumu —
nelikumigi iegtitu lidzek]u legalizésanu, ja to ir veicis predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs.

40. Proti, ki minéju ievada piezimé, vienigais pienakums, kas dalibvalstim ir paredzéts
Direktivas 2005/60 1. panta 1. punkta (kopsakara ar $a pasa panta 2. punkta a) apak$punktu), ir
nodrosinat, ka ir aizliegta “Ipasuma konversija vai nodosana, zinot, ka $ads ipasums ir ieguts ar
noziedzigu darbibu vai piedaloties $ada darbiba, lai sléptu vai maskétu $a ipasuma nelikumigo
izcelsmi, vai palidzétu jebkurai personai, kas ir iesaistita sadas darbibas pasiti$ana, izvairities no
savas ricibas juridiskajam sekam”. Lidz ar to, lai gan Direktivas 2005/60 1. panta nav noteikta
prasiba dalibvalstim paredzét kriminalatbildibu par §i panta 2. punkta a) apakspunkta aprakstito
materialtiesisko darbibu, tas tam neliedz to darit, neatkarigi no ta, ka to ir veikusi persona, kura ir
ar1 ta predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs, no kura ir nelikumigi ieguti lidzekli, kas tiek
legalizéti.

41. Turklat nevar nenemt véra to, ka Direktivas 2005/60 5. panta ir tiesi atzits, ka, lai nepielautu
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu un teroristu finansé$anu, dalibvalstis Sis direktivas
darbibas joma var pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus. Ka Tiesa jau ieprieks ir
lémusi, §1 norma ir ietverta direktivas I nodala “Temats [priekSmets], darbibas joma un
definicijas” un ir piemérojama visam tiesibu normam joma, ko regulé Direktiva 2005/60, lai
izvairitos no nelikumigi iegttu lidzek]u legalizé$anas vai terorisma finansésanas'*

42. Visbeidzot, pretéji iesniedzéjtiesas  paustajam  viedoklim, es neuzskatu, ka
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta pazime par to, ka personai, kura
isteno nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, ka ta definéta $aja norma, ir “jazina [..], ka $ads
ipasums ir iegats ar noziedzigu darbibu”, noteikti ir pretruna sai interpretacijai. Proti, Sis loti
precizi formulétais aizliegums norada, ka Savienibas likumdevéjs centas nodro$inat to darbibu

' Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113. punkts).

12 Saja sakara skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 78. punkts).
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aizliegumu, kuras ir izdaritas ar nodomu, ka precizéts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta
pirmaja teikuma. Lai gan $is nosacijums noteikti ir izpildits, ja izdaritajs ir viena un ta pati
persona, ir lietderigi to atceréties ari tad, kad abus noziedzigos nodarijumus, proti, predikativo
noziedzigo nodarfjumu un nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anu, izdara divas atSkirigas
personas. Turklat papildus noradisu, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis par lietderigu
saglabat $o precizéjumu Direktivas 2015/849 1. panta 3. punkta a) apak$punkta un
Direktivas 2018/1673 3. panta 1. punkta a) apakspunkta, lai gan $aja pédéja direktiva dalibvalstim
pirmo reizi ir skaidri paredzéts piendkums pasu lidzeklu legalizaciju atzit par noziedzigu
nodarijumu.

43. Otrkart, kriminalatbildibas paredzésana par pasu lidzeklu legalizaciju atbilst ari
Direktivas 2005/60 mérkiem. Proti, ka jau minéts, §1 direktiva ir balstita it ipasi uz EKL 95. pantu
(tagad — LESD 114. pants), kas attiecas uz ieks$éja tirgus pienacigu darbibu. Tas ir viegli
izskaidrojams, jo nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana varétu izkroplot finansu tirgus un
konkurenci®® Saja konteksta pasu lidzeklu legalizacija patiesdam varétu tikt uzskatita par
negodigas konkurences darbibam, un kriminalatbildibas paredzésana par tas istenoSanu varétu
aizsargat iekséja tirgus darbibu'. Tadél es vélreiz uzsveru, ka principa Rumanijai bija tiesibas
savos tiesibu aktos paredzét s$adu noziedzigu nodarijumu.

44. Treskart, ir janorada, ka Direktiva 2005/60 ir pienemta starptautiska konteksta, lai izpilditu un
Savieniba padaritu saistoSus ieteikumus, ko sagatavojusi Finansu darijumu darba grupa [Financial
Action Task Force] (turpmak teksta — “FATF’), kas ir galvena noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizésanas apkarosanas starptautiska organizacija . Ka skaidri noradits
Direktivas 2005/60 5. apsvéruma “FATF ieteikumi ir batiski parstradati un paplasinati 2003. gada,
[un] Sai direktivai batu jaatbilst §im jaunajam starptautiskajam standartam”.

45. Tomeér saskana ar pirmo no FATF ieteikumiem valstis drikst noteikt, ka noziedzigs
nodarijums — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana — netiek attiecinats uz personam, kuras ir
izdarijusas predikativo noziedzigo nodarijumu, ja to paredz $o valstu tiesibu pamatprincipi.
Nemot véra formuléjumu attieciba uz $adu iespéju, kriminalatbildibas neparedzésana par pasu
lidzeklu legalizaciju ir jauzskata par iznémumu. Sados apstaklos tas, ka nav skaidri noteikts pasu
lidzeklu legalizacijas aizliegums, ka tas ir Direktiva 2005/60, ir jauzskata par (netiesu) atlauju
paredzét kriminalatbildibu par $adu darbibu .

46. Turklat $aja starptautiskaja konteksta nevar nenemt véra Strasbaras konvenciju, kas
transponéta Savienibas tiesibu sistéma ar Padomes Pamatlémumu 2001/500/TI. Saja zina ir
janorada, ka Strasburas konvencijas 6. panta 1. punkta a) apakspunkts ir formuléts lidzigi
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punktam un, ka tas paredzéts FATF ieteikumos,
Strasburas konvencijas 6. panta 2. punkta b) apakspunkts neaizliedz paredzét kriminalatbildibu
par pasu lidzeklu legalizaciju, bet, gluzi otradi, norada, ka var paredzét, ka $is konvencijas
6. panta 1. punkta paredzétie noziedzigie nodarijumi nav attiecinami uz personam, kuras ir

13 Saja sakara skat. Hyttinen, T., “A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, 8. s&j., EuCLR, Nomos, 2018,
268.—293. lpp., ipasi 273. lpp.

4 Par $o jautdgjumu skat. Maugeri, A.-M., “Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness and
safeguards”, 9(1). séj., New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, 83.—108. lpp., ipasi 84. Ipp., ka ari 5. zemsvitras
piezimé minétas atsauces.

5 Saja sakara skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46. punkts) un

Direktivas 2005/60 5. apsvérumu.

Saja sakara skat. Hyttinen, T. “A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, 8. s&j., EuCLR, 2018,

268.-293. Ipp., ipasi 277. Ipp.
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izdarijusas predikativo noziedzigo nodarijumu'. Tomér Padomes Pamatlémuma 2001/500/T1
1. panta ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstis attiecigi rikojas, lai neizdaritu un neatbalstitu atrunas
attieciba uz Strasbaras konvencijas 6. pantu, ciktal tas attiecas uz nopietniem noziedzigiem
nodarijumiem.

47. Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, secinu, ka, ievérojot
Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjumu, minétas direktivas mérki, ka
ari starptautisko un tiesisko kontekstu, kura ta ieklaujas, Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pienemt valsts tiesibu aktus, kuros ir
paredzéts, ka persona, kas ir izdarijusi predikativo noziedzigo nodarijumu, var tikt notiesata par
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu, kuri iegiiti, izdarot $o predikativo noziedzigo nodarijumu.

48. Nemot véra Direktivas 2005/60 1. panta formuléjumu, lai gan galu gala tas ir dalibvalstu
kompetencé, es neredzu iemeslu, kapéc dalibvalsts nevarétu transponét $aja tiesibu norma
paredzéto pienakumu, par $adiem noziedzigiem nodarijumiem valsts tiesibu aktos paredzot
kriminalatbildibu.

49. Tomer vél ir janoskaidro, vai §I interpretacija nav pretruna ne bis in idem principam, ka to it
ipasi apgalvo iesniedzéjtiesa.

3. Apsvérumi par “ne bis in idem” principu

50. Nav strida par to, ka Direktiva 2005/60 Rumanijas tiesibas ir transponéta ar Likumu
Nr. 656/2002 par nelikumigi iegiitu lidzek]u legalizésanas nepielausanu un apkarosanu. Minéta
likuma 29. panta 1. punkts ir ipasi uzskatams par Direktivas 2005/60 1. panta 1. un 2. punkta un
tatad Savienibas tiesibu istenosanu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 51. panta 1. punkta izpratné. Tadé] Rumanijas tiesibu aktos ir jaievéro pamattiesibas, kas
garantétas Hartas 50. panta, kura ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu” .

51. Ka Tiesa ir skaidri noradijusi, no Hartas 50. panta teksta izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to
pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu reizi.
Saskana ar Tiesas judikatiru atbilsto$ais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa parkapuma
pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu kopums,
kuri ir savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru deé] attiecigd persona ir galigi attaisnota vai
notiesata .

52. Tomér, runijot par kriminalatbildibas paredzésanu par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanu, es neuzskatu, ka noziedzigs nodarijums, kas ir nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésana, ka tas paredzéts Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, un attiecigais
predikativais noziedzigais nodarijjums, kas ir tas prieksnosacijums, batu identiski iepriekséja

17 2005. gada tas pats tika paredzéts Varsavas konvencijas 9. panta 1. un 2. punkta.
18 Saja sakara skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21. punkts).
19 Sajé sakara skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 34. un 35. punkts).
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punkta noraditaja zina, proti, “péc butibas butu tas pats fakts”?. Patiesam, no briza, kad noziedziga
nodarijuma fakti atskiras, pat ja tos ir izdarijusi viena persona attieciba uz vai saistiba ar vienu
objektu, nekas neliedz izvirzit atseviskas apstdzibas saistiba ar siem faktiem?'.

53. Lai gan Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta c) apak$punkta ir minéts tikai tada ipasuma
valdijums vai lieto$ana, kas iegiits noziedziga darbiba, tomér §is normas a) un b) apak$punkta
minéta nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$ana attiecas uz ipaSuma konversiju vai nodo$anu, lai
sléeptu vai maskétu $a Ipasuma nelikumigo izcelsmi, un patiesas biutibas, izcelsmes, atrasanas
vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu noslépsanu vai maskésanu attieciba uz ipasumu vai ipasuma
piederibas noslépsanu vai maskésanu. Tapéc, ciktal tas attiecas uz Direktivas 2005/60 1. panta
2. punkta a) un b) apaks$punktu, noziedziga darbiba — nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana —
patiesam ietver nelikumigi iegiita ipasuma konversiju vai nodo$anu un ta noslépsanu vai
maskésanu, izmantojot finansu sistému. Tadéjadi sis darbibas neparprotami ir papildu noziedziga
darbiba, kura ir noskirama no predikativa noziedziga nodarijuma un kura turklat rada papildu vai
atskirigu kaitéjumu attieciba pret kaitéjumu, kas jau ir radits ar predikativo noziedzigo
nodarijumu.

54. Tas izpauzas izvairiSanas no nodoklu maksasanas joma. Viens noziedzigs nodarijums ir ar
nodokli apliekamu ienakumu nelikumiga slépsana. Jauns un principa pavisam atskirigs
noziedzigs nodarijums ir izdarits, kad $is pats nodoklu maksatajs censas istenot $aja nodarijuma
nelikumigi iegato lidzeklu legalizésanu, izmantojot finansu sistému.

55. Turklat ta ir ierobezojosa izvéle, ko Savienibas likumdevéjs ir izdarijis attieciba uz
kriminalatbildibas paredzésanu par pasu lidzeklu legalizaciju. Proti, var pieminét, ka, lai gan tada
ipasuma iegus$ana, valdijums vai lietosana, kas iegtts noziedziga darbiba, tagad ir sodama ka
noziedzigs nodarijums saskana ar Direktivas 2018/1673 3. panta 1. punktu c) apak$punktu, $is
pasas direktivas 3. panta 5. punkta $adas darbibas ir izslégtas no pienakuma paredzét
kriminalatbildibu par pasu lidzeklu legalizaciju .

56. Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es apstiprinu secinajumu, ka,
neparkapjot ne bis in idem principu, Direktivas 2005/60 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz paredzét, ka persona, kura veic materialtiesisku darbibu, kas
ir noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana, var bat ta pati persona, kura
izdara predikativo noziedzigo nodarijumu.

VI. Secinajumi

57. Attiecigi, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) uzdoto prejudicialo jautdjjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai un teroristu
finansésanai, 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts

% Mans tulkojums (originalvaloda “un fait en substance le méme”). Skat. Michiels, O., “Le cumul de sanctions: le principe non bis in idem a
l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme”, no: L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, 555.-578. lpp., ipasi 565. 1pp.

Sajé sakara skat. Beaussonie, G., “Quelques observations a partir de (et non sur) I“auto-blanchiment””, Nr. 4, Actualité Juridique Pénale,
2016, 192. Ipp.

Skat. ari Direktivas 2018/1673 11. apsvérumu un priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par nelikumigi iegatu lidzek]u
legalizacijas apkaro$anu kriminaltiesibas (COM(2016) 826 final) 3. panta skaidrojumu.
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tiesibu aktos paredzét, ka persona, kura veic materialtiesisku darbibu, kas ir noziedzigs
nodarijums — nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$ana, var bit ta pati persona, kura izdara
predikativo noziedzigo nodarijumu.
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