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SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. janvari’

Lieta C-762/19

SIA “CV-Online Latvia”
pret
SIA “Melons”

(Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Datubazu tiesiska aizsardziba — Direktiva 96/9/EK —
7. pants — Datubazu veidotaju sui generis tiesibas — Aizliegums treS$am personam bez datubazes
veidotaja atlaujas “iegtt” vai “atkartoti izmantot” visu tas saturu vai butisku ta dalu —
Interneta vietné pieejama datubaze — Interneta meklétajprogrammas parvalditaja veikta uz so
vietni paradreséjosas hipersaites un datubazeé ietvertu informaciju saturo$u metatagu paradisana

Ievads

1. Intelektuala ipasuma tiesibu saimé datubazu aizsardzibas sui gemeris tiesibas ir vienas no
jaunakajam. To iedibinasana ir saistita ar digitalizaciju un interneta ienaksanu. Tas informacijas
apjoma, kas pieejama, pateicoties digitalizacijai, eksponencials pieaugums S$is informacijas
sakartosanu datubazés, ar kuram var iepazities tie$saisté, ir padarijis ipasi noderigu un tadéjadi
ekonomiski izdevigu. Taja pasa laika digitalaja vidé ir ipa$i viegli par nelielu maksu izveidot
datubazes nevainojamas kvalitates kopiju un tadéjadi netaisnigi gat labumu no citas personas
pulém. Tadé] Savienibas tiesibas ir izveidots aizsardzibas mehanisms.

2. Taisniba — datubazes dalibvalstu tiesibas var tikt aizsargatas ar autortiesibam. Tomeér $i
aizsardziba parasti prasa zinamu originalitates pakapi attieciba uz datu atlasi un izkartojumu. Lai
datubaze butu noderiga, tai ir jabat péc iespéjas pilnigai un datiem jabut sakartotiem attieciga
veida datiem atbilstosa kartiba, proti, alfabétiska, hronologiska vai kada cit3, lai lautu viegli atrast
meklétos datus, jo $ads ir datubazes galvenais uzdevums. Tadéjadi vairuma situaciju ne datubazes
materialu atlase, ne to sakartojums nevar bur originali® Turklat, lai gan uz datubazes struktiru var
attiekties autortiesibu aizsardziba, tas ta var nebut attieciba uz tas saturu, ja vien tas pats nav
originals.

' Originalvaloda — francu.

2 Skat. it ipasi Derclaye, E., The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2008,
44.-47. lpp.
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3. No $is vajadzibas péc aizsardzibas, kas nebttu vien autortiesibu sniegta aizsardziba, Savienibas
tiesibas ir radusas datubazu aizsardzibas sui generis tiesibas. Sui generis tiesibas, kuras biezi tiek
pielidzinatas autortiesibu blakustiesibam® domatas, lai aizsargatu datubazes veidotaja
ieguldijumu So datu iegti$ana, parbaudé un noformeésana. Sui gemeris tiesibas, kas atrodas uz
robezas starp intelektuala ipasuma tiesibam un tiesibu normam par negodigu konkurenci®, prasa
atrast atbilsto$u lidzsvaru starp, no vienas puses, datubazu veidotaju likumigajam interesém uz
vinu ieguldijuma atmaksasanas iespéju aizsardzibu un, no otras puses, lietotaju un So veidotaju
konkurentu interesi pieklit pamata informacijai un iespéju radit uz $o informaciju balstitus
inovativus produktus.

4. Si lieta, kas ir saistita ar $adu lidzsvaro$anu, ir starp datubazes — $aja gadijuma darba
sludinajumu datubazes — veidotaju un satura agregatoru interneta, kas lauj iepazities ar $adiem
sludinajumiem, kuri atrodas dazadas interneta vietnés®. It ipasi bus janoskaidro, vai Tiesas
risinajums attieciba uz “metameklétajiem”® ir piemérojams $aja lieta. Si lieta sniedz ari iespéju $o
risindjumu attistit un niansét, nemot véra konkurences tiesibu normas, it ipasi normas par
negodigu konkurenci un dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/9/EK (1996. gada 11. marts) par
datubazu tiesisko aizsardzibu’ 1. panta 1. un 2. punktu:

“1. Sidirektiva attiecas uz visu formu datubazu tiesisko aizsardzibu.

2. Saja direktiva “datubaze” nozimé neatkarigu darbu, datu vai citu materialu individuali
elektroniski vai citadi pieejamu krajumu, kas sakartots sistematiski vai metodiski.”

6. Sis direktivas 7. panta, kas ietilpst tas III nodala “Sui generis tiesibas”, ir noteikts:

“l. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegtisana, parbaudé vai noformeésana ir veikts
kvalitates un/vai kvantitates aspekta bitisks ieguldijums, dalibvalstis nodros$ina tiesibas novérst
visa datubazes satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegasanu.

2. Saja nodala:

a) “iegtisana” nozimé visa datubazes satura vai butiskas ta dalas islaicigu vai pastavigu
parvietosanu uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma;

3 Skat. Derclaye, E., minéts ieprieks, 53. un 54. Ipp.

+  Skat. Derclaye, E., minéts ieprieks, 53. Ipp.

5 Skat. $0 secinagjumu 25. punktu.

¢ Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Innoweb (C-202/12, turpmak teksta — “spriedums Innoweb”, EU:C:2013:850).
7 OV 1996, L 77, 20. Ipp.
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b) “atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada forma nodrosinatu brivu piekluvi visam datubazes
saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai nodro$inot tas tie$saisti vai
citas parraides formas. Pirma datubazes eksemplara pardosana [Savieniba], ko izdara tiesibu
subjekts vai kads ar vina piekrisanu, izbeidz tiesibas kontrolét So eksemplaru atkartotu
pardosanu [Savieniba].

[.]

5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegiit un/vai atkartoti izmantot nebutiskas datubazes
satura dalas, ja tas saistits ar darbibam, kas traucé normalai §is datubazes izmanto$anai vai
nepamatoti apdraud $is datubazes veidotaja likumigas intereses.”

7. Saskana ar minétas direktivas 13. pantu:

“Si direktiva neietekmé noteikumus, kas reglamenté [..] tiesibu aktus par ierobezojo$am darbibam
un negodigu konkurenci [..]”

Latvijas tiesibas

8. Direktivas 96/9 tiesibu normas par sui gemeris tiesibam Latvijas tiesibas ir transponétas ar
2000. gada 6. aprila Autortiesibu likuma® kas grozits ar 2004. gada 22. aprila likumu’,
57.—-62. pantu.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

9. SIA “CV-Online Latvia” (turpmak teksta — “CV-Online”), kas ir saskana ar Latvijas tiesibam
dibinata sabiedriba, parvalda interneta vietni “CV.Iv”. Si vietne ietver datubazi, ko CV-Online
attista un regulari aktualizé un kura ietilpst darba devéju publicéti darba sludinajumi.

10. Vietne “CV.Iv” turklat satur mikrodatu (microdata) veida metatagus (meta tags) atbilstosi $o
jédzienu nozimei, ko iedibindjusi Schema.org, kas ir cetru lielako interneta meklétaju
konsorcijs'. Atverot CV-Online interneta lapu, Sie tagi nav redzami. Tie lauj interneta
meklétajiem labak noteikt katras lapas saturu, lai to pareizi indeksétu. Tam ir nozime attieciba uz
lapas novietojumu meklétaja veiktas meklésanas rezultatos. CV-Online interneta vietnes gadijuma
Sie metatagi attieciba uz katru datubazeé ieklauto pieejamas vakances sludinajumu ietver sadus

atslégvardus: “amata nosaukums”, “uznémuma nosaukums”, “darba atrasanas vieta” un
“sludinajuma datums”.

11. SIA “Melons”, kas ari ir saskana ar Latvijas tiesibam dibinata sabiedriba, parvalda interneta
vietni “KurDarbs.lv’, kas ir uz darba sludinijumiem specializéta meklétajprogramma. Si
meklétajprogramma veic meklésanu vairakas interneta vietnés, kuras ietver darba sludinajumus,
izmantojot dazadus kritérijus, tostarp amata veidu un darba atrasanas vietu. Ar hipersaisu
palidzibu vietne “KurDarbslv” paradresé lietotajus uz interneta vietném, kuras mekléta

8 Latvijas Vestnesis, 2000, Nr. 148/150.
®  Latvijas Véstnesis, 2004, Nr. 69.
1 Bing, Google, Yahoo un Yandex.
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informacija ir sakotnéji publicéta, tostarp uz CV-Online vietni. To rezultatu saraksta, kas ieguti,
izmantojot Melons meklétaju, tiek attéloti ari metatagi, kurus savas interneta vietnes
programmatura ir ievietojusi CV-Online.

12. Uzskatot, ka ir parkaptas tas sui generis tiesibas, CV-Online pret Melons céla prasibu tiesa. Ta
apgalvo, ka Melons “iegiist” un “atkartoti izmanto” vietné “CV.lv” eso$as datubazes satura batisku
dalu. Pirmas instances tiesa atzina, ka attiecigas tiesibas ir parkaptas, jo ir notikusi datubazes
“atkartota izmantos$ana”.

13. Melons pirmas instances spriedumu parsadzéja iesniedzéjtiesa. Ta uzsver, ka tas interneta
vietne nenodrosina tie$saisti, proti, nedarbojas “reallaika”. Ta turklat norada, ka janoskir vietne
“CV.Iv” no taja ietvertas datubazes. Saja zina ta uzsver, ka informacijai par darba sludinajumiem
ar meklétajprogrammu “KurDarbs.lv” iegito rezultatu saraksta liek paradities CV-Online
izmantotie metatagi. Sie metatagi neesot datubazes sastavdala.

14. Sados apstiaklos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Latvija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai atbildétajas darbiba, nodrosinot galalietotaja paradresaciju ar hipersaites palidzibu uz
prasitajas interneta vietni, kur var iepazities ar darba sludinajumu datubazi, ir interpretéjama
tadejadi, ka ta atbilst [Direktivas 96/9] 7. panta [otra punkta] b) apak$punkta “atkartota
izmantosana” definicijai, bet tie$i datubazes atkartotai izmanto$anai, izmantojot citas
parraides formas?

2) Vai metatagu saturosa informacija, kas tiek atainota atbildétajas meklétaja, ir interpretéjama
tadejadi, ka ta atbilst [Direktivas 96/9] 7. panta [otra punkta] a) apaks$punkta “iegtisana”
definicijai, bet tiesi datubazes satura vai butiskas ta dalas islaicigai vai pastavigai parvieto$anai
uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma?”

15. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika iesniegts 2019. gada 17. oktobri. Rakstveida
apsverumus iesniedza pamatlietas puses, Latvijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Sis pasas
ieinteresétas personas tika parstavétas 2020. gada 22. oktobri notikusaja tiesas sédé.

Analize

16. Iesniedzéjtiesa uzdod divus prejudicialus jautdjumus par Melons veikto CV-Online datubazes
iegiisanu un iespéjamo atkartoto izmanto$anu. Es tomér esmu nobazijies, ka Sie jautajumi — tadi,
kadi tie ir formuléti, — nepievérsas patiesajam juridiskajam problémam, kas saistitas ar Melons
veikto CV-Online datubazes izmantosanu, ka arl ar $is pédéjas minétas sabiedribas atteikumu
samierinaties ar So izmanto$anu. Tadéjadi, manuprat, Sie jautajumi batu japarformulg, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi''.

17. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu turklat balstas uz pienémumu, ka pastav ar sui
generis tiesibam — kas garantétas Direktivas 96/9 III nodala — aizsargata datubaze, lai gan nekur
nav minéts, ka valsts tiesas to bitu konstatéjusas. Sis aizsardzibas nosacijumu analize §s lietas
apstaklos varétu but noderiga, novértéjot ar $im tiesibu normam nodrosinato tiesibu iespéjamo
parkapumu.

1 Skat. $o secindgjumu 28. punktu.
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Par aizsargatas datubdzes pastavésanu

18. Atgadinasu, ka Direktivas 96/9 1. panta 2. punkts datubazi definé ka “neatkarigu darbu, datu
vai citu materialu individuali elektroniski vai citadi pieejamu krajumu, kas sakartots sistematiski
vai metodiski”. Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka ar “neatkarigiem materialiem” ir saprotami
“materiali, kas ir noskirami viens no otra, neietekméjot to informativo, literaro, maksliniecisko,
muzikalo vai citada veida saturu vértibu”'%. Citiem vardiem sakot, $iem materialiem ir japiemit
“autonomai informativai vértibai” . Turklat datubazei vajag ietvert “tehnisku lidzekli, pieméram,
elektroniskos, elektromagnétiskos vai elektrooptiskos procesus [..], vai citu lidzekli, pieméram,
indeksu, satura raditaju, planu vai ipasu klasifikacijas veidu, kas lauj noteikt jebkuru tas satura
ietvertu neatkarigu materialu”**. Tadéjadi noderigs datubazes materials ir atrodams un pieejams
$is datubazes materials, kuram ir autonoma informativa vértiba.

19. Attieciba uz datubazu aizsardzibu ar sui generis tiesibam saskana ar Direktivas 96/9 7. panta
1. punktu ta ir piemérojama tikai ar nosacijumu, ka $is bazes satura iegt$ana, parbaudé vai
noformésana ir veikts batisks ieguldijums® kvalitates vai kvantitates aspekta. Sui generis tiesibu
meérkis ir aizsargat datubazes veidotaja ieguldijumu tas izveidosana’®. Attieciba uz faktu
jautajumu valsts tiesu zina ir novértét, vai datubazé, kuras aizsardziba tiek prasita, ir veikts sads
ieguldijums. Sis vértéjums tomeér ir bitisks no Direktivas 96/9 interpretacijas un to transponéjo$o
tiesibu normu piemérosanas viedokla, jo ar $o direktivu iedibinato sui generis tiesibu iespéjamais
parkapums ir jaapliko, nemot véra nevis datubazi in abstracto, bet gan $o ieguldijumu”.

20. Turklat, lai gan Direktiva 96/9 nav definéts “butiska ieguldijuma” jédziens, Tiesa ir sniegusi
dazus $is definicijas elementus. Ta ir nospriedusi, ka ieguldijums datubazes satura iegisana
“apzimeé lidzeklus, kas domati eso$u neatkarigu materialu meklésanai un to sakartosanai minétaja
bazé, iznemot lidzeklus, kas ir izmantoti, lai tikai raditu neatkarigus materialus”®. Ieguldijumu
$ada satura parbaudé veido “lidzekli, kuri, lai nodrosinatu minétaja bazé ietvertas informacijas
ticamibu, domati mekléto materialu precizitates kontrolei $is bazes rasanas, ka ari tas darbibas
laika”?, kas katra zina aptver datubazes aktualizésanu un novecojuso materialu dzésanu.
Visbeidzot, ieguldijums datubazes satura noformésana ietver “lidzeklus, kuru mérkis ir pieskirt
minétajai bazei savu informacijas apstrades funkciju, proti — to[s], kas domat[i] $aja bazé esoso
materialu sistematiskai vai metodiskai apkoposanai, ka ari to individualas pieejamibas
nodrosinasanai”®. Tadéjadi §1 pédéja kategorija aptver ieguldijjumu meklétajmehanisma, ja
datubaze ar tadu ir aprikota.

12 Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, 29. punkts).
13 Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-444/02,EU:C:2004:697, 33. punkts).
4 Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, 30. punkts).

> Ar to, ka datubazes aizsardziba ir padarita atkariga no nosacijuma par butisku ieguldijjumu, Direktivas 96/9 7. panta iedibinatas sui
generis tiesibas atskiras no dazam autortiesibu blakustiesibam, kuru galvenais mérkis ari ir atlidzinat ieguldijumu, bet kuras neietver $adu
nosacijumu (ta tas ir ar fonogrammu producentu tiesibam lieta, kura ir pasludinats 2019. gada 29. julija spriedums Pelham u.c.
(C-476/17, EU:C:2019:624).

16 Skat. Direktivas 96/9 39.—42. apsvérumu.

17 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 9. novembris, The British Horseracing Board u.c. (C-203/02, EU:C:2004:695, 69. punkts).
18 Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 24. punkts).

1 Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 27. punkts).

% Spriedums, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 27. punkts).
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21. Attieciba uz CV-Online datubazi: izskatas, ka neatkarigie materiali, kas veido tas saturu, ir
darba sludinajumi. Katrs darba sludinajums veido informacijas vienibu, kurai, pirmkart, ir
autonoma informativa vértiba un, otrkart, kas ir nodalama no citiem $aja datubazé ietvertajiem
darba sludinajumiem. Turklat katram darba sludinajumam CV-Online datubazé var pieklat
individuali, pateicoties $aja datubazé ieklautajai meklésanas veidlapai.

22. Sos materialus nav radijusi CV-Online, bet tai tos ir iesniegusi darba devéji. Si sabiedriba
zinama meéra ari nodro$ina $o materialu parbaudi, ka ari to noformésanu, tostarp sava interneta
vietné nodroSinot meklésanas veidlapu. Lai gan iesniedzéjtiesas zina ir parliecinaties, vai
CV-Online var apliecinat butiska ieguldijuma veiksanu savas datubazes izveidosana, no pirma acu
uzmetiena nekas neliek apsaubit pienémumu, ka tas ta patiesam ir.

Par prejudicialo jautajumu saturu

23. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tas, ka lietotdjs ar hipersaites
palidzibu tiek paradreséts uz interneta vietni, kura var iepazities ar datubazes saturu par darba
sludinajumiem, atbilst Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta b) apaks$punkta ietvertas “atkartotas
izmantosanas” definicijai.

24. Pat uzskatot, ka runa ir nevis par vienkarsu paradresaciju “uz datubazi’, bet gan par
paradresaciju uz $is datubazes individualiem materialiem, $aja lieta — darba sludinajumiem — man
skiet, ka patiesa $1 jautajuma izvirzita probléma slépjas nevis hipersaités ka tadas?, bet gan veida,
kada tiek atlasiti darba sludinajumi, uz kuriem notiek paradresacija ar $im saitém.

25. Si atlase tiek veikta ar Melons nodrosinitas specializétas meklétajprogrammas palidzibu. Si
meklétajprogramma reproducé un indeksé tadas darba sludindjumus ietverosas vietnes ka
“CV.Iv” un tad layj veikt meklésanu indeksétaja satura®, izmantojot tadus kritérijus ka amata
veids un darba atrasanas vieta, kas ir divi visbutiskakie kritériji darba mekléjumos. Tadéjadi runa
ir par specializétu meklétajprogrammu mekléSanai interneta pieejamas datubazés, Saja
gadijuma — darba sludinadjumu datubazés. Sadas meklétajprogrammas biezi tiek dévétas par
“satura agregatoriem”. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, atbilstosais
tiesibu jautajums ir rezultatu, kas var tikt ieguti, izmantojot $o meklétaju, kvalifikacija no
Direktivas 96/9 7. panta viedokla.

26. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai informacija no datubazi saturosas
interneta vietnes metatagiem, kurus attélo treSas personas nodrosSinata interneta
meklétajprogramma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atbilst Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta
a) apakspunkta ietvertajai “iegisanas” definicijai.

2 Ja Tiesa ir uzskatijusi, ka hipersaites, tostarp “dzilas saites”, nav pretruna tiesibam uz padari$anu par sabiedribai pieejamu atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.) 3. pantam (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., C-466/12,
EU:C:2014:76), es nesaskatu, kada iemesla dé] §is saites batu pretruna interneta pieejamas datubazes satura atkartotas izmantos$anas
tiesibam, jo $i atkartota izmantosana ir definéta ka “jebkada forma nodrosinat[a] briv(a] piekluv[e]” $adam saturam.

2 Saskana ar tiesas sédé CV-Online sniegto $is meklétajprogrammas darbibas aprakstu, kuru Melons nav apstridéjusi.

6 ECLI:EU:C:2021:22
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27. Jautajums par to, vai datubazi saturosas interneta vietnes metatagu reproducésana un
padariSana par pieejamiem ietilpst §is bazes satura “iegiSanas” definicija Direktivas 96/9 7. panta
2. punkta a) apaks$punkta nozimé katra zina pats par sevi ir interesants*. Tomér man skiet, ka $is
otrais jautajums, tapat ka pirmais, ir dala no visparigakas problémas, proti, jau atkal — par
specializétas meklétajprogrammas darbibas vértéjumu no $is direktivas 7. panta iedibinato sui
generis tiesibu viedokla.

28. So iemeslu dél, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, es ierosinu abus prejudicialos
jautajumus aplakot kopa, tos izprotot tadéjadi, ka to noliks ir noskaidrot, vai saskana ar
Direktivas 96/9 7. panta 1. un 2. punktu interneta brivi pieejamas datubazes veidotajam ir tiesibas
aizliegt izmantot $o datubazi interneta meklétajprogrammai, kas specializéta meklésana datubazu
satura (satura agregators).

Par Direktivas 96/9 7. panta 1. un 2. punkta interpretdaciju

29. Problémas formuléjums $o secindjumu 28. punkta minétaja veida lauj saskatit lidzibu starp $o
lietu un lietu, kura pasludinats spriedums Innoweb, kura Tiesai bija iespéja lemt par to, ka no
Direktiva 96/9 paredzéto sui generis tiesibu viedokla ir kvalificéjams metameklétajs, kas lauj veikt
meklésanu citu personu datubazeés. Tadéjadi jautajums, kas rodas, ir: vai — un kada meéra — Tiesas
risinajums minétaja lieta ir attiecinams uz $o lietu.

Lieta Innoweb

30. Lieta, kura pasludinats spriedums Innoweb, attiecas uz meklétajprogrammu, kas bija
specializéta uz lietotu automasinu pardosanas sludinajumiem. Si interneta pieejama
meklétajprogramma lava veikt meklésanu automasinu sludinajumu interneta vietnés, kas tika
kvalificetas ka ar Direktiva 96/9 paredzétajam sui gemeris tiesibam aizsargatas datubazes,
izmantojot $o pasu interneta vietnu meklésanas veidlapas, un tapéc ta tika saukta par
“metameklétaju”. Sis metameklétajs parveidoja lietotaju pieprasijumus ta, lai tie bitu saprotami
automasinu sludinjjumus ietvero$o interneta vietnu meklésanas veidlapam, tadéjadi laujot
lietotajiem veikt meklésanu vienlaicigi vairakas vietnés grosso modo atbilstosi tiem pasiem
kritérijiem ka $ajas vietnés izmantotie, proti, lietotu automobilu atbilsto$ajiem raksturlielumiem.
Metameklétaja meklésanas rezultati ietvéra pieejamos sludindjumus atkariba no izvélétajiem
kritérijiem, it ipasi ar hipersaitém uz vietném, kuros $ie sludinajumi bija izvietoti®’.

31. Tiesa sprieduma nosprieda, ka tados apstaklos ka §is pamatlietas apstakli metameklétaja
izvietotajs Direktivas 96/9 7. panta 1. punkta nozimé atkartoti izmantoja visu vai bitisku dalu no
tas datubazes satura, kuru veidoja interneta vietne, kura $is metameklétajs lava veikt meklésanu®.

% Saja zina Tiesas judikatira var atrast dazas norades. Konkréti, ta ir nospriedusi, ka “ieg@ganas” un “atkartotas izmantos$anas” jédzieni
Direktivas 96/9 7. panta nozimé nevar tikt ierobezoti ar tadiem iegt$anas un atkartotas izmantosanas gadijumiem, kuri ir veikti tiesi no
izcelsmes datubazes un neprasa tieSu pieeju $ai datubazei (spriedums, 2004. gada 9. novembris, The British Horseracing Board u.c.,
C-203/02, EU:C:2004:695, 52. un 53. punkts). Ta, man $kiet, ir atbilde uz Melons galveno argumentu, ka metatagi, ar kuriem ir aprikota
CV-Online interneta vietne, nav tas datubazes sastavdala. Tomér vél batu janosaka, vai $ajos tagos ietverta informacija ir $is datubazes
satura butiska dala.

#  Skat spriedumu Innoweb, 9.—11., ka ari 25. un 26. punkts.
% Spriedums Innoweb, rezolutiva dala.
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32. Tiesa uzskatija, ka metameklétajs, laudams izpétit visus kada aizsargata datubazé eso$os datus,
ta lietotajiem — kas ir kvalificéjami ka sabiedriba — deva piekluvi pilnam §is datubazes saturam
citada cela, neka to bija paredzéjis tas veidotajs*. Sis metameklétajs tadéjadi lidzinajas parazitiska
konkuréjosa produkta izveidei, par ko ir runats Direktivas 96/9 42. apsvéruma, jo, kaut ari tas
lidzinajas datubazei, tomér tam pasam nebija datu?. Tadéjadi metameklétaja pakalpojumu
sniedzéjs ar noluku atkartoti izmantoja datubazes, kura $is metameklétajs veica meklésanu,
satura batisku dalu vai pat visu tas saturu®. Turklat nebija nozimes tam, ka, lai pieklatu visai
informacijai par lietotas automasinas pardosanas sludinajumu, bija jaseko saitei uz $i sludinajuma
sakotnéjo datubazi®.

Piemeérosana Saja lieta

33. Tada specializéta meklétajprogramma ka Melons nodroSinata darbojas citadi neka
metameklétajs. Ta neizmanto tadas interneta vietnu meklésanas veidlapas, kuras ar tam var veikt
meklésanu, un reallaika neparveido ta lietotaju pieprasijumus par $ajas veidlapas izmantotajiem
kritérijiem. Ta vieta ta regulari indeksé $is vietnes un saglaba to kopiju savos serveros. Tad,
izmantojot $Is programmas pasas meklésanas veidlapu, lietotaji var veikt meklésanu saskana ar
tas piedavatajiem kritérijiem, un $i meklésana tiek veikta indeksétajos datos. Tadéjadi Melons
meklétajprogramma darbojas lidzigi ka tadas visparéjas interneta meklétajprogrammas ka,
pieméram, Google. Atskiriba ir tada, ka visparéjas meklétajprogrammas principa parmeklé visu
timekli (World Wide Web), parejot no vienas interneta lapas uz otru ar $ajas lapas ietverto
hipersaisu palidzibu, bet specializéta meklétajprogramma ir veidota tadéjadi, lai ta indeksétu tikai
tas specializacijas joma eso$as interneta vietnes, $aja gadijuma — vietnes, kas ietver darba
sludinajumus. Turklat tas indeksacijas metode un meklésanas veidlapa ir optimizétas, lai atlautu
meklésanu un rezultati atlasi saskana ar kritérijiem, kas ir atbilsto$i no darba meklétaju viedokla,
proti, amata veida un darba atrasanas vietas. Tadéjadi sada meklétajprogramma ar noliaku tiek
izmantotas konkrétas interneta vietnes, tadas ka CV-Online vietne.

34. Sprieduma Innoweb Tiesa precizéja tada metameklétaja ipasibas, kura darbiba tiek kvalificéta
ka datubazu, kuras $is meklétajs lauj veikt meklésanu, satura atkartota izmanto$ana. Sis ipasibas ir
tadas meklésanas veidlapas nodrosinasana, kura butiba piedava tadus pasus kritérijus ka atkartoti
izmantoto datubazu meklésanas veidlapas, pieprasijumu parveidosana reallaika un rezultatu
sniegSana kartiba, kas ir balstita uz kritérijiem, kuri ir lidzigi $ajas datubazés izmantotajiem
kritérijiem, apvienojot vairakas datubazés atrastos dubletus®.

35. Tomér es nedomaju, ka $is spriedums varétu tikt interpretéts a contrario, proti, tadéjadi, ka
jebkurs cits interneta sniegts pakalpojums neveic datubazes atkartotu izmantosanu tikai tapéc
vien, ka tam nav $adu pasu ipasibu. Tiesa atsaucas uz konkréto gadijumu pamatlieta, lai
iesniedzéjtiesai sniegtu precizu atbildi. Secinajums, pie kada Tiesa nonaca, tomér nav balstits uz
metameklétaja, par kuru bija runa attiecigaja gadijuma, funkcionésanu, bet gan uz faktu, ka tas lava
izpétit — veida, kadu attiecigas datubazes veidotajs nebija paredzéjis, — visu $is datubazes saturu,
tadéjadi nododot $o saturu $i pasa meklétaja lietotaju riciba.

% Spriedums Innoweb, 40. un 51. punkts.
% Spriedums Innoweb, 48. punkts.

% Spriedums Innoweb, 52. un 53. punkts.
»  Spriedums Innoweb, 44. un 45. punkts.
% Spriedums Innoweb, rezolutiva dala.
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36. Ka izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma ietvertas informacijas un lietas dalibnieku
apsvérumiem, $o pasu spéju izpétit datubazes (vai, precizak, vienlaicigi vairaku datubazu) saturu
piedava tada specializéta meklétijprogramma, kada ir Melons meklétajprogramma. Si
meklétajprogramma lauj veikt meklésanu vairakas darba sludindjumu interneta vietnés saskana
ar atbilstosiem kritérijiem un neizmantojot $o pasu vietnu meklésanas veidlapas. Sis meklésanas
rezultati sniedz lietotajiem piekluvi darba sludinajumiem, kas atlasiti saskana ar siem kritérijiem.
Ciktal $is interneta vietnes var tikt kvalificétas ka ar Direktiva 96/9 paredzétajam sui generis
tiesibam aizsargatas datubazes, attiecigd meklétajprogramma lauj iepazities ar visu $o bazu
saturu, veicot $i satura atkartotu izmantoSanu taja nozimé, kadu Tiesa jédzienam “atkartota
izmantoSana” ir pieskirusi sprieduma Innoweb. Turklat, pati sava serveri indekséjot un
parkopéjot interneta vietnu saturu, Melons meklétajprogramma veic $is vietnes veidojoso
datubazu satura iegisanu. Prejudicialajos jautajumos minéta hipersaisu sniegsana uz CV-Online
interneta vietné ievietotajiem sludinjjumiem un $is vietnes metatagos ietvertas informacijas
reproducésana ir tikai $is iegisanas un atkartotas izmanto$anas aréjas izpausmes, kuram ir
otrskiriga nozime. Tadéjadi situacija pamatlieta butiski neatskiras no situacijas lieta, kura tika
pasludinats spriedums Innoweb.

37. Tadégjadi ir jasecina, ka meklétajprogramma, kura no interneta brivi pieejamam datubazém
parkopé un indeksé visu saturu vai butisku ta dalu un péc tam lauj saviem lietotajiem veikt
meklésanu $ajas datubazeés saskana ar saturiski atbilstosiem kritérijiem, veic §i satura iegisanu un
atkartotu izmantosanu Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta nozimé. Tomér es nedomaju, ka ar to
analizei batu jabeidzas. Manuprat, tiesibam aizliegt $adu iegGSanu un atkartotu izmantos$anu
butu jaatbilst papildu nosacijumiem.

“Sui generis” tiesibu sniegtds aizsardzibas prieksmets un merkis

38. Ir jakonstaté, ka sprieduma Innoweb Tiesa sniedza datubazu veidotaju intereses loti
aizsargajosu jédziena “atkartota izmantosana” definiciju®. Metameklétaju varéja analizét ka
vienkarSu meklésanas vairakas datubazés automatizaciju. Tomér $adu meklésanas funkciju
datubazu veidotaji paredz jebkura gadijuma®. Datubazes saturu tas veidotajs pats jau ir padarijis
publiski pieejamu, ja runa ir par interneta brivi pieejamu datubazi.

39. Lai gan Tiesa noléma datubazu veidotajiem pieskirt aizsardzibu pret metameklétajiem tadas
situacijas ka lieta, kura pasludinats spriedums Innoweb, tas tika darits, lai novérstu parazitisku
konkuréjosu produktu radisanu. Sada darbiba biatu radijusi risku atnemt Siem veidotajam
ienakumus un tadéjadi liegt viniem ienémumus, ar kuriem atmaksatos vinu ieguldijums datubazu
izveidé un darbiba *. Ka es jau noradiju®, $o ieguldijumu aizsardziba ir Direktivas 96/9 augstakais
ratio legis®. Manuprat, lai sasniegtu $is direktivas mérkus, tai pat laika neparkapjot citas likumigas
intereses, bazas, no kuram Tiesa vadijas minétaja lieta, ir jaieklauj $is direktivas 7. panta paredzéto
sui generis tiesibu interpretacija.

31 Dazu autoru ieskata, pat parak aizsargajosu. Skat it ipasi Husovec, M., “The End of (Meta) Search Engines in Europe?”, Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, 2014, n°1, 145.-172. lpp.

% Un parveido savakto informaciju par datubazi, padarot tas materialus par individuali pieejamiem, ka prasits Direktivas 96/9 1. panta
2. punkta (skat. spriedumu, 2004. gada 9. novembris, Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 31. punkts).

3 Spriedums Innoweb, 41.—-43., ka ari 48. punkts.
3 Skat. $o secinagjumu 19. punktu.
% Skat. §1s direktivas 7.—12., ka ari 40. un 41. apsvérumu.
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40. Lai gan Direktivas 96/9 7. panta paredzéto sui generis tiesibu mérkis ir aizsargat datubazu
veidotajus pret parazitisku konkuréjosu produktu radisanu®, tam taja pasa laika nebatu jaliedz
radit inovativus produktus, kuriem ir pievienota vértiba¥. Tacu var bat grati noskirt $is divas
produktu kategorijas. Tas, kas datubazes veidotajam $kitis parazitisks, lietotajiem sniegs butisku
pievienoto vértibu.

41. Dazadi interneta satura agregatori tam ir lielisks piemeérs. Tie ne vien lauj labak strukturét un
efektivak meklét informaciju interneta, bet ari veicina pareizu konkurences darbibu un
piedavajumu un cenu parredzamibu. Tadéjadi tie lauj samazinat cenas patérétajiem un efektivak
sadalit resursus. Noteiktas nozarés, pieméram, pasazieru avioparvadajumu nozaré, satura
agregatori ir aizsakusi patiesu revoliciju tirgi. Siem agregatoriem ir bijusi nozimiga loma
interneta un plasak — digitalas ekonomikas darbiba.

42. Taja pasa laika nav apstridams, ka Sie agregatori, piesaistidami savus pakalpojumus interneta
satura raditaju pakalpojumiem, gist pelnu no $o raditiju ekonomiskajiem centieniem. Sadi
rikojoties, tie dazada méra piesavinas $o pakalpojumu sniedzéju — kuru saturs tiek apkopots —,
ka, pieméram, interneta pieejamo datubazu veidotaju, ekonomiskos modelus. Jautajjums tadéjadi
ir par taisnigu lidzsvaru starp $o pakalpojumu sniedzéju un satura agregatoru un to lietotaju
interesém.

43. Man skiet, ka tadu datubazu gadijuma, kuras saskana ar Direktivas 96/9 7. pantu ir aizsargatas
ar sui generis tiesibam, Savienibas likumdevéja griba bija $o lidzsvaru balstit uz datubazes veidotaja
ieguldijuma jédzienu. Tadéjadi kritérijs kaitéjuma ieguldijjumam — iespéjai atpelnit $o ieguldijumu
radita riska nozimé — ka nosacijums sui generis tiesibu pieskirtajai aizsardzibai, ka man skiet, lautu
sasniegt So tiesibu mérkus*, nesamérigi neierobezojot inovacijas informacijas tirga.

44. Mana ieskata, Direktivas 96/9 7. panta teksts lauj izmantot $adu kritériju. Saskana ar $is
direktivas 7. panta 1. punktu tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegisand, parbaudé vai
noformésand ir veikts kvalitates vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, ir tiesibas novérst
visa datubazes satura vai kvalitates vai kvantitates aspekta bitiskas ta dalas iegasanu.

45. No siformuléjuma izriet, ka $is tiesibu normas galvenais mérkis ir ierobezot sui generis tiesibu
sniegto aizsardzibu, attiecinot to tikai uz tadam datubazém, kuru radi$ana vai funkcionésana prasa
butiskus ieguldijumus. Sis mérkis ir saskana ar Direktivas 96/9 mérki, proti, aizsargat un veicinat
$adus ieguldijumus. Tomeér §im ierobezojumam ir ari konkurences aizsardzibas funkcija. Tiesai jau
ir bijusi iespéja nospriest, ka attiecigajam ieguldijumam ir jaattiecas uz datubazes saturu
veidojosas informacijas savaksanu, neietverot ieguldijumus $is informacijas radisana®. Tas layj
noveérst to, ka $o informaciju radijusi vieniba $o informaciju monopolizé®.

46. Tapat sui generis tiesibu sniegta aizsardziba batu pieskirama tikai tad, ja attieciga iegiana vai
atkartota izmanto$ana kaité ieguldijumam datubazes, kuras aizsardziba tiek lagta, radiSana un
darbiba tada zina, ka tas apdraud iespéju $o ieguldijumu atpelnit, it ipasi — apdraudot ienakumus

% Skat. §is direktivas 42. apsvérumu.
37 Skat. §is direktivas 47. apsvérumu.
Ir janoskir sui generis tiesibu sniegtas aizsardzibas prieksmets, proti, datubazes saturs, un §is aizsardzibas merkis, proti, ieguldijums.

»  Skat. it 1Ipasi spriedumu, 2004. gada 9. novembris, The British Horseracing Board u.c. (C-203/02, EU:C:2004:695, rezolutivas dalas
1) punkta pirma dala).
% Skat. it ipasi Derclaye, E., minéts ieprieks, 94. Ipp.
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no attiecigas datubazes izmantosanas. Mérkis, kadu vélas sasniegt, aprobezojot aizsardzibu tikai ar
tadam datubazém, kuras veikti butiski ieguldijumi, tiktu sasniegts vien daléji, ja uz $o aizsardzibu
varétu atsaukties pret darbibam, kuras attiecigajam ieguldijumam nekaiteé.

47. Tadejadi valsts tiesam batu japarbauda ne vien tas, vai ir notikusi visa datubazes satura vai
butiskas ta dalas iegiiSana vai atkartota izmantoSana un vai $i satura iegiSana, parbaudé vai
noformésana ir veikts butisks ieguldijums, bet arl tas, vai attiecigd iegGsSana vai atkartota
izmantosana apdraud iespéjas $o ieguldijumu atpelnit. Vienigi tad, ja tas ta ir, datubazu
veidotajiem butu jabut tiesibam aizliegt iegiit vai atkartoti izmantot vinu datubazu saturu.

48. CV-Online apgalvo, ka ta savus ienakumus giist no darba devéju maksajumiem par tas
interneta vietné izvietotajiem sludinajumiem. Tadéjadi runa ir par finansé$anas veidu, kas
atSkiras no datubazes finansésanas veida lieta, kura pasludinats spriedums Innoweb, kurs bija
balstits uz reklamu. Atbilstosi CV-Online apgalvotajam cena, kadu ta var prasit no Siem darba
devéjiem, ir atkariga no tas vietni apmekléjuso personu skaita. Sis skaits tadu pakalpojumu ka
Melons meklétajprogramma pastavésanas rezultata samazinoties.

49. Tomeér, pirmkart, Sis apgalvojums skiet esam tiri hipotétisks, un tas buatu japamato ar
parliecinosiem pieradijumiem, lai pamatotu kaitéjumu ieguldijumam CV-Online datubazé tadu
specializétu meklétajprogrammu ka Melons meklétajs pastavésanas dé]. Otrkart, $ada
meklétajprogramma aizstaj vienigi CV-Online vietnes meklésanas veidlapu. Savukart $i interneta
vietne joprojam ir neapejams starpnieks starp darba meklétajiem un darba devéjiem, jo vienigi
$aja vietné ir ietverta pilniga informacija par darba sludinajumiem, ka ari riks, kas lauj lietotajiem
pieteikt savu kandidatiiru tiesi no §is vietnes *. Tadéjadi neskiet, ka no darba devéju viedokla tiktu
ietekméta CV-Online ka darba néméju meklésanas nisas efektivitate. Visbeidzot un treskart — sui
generis tiesibu noliks ir aizsargat nevis pret jebkadu konkurenci, bet gan pret komercialu
parazitismu. Tadéjadi CV-Online nevar atsaukties uz $im tiesibam, lai iebilstu pret jebkadas citas
meklétajprogrammas pastavésanu darba sludinajumu joma. Tomeér tas viss prasa faktu vértéjumu,
kas javeic iesniedzéjtiesai.

50. Turklat sai tiesai bus ari janem vara papildu aspekts, proti, konkurences aizsardziba.

Ar konkurences aizsardzibu saistitie aspekti

51. Atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 96/9 13. pantu ta neietekmé tiesibu aktus par negodigu
konkurenci. Si tiesibu norma, kas turklat iever garu to tiesibu jomu uzskaitijumu, kuras $i direktiva
neietekmé, var skist esam vien izplatita atruna, kas rodama daudzos Savienibas tiesibu aktos.
Tomeér Direktivas 96/9 un it ipasi ar to iedibinato sui generis tiesibu gadijuma $ai atsaucei uz
negodigu konkurenci ir ievérojama nozime.

52. Lai gan §Im sui generis tiesibam ir intelektuala ipasuma tiesibu forma, to izcelsme ir rodama
tiesibu normas par negodigu konkurenci*. To mérkis ir aizsargat datubazu veidotajus no tadas
raksturigas negodigas konkurences prakses ka parazitisms. Man tomér skiet, ka $i aizsardziba
nedrikst izraisit citu pret konkurenci vérstu ricibu, proti, dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu. Tacu datubazu veidotaju aizsardziba ar sui generis tiesibam rada risku izraisit $adu

4 Sjs pédéjais riks nav datubazes sastavdala, bet ir papildu pakalpojums. Tomeér tas ietilpst CV-Online datubazes normala izmanto$ana. So
izmanto$anu $aja zina neietekmé Melons meklétaja pastavésana.

# Skat. Priekslikumu Padomes direktivai par datubazu tiesisko aizsardzibu, COM(92) 24, galiga redakcija, 5.3.6.—5.3.10. punkts, 35. lpp.
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praksi. Turklat Direktivas 96/9 autori apzinajas So risku. Tadéjadi vélme no ta izvairities ir
expressis verbis minéta ka iemesls Direktiva 96/9 paredzétajam un tas 13. pantd ietvertajam
noteikumam par valsts vai Savienibas konkurences tiesibu neietekmésanu *.

53. Tiesai vairakkart bija iespéja nospriest, ka datubazi aizsargajoso ekskluzivo tiesibu
izmantoSana var veidot launpratigu ricibu, ja Sis atteikums attiecas uz informaciju, kas ir
nepieciesama attiecigas darbibas veiksanai, ja tas nelauj paradities jaunam produktam, péc kura ir
potencials pieprasijums, ja tas ir nepamatots un ja tas var izslégt jebkadu konkurenci atvasinataja
tirga ™.

54. Sijudikatira tik tie$am attiecas uz licences atteikumu, savukart $aja lieta runa ir par datubazes
satura atkartotu izmantosanu bez $is datubazes veidotaja atlaujas. Tomeér lietas, kuras Tiesai bija
iespéja lemt, attiecas uz datubazém, kuras aizsargaja autortiesibas, kas to Ipasniekam dod
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkadu aizsargata objekta izmanto$anu. Sadu tiesibu
gadijuma jebkads tiesibu ipasniekam ekskluzivi rezervétas jomas aizskarums veido So tiesibu
parkapumu. Savukart Direktivas 96/9 7. panta paredzétas sui generis tiesibas nepieskir tik plasas
ekskluzivas tiesibas ka autortiesibas. Ar $o pantu tiek vienigi iedibinatas datubazes veidotaja
tiesibas aizliegt Sis datubazes satura iegGsSanu vai atkartotu izmanto$anu. Tadéjadi So tiesibu
izmantosana ir janovérté no dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizlieguma viedokla.

55. Tiek apgalvots, ka interneta vietne “CV.Iv” ir vadosa darba sludindjjumu vietne Latvija.
Tadéjadi ir iespéjams, ka taja ietvertas informacijas izmanto$ana ir nepieciesama, lai veiktu $aja
dalibvalsti interneta esoSo darba sludinajumu agregacijas darbibu®. Atteikt piekluvi $ai
informacijai tadéjadi nozimétu nelaut $aja tirgt ienakt sadiem pakalpojumiem. Ja iesniedzéjtiesa
konstatétu, ka tadu meklétajprogrammu ka Melons meklétajs darbiba nopietni nekaité
CV-Online ieguldijumam tas datubazé®, izzustu, manuprat, vienigais objektivais atteikuma
pamats.

56. Visbeidzot, ar $o atteikumu acimredzami tiek izslégta konkurence attiecigaja tirga. Pirmkart,
CV-Online savas tiesibas aizliegt tas datubazes satura iegiSanu un atkartotu izmantoS$anu isteno
selektivi. Si sabiedriba pati apgalvo, ka ta neiebilst pret to, ka tas interneta vietni indeksé un
reproducé tadi visparéjie meklétaji ka Google. Gluzi pretéji — ta So indeksaciju veicina, savu vietni
aprikojot ar metatagiem, lai $o indeksaciju padaritu precizaku un piesaistitu lietotajus, kas meklé
darba sludinajumus ar $o visparéjo meklétajprogrammu palidzibu. Savukart CV-Online iebilst
pret $adu pasu ricibu, ko veic specializétas meklétajprogrammas, kada ir Melons
meklétajprogramma, jo tas var konkurét ar tas pasas darbibu.

57. Otrkart, CV-Online darbojas ne vien galvenaja darba sludindjumu interneta tirga, bet ari s$adu
sludindjumu atvasinataja tirgQ, izmantojot citu tas interneta vietni, proti, “Visidarbi.lv”, kas ir
dazadu avotu, tostarp vietnes “CV.lv” darba sludinajumu agregators®. Tadéjadi ir iespéjams, ka

% Saskana ar Direktivas 96/9 47. apsvérumu “sui generis tiesibu aizsardzibu nedrikst atlaut tada veida, kas atvieglotu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, [..]; ta ka $is direktivas noteikumi tapéc neierobezo Kopienas vai valstu konkurences noteikumu piemérosanu”.

#  Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 35. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
% Faktiski $ada darbiba lietotajiem nav seviski noderiga, ja lielakais tirgus dalibnieks agregétajos rezultatos neparadas.

% Skat. $o secinajumu 48. un 49. punktu.

¥ Lai gan CV-Online parstavis, tiesas sédé iztaujats par $o, noradija, ka nav pilnvarots runat par $o jautajumu, vietné “Visidarbi.lv” ietverta

informacija skaidri liecina, ka runa ir par CV-Online piederosu interneta eso$u darba sludindjumu agregatoru. Si agregatora
funkcionésanu ta izveidotajs ir siki aprakstijis $ada vietné:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/.
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patiesais mérkis tam, ka CV-Online isteno savas tiesibas aizliegt iegtit un atkartoti izmantot tas
interneta vietnes “CV.Iv” saturu, ir nevis tas ieguldijuma sava datubazé aizsardziba, bet gan
Melons izspie$ana no atvasinata darba sludinajumu agregatoru tirgus.

58. Protams, Tiesas judikattra iedibinatie kritériji ir japieméro LESD 102. panta konteksta. Ja
CV-Online riciba neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, §is pants nav piemérojams. Tomér
Direktivas 96/9 13. panta ir ietverta atsauce gan uz Savienibas, gan uz valstu konkurences
tiesibam. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janem véra Latvijas konkurences tiesibu normas, parbaudot,
vai CV-Ounline riciba ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana. Apstiprinosas atbildes
gadijuma S$ai tiesai, manuprat, ir janosaka sekas, kas konkurences tiesibas izriet no $adas
launpratigas izmantoganas. Sis sekas — ja iesniedzéjtiesa to uzskatitu par atbilsto$u — var pat bit ar
Direktivas 96/9 7. pantu paredzéto sui generis tiesibu liegsana CV-Online.

Datubazes veidotdja tiesibu ierobezZosana

59. Ka esmu jau minéjis*, nosacijums par kaitéjumu datubazes veidotaja ieguldijumam,
manuprat, batu jaizmanto, nosakot robezas §i veidotaja tiesibam aizliegt iegiit un atkartoti
izmantot visu §is bazes saturu vai butisku ta dalu. Tas pats attiecas uz dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas risku, jo $ada launpratiga izmanto$ana neparprotami butu pretéja ar
Direktivu 96/9 izveidoto sui generis tiesibu mérkim. Tadéjadi es ierosinu $§is direktivas 7. panta
1. punktu interpretét tadéjadi, ka datubazes veidotajam ir tiesibas aizliegt visa $is datubazes
satura vai butiskas ta dalas iegiSanu vai atkartotu izmanto$anu ar nosacijumu, ka $is darbibas
kaité vina ieguldijjumam S$i satura iegG$ana, parbaudé vai noformésana, proti, apdraud SI
ieguldijuma atmaksasanas iespéjas, veicot attiecigas datubazes normalu izmanto$anu. Turklat
sads aizliegums nedrikst but datubazes veidotdja dominéjosa stavokla attiecigaja tirgl vai
atvasinata tirg launpratiga izmanto$ana. Protams, kompetento tiesu zina ir parliecinaties, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi.

Secindajumi

60. Nemot véra visus Sos apsvérumus, es ierosinu uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
(Latvija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/9/EK (1996. gada 11. marts) par datubazu tiesisko
aizsardzibu 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— meklétajprogramma, kura no interneta brivi pieejamam datubazém parkopé un indeksé visu
saturu vai butisku ta dalu un péc tam lauj saviem lietotajiem veikt meklésanu Sajas datubazés
saskana ar saturiski atbilstosiem kritérijiem, veic §1 satura iegisanu un atkartotu izmantosanu
§is tiesibu normas nozime;

— datubazes veidotajam ir tiesibas aizliegt visa Sis datubazes satura vai butiskas ta dalas iegasanu
vai atkartotu izmanto$anu ar nosacijumu, ka $is darbibas kaité vina ieguldijumam $I satura

iegisana, parbaudé vai noformésana, proti, apdraud $i ieguldijuma atmaksasanas iespéjas,
veicot attiecigas datubazes normalu izmanto$anu; par to japarliecinas iesniedzéjtiesai.

#  Skat. $o secinajumu 39.—47. punktu.
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Valstu tiesam jaraugas, lai tiesibu aizliegt iegit un atkartoti izmantot visu datubazes saturu vai
butisku ta dalu istenosana nenoved pie $is datubazes veidotaja dominéjosa stavokla attiecigaja
tirglt vai atvasinata tirgt launpratigas izmantosanas LESD 102. panta vai valsts konkurences
tiesibu normu nozimé.
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