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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 3. marta'

Lieta C-741/19

Moldovas Republika
pret
sabiedribu Komstroy, sabiedribas Energoalians tiesibu parnémeéju

(cour d’appel de Paris (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Energétikas hartas noligums — Jédziens
“ieguldijums” — Stridi starp iegulditaju un ligumslédzéjpusi — Ar Savienibas tiesibu sistému
pilnigi nesaistita situacija — Tiesas kompetence

I. Ievads

1. Prejudiciali jautdjumi par Energétikas hartas noliguma?® (turpmak teksta — “EHN”)
noteikumiem no briza, kad minéto noligumu gandriz pirms 30 gadiem parakstija Eiropas
Savieniba, ir uzdoti tikai divas reizes, o lietu ieskaitot® Tadéjadi Sai lietai ir vienreizéjs raksturs,
un vispirms Tiesai ar to ir dota iespéja lemt par lidz $im neinterpretétu noteikumu nozimi.

2. Turpinot — strida, saistiba ar kuru ir uzdoti $ie prejudicialie jautdjumi, nav iesaistita ne
Savieniba, ne dalibvalstis: ta dalibnieki ir Moldovas Republika un Ukrainas sabiedriba, tapéc
pirmskietami tas neattiecas uz Savienibu.

3. Visbeidzot atbilstosi manam vértéjumam Tiesai $aja lieta butu jalemj par svarigu problematiku,
proti, par to, vai ar EHN izveidotais stridu izSkirSanas mehanisms ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, nemot véra Tiesas spriedumu Achmea*.

! Originalvaloda — francu.

2 Parakstits Lisabona 1994. gada 17. decembri (OV 1994, L 380, 24. Ipp.) un Eiropas Savienibas varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas
Lémumu 98/181/EK, EOTK, Euratom (1997. gada 23. septembris) par to, ka Eiropas Kopienas slédz Energétikas hartas noligumu un
Energétikas hartas protokolu par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides aspektiem (OV 1998, L 69, 1. Ipp.).

* EHN tika interpretéts ari apvienotajas lietas Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u.c. (C-798/18 un
C-799/18), kas paslaik tiek izskatitas Tiesa.

*  Spriedums, 2018. gada 6. marts (C-284/16, turpmak teksta — “spriedums Achmea”, EU:C:2018:158).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. EHN

4. Savieniba parakstija EHN 1994. gada 17. decembri, un Savienibas varda tas tika apstiprinats ar
Lémumu 98/181. EHN slédzéjpuses ir ari visas dalibvalstis, iznemot Italijas Republiku, ka ari
28 tresas valstis.

5. Saskana ar EHN preambulu:
“Sa noliguma ligumslédzéjas puses,

(]

nemot véra Hagas Eiropas Energétikas hartas konferences Nosléguma dokumenta pienemto
Eiropas Energeétikas hartu, kas parakstita 1991. gada 17. decembri Haga;

[.]

véloties istenot Eiropas Energétikas Harta izteiktas iniciativas pamatjédzienu, saskana ar ko
javeicina ekonomiska izaugsme, liberalizéjot ieguldijumu un energijas tirdzniecibu;

[.].”

6. EHN sastav no preambulas un astonam dalam. I, II, IIl un V dalas virsraksts attiecigi ir
« e = ee . v » wre . - » o« - ¢ e =V . - ” « -
Definicijas un priek§mets”, “Tirdznieciba”, “Ieguldijumu veicinasana un aizsardziba” un “Stridu
izskir§ana”.

7. EHN 1. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja noliguma lietotie termini:
(]

6. “leguldijumi” ir jebkuri aktivi, kuri tiesi vai netiesi pieder iegulditajam vai kurus tas kontrolé un
kuri ietver:

[.]

¢) prasijumus skaidra nauda un atlidzibu prasibas par darbibu saskana ar ligumu, kam ir
ekonomiska vértiba un kas ir saistitas ar ieguldijumu;

(]

f) jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar [..] ligumu [..] un lauj veikt saimnieciskas darbibas
energétikas nozaré.

(]
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Termins “ieguldijumi” attiecas uz jebkuriem ieguldijumiem, kas saistiti ar kadu saimniecisko
darbibu energétikas nozaré, ka ari uz ieguldijumiem vai ieguldijumu kategorijam, ko
ligumslédzéjpuse apziméjusi sava teritorija ka “[Eiropas Energétikas] [h]artas efektivitates
projektus” un par to pazinojusi sekretariatam.

7. “legulditajs” ir:
a) attieciba uz noliguma slédzéjpusi:

i) fiziska persona, kam ir ligumslédzéjas puses pilsoniba vai valstspiederiba vai kam ir
dzivesvieta $aja ligumslédzéja puseé saskana ar tas piemérojamajiem tiesibu aktiem;

ii) sabiedriba vai cita organizacija, kas tiek organizéta saskana ar minétaja ligumslédzéja
pusé piemérojamajiem tiesibu aktiem;

b) attieciba uz “treso valsti” — fiziska persona, uznémums vai organizacija, kas, ar attiecigajam
izmainam, atbilst a) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem attieciba uz ligumslédzéju
pusi.

8. “Veikt ieguldijumus” vai “ieguldijumu veik$ana” ir jaunu ieguldijumu veiksana, parnemot visus
vai dalu no esos$ajiem ieguldijumiem vai parvietojot ieguldijumus citas ieguldijumu darbibas
jomas.

10. “Teritorija” attieciba uz ligumslédzéjas puses valsti ir:

a) suveréna teritorija, saprotot ar to teritoriju, kas ietver zemi, iekséjos idenus un teritorialos
udenus,

un,

b) ievérojot starptautiskas jiras tiesibas un saskana ar tam: jura, jaras gultne un to zemes dziles,
uz kuram $i ligumslédzéjpuse isteno suverénas tiesibas un jurisdikciju.

Attieciba uz ligumslédzéjpusu regionalas ekonomiskas integracijas organizacijam “teritorija” ir

$§is organizacijas dalibvalstu teritorija atbilstosi $is organizacijas dibinasanas dokumenta
paredzétajiem noteikumiem.

[.‘]”
8. EHN 26. panta “Stridu izskir§ana starp iegulditaju un ligumslédzéju pusi” ir noteikts:
“1. Stridi starp ligumslédzéju pusi un citas ligumslédzéjas puses iegulditaju, kas attiecas uz ta

ieguldijumiem pirmas ligumslédzéjas puses teritorija un kas saistiti ar pirmas ligumslédzéjas puses
I1I dala noteikto saistibu iespéjamo nepildisanu, péc iespéjas tiek atrisinati ar izligumu.
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2. Ja sadu stridu nevar izskirt saskana ar 1. punkta noteikumiem tris ménesu laika no dienas, kad
kada no strida pusém ir pieprasijusi izligumu, iegulditajs, kas ir $i strida puse, var izvéléties to
izskirsanu:

a) ligumslédzéjas puses, kas ir $a strida puse, tiesas vai administrativajas tiesas,

b) saskana ar jebkuru piemérojamu, iepriekséji saskanotu stridu izskir$anas procedaru

vai
c) saskana ar $adiem sa panta punktiem.

[.]
6. Atbilstigi 4. punktam izveidota skiréjtiesa izskata stridu jautajumus saskana ar $o noligumu un
spéka esosajam starptautisko tiesibu normam un principiem.

[.]”

B. Francijas tiesibas

9. Saskana ar Francijas code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 1520. pantu prasibu atcelt
Francija pasludinatu skiréjtiesas nolémumu var celt tostarp tikai tad, ja skiréjtiesa ir kladaini
atzinusi, ka tai ir vai nav kompetence.

III. Tiesvedibas rasanas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Saskana ar diviem 1999. gada 1. un 24. februari noslégtajiem ligumiem Ukrainas
elektroenergijas razotaja sabiedriba Ukrenergo pardeva elektroenergiju Ukrainas elektroenergijas
izplatitajai sabiedribai Energoalians, kas to pardeva talak Britu Virdzinu salas registrétai
sabiedribai Derimen Properties Limited (turpmak teksta — “Derimen”), kura savukart to
talakpardeva sabiedribai Moldtranselectro, kas ir Moldovas publisks uznémums.
Moldtranselectro un Ukrenergo, kas piegadaja $o elektroenergiju saskana ar DAF Incoterms 1990
paredzétajiem nosacijumiem, proti, lidz Ukrainas un Moldovas robezai Ukrainas teritorija, katru
ménesi savstarpéji vienojas par piegadajamas elektroenergijas apjomu.

11. Elektroenergija tika piegadata no 1999. lidz 2000. gadam, iznemot laikposmu no 1999. gada
maija lidz jalijam. Derimen, kurai bija jasanem maksajums no Moldtranselectro, bija janorékinas
ar Energoalians par katru piegades ménesi. Maksajumiem piemérojamas cenas tika noteiktas
1999. gada 24. februara liguma grozijumos, saskana ar kuriem cena, ko Moldtranselectro maksaja
Derimen, bija aptuveni divreiz lielaka par to, ko Derimen maksaja Energoalians.

12. Derimen maksaja Energoalians cenu par visu nopirkto elektroenergiju, savukart
Moldtranselectro ar Derimen norékinajas tikai daléji.

13. Saskana ar 2000. gada 30. maija ligumu Derimen nodeva Energoalians savu prasijumu pret
Moldtranselectro.
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14. Moldtranselectro daléji samaksaja savu paradu, nododot Energoalians vairakus prasijumus,
kas tai piederéja. Vélak Emnergoalians veltigi centas sanemt atlikusas parada summas samaksu,
vér$oties Moldovas un vélak Ukrainas tiesas.

15. Energoalians, kas uzskatija, ka ar konkrétu Moldovas Republikas ricibu tika batiski parkaptas
EHN ietvaros uzliktas saistibas, ierosinaja $i noliguma 26. panta paredzéto skiréjtiesas procediru.

16. Nolémuma, kas 2013. gada 25. oktobri Parizé tika pienemts ar balsu vairakumu, $kiréjtiesa
ad hoc atzina savu kompetenci, un, ta ka tas ieskata Moldovas Republika nepildija saistibas
saskana ar EHN, ta piesprieda tai atbilstosi $im noligumam samaksat konkrétu summu
Energoalians. Savukart skiréjtiesas ad hoc priekssédétajs pauda atskirigu viedokli par skiréjtiesas
kompetenci.

17. Moldovas Republika saskana ar Francijas Civilprocesa kodeksa 1520. pantu céla prasibu atcelt
minéto nolémumu, atsaucoties uz sabiedriskas kartibas noteikuma, proti, noteikuma par
skiréjtiesas ad hoc kompetenci, parkapumu.

18. Ar 2016. gada 12. aprila spriedumu cour d’'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija)
atcéla nolémumu, pamatojoties uz to, ka skiréjtiesa bija klidaini atzinusi savu kompetenci. Ta
nosprieda, ka strids starp Energoalians un Moldovas Republiku attiecas uz prasijumu, ko bija
nodevusi Derimen, un ta vienigais priekSmets ir elektroenergijas pardosana. Tomér, péc tas
domam, $adu prasijumu nevar uzskatit par ieguldijumu EHN izpratné, jo nekads ieguldijums
netika veikts, tapéc skiréjtiesas kompetenci nebija iespéjams pamatot.

19. Izskatijusi Komstroy, kas saskana ar 2014. gada 6. oktobra nodosanas aktu bija parnémusi
Energoalians tiesibas, kasacijas sudzibu, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ar
2018. gada 28. marta spriedumu atcéla visus 2016. gada 12. aprila sprieduma noteikumus un
nosutija lietu atpakal cour d’appel de Paris izskatiSanai cita sastava.

20. Saja tiesa Moldovas Republika apgalvo — $kiréjtiesai bija jaatzist, ka tai nav kompetences, jo
nebija “ieguldijuma” EHN izpratné, [proti, ieguldijuma,] ko Moldovas “teritorija” “veicis” EHN
slédzéjpuses uznémums. Ta apgalvo, ka prasijums, ko Energoalians iegadajas no Derimen, neesot
“ieguldijums” EHN 26. panta 1. punkta izpratné, skatot to kopa ar $1 noliguma 1. panta 6. punktu,
tapéc par to nevaréja sakt tiesvedibu skiréjtiesa, kas EHN III dala ir paredzéta tikai attieciba uz
ieguldijumiem. Turpinajuma — pat pienemot, ka $is prasijums varétu bat ieguldijums, to neesot
“veicis” ligumslédzéjpuses uznémums, jo Derimen ir Britu Virdzinu salu uznémums. Visbeidzot
un jebkura gadijuma — minétais prasijums attiecas uz elektroenergijas pardosanas darijumu, kas
netika veikts Moldovas “teritorija”, jo elektroenergija tika pardota un nogadata tikai lidz Ukrainas
un Moldovas robezai Ukrainas teritorija.

21. Komstroy savukart uzskata, ka skiréjtiesai ir kompetence saskana ar EHN 26. pantu, jo, ta ka ir
veikts ieguldijums Moldovas teritorija, visi $aja norma paredzétie nosacijumi esot izpilditi.

22. Nemot veéra ieprieks izklastito, cour d’appel de Paris noléema apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [EHN 1. panta 6. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kur§ izriet no

elektroenergijas pardosanas liguma un kura iegulditdjam nav paredzéts nekads ieguldijums
uznémeéja [valsti], var bt “ieguldijums” $i panta izpratné?
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2) Vai [EHN 26. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka ieguldijums ir vienas
ligumslédzéjpuses iegulditaja veikta prasijuma pirksana, ko ir veicis saimnieciskas darbibas
subjekts, kas nav no ligumslédzéjam valstim?

3) Vai [EHN 26. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas pieder kadam
iegulditajam un kas ir radies no uznéméjas valsts pierobeza piegadatas elektroenergijas
pardosanas liguma, var but ieguldijums, kas veikts citas ligumslédzéjpuses teritorija, kaut ari
iegulditajs tur neveic nekadu saimniecisko darbibu?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Moldovas Republika, Vacijas, Spanijas un Polijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

24. Tiesas sédé, kas notika 2020. gada 17. novembri, mutvardu apsvérumi tika sniegti Moldovas
Republikas, Komstroy, Francijas, Vacijas, Spanijas, Italijas, Ungarijas, Niderlandes, Polijas,
Somijas un Zviedrijas valdibu, ka ari Eiropas Savienibas Padomes un Komisijas varda.

IV. Vértéjums

25. Izskatamajai lietai piemit vél nebijis raksturs. Pirmkart, iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie
jautajumi attiecas uz atseviSku EHN noteikumu interpretaciju, kurus Tiesa lidz §im vél nav
izskatjjusi. Otrkart, pamatlieta izskatamaja strida ir iesaistita Moldovas Republika, kas nav
Savienibas dalibvalsts, un citas tresas valsts — Ukrainas — uznémums.

26. Tadéjadi $aja lieta var apspriest to, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem
jautdjumiem par starptautiska liguma interpretaciju, jo vismaz pirmskietami situaciju var uzskatit
par “tiri aréju”.

27. Tapéc pirms prejudicialo jautdjumu izskatiSanas péc batibas (B) ir japarbauda, vai ir
konstatéta Tiesas kompetence (A).

A. Par Tiesas kompetenci

28. Sakuma atgadinu — LESD 267. panta ir paredzéts, ka Tiesai ir kompetence lemt par Savienibas
iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju prejudiciala noléemuma tiesvediba, jo starptautisks
noligums, ko noslégusi Padome saskana ar LESD 217. un 218. pantu, ir $ads akts. Ta ka $i
noliguma noteikumi no to staSanas spéka briza ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas
sastavdala, Tiesai ir kompetence lemt par $i noliguma interpretaciju prejudiciala nolémuma
tiesvediba®.

29. Ta ka EHN tika parakstits un apstiprinats Savienibas varda, $is noligums ir jauzskata par
Savienibas iestazu pienemtu aktu LESD 267. panta izpratné. Tiesai tadéjadi pirmskietami ir
kompetence lemt par EHN noteikumiem.

30. Tomér ar sadu konstatéjumu nepietiek, lai apstiprinatu Tiesas kompetenci. Proti, ne
Savieniba, ne dalibvalstis pamatlieta nav iesaistitas. Tapéc ir japarbauda, vai Sis apstaklis var
ietekmét to, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

> Spriedumi, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2. un 4. punkts); 1999. gada 15. janijs, Andersson un
Weikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 26. punkts), ka ari 2018. gada 7. janijs, KP (C-83/17, EU:C:2018:408, 24. punkts).
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1. Judikatira attieciba uz starptautiska noliguma noteikumu interpretaciju, ciktal tie ir
piemeérojami darpus Savienibas tiesibu sistémas

31. Judikatara ir sniegti dazi precizéjumi par Tiesas kompetenci interpretét starptautisku
noligumu. It ipasi spriedumos Andersson un Waikerds-Andersson® un Salzmann’ Tiesa saistiba ar
1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonas izveidosanu (OV 1994, L 1, 3. lpp.;
turpmak teksta — “EEZ ligums”) noteikumiem nosprieda, ka Tiesai nav kompetences lemt par
noliguma interpretaciju, ciktal noligums ir piemérojams tresas valstis.

32. Attiecinot $o judikatiru uz pamatlietu, Tiesai butu jaatzist, ka tai nav kompetences lemt par
EHN interpretaciju strida starp tresas valsts sabiedribu un citu tre$o valsti. Tomér es neuzskatu,
ka izskatamaja lieta ir japienem $ads risinajums.

33. So secinajumu, ko Tiesa izdarija spriedumos Andersson un Wikerds-Andersson® un Salzmann
%, proti, ka tai nebija kompetences interpretét EEZ liguma noteikumus, nevar saprast atseviski,
neizskatot $ada secinidjuma pienemsanas motivus. Tas argumentacija ir balstita uz diviem
pamatiem.

34. Pirmkart, Tiesa noradija, ka tai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibu normas tikai
attieciba uz Savienibu. Citiem vardiem sakot, Tiesa neatzist, ka tai ir kompetence interpretét
tiesibu normas, kas ir japieméro arpus Savienibas tiesibu sistémas.

35. Otrkart, Tiesas kompetences neesamiba ir pamatota ari tadéjadi, ka kompetence interpretét si
liguma noteikumus, ja tos pieméro arpus Savienibas tiesibu sistémas, ar EEZ ligumu ir pieskirta
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) Tiesai',, kas vienlaikus nodrosina sis
interpretacijas saderibu ar Tiesas judikatiru. Proti, ta ki EEZ ligumam ir cie$a saikne ar
Savienibas tiesibu sistému, no $i liguma noteikumiem izriet, ka tie, ciktal tie ir batiba identiski
atbilstosam Ligumu un piemérojamo aktu normam, ir jainterpreté saskana ar Tiesas judikataru'%

36. Tiesas argumentacija spriedumos Andersson un Waikerds-Andersson® un Salzmann', $kiet, ir
balstita uz prejudiciala nolemuma mehanisma meérki, kas ir paredzéts LESD 267. panta, proti,
novérst Savienibas tiesibu sistéma atskiribas tas tiesibu interpretacija .

37. Tacu sis mérkis ir ari lavis pamatot Tiesas kompetenci interpretét Savienibas tiesibu normas
stridos, kas strikti neattiecas uz Savienibas tiesibu sistéemu. It ipasi Tiesa sprieduma Hermeés
nosprieda, ka tad, ja tiesibu norma var bat piemérojama gan situacijam, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, gan situacijam, uz kuram tas neattiecas, pastav zinama Savienibas interese, lai

¢ Spriedums, 1999. gada 15. janijs (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. punkts).
7 Spriedums, 2003. gada 15. maijs (C-300/01, EU:C:2003:283, 66. punkts).
8 Spriedums, 1999. gada 15. janijs (C-321/97, EU:C:1999:307).
°  Spriedums, 2003. gada 15. maijs (C-300/01, EU:C:2003:283).

10 Spriedumi, 1999. gada 15. junijs, Andersson un Waikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. punkts), ka arl 2003. gada 15. maijs,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, 66. punkts).

1 Spriedumi, 1999. gada 15. janijs, Andersson un Waikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 29. punkts), un 2003. gada 15. maijs,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, 67. punkts).

12 Skat. EEZ liguma 6. pantu un $ liguma preambulas piecpadsmito dalu. Par $o jautajumu skat. ari Baudenbacher, C., “The Relationship
Between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union”, no: Baudenbacher, C. (red.), The Handbook of EEA Law,
Springer, 2016, 179.—194. Ipp.

13 Spriedums, 1999. gada 15. janijs (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 Spriedums, 2003. gada 15. maijs (C-300/01, EU:C:2003:283).

* Spriedumi, 2008. gada 12. janijs, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, 20. punkts), un 2011. gada 21. jalijs, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, 60. punkts), ka arl Atzinums 1/09, 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 83. punkts).
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ar meérki izvairities no ats$kirigim interpretacijam nakotné $i tiesibu norma tiktu interpretéta
vienveidigi neatkarigi no apstakliem, kados ta ir japieméro. Tadéjadi ta atzina, ka tai ir
kompetence interpretét tada starptautiska noliguma noteikumu, kura slédzéjpuse ir Savieniba
situacija, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas .

38. Sados apstaklos spriedumus Andersson un Wikerds-Andersson'” un Salzmann'® nevar saprast
tadéjadi, ka tajos sistematiski ir izslégta Tiesas kompetence interpretét Savienibas tiesibu normas
stridos, kas neietilpst Savienibas tiesibu sistéma. Proti, $1 kompetence visparéji tiek atzita tad, ja
prasita interpretacija ir japieméro gan situdcijas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, gan
situacijas, uz kuram Sis tiesibas neattiecas.

2. EHN ipatnibas un to ietekme uz Saja joma izstradatas judikatiras piemeérosanu
izskatamaja lieta

39. Vareétu piebilst, ka EHN piemit dazas ipatnibas attieciba uz diviem aspektiem, tapéc to nevar
gluzi vienkarsi pielidzinat EEZ ligumam, kas ir aplikots manis minétaja judikatara.

40. Pirmkart, ar EHN nav paredzéts izveidot tiesu, kurai ir janodrosina tada vienveidiga minéta
noliguma noteikumu interpretacija, kadu sava tiesibu sistéma sniedz Tiesa. Proti, EHN interpreté
tikai tada gadijuma, ja strids ir jaizskir dazadam tiesam, ligumslédzéjpuses valsts tiesam vai
skiréjtiesam, un tadéjadi nav iespéjams novérst atskiribas interpretacija ‘.

41. Otrkart, ka rakstveida apsvérumos noradija Vacijas valdiba un tiesas sédé — Komisija, lai ari
EHN ir daudzpuséjs noligums, to veido divpuséju saistibu kopums starp ligumslédzéjpusém, kuru
vida ir Savieniba un dalibvalstis*. Ar EHN paredzétajam saistibam bitiba tiek nodro$inata tadu
ieguldijumu  aizsardziba, kurus vienas ligumslédzéjpuses iegulditaji = veikusi cita
ligumslédzéjpusé*. Tadéjadi So saistibu nepildiSanas gadijuma visas ligumslédzéjpuses nevar
pieprasit atlidzibu, jo $is saistibas ir japilda abpuséji, proti, tas japilda divam ligumslédzéjpusém *.

42. Tadejadi joma, kas aptver attiecibas starp ligumslédzéjpusém, no vienas puses, un attiecibas
starp ligumslédzéjpuses iegulditajiem un ligumslédzéjpusi teritorija, kura veikti ieguldijumi, no
otras puses, EHN ir noteikts divpuséju saistibu kopums. No ta izriet, ka teorétiski $is saistibas ir
jaievéro ari Savieniba attiecibas starp dalibvalstim un lidz ar to ir japieméro Savienibas tiesibu
sistéma.

¢ Spriedums, 1998. gada 16. janijs, Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, 32. punkts).

17 Spriedums, 1999. gada 15. janijs (C-321/97, EU:C:1999:307).

18 Spriedums, 2003. gada 15. maijs (C-300/01, EU:C:2003:283).

" To pierada $kiréjtiesu judikatira pastavosas domstarpibas par $ajos prejudicialajos jautajumos aplakota jédziena “ieguldijums”
interpretaciju.

% EHN sledzéjpuses, iznemot Italijas Republiku.

2 Skat., pieméram, EHN 10. panta 1. punktu: “Katra ligumslédzéjpuse veicina un veido [..] stabilus, vienlidzigus, labvéligus un parredzamus
nosacijumus citu ligumslédzéjpusu iegulditajiem, kas veic ieguldijumus tas teritorija.”

2 Par divpuséjam saistibam daudzpuséjas konvencijas skat. Starptautiskas Tiesas spriedumu, 1970. gada 5. februaris, Barcelona Traction,
Light, and Power Company, Limited (Belgija pret Spaniju), CIJ Krajums, 1970, 3. Ipp., 33. un 35. punkts.
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43. Tadejadi salidzinajuma ar EEZ ligumu $is divas EHN ipatnibas ierobezo iespéju piemérot
spriedumos Andersson un Waikerds-Andersson® un Salzmann® rasto risinajumu attieciba uz
Tiesas kompetences neesamibu interpretét starptautisku noligumu situacijas, kas neietilpst
Savienibas tiesibu sistéma.

44. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét starptautiska noliguma noteikumus,
kuri netiek interpretéti vienveidigi saskana ar Tiesas judikataru stridos, kas neattiecas uz
Savienibu, un kurus principa var piemérot ari situacijas, kas ietilpst Savienibas tiesibu sistéma.

45. Sados apstaklos uzskatu, ka Savienibas interesi vienveidigi interpretét EHN noteikumus nevar
izslégt. No ta es secinu, ka tadéjadi $ados apstaklos izskatamaja lieta batu jaatzist Tiesas
kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

3. Saubas par EHN noteikumu piemérojamibu Savienibas tiesibu sistémd

46. Tagad $is apgalvojums vél ir japrecizé. Sads secinajums ir iespéjams tikai ar nosacijumu, ka
interpretéjamas tiesibu normas ir faktiski piemérojamas Savienibas tiesibu sistéma. Ja tas ta
nebatu, Savienibai nebitu intereses tas interpretét vienveidigi un Tiesai nebitu kompetences
sniegt $adu interpretaciju.

47. Tacu, pirmkart, ar EHN 26. pantu ir izveidots tads stridu izskirSanas mehanisms starp
ligumslédzéjpuses iegulditajiem un ligumslédzéjpusi, kas lauj sakt tiesvedibu $kiréjtiesa. Saja zina
Tiesa sprieduma Achmea® nosprieda, ka Savienibas tiesibu sistéma nav atlauts sakt tiesvedibu
skiréjtiesa, kas izveidota, pamatojoties uz ieguldijumu veicina$anas un aizsardzibas noligumu,
kuru noslégusas divas dalibvalstis. Sados apstaklos minétaja sprieduma, skiet, ir noradits, ka EHN
26. pantu nekad nepieméro Savienibas tiesibu sistéma, tapéc Tiesai nav kompetences interpretét
$o noteikumu.

48. Tomér EHN nevar pilniba pielidzinat sprieduma Achmea aplukotajam divpuséjam
ieguldijumu ligumam (turpmak teksta — “BIT”), un tam piemit dazas Ipatnibas, kas janem véra,
lai varétu sniegt izsmelosu atbildi uz jautdjumu, vai saskana ar to izveidotais stridu izskirsanas
mehanisms ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Tapéc aicinu Tiesu izmantot iespéju izvértét §i
sprieduma ietekmi uz EHN 26. panta piemérojamibu, jo Sis vértéjums ir javeic, lai noteiktu, vai
Tiesai ir kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem par $i noteikuma interpretaciju.

49. Otrkart, sprieduma Achmea nav atrisinats visparigaks jautajums par ieguldijumu veicinasanas
un aizsardzibas liguma materialtiesisko noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam, ja tie ir
japieméro attiecibas starp dalibvalstim. Tomér $aja sprieduma ir atspogulotas ar $adu noligumu
pastavésanu saistitas gratibas gadijuma, ja tie japieméro Savieniba®. Proti, jautajums ir par to, vai
strida starp dalibvalsts iegulditaju un citu dalibvalsti tas tiesa var atsaukties uz [minéta noliguma]
materialtiesiskajiem noteikumiem. Tapéc ir japarbauda, vai saskana ar spriedumu Achmea var
uzskatit, ka EHN materialtiesiskie noteikumi ir nesaderigi ar Savienibas tiesibam un tadéjadi tos
nevar piemérot tas tiesibu sistéma.

% Spriedums, 1999. gada 15. janijs (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. punkts).
*  Spriedums, 2003. gada 15. maijs (C-300/01, EU:C:2003:283, 66. punkts).
% 60. punkts un rezolutiva dala.

Saja zina skat. Komisijas 2018. gada 19. julija Pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei — ES iek$éjo ieguldijumu aizsardziba,
COM(2018) 547 final.
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50. Saja parbaudé varés identificét Savienibas interesi sniegt EHN noteikumu vienveidigu
interpretaciju, ka ari atzit Tiesas kompetenci atbildét uz Siem prejudicialajiem jautajumiem.

a) Ar EHN 26. panta 1. punktu izveidota stridu izskirsanas mehanisma piemérojamiba
Savienibas tiesibu sistéma

51. Jau vairakus gadus gan doktrina?, gan praksé? tiek dedzigi apspriests jautajums par to, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderigi tadi stridu izskir$anas mehanismi, kas ieklauti Savienibas
dalibvalstim saisto$ajos konvencijas instrumentos.

52. Tas ir atspogulots lieta, kura pasludinats spriedums Achmea, un attieciga gadijuma taja ir
skaidri attélotas konflikta attiecibas starp Savienibas tiesibam un ieguldijumu arbitrazas
tiesibam *.

1) Spriedums “Achmea”

53. Sprieduma Achmea® Tiesa nosprieda, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads starp divam dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma noteikums, kura ir
noteikts, ka iegulditajs no kadas no $im dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijjumiem cita
dalibvalsti pret $o pédéjo minéto dalibvalsti var sakt tiesvedibu skiréjtiesa, kuras kompetencei $i
dalibvalsts ir apnémusies piekrist.

54. Citiem vardiem sakot, Tiesa ir nospriedusi, ka noteikums par stridu izskirsanu, kas ieklauts
starp divam dalibvalstim noslégta BIT, nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

55. Saja sprieduma Tiesa savu argumentaciju pamatoja ar galvenajiem un neapstridamajiem
Savienibas tiesibu principiem. Ta vispirms uzsvéra, ka ar starptautisku noligumu nevar tikt
apdraudéta Ligumos noteikta kompetencu kartiba un attiecigi — Savienibas tiesibu sistémas
autonomija®. Ta atgadinaja, ka Savienibas tiesibu autonomiju attaisno Savienibas un tas tiesibu
galvenas raksturiezimes, tostarp Savienibas konstitucionala uzbuve, ka aril pati minéto tiesibu
butiba?®, ko it ipasi raksturo tas autonoma izcelsme, parakums un tiesa iedarbiba®.

7 Attieciba uz judikataru, kas izstradata pirms sprieduma Achmea pasludinasanas, skat. it ipasi Eilmansberger, T., “Bilateral investment
Treaties and EU Law”, Common Market Law Review, 2009, 46. séj., Nr. 2, 383.—429. lpp.; Hindelang, S., “Circumventing Primacy of EU
Law and the CJEU'’s Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of
Intra-EU Investment Arbitration”, Legal Issues of Economic Integration, 2012, 39. séj., Nr. 2, 179.-206. Ipp., un Miron, S., “The Last Bite
of the BITs — Supremacy of EU Law versus Investment Treaty Arbitration”, European Law Journal, 2013, 20. s€j., Nr. 3, 332.—345. Ipp.

#  Skat., pieméram, Vattenfall AB u.c. pret Vaciju (CIRDI lieta Nr. ARB/12/12), 2018. gada 31. augusta léemums par Achmea; Masdar
Solar & Wind Cooperatief U.A. pret Spanijas Karalisti (CIRDI lieta Nr. ARB/14/1), spriedums, 2018. gada 16. maijs; Novenergia II —
Energy & Environment (SCA) (Luksemburgas Lielhercogiste), SICAR pret Spanijas Karalisti (lieta SCC Nr. 2015/063), spriedums,
2018. gada 15. februaris.

¥ Skat. it ipasi Gaillard, E., “L’affaire Achmea ou les conflits de logiques”, Revue critique de droit international privé, 2018, Nr. 3, 616. Ipp.;
Hess, B., “The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, Nr. 3, 8. Ipp., un Basedow, J., “Achmea judgment and the applicability of
the Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration”, Journal of international economic Law, 2020, 23. séj., Nr. 1,
271.-292. Ipp.

%0 60. punkts un rezolutiva dala.

3t Spriedums Achmea, 32. punkts. Skat. ari Atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 201. punkts un taja minéta
judikatara).

%2 Spriedums Achmea, 33. punkts.
% Spriedums Achmea 33. punkts.
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56. Turpinajuma Tiesa precizéja, ka tadéjadi Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu,
saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir daudzas kopigas Savienibas
pamatvértibas un tas to savstarpéji atzist. Ta turklat noradija, ka $I premisa ietver un pamato
dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos tam, ka §is vértibas tiek atzitas, un tadéjadi tam, ka Savienibas
tiesibas, ar kuram tas tiek istenotas, tiek ievérotas?-.

57. Visbeidzot Tiesa atgadinaja — lai garantétu Savienibas tiesibu sistémas ipaso iezimju un
autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras meérkis ir nodrosinat
Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju®. Turklat ta noradija, ka sadi
izstradatas sistémas starakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma
tiesvedibu, kuras meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi
laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arl — galu gala — pasu ar
Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu®.

58. Tiesa, pamatojoties uz Siem principiem, pirmkart, noradija, ka uz attiecigo BIT noteikumu
pamata dibinatai $kiréjtiesai ir jainterpreté un pat japieméro Savienibas tiesibas®. Otrkart, ta
nosprieda, ka attieciga skiréjtiesa neietilpst Savienibas tiesu sistéma, tadéjadi ar BIT izveidoto
stridu izSkirSanas mehanismu var izslégt, ka Sie stridi, lai gan tie var attiekties uz Savienibas
tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, tiek atrisinati veida, kas garanté Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati*.

59. Tiesa noradija, ka tas ta ir pat tad, ja dalibvalstu tiesibu aktos valsts tiesam ir paredzéta iespéja
parbaudit skiréjtiesas nolémumus, jo §1 parbaude ir ierobezota un to var veikt tikai, ciktal tas ir
atlauts valsts tiesibu aktos. Saja nozimé Tiesa sprieduma Achmea noskira stridu izskir$anas
mehanismu, kas ieklauts divam dalibvalstim saistosa liguma, no komerclietu s$kiréjtiesas
[procesa], kas tiesi tika atzits par saderigu ar Savienibas tiesibam, ciktal valsts tiesas, veicot
skiréjtiesas noléemumu parbaudi, var izskatit Savienibas tiesibu pamatnoteikumus un attieciga
gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu?®.

60. Uzsveru, ka Sie divi mehanismi butiski atSkiras. Komerclietu skiréjtiesas procesa katra puse
isteno savu autonomiju. Tas nozimé, ka liguma, ar kuru attiecigie stridi ir nodoti skiréjtiesas
kompetencé, noslégsanas bridi vai strida rasanas bridi tiek noslégts skiréjtiesas ligums. Citiem
vardiem sakot, tiesas kompetence komerclietu izskirsana vienmeér izriet no skiréjtiesas klauzulas,
kura ir paredzéts konkrétais strids. Nevar uzskatit, ka skiréjtiesas kompetence ietilpst valsts
nodrosinatas tiesibu aizsardzibas tiesa sistéma. Tas pamata drizak ir katras tirdznieciba iesaistitas
puses autonomija®. No §is autonomijas izriet pusém dota iespéja lemt par stridu izskirsanu, celot
prasibu komerclietu skiréjtiesa.

% Spriedums Achmea, 34. punkts. Skat. arl Atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 168. un 173. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
% Spriedums Achmea, 35. punkts. Skat. arT Atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 174. punkts).

% Spriedums Achmea, 37. punkts. Skat. arl Atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

% Spriedums Achmea, 39.—42. punkts.
% Spriedums Achmea, 42.—56. punkts.
*  Spriedums Achmea, 45. un 55. punkts.

B Sajé nozimé skat. Basedow, J., “EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, Journal of International
Arbitration, 2015, 32. séj., Nr. 4, 367.-386. lpp., it Ipasi 370. Ipp.
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61. Savukart stridu izskirSanas mehanismam, kas paredzéts starptautiska noliguma, ir cita
logika*. Saja gadijuma $is mehanisms ietver visparéju un pastavigu arbitrazas piedavajumu, kas
pretéjai pusei ir japienem vai janoraida. Citiem vardiem sakot, pienemot $o mehanismu, valsts
atsakas dot iespéju valsts tiesam izskirt tadu ar citas dalibvalsts iegulditaju radusos stridu, kas
ietilpst i noliguma pieméro$anas joma. Si atteiksanas ir sistémiska, ciktal ta var attiekties uz
visiem stridiem, kas ir $I noliguma piemérosanas joma. Ta rikojoties, valsts izveido tiesibu
aizsardzibas tiesa mehanismu, kas neietilpst taja izveidotaja tiesibu sistéma.

62. Sprieduma Achmea Tiesa norada tiesi uz $o aspektu, kas piemit noligumos starp dalibvalstim
paredzétajiem ieguldijumu arbitrazas mehanismiem: nav pielaujams, ka dalibvalstis, uznemoties
starptautiskas saistibas, sistematiski atsakas no Savienibas tiesibu sistémas, izskatot stridus par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu.

63. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka attiecigais stridu izskirsanas mehanisms ir tads, kas ne
vien var apdraudét savstarpéjas uzticibas principu starp dalibvalstim, bet ari ar Ligumiem
izveidoto tiesibu ipasa rakstura saglabasanu, ko nodrosina ar LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala nolémuma procediru, lidz ar to tas nav saderigs ar lojalas sadarbibas principu*. Péc
tas domam, no ta izriet, ka ar attiecigo BIT ieklauto stridu izskir§anas mehanismu, saskana ar
kuru jebkurs dalibvalsts iegulditajs var sakt tiesvedibu skiréjtiesa pret citu dalibvalsti, ir aizskarta
Savienibas tiesibu autonomija .

64. Sis risinajums beigu beigas ir Savienibas tiesibu autonomijas* tie$a izpausme, kas ir balstita uz
savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim, kuram ir kopigas vértibas un kuras faktiski atzist $is
vértibas. Tadéjadi, iznemot arkartas apstaklus, dalibvalstim ir jauzskata, ka visas paréjas
Savienibas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, tostarp pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga tiesa, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta®.

65. Citiem vardiem sakot, tiesi tapéc, ka Savienibas tiesibu sistéma tiek pienemts un atzits, ka
dalibvalstis ievéro vértibas un tiesibas, saskana ar kuram ir noteikts tiesiskums un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, Savienibas tiesibu sistéma ari tiek garantéts, ka dalibvalstu iegulditaji
zindma veida ir pienacigi aizsargati*, lai nebatu jaizmanto sistéma, kas nav dalibvalstu tiesibu
sistéma®.

66. So vertibu, it ipasi tiesiskuma, nozimigumu dazadas lietas ari ir atgadinajusi Tiesa*, uzsverot
par to ievérosanu atbildigo Savienibas iestazu, it ipasi Komisijas, lomu.

# Attieciba uz mehanisma originalitati skat. Kessedjian, C., un Pironon, V., Droit du commerce international, 2. izdevums, Thémis, PUF,
2020, 209. Ipp.

2 Spriedums Achmea, 58. punkts.

#  Spriedums Achmea, 59. punkts.

“  Hess, B., minéts ieprieks, 8. Ipp.

% Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 128. punkts un taja minéta
judikatara).

% Komisijas 2018. gada 19. julija Pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei — ES iek$éjo ieguldijumu aizsardziba, COM(2018) 547 final.

¥ Seit netiek noliegts, ka $kiréjtiesas, kas izskata ar ieguldijumu tiesibam saistitus jautdjumus, ir veicinajusas tiesiskuma ievérosanu. Saja

zina skat. Sadowski, W., “Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: Is judicial
monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018, Nr. 55, 1025.—1060. Ipp. Tomér
$0 ieguldijumu nevar salidzinat ar Savienibas dalibvalstu parliecibu par tadu pamatvértibu atzi$anu un ievéro$anu, uz kuru pamata ir
dibinata Savieniba un kuru vidu ir tiesiskuma un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga tiesa ievérosana.

% Atsaucos it ipasi uz spriedumiem, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. un
33. punkts); 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43. un 47. punkts), un
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 98. punkts).
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67. Tadéjadi sprieduma Achmea ir atrisinats jautajums par attiecibam starp Savienibas tiesibam
un stridu izskirSanas mehanismiem, kas ir ieklauti starp divam dalibvalstim noslégtajos BIT.

68. Turklat gandriz visas dalibvalstis ir pienémusas zinasanai $o lémumu un dazados
pazinojumos® ir paudusas savu nodomu izbeigt starp dalibvalstim jau noslégtos BIT. Péc Siem
pazinojumiem 23 dalibvalstis 2020. gada 5. maija noslédza noligumu par divpuséju ieguldijumu
ligumu izbeig$anu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim *.

69. Turklat ir japrecizé, ka starptautiska noliguma paredzéta ieguldijumu stridu izskirsanas
skiréjtiesa mehanisma nesaderiba ar Savienibas tiesibam izriet tieSi no Savienibas tiesibu
parakuma principa. Si iemesla dél tas nav piemérojams Savienibas tiesibu sistéma, nepastavot
nekadam laika ierobezojumam, tapéc skiréjtiesas kompetenci uz §1 pamata nevar atzit.

2) Sprieduma “Achmea” tvérums attieciba uz EHN

70. Tomeér sprieduma Achmea nav atrisinati visi jautajumi par attiecibam starp ieguldijjumu
arbitrazu un Savienibas tiesibam. Si lieta it ipasi attiecas uz divpuséju ligumu, kura slédzéjpuses ir
divas dalibvalstis. Lai ar1 EHN ir paredzéts stridu iz§kirsanas mehanisms, kas lidzinas sprieduma
Achmea aplukotajam, ciktal ar to ir atlauts celt prasibu $kiréjtiesa, tas ir daudzpuséjs noligums,
kura slédzéjpuses ir Savieniba un dalibvalstis.

71. Sis atskiribas nelava automatiski piemérot EHN 26. panta paredzétajam stridu izskir$anas
mehanismam taja attieciba uz BIT rasto risinajumu. Secigi dalibvalstu pazinojumi $aja zina tiesi
parada esosas atskiribas attieciba uz iespéju piemérot spriedumu Achmea EHN paredzétajam
stridu izskirSanas mehanismam® un, vél butiskak, attieciba uz EHN 26. panta saderibu ar
Savienibas tiesibam.

72. Tapéc ir janoskaidro, vai, aplikojot EHN 26. panta paredzéta stridu izskirsanas mehanisma
saderibu, var piemérot Tiesas sprieduma Achmea minéto argumentaciju. Saja zina Francijas,
Vacijas, Spanijas, Italijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Komisija apgalvoja, ka $ads
risinajums batu japienem un ka EHN 26. panta nesaderiba ar Savienibas tiesibam nozimé, ka tas
nav piemérojams Savienibas tiesibu sistéma. Savukart Ungarijas, Somijas un Zviedrijas valdibas
tiesas sédé pauda ideju, ka sprieduma Achmea rasto risinajumu nevar piemérot ar EHN 26. pantu
izveidotajam stridu izskirsanas mehanismam.

¥ Dalibvalstu valdibu parstavju 2019. gada 15. un16. janvara pazinojumi par Tiesas sprieduma Achmea tiesiskajam sekam un ieguldijumu

aizsardzibu Eiropas Savieniba,

<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; un
<https://www.regeringen.se/48ee19/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

Noligums par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeigSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (OV 2020, L 169, 1. Ipp.). Noligumu
noslédza visas dalibvalstis, iznemot Iriju, Austrijas Republiku, Somijas Republiku un Zviedrijas Karalisti.

Belgijas Karaliste, Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Irija,
Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Horvatijas Republika, Italijas Republika, Kipras Republika, Latvijas
Republika, Lietuvas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Polijas Republika, Portugales Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pazinoja, ka EHN stridu izskir$anas klauzulu tas uzskata par nesaderigu
ar Savienibas tiesibam, savukart Luksemburgas Lielhercogiste, Maltas Republika, Slovénijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas
Karaliste skaidri izteica atrunu par iespéju attiecinat $aja sprieduma rasto risindgjumu uz EHN stridu iz$kirSanas mehanismu. Ungarija
savukart pazinoja, ka, péc tas domam, $o risinajumu nevar piemérot EHN 26. panta paredzétajam stridu iz$kirSanas mehanismam. Skat.
dalibvalstu valdibu parstavju 2019. gada 15. un 16. janvara pazinojumus par Tiesas sprieduma Achmea tiesiskajam sekam un ieguldijumu
aizsardzibu Eiropas Savieniba,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; un
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.
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73. Uzskatu, ka EHN 26. panta paredzétais stridu izskirSsanas mehanisms, ciktal ar to ir atlauts
sakt tiesvedibu skiréjtiesa, izraisa lidzigu rezultatu ka sprieduma Achmea aplikotais stridu
izskir§anas mehanisms, kas tika atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

74. Pirmkart, noradu, ka ar EHN 26. pantu tapat ka ar sprieduma Achmea aplikoto stridu
izskirSanas mehanismu ir atlauts sakt tiesvedibu ieguldijumu s$kiréjtiesa, lai izskirtu stridus
saistiba ar Savienibas tiesibu interpretaciju.

75. Proti, EHN 26. panta 6. punkta ir paredzéts, ka skiréjtiesa lemj par stridigiem jautdjumiem
saskana ar EHN un “piemérojamam starptautisko tiesibu normam un principiem”. Tacu pretéji
tam, ko apgalvo Somijas un Zviedrijas valdibas, un ka léma Tiesa sprieduma Achmea®, nemot
véra Savienibas tiesibu iezimes, $is tiesibas vienlaikus ir jauzskata par neatnemamu spéka esoso
tiesibu sastavdalu visas dalibvalstis un par tiesibam, kas izriet no starptautiska noliguma starp
dalibvalstim. Tadéjadi saskana ar EHN 26. pantu izveidotai $kiréjtiesai attieciga gadijuma ir
jainterpreté un pat japieméro Savienibas tiesibas.

76. Otrkart, uzskatu, ka saskana ar EHN 26. pantu izveidota skiréjtiesa, pat tiesvediba, kuru kadas
dalibvalsts iegulditajs ir ierosinajis pret citu dalibvalsti, neietilpst Savienibas tiesibu sistéma *.

77. Proti, §1 skiréjtiesa neietilpst dalibvalstu tiesibu sistéma, un tiesi $is iznémuma raksturs
pamato sada stridu izskirSanas mehanisma pastavésanu. Ta ari nav tiesa, kas ir kopiga vairakas
dalibvalstis, tapéc tai nav nekadas saiknes ar dalibvalstu tiesibu sistémam.

78. Sados apstaklos $kiréjtiesu, kas izveidota ar EHN 26. pantu, nevar uzskatit par “kadas
dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, un tadéjadi minéta tiesa nevar iesniegt Tiesa laigumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Tapéc $is tiesas noléemumi nav paklauti tada veida mehanismiem,
kuri nodrosina Savienibas tiesibu normu pilnigu efektivitati*.

79. No ta izriet, ka tapat ka ar stridu izskirsanas mehanismu, kas sprieduma Achmea ir atzits par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam, ar EHN 26. pantu, ciktal tas lauj sakt tiesvedibu skiréjtiesa,
manuprat, ir aizskarta Savienibas tiesibu autonomija, un $aja zina minétais pants ari ir nesaderigs
ar Savienibas tiesibam.

80. So secinajumu neatspéko ne EHN ipatnibas, kuru dé] radas $aubas par sprieduma Achmea
piemérosanu taja paredzétajam stridu izSkirSanas mehanismam, ne nesen izstradata Tiesas
judikatara, uz ko tiesas sédé it ipasi atsaucas Ungarijas, Somijas un Zviedrijas valdibas.

i) EHN ipatnibu ietekmes neesamiba salidzinajuma ar BIT

81. Atskiriba no sprieduma Achmea aplikota BIT Savieniba ir EHN slédzéjpuse, un tadéjadi
minétais noligums tai ir saistos$s. Butu japiebilst, ka Tiesa $aja sprieduma skaidri uzsvéra, ka
stridu izskirSanas mehanisms ir paredzéts noliguma, ko noslégusi “nevis Savieniba, bet gan tas
dalibvalstis”**. Vai tas noteikti nozimé to, ka $o pasu risinajumu nevar piemérot starptautiskam
noligumam, kuru noslégusas dalibvalstis #z Savieniba? Es ta nedomaju.

2 4]. punkts.

% Lai arl pirms sprieduma Achmea pasludina$anas manas akadémiskas darbibas laika es pirmskietami neizslédzu pretéju domu, tagad
atsaucos uz Tiesas argumentaciju $aja zina. Skat. Szpunar, M., “Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU”,
no: Ferrari, F. (red.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017, 85.—124. 1pp.

% Spriedums Achmea, 43. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums Achmea, 58. punkts.
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82. Sajé zina noradu, ka nav strida par to, ka starptautisks noligums, ar ko paredzéts izveidot tiesu,
kuras pienakums ir interpretét ta noteikumus un kuras nolémumi ir saistosi iestadém, tostarp
Tiesai, principa nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam. Proti, Savienibas kompetence
starptautisko attiecibu joma un tas tiesibspéja slégt starptautiskus noligumus noteikti ietver
iespéju paklaut savu ricibu ar Siem noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas noléemumiem
attieciba uz noligumu noteikumu piemérosanu un interpretaciju*.

83. Tomér sadas pilnvaras var pienemt tikai ar nosacijumu, ka tiek ievérota Savienibas un tas
tiesibu sistémas autonomija®. Tacu, ka esmu noradjijis o secindjumu 78. un 79. punkta, ar EHN
26. panta paredzéto stridu izSkirSanas mehanismu, ciktal ar to ir atlauts sakt tiesvedibu
Skiréjtiesa, ir tiesi aizskarta Savienibas tiesibu autonomija. Sajos apstaklos $o konstatéjumu nevar
ietekmeét tas, ka ari Savieniba ir EHN slédzéjpuse.

ii) Atskirigums no Atzinuma 1/17

84. Visbeidzot Ungarijas, Somijas un Zviedrijas valdibas tiesas sédé apgalvoja, ka Atzinuma 1/17
(CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu)®*® tika ieviesta jauna stridu iz$kirsanas
mehanismu, kas neietilpst Savienibas tiesibu sistéma, analizes shéma. Sads mehanisms pats par
sevi neesot nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ja tiesai, kas neietilpst Savienibas tiesibu sistéma, ar
to netiek pieskirtas pilnvaras interpretét vai piemérot Savienibas tiesibu normas un ja tas
pienemtie nolémumi netraucé Savienibas iestadém darboties atbilsto$i tas konstitucionalajam
ietvaram.

85. Tomér $1 argumentacija neparliecina. Pirmkart, ka tas izklastits $o secindjumu 74. un
75. punkta, es uzskatu, ka ar EHN 26. pantu $kiréjtiesai, kas neietilpst Savienibas tiesibu sistéma,
tiesi ir atlauts interpretét vai piemeérot Savienibas tiesibu normas. Turklat EHN 26. pants atskiras
no stridu izskirsanas mehanisma, kas paredzéts Visaptverosa ekonomikas un tirdzniecibas
noliguma, ko noslégusi Kanada, no vienas puses, un Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, no otas
puses (turpmak teksta — “CETA”), ciktal minétaja noliguma attieciba uz Savienibas tiesibu
interpretaciju® ir paredzéta skaidra atruna, savukart sadas atrunas nav EHN 26. panta.

86. Otrkart un it ipasi, noradu, ka Atzinuma 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas
Savienibu) ® Tiesas argumentacija, kas attiecas uz CETA paredzéto stridu izskirSanas mehanismu,
nekada veida nevar ietekmét EHN 26. panta analizi. Ka sava atzinuma noradija Tiesa, jautajums
par to, vai ieguldijumu tiesas izveide vai uzturéSana uz $ada noliguma pamata ir saderiga ar
Savienibas tiesibam, at$kiras no jautajuma, vai ar $im tiesibam ir saderiga $adas tiesas izveide,
pamatojoties uz noligumu, kas noslégts starp Savienibu un tre$o valsti®. Tapéc Ungarijas,
Somijas un Zviedrijas valdibu argumentaciju var pienemt tikai tad, ja EHN attiektos tikai uz
attiecibam starp Savienibu un tresam valstim.

87. Proti, lai ari dalibvalstim ir jaievéro savstarpéjas uzticéSanas princips, §is princips nekada
gadijuma nav piemérojams attiecibas starp Savienibu un tresam valstim. Precizak, attiecibas ar
treSam valstim nav balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam

% Atzinums 1/91 (EEZ ligums — I), 1991. gada 14. decembris (EU:C:1991:490, 40. un 70. punkts); Atzinums 1/09, 2011. gada 8. marts
(EU:C:2011:123, 74. un 76. punkts), un Atzinums 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 182. un 183. punkts).

7 Atzinums 2/13, 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 183. punkts), un spriedums Achmea, 57. punkts.

% Atzinums, 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341).

% Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 131. punkts).
®  Atzinums, 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341).

¢ Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 127. punkts).
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paréjam dalibvalstim ir daudzas kopigas Savienibas pamatvértibas un $is dalibvalstis tas savstarpéji
atzist un tadéjadi respekté Savienibas tiesibas, kuras tas isteno. Ka ir noradijis generaladvokats
L. Bots [Y. Bot], katra ligumslédzéjpuse, noslédzot noligumu ar tre$am valstim, ne vienmér uzticas
otras ligumslédzéjpuses tiesu sistémas spéjai nodroSinat noliguma ieklauto noteikumu
ieverosanu®. Tadas savstarpéjas uzticésanas neesamiba, kas ir Savieniba, tiesi ir iemesls, kura dél
ligumslédzéjpuses nolemj vienoties par neitralu stridu izékir$anas mehanismu %, Sads mehanisms,
kura nav abas ligumslédzéjpuseés, lauj nodrosinat ligumslédzéjpusu uzticésanos attieciba uz
noliguma piemérosanu, tomér $o uzticéSanos nevar sajaukt ar savstarpéju uzticéSanos, kas
strukturé attiecibas Savienibas tiesibu sistéma.

88. Sados apstiklos Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu) %, nemot
véra sprieduma Achmea noteiktos principus, neietekmé EHN 26. panta paredzéta stridu
izskirsanas mehanisma vértéjumu, ciktal ar to ir atlauts sakt tiesvedibu skiréjtiesa, jo Sis noligums
reglamenté attiecibas starp dalibvalstim.

3) Secinajumi par EHN 26. panta piemeérojamibu Savienibas tiesibu sistémad

89. No visa ieprieks izklastita izriet, ka EHN 26. panta paredzétais stridu izskirsanas mehanisms,
manuprat, nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ciktal gadijuma, ja rodas strids starp dalibvalsts
iegulditaju un citu dalibvalsti, skiréjtiesai, kas neietilpst Savienibas tiesibu sistéma, ar to ir atlauts
interpretét vai piemérot Savienibas tiesibas, un tadéjadi ar to tiek apdraudéts savstarpéjas
uzticéSanas starp dalibvalstim princips un ar Ligumiem iedibinato tiesibu rakstura saglabasana,
ka ari aizskarta Savienibas tiesibu autonomija. Tadéjadi $i iemesla dé] EHN 26. pantu nevar
piemérot Savienibas tiesibu sistéma.

90. Tomér neiespéjamiba dalibvalsts iegulditajam vérsties skiréjtiesa gadijuma, ja rodas strids ar
citu dalibvalsti, nenozimé, ka EHN 26. pantu nekad nevar piemérot Savienibas tiesibu sistéma.
Dalibvalsts iegulditaji principa jebkura bridi var iestdzét citu dalibvalsti $ajas tiesas gadijuma, ja
rodas $aja noteikuma minétais strids®. Si iespéja tomér ir atkariga no ta, vai $adus prasijumus var
pamatot ar EHN materialtiesiskajiem noteikumiem un tadéjadi vai tie savukart ir piemérojami
Savienibas tiesibu sistéma. Tagad aplikosu $o jautajumu.

b) EHN 1. panta 6. punkta piemérojamiba Savienibas tiesibu sistema

91. EHN 1. panta 6. punkta ir definéts jédziens “ieguldijums”, ka tas tiek lietots EHN noteikumos;
tas ir minéts EHN pirmaja dala “Definicijas un priek$mets”. Tadéjadi tas ir viens no EHN ievada
noteikumiem, kura meérkis ir visparéji noteikt minéta noliguma priekSmetu un piemérosanas
jomu, ka ari definét ta noteikumos lietotos jédzienus.

92. Citiem vardiem sakot, EHN 1. panta 6. punkts, ciktal taja ir noteikta EHN materiala
piemérosanas joma, izraisa arl EHN aizsardzibas materialtiesisko noteikumu piemérosanu.

©  Generaladvokata I. Bota secindjumi par Atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu, EU:C:2019:72, 82. punkts).

6 Generaladvokata I. Bota secinajumi par Atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu, EU:C:2019:72, 84. punkts).
Par $o jautdjumu skat. ari Lenaerts, K., “Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue”, Yearbook of European Law, 2019, 38. séj.,
12. Ipp.

®  Atzinums, 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341).

% Papildus nevar izslégt, ka dalibvalstu tiesam varétu but nepieciesama Tiesas sniegta EHN 26. panta interpretacija, kad tas parbauda
skiréjtiesas nolemumu attieciba uz stridu starp tresas valsts iegulditaju un dalibvalsti, kas var ietvert $kiréjtiesne$u sniegtu Savienibas
tiesibu interpretaciju.
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93. Sados apstaklos $i noteikuma piemérojamiba Savienibas tiesibu sistéma biitiba ir atkariga no
ta, vai materialtiesiskie noteikumi, kas saskana ar to stajas spéka, pasi ir piemérojami Savienibas
tiesibu sistéma tadéjadi, ka vienas dalibvalsts iegulditaji var uz tiem atsaukties, celot prasibu pret
citu dalibvalsti $is valsts tiesa.

94. Lai ari $is jautajums sprieduma Achmea netika atrisinats, taja tomér ir konstatéjamas zinamas
Saubas attieciba uz iespéju piemérot Savieniba materialtiesiskos noteikumus, kas ieklauti
ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas noligumos kopuma un EHN it ipasi®.

95. Tomér es neuzskatu, ka $aja lieta uz $o jautajumu tiri teorétiski var sniegt neparprotamu
atbildi. Tas nozimétu izvértét in abstracto un izsmelosi visas parklasanas, kas var pastavét
Savienibas tiesibas un EHN®. Tomér, manuprat, batu nepareizi $adu vértéjumu veikt stadija, kad
Sis lietas apstaklos tiek izskatita Tiesas kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.
Turklat ir jauzsver, ka $o jautajumu lietas dalibnieki neapsprieda®.

96. Turklat uzsveru, ka vienigo argumentu par EHN materialtiesisko noteikumu nesaderibu ar
Savienibas tiesibam $aja lieta isuma formuléja Italijas valdiba un Komisija, pamatojoties uz to, ka
Savienibas tiesibas ir paredzéti ieguldijumu aizsardzibas instrumenti, kas ir lidzvértigi EHN
ieguldijumu aizsardzibas instrumentiem. Tomér iemesli, kuru dé] sis aizsardzibas lidzvértiba pati
par sevi nozimé nesaderibu ar Savienibas tiesibam, manuprat, pirmskietami nav skaidri.

97. Sados apstaklos uzskatu, ka $aja stadija EHN materialtiesisko noteikumu, tostarp EHN
1. panta 6. punkta, nesaderibu ar Savienibas tiesibam nevar drosi ne izslégt, ne pielaut. Nemot to
véra, ir japienem, ka $ie noteikumi ir piemérojami Savienibas tiesibu sistéma.

4. Secinajumi par Tiesas kompetenci

98. EHN 26. pants, manuprat, nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ciktal taja ir paredzéta iespéja
sakt tiesvedibu skiréjtiesa, tapéc sadu stridu izskirsanas mehanismu nevar piemérot Savienibas
tiesibu sistéma.

99. Tomeér, ciktal $aja stadija nevar izslégt, ka Savienibas tiesibu sistéma var piemérot EHN
materialtiesiskos noteikumus, tostarp EHN 1. panta 6. punktu, ir japienem, ka dalibvalsts
iegulditaji var atsaukties uz $iem noteikumiem gadijuma, ja rodas strids ar citu dalibvalsti pédéjas
minétas dalibvalsts tiesas saskana ar EHN 26. pantu. Sados apstaklos ir jauzskata, ka gan EHN
1. panta 6. punkts, gan EHN 26. pants ir piemérojams Savienibas tiesibu sistéma.

100. No ta izriet, ka Savienibai ir zinama interese interpretét $os noteikumus vienveidigi, tapéc
Tiesai butu jabut kompetencei atbildét uz visiem prejudicialajiem jautajumiem.

6 Saja zina skat. Komisijas 2018. gada 19. jalija Pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei — ES ieki&jo ieguldijumu aizsardziba,
COM(2018) 547 final.

& Saistiba ar pieméru attieciba uz ieguldijjumu veicinasanas un aizsardzibas noligumu, ko noslégusas divas dalibvalstis, un Savienibas
tiesibu iespéjamo parklasanos skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699).

% Lai ari lietas dalibniekiem tiesas sédé tika jautats par sprieduma Achmea ietekmi, debatés tika apspriesta tikai $1 sprieduma ietekme uz
EHN 26. panta paredzéta stridu izskirSanas mehanisma saderibu ar Savienibas tiesibam. Uzsveru, ka faktiski $is spriedums attiecas nevis
uz materialtiesisko noteikumu, bet tikai uz lidziga ar BIT izveidota mehanisma saderibu ar Savienibas tiesibam.
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B. Par lietas butibu

1. Par pirmo prejudicialo jautajumu: jédziens “ieguldijums” EHN 1. panta 6. punkta
izpratne

101. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EHN 1. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas izriet no elektroenergijas liguma un neietver
iegulditaja ieguldijumu uznemosaja valsti, var bit ieguldijums.

102. Tiesas sédé Komstroy apgalvoja, ka jédziens “ieguldijums” ir definéts EHN un ka ar $So
definiciju pietiek, lai arl taja ir sniegts neizsmelo$s tadu aktivu pieméru uzskaitijums, kas ir
ieguldijums EHN izpratné. Si sabiedriba ari apgalvo, ka EHN 1. panta 6. punkta lietoto terminu
jéga ir skaidra, tapéc tie nav jainterpreté un nav arl jaatsaucas uz $aja definicija neieklautiem
kritérijiem. Visbeidzot Komstroy apgalvo, ka EHN 1. panta 6. punkta ir paredzéts, ka ligumisku
prasijumu var uzskatit par ieguldijumu, jo EHN 1. panta 6. punkta c) un f) apakspunkta attiecigi
ir minéti “prasijumi skaidra nauda” un “jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar ligumu”.

103. Moldovas Republika, Spanijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Komisija apgalvo, ka
prasjjums, kas radies no pardo$anas liguma, nevar but ieguldijums EHN 1. panta 6. punkta
izpratné. Tas apgalvo, ka, lai ari EHN 1. panta 6. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka prasijums
skaidra nauda ir ieguldijums, tas var but ieguldjjums tikai ar nosacijumu, ka §is prasjjums ir
“saistits ar ieguldijumu”. Tomér prasijumu, kas radies no pardosanas liguma, nevar uzskatit par
prasijumu, kas ir “saistits ar ieguldijumu”. Moldovas Republika turklat uzsver, ka ir jaatsaucas uz
jédziena “ieguldijums” parasto nozimi un ka tas ietver kapitala ieguldijumu, kura nav ligumiska
prasijuma gadijuma. Visbeidzot Moldovas Republika un Komisija uzsver, ka ir butiski noskirt to,
kas attiecas uz tirdzniecibu, no ta, kas attiecas uz ieguldijumiem, jo tikai Siem ieguldijumiem ir
nodros$inata aizsardziba ar EHN III dalu.

104. Ieguldijumi EHN 1. panta 6. punkta ir definéti ka “jebkuri aktivi, kuri tiesi vai netiesi pieder
iegulditajam vai kurus tas kontrolé”. Tadéjadi EHN ir sniegta nepreciza definicija, kura
pirmskietami nav konkréti definéta darbiba, ar ko $is ieguldijums ir saistits. Saja noteikuma ir
piebilsts, ka ieguldijjumam EHN izpratné ir jabut saistitam ar saimniecisko darbibu energétikas
nozareé.

105. So definiciju papildina neizsmelo$s konkrétu ieguldijumu pieméru uzskaitijums $is normas
izpratné. No ta izriet, ka tad, ja attiecigos aktivus var uzskatit par kadu no ieguldijumiem, kas
skaidri minéti EHN 1. panta 6. punkta, ka to ari apgalvo Komstroy, Sis noteikums principa nav
jainterpreté ®.

106. Uz ligumiskiem prasjjumiem var attiecinat EHN 1. panta 6. punkta definicijas, kas ieklautas
gan EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta, gan EHN 1. panta 6. punkta f) apakspunkta. Tas
attiecas uz “prasijumf[iem] skaidra nauda [..], kam ir ekonomiska vértiba un kas ir saistitas ar
ieguldijumu””, un “jebkad[am] tiesib[am], kas pieskirtas saskana ar [..] ligumu [..] un lauj veikt

saimnieciskas darbibas energétikas nozaré” .

® Par $o jautagjumu $kiréjtiesas judikatara skat. Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA un Terra Raf Trans Traiding Ltd pret
Kazahstanu (Stokholmas Tirdzniecibas palatas (CSS) lieta Nr. V 116/2010), spriedums, 2013. gada 19. decembris, 806. punkts, un
doktrina — Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019, Nr. 6, 160. lpp.

7 EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkts.
I EHN 1. panta 6. punkta f) apak$punkts.
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107. Tomér noradu, ka, lai ari abos $ajos noteikumos ir sniegti pieméri ieguldijjumiem EHN
izpratné, tajos ir ari paredzéti papildu nosacijumi ieguldijuma kvalificé$anai. Pirmkart, EHN
1. panta 6. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka prasijums skaidra nauda ir ieguldijums, ja tas ir
radies no liguma, kas savukart ir saistits ar ieguldijjumu. Otrkart, EHN 1. panta 6. punkta
f) apak$punkta ir noteikts, ka ar ligumu pieskirtas tiesibas ir ieguldijums, ja tas ir pieskirts
saimnieciskas darbibas veiksanai energétikas joma. Citiem vardiem sakot, prasijums, kas radies no
liguma, nav automatiski uzskatams par ieguldijumu EHN izpratné, jo noliguma ir paredzéti dazi
ierobezojumi.

108. Tomér So nosacijumu pievieno$ana apgriitina, ja ne padara neiespéjamu neparprotami
sasaistit jebkadu ligumisku prasijumu ar kadu no ieguldijuma veidiem EHN 1. panta 6. punkta
izpratné. Proti, uz ligumisku prasijumu, it ipasi, ja tas izriet no elektroenergijas pardosanas
liguma, nevar neap$aubami attiecinat EHN 1. panta 6. punkta c) vai f) apak$punktu, ja ieprieks
nav noteikta $ajos noteikumos minéto papildu nosacijumu nozime.

109. Tadéjadi abu $o noteikumu interpretacija ir jasniedz saskana ar Vines konvencijas” 31. panta
1. punktu, [proti], “godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem
kopuma un atbilstosi ta objektam un mérkim”.

a) Par EHN 1. panta 6. punkta c) apakspunktu

110. Runajot par EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punktu, saskana ar kuru prasijumam jaizriet no
liguma, kas saistits ar ieguldijumu, noradu uz dazam neskaidribam. Proti, $aja noteikuma ir
definéti prasijumi skaidra nauda, kurus var uzskatit par ieguldijumu, uz ko savukart ir
attiecinams jédziens “ieguldijums”. Citiem vardiem sakot, jédziens “ieguldijums” vienlaikus ir
definéts jedziens un jédziens, kas lietots, lai to definétu. EHN 1. panta 6. punkta c) apak$§punktam
ir aplveida raksturs”.

111. Sados apstaklos un lai novérstu $o aplveida raksturu, EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta
lietoto jédzienu “ieguldijums” var saprast tikai tiesi $aja noteikuma minétaja nozimé. Ka norada
Polijas valdiba, prasijums skaidra nauda ir ieguldijums tikai tad, ja tas ir veikts saskana ar ligumu,
kas savukart ir saistits ar citu ieguldijumu EHN izpratné, kurs neietilpst EHN 1. panta 6. punkta
c) apakspunkta piemérosanas joma.

112. Tomér nevienu no paréjiem EHN 1. panta 6. punkta minétajiem ieguldijjumiem nevar
uzskatit par tadu ieguldijumu, kurs aptver elektroenergijas piegadi, uz ko attiecas ligums, no kura
izriet apliakotais prasjjums skaidra nauda. Neviena no $1 noteikuma dalam neattiecas uz
komercdarjjumu. Tadéjadi no EHN 1. panta 6. punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka
prasijjums, kas izriet no elektroenergijas piegades liguma un neietver nekadu ieguldijumu, nav
prasijums skaidra nauda saskana ar ligumu, kam ir ekonomiska vértiba un kas ir saistits ar
ieguldijumu.

1969. gada 23. maija Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1155. séj.,
353. Ipp.), https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf.

Attieciba uz ieguldijjuma definicijas aplveida raksturu skat. Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym,
C. H. Beck, Varsava, 2018, 43. un 44. Ipp.

Var rasties $aubas par to, vai ir iespéjams elektroenergijas piegadei piemérot EHN 1. panta 6. punkta f) apakSpunktu, kas attiecas uz
“jebkad[am] tiesib[am], kas pieskirtas saskana ar [.] ligumu [.] un lauj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozaré”. Sada
argumentacija turklat ir atrodama skiréjtiesu judikatura, $aja zina skat. Petrobart Limited pret Kirgizstanas Republiku (CSS lieta
Nr. 126/2003), spriedums, 2005. gada 29. marts, 72. Ipp. Tomeér, nemot véra manis ierosinato EHN 1. panta 6. punkta f) apak$punkta
interpretaciju, $ada iespéja butu jaizslédz. Skat. $o secindgjumu 121. un nakamos punktus.
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113. EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta gramatisko interpretaciju apstiprina ari $aja
noteikuma lietota jédziena “ieguldijums” parasta nozime ™.

114. Ka apgalvo Moldovas Republika un Komisija, sarunvaloda ar $o jédzienu parasti apzimé
darfjjumu, kas ietver uz noteiktu terminu veiktu finansialu ieguldijumu un ar to saistitu risku’.

115. Turklat $aja nozimé skiréjtiesu judikatara pakapeniski tika izstradata jéedziena “ieguldijums”
objektiva definicija, saskana ar kuru ieguldijjumam ir tris iezimes: iegulditaja veikts ieguldijums,
konkréts izpildes termin$ un darijuma risku uznemsanas”.

116. Lai ari $1 definicija ir izstradata attieciba uz jédzienu “ieguldijums”, kas lietots Vasingtona
1965. gada 18. marta parakstitaja Konvencija par stridu izskirSanu saistiba ar ieguldijumiem starp
valsti un citas valsts valstspiederigajiem, manuprat, taja ir minétas butiskas ieguldijumam
raksturigas iezimes, un $aja zina doktrina tas ir biezi atgadinatas gadijumos, kad ir jasniedz $i
jédziena visparéja definicija’.

117. Tadéjadi prasijums skaidra nauda saskana ar So jédziena “ieguldijums” nozimi ir ieguldijums
EHN 1. panta 6. punkta izpratné, ja tas ir radies no liguma, kas ietver iegulditaja veiktu
ieguldijumu un gaidas sanemt pelnu, kura nav garantéta. Turklat EHN 1. panta 6. punkta
c) apak$punkta minéta jédziena “ieguldijums” nozime ir atrodama gan skiréjtiesu judikatara?, gan
doktrina ®.

118. Tacu elektroenergijas piegades ligums ir parasts komercdarijums, uz kuru nevar attiecinat
jédzienu “ieguldijums”, jo tas neietver ne ieguldijumu®, ne gaidas sanemt no ieguldijuma atkarigus
ienakumus. Tadéjadi es uzskatu, ka prasijums, kas rodas no elektroenergijas piegades liguma, nav
saistits ar ieguldijumu un neatbilst EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta paredzétajam
nosacijjumam.

119. Visbeidzot $o jédziena “ieguldijums” interpretaciju EHN 1. panta 6. punkta c) apakspunkta
izpratné apstiprina EHN visparéjas logikas izpéte un izveidota ieguldijumu aizsardzibas sistéma.
Ka uzsver Komisija, EHN ir noskirti noteikumi par tirdzniecibu, kas ieklauti ta II dala, no

7 Doktrina ir aizstavéta doma, ka, aplakojot EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta ieklauto jédziena “ieguldijums” definiciju, ir jaatsaucas
tikai uz $i jédziena parasto nozimi. Proti, ka rakstveida apsvérumos apgalvo Polijas valdiba, EHN anglu valodas versija lietotais jédziens
“Investment” EHN izpratng, ko lieto ar lielo burtu, ir noskirts no anglu valoda lietota jédziena “investment”, kas $aja gadijuma lietots
parastaja nozimé un rakstams ar mazo burtu. Ka tas ir atgadinats $o secindjjumu 114., 115. un 116. punktd, [jédzienam]
“investissements”, kas tatad at$kiras no [jédziena] “Investissements”, kuri ir aizsargati ar EHN, esot objektiva nozime. Tomér EHN
1. panta 6. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka prasjjumam ir jarodas no liguma, kas “ir saistits ar ieguldijumu”, no ta ari izriet, ka
jédziens “ieguldijums” $aja gadijuma butu jasaprot tikai objektivi, atsaucoties uz jédziena parasto nozimi. Attieciba uz $o apgalvojumu
skat. Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor, Kluwer Law International, Alfena pie Reinas, 2012, 174. Ipp. Tomér
mani ne visai parliecina $is arguments, kas balstits tikai uz ortografiju, kura turklat nav atrodama visas EHN valodu versijas.

7 Termins “leguldijums” francu valoda it ipasi ir definéts ka “placement de fonds en vue d’obtenir des revenus” [lidzeklu ieguldi$ana
ienakumu gasanas noluka], Dictionnaire de I’Académie frangaise, 9. izdevums. Anglu valoda “investment” ir definéts ka “the act of
putting money [..] into something to make a profit” [naudas ieguldi$ana, lai gatu pelnu]. Attieciba uz $i jédziena definicijas izstrades gaitu
skat. Gilles, A., La définition de linvestissement international, Larcier, Brisele, 2012, 16. un nakamas lpp.

77 Skat. Salini Costruttori S.p.A. un Italstrade S.p.A. pret Marokas Karalisti (CIRDI lieta Nr. ARB/00/4), spriedums, 2001. gada
23. julijs, 129 Journal du droit international 196 (2002), 52. punkts. Attieciba uz $is judikataras analizi skat. Pyka, M., minéts ieprieks,
63.—111. Ipp., un Jezewski, M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, C. H. Beck, Varsava, 2019, 127.—134. Ipp.

78 Skat. Baltag, C., minéts ieprieks, 167.—183. Ipp., ka ari Kessedjian, C., un Pironon, V., minéts ieprieks, 206. lpp.

7 Skat. it ipasi Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. pret Spanijas Karalisti (CIRDI lieta Nr. ARB/14/1), spriedums, 2018. gada 16. maijs,
195. un nakamie punkti, un Isolux Netherlands, BV pret Spanijas Karalisti (CSS lieta Nr. V 2013/153), spriedums, 2016. gada 17. jalijs,
683. un nakamie punkti.

80 Skat. Baltag, C., minéts ieprieks, 178. un nakamas lpp., ka ari Audit, M, Journal de droit international (Clunet), 2020, Nr. 3, 16. Ipp.

81 Komstroy tiesas sédé apgalvoja, ka ieguldijums esot elektroenergijas piegade. Tomér ar $o argumentu nepietiek, lai elektroenergijas
piegades ligumu kvalificétu ka “ligumu, kas ir saistits ar ieguldijumu”, jo tas tomér neietver risku attieciba uz ienesigumu, kas tiek gaidits
no $ada ieguldijuma.

20 ECLI:EU:C:2021:164



M. SzpPUNAR SECINAjuMI — LIETA C-741/19
MOLDOVAS REPUBLIKA

noteikumiem par ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu, kas ietverti III dala. Tadéjadi parasts
komercdarijums pats par sevi nav pielidzinams ieguldijumam, citadi noskirsana starp to, kas
attiecas uz tirdzniecibu, un to, kas attiecas uz ieguldijjumu un kam tadéjadi ir janodrosina ipasa
aizsardziba, zaudétu jegu ®.

120. Tadéjadi jédzienu “ieguldijums” EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta izpratné nevar
sajaukt ar vienkarSu komercdarbibu, tapéc prasijumu, kas izriet no elektroenergijas piegades
liguma un neietver ieguldijumu un gaidas gut no $i ieguldijuma atkarigu pelnu, nevar uzskatit par
ieguldijumu.

b) Par EHN 1. panta 6. punkta f) apakspunktu

121. EHN 1. panta 6. punkta f) apak$punkts attiecas uz “jebkad[am] tiesib[am], kas pieskirtas
saskana ar [..] ligumu [..] un lauj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozaré”. Saja zina
atgadinu, ka jau EHN 1. panta 6. punkta visparéji ir paredzéts, ka ieguldijums EHN izpratné ir
japiesaista saimnieciskajai darbibai energétikas nozaré. Tadéjadi EHN 1. panta 6. punkta
f) apakspunkta paredzéto nosacijumu nevar saprast lidziga nozimé, pretéja gadijuma Sis
precizéjums pilniba zaudétu jégu.

122. Tadéjadi EHN 1. panta 6. punkta f) apak$punkts neattiecas uz visam ligumiskajam tiesibam
saistiba ar saimniecisko darbibu energétikas nozaré, bet taja ir paredzéts papildu nosacijums, lai
ligumiskas tiesibas varétu uzskatit par aizsargatu ieguldijumu EHN izpratné. Tas izriet no pasa $I
noteikuma formuléjuma. Tadéjadi jédziena “veikt” lietojums norada, ka attiecigas ligumiskas
tiesibas tiek pieskirtas, lai veiktu saimnieciskas darbibas energétikas nozaré®. Ligumiskajam
tiesibam ir jalauj veikt saimniecisko darbibu energétikas nozaré, ko sanéméjs nevarétu istenot to
neesamibas gadijuma. Citiem vardiem sakot, ligumiskajam tiesibam ir jalauj veikt $o darbibu un
jarada apstakli sis darbibas veiksanai®.

123. Tacu, lai ari ligumisks prasijums ir ar ligumu pieskirtas tiesibas, to tomér nevar uzskatit par
tiesibam, kas lauj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozaré, ja tas ir iegiits péc ta iegades no
sakotnéja turétaja. Sados apstaklos ar prasijumu ta turétdjam ir pieskirtas tiesibas nevis veikt
saimniecisko darbibu energétikas nozaré, bet tikai pieprasit ar to saistitu maksajumu.

124. Turklat, pat ja batu janem véra prasijuma izcelsme quod non, proti, elektroenergijas piegades
ligums, manuprat, tiktu sasniegts tads pats rezultats. Lai ari starp divam sabiedribam noslégtais
elektroenergijas pardos$anas ligums lauj vienai no sabiedribam piegadat elektroenergiju otrai, tas
nav §is ligums, kas lauj veikt saimnieciskas darbibas energétikas nozaré. Elektroenergijas
piegadataja sabiedriba faktiski jau var piegadat attiecigo elektroenergiju otrai ligumslédzéjpusei,
tapéc ligums nekada zina neietver atlauju vai tiesibas veikt saimniecisko darbibu energétikas
nozaré uznemosaja valsti.

125. Tadéjadi s$adam prasijumam, péc manam domam, nav piemérojams EHN 1. panta 6. punkta
f) apakspunkts.

8 It ipasi, izmantojot EHN 26. panta paredzéto stridu iz$kir$anas mehanismu. Dazkart atseviskiem komercdarijjumiem piemit iezimes, kas
lauj tos kvalificét ka “ieguldijumu”, attieciba uz $o jautdjumu skat. Pyka, M., minéts ieprieks, 175.—181. lpp. Neuzskatu, ka $adu
vértéjumu var piemérot izskatamaja lieta.

Turklat $i interpretacija vél skaidrak izriet no EHN anglu valodas versijas: “any right conferred [..] by contract [..] o undertake any
economic activity in the energy sector” (jebkadas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar [..] ligumu [..], lai veiktu saimnieciskas darbibas
energétikas nozaré) (mans izcélums).

#  Sadu ligumisku tiesibu tipisks piemérs ir infrastruktaras koncesija, lai darbotos ligumslédzéjpuses teritorija.
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126. No ieprieks minéta izriet, ka ne EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punktu, ne 1. panta 6. punkta
f) apak$punktu nevar interpretét tadéjadi, ka prasijums, kas izriet no elektroenergijas piegades
liguma un neietver nekadu ieguldijumu, ir ieguldijums $o noteikumu izpratné.

¢) Par EHN 1. panta 6. punkta lietota jédziena “ieguldijums” vispareéju definiciju

127. EHN 1. panta 6. punkta ir sniegta visparéja — lai ari plasa — jédziena “ieguldijums” definicija,
un taja minétais ieguldijumu uzskaitijums nav izsmeloss. Tadéjadi varétu aizstavét domu, ka
prasijums, kam nav piemérojams EHN 1. panta 6. punkta c) vai f) apak$punkts, tomér var bat
ieguldijums EHN 1. panta 6. punkta izpratné, ciktal tas “tiesi vai netiesi pieder iegulditajam vai
kurus tas kontrolé”.

128. Sada argumentacija neparliecina. Ka esmu uzsvéris®, ligumiski prasijumi ir vienigie aktivi,
attieciba uz kuriem EHN 1. panta 6. punkta ir paredzéti skaidri ierobezojumi, lai tos varétu
uzskatit par ieguldijumiem. Tadéjadi uz visparéju jédziena “ieguldijums” definiciju nevar
atsaukties tikai tadel, lai izvairitos no ierobezojumiem, kas tomér ir noteikti EHN 1. panta
6. punkta c) un f) apak$punkta, pretéja gadijuma tiktu noliegta So konkréto noteikumu esamiba
un sniegta jédziena “ieguldijums” EHN izpratné contra legem interpretacija.

129. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautdjumu ierosinu atbildét, ka EHN 1. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas izriet no elektroenergijas piegades liguma un neietver
nekadu ieguldijumu, nav ieguldijums $i noteikuma izpratné.

2. Par otro prejudicidalo jautajumu

130. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EHN 26. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ieguldijums ir vienas ligumslédzéjpuses iegulditaja veikta
prasijuma pirksana, ko veicis saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ nav no EHN slédzéjas valsts.

131. Saja zina atgadinu, ka attiecigais prasijums ir radies no ligumiskam attiecibam starp
Moldtranselectro un Derimen, kas ir Britu Virdzinu salas jeb valsti, kas nav EHN slédzéjpuse,
registréta sabiedriba.

132. Ar EHN 26. panta 1. punktu ir atlauts izskirt stridus starp ligumslédzéjpusi un citas
ligumslédzéjpuses iegulditaju, ja strids attiecas uz ieguldijumu, ko veicis Sis iegulditajs.
Iesniedzéjtiesa vaica par prasijuma izcelsmes iespéjamo ietekmi, ja Sis prasijums sakotnéji ir
radies valsts saimnieciskas darbibas subjektam, kas nav no EHN slédzéjpuses valsts, uz minéta
prasijuma ka “ieguldijuma” kvalifikaciju EHN 26. panta 1. punkta izpratné, ar ko ir noteikts, ka
$ads ieguldijums ir javeic ligumslédzéjpuses iegulditajam.

133. Vispirms noradu, ka, nemot véra manis ierosinato atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro
jautajumu nav jaatbild, ciktal, atbildot uz pirmo jautdjumu noraidosi, nav janoskaidro, vai

prasijuma izcelsmei ir ietekme uz ta atziSanu par ligumslédzéjpuses iegulditaja veiktu
ieguldijumu EHN 26. panta 1. punkta izpratné.

85 Skat. $o secindgjumu 107. punktu.
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134. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu manam pirma jautajuma vértéjumam, pilniguma labad iztirzasu
otro prejudicialo jautajumu, pienemot, ka $ads prasijums var but ieguldijjums EHN 1. panta
6. punkta izpratné.

135. Ka norada iesniedzéjtiesa un uzsver Moldovas Republika, lai noskaidrotu, vai ieguldijumu ir
veicis “ligumslédzéjpuses iegulditajs”, ir jaatsaucas uz EHN 1. panta 8. punktu, kura ir definéta
vardkopa “veikt ieguldijumu”. Saja noteikuma it ipasi ir paredzéts, ka ieguldijumu var veikt,
iegadajoties visus esoSos ieguldijumus vai dalu no tiem. Savukart taja nav noteikts, ka attiecigie
esosie ieguldijumi sakotnéji ir javeic EHN dalibvalsti.

136. Moldovas Republika tomér apgalvo, ka $ads nosacijums pastavot. Péc tas domam, vardkopa
“esos$s ieguldijums” ir jasaprot atbilstosi EHN 1. panta 6. punkta sniegtajai “ieguldijuma”
definicijai, kura ir noteikts, ka ieguldijums “tiesi vai netiesi pieder iegulditdjam vai kurus tas
kontrolé”. Tacu ta norada, ka EHN 1. panta 7. punkta jédziens “iegulditajs” savukart ir definéts it
ipasi ka “sabiedriba vai cita organizacija, kas tiek organizéta saskana ar minétaja ligumslédzéjpusé
piemérojamiem tiesibu aktiem”. Tadéjadi ta apgalvo, ka, ta ka saimnieciskas darbibas subjekts, kas
ir attieciga prasijuma sakotnéjais turétajs, ir saimnieciskas darbibas subjekts, kas nav no EHN
sledzéjas valsts, to nevarot uzskatit par iegulditaiju EHN 1. panta 7. punkta izpratné, tapéc
attiecigais prasijums nevarot bt “esoss ieguldijums”, ko veikusi ligumslédzéjpuses sabiedriba,
EHN 1. panta 8. punkta un 26. panta 1. punkta izpratne.

137. Sada argumenticija neparliecina. Lai ari Moldovas Republikas argumenticija par
nepieciesamibu atsaukties uz EHN 1. panta 6.—8. punktu, lai definétu vardkopu “ieguldijums, ko
veicis” ir jaapstiprina, tas secinajums tomeér izriet no nepilnigas $o pantu interpretacijas.

138. Ka esmu noradijis®*, EHN 1. panta 8. punkta ne tikai nav paredzéts nosacijums par esosa
ieguldijuma geografisko izcelsmi, bet izskatitajos noteikumos ari ir skaidri noteikts, ka $adu
ieguldijumu var veikt saimnieciskas darbibas subjekts, kas nav no EHN slédzéjas valsts. Proti, EHN
1. panta 7. punkta ir definéts jéedziens “iegulditajs”, ciktal tas attiecas gan uz ligumslédzéjpusém,
gan tresam valstim. Tadéjadi tiek skaidri pielauts, ka iegulditajs var bit no valsts, kas nav EHN
sledzéjpuse, tomér tas nenozimé, ka vina veiktie ieguldijumi nav esosi ieguldijumi EHN izpratné®.

139. Sajos apstaklos tas, ka prasijums ir radies saimnieciskas darbibas subjektam, kas nav no EHN
slédzéjas valsts, pilniba neietekmeé ta atzisanu par “esosu ieguldijumu”, jo §is uznémeéjs ir jauzskata
par iegulditaju atbilstosi EHN noteikumiem.

140. No ta izriet, ka tad, ja ligumslédzéjpuses uznémeéjs iegadajas prasijumu, kur§ radies
saimnieciskas darbibas subjektam, kas nav no EHN slédzéjas valsts, $ada iegade ir jauzskata par
eso$a ieguldijuma pirkSanu un tadéjadi par ieguldijumu, ko veicis ligumslédzéjpuses iegulditajs
EHN izpratne.

Skat. $o secinajumu 135. punktu.

%  Precizéju, ka tad, ja ieguldijums, kuru veicis iegulditajs, kas nav no EHN slédzéjas valsts, ir ieguldijums EHN izpratné, tas tomér nav ar
noligumu aizsargats ieguldijums, jo ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas materialtiesiskie noteikumi tie$i attiecas tikai uz
ligumslédzéjpusu iegulditaju ieguldijumiem. Skat. it ipasi EHN 10. pantu: “Katra ligumslédzéjpuse veicina un veido [..] stabilus,
vienlidzigus, labvéligus un parredzamus nosacijumus citu ligumslédzéjpusu iegulditajiem, kas veic ieguldijumus tas teritorija. Sados
nosacijumos ieklauj saistibas vienmér pieskirt taisnigu un vienlidzigu rezimu attieciba wuz citu ligumslédzéjpusu iegulditdju
ieguldijumiem.” (Mans izcélums.)
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141. Moldovas Republika, Komstroy un Komisija tomér noradija uz iespéju S$ajos apstaklos
launpratigi izmantot tiesibas. Proti, nevar izslégt, ka ligumslédzéjpuses iegulditajs iegadajas tadas
valsts saimnieciskas darbibas subjekta veiktu ieguldijumu, kas nav EHN slédzéjpuse, tikai ar
mérki gat labumu no EHN pieskirtas aizsardzibas, it ipa$i, lai istenotu EHN 26. panta 1. punktu
un celtu prasibu pret ligumslédzéjpusi, kas citadi nebitu iespéjams.

142. Lai ari $ada iespéja pastav, tomér ar to nepietiek, lai ieguldijumam, kas nopirkts no
saimnieciskas darbibas subjekta, kur§ nav no EHN slédzéjas valsts, automatiski liegtu izmantot
ieguldijumu aizsardzibas prieksrocibu, kas ir pieskirta ar stridu izskir$anas [mehanismu]. Sada
interpretacija, manuprat, ne tikai ir nesaderiga ar ieprieks izskatitajiem EHN noteikumiem, bet ta
ari izraisitu to, ka neviens no arvalstu iegulditaja nopirkts ieguldijums nekad netiktu aizsargats ar
EHN.

143. Sados apstaklos tiesibu launpratigas izmanto$anas esamibu var nemt véra tikai kazuistiski,
un to nevar pamatot princips, saskana ar kuru ieguldijums, ko ligumslédzéjpuses iegulditajs ir
iegadajies no iegulditaja, kur§ nav no EHN slédzéjas valsts, nav uzskatams par ieguldijumu, ko
veicis pirmais minétais EHN 26. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda
iemesli, kuru del Komstroy iegadajas attiecigo prasjjumu, lai noskaidrotu, vai §is pirksanas
vienigais mérkis bija sakt tiesvedibu pret Moldovas Republiku saskana ar EHN.

144. Tadéjadi, ja Tiesa nepiekristu manam pirma prejudiciala jautajuma vértéjumam, ierosinu uz
otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka EHN 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
prasijuma pirkSana, kur$ radies valsts iegulditdjam, kas nav no EHN slédzéjas valsts, ir
ieguldijums $i noteikuma izpratné, ja vien $is pirksanas vienigais meérkis nav bijis sanemt ar EHN
noteikumiem pieskirto aizsardzibu un it ipasi atlauju sakt tiesvedibu $kiréjtiesa pret
ligumslédzéjpusi, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

3. Par treso prejudicialo jautdjumu

145. Ar treso prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EHN 26. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas pieder kadam iegulditdjam un ir radies no
uznémeéjas valsts pierobeza piegadatas elektroenergijas pardosanas liguma, var bat ieguldijums,
kas veikts citas ligumslédzéjpuses teritorija, kaut ari iegulditajs tur neveic nekadu saimniecisko
darbibu.

146. Vélreiz noradu, ka tresais jautdjums ir uzdots pakartoti. Proti, ja uz pirmo prejudicialo
jautajumu tiktu atbildéts tadéjadi, ka prasijums, kas radies no elektroenergijas piegades liguma,
nav ieguldijums, nav nozimes noskaidrot to, vai $is prasijums ir veikts citas ligumslédzéjpuses
teritorija.

147. Pilniguma labad, ja Tiesa nepiekristu manam pirma un otra jautdjuma vértéjumam, tomér
atbildésu uz treSo prejudicialo jautajumu, pienemot quod nom, ka prasijums, kas radies no
elektroenergijas piegades liguma, ir ieguldijums EHN izpratné.

148. Moldovas Republika, ko $aja zina atbalsta Spanijas valdiba un Komisija, apgalvo, ka nekads

ieguldijums tas teritorija netika veikts, jo elektroenergija, kas tika piegadata saskana ar ligumu, no
kura radies prasijums, tika nogadata tikai lidz Ukrainas un Moldovas robezai Ukrainas teritorija.
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149. Sada argumentacija izriet no EHN 1. panta 6. punkta c) apak$punkta interpretacijas, kura ir
noteikts, ka prasijums skaidra nauda ir ieguldijums, ja tas ir radies no liguma, kur$ savukart ir
saistits ar ieguldjjumu. Tomeér, manuprat, Seit nav nemts véra butisks faktors. Proti, kaut ari
pétijumam attieciba uz ieguldijumu, ar ko ir saistits ligums, no kura radies attiecigais prasijums, ir
nozime, lai prasijumu kvalificétu ka “ieguldijumu”, tiklidz tas ir pieradits, aplukotais ieguldijums ir
tikai prasijums, un turpmak vairs nav no jauna jaatsaucas uz ieguldijumu, kas ir ar to saistits.

150. Tadéjadi ieguldijums, uz ko attiecas strids un kas tadéjadi ir jaapliko atbilstosi EHN
26. panta 1. punktam, nav elektroenergijas piegade, kas ir paredzéta liguma, no kura izriet
prasijums, bet prasijums pats par sevi. Tadéjadi ir tikai janoskaidro, vai $ada prasijuma pirksana ir
jauzskata par ieguldijumu Moldovas teritorija, bez nepiecieSsamibas noskaidrot, vai ligums, no kura
izriet $is prasijums, ir saistits ar ieguldijumu, kas savukart veikts $aja teritorija.

151. Attiecigais ieguldijums, proti, prasijums pret Moldova registrétu sabiedribu, izskatamaja
lieta pieder Ukrainas iegulditajam. Tacu EHN 1. panta 10. punkta jédziens “teritorija” ir definéts
tikai ka “suveréna teritorija”. No ta izriet, ka prasijumu pret Moldovas teritorija registrétu
sabiedribu var uzskatit par $is ligumslédzéjpuses teritorija veiktu ieguldijumu, un, lai to pieraditu,
pietiek noteikt prasijuma paradnieka atrasanas vietu.

152. Jebkura gadijuma tads pats rezultats tiktu sasniegts, ja pienemtu Moldovas Republikas
argumentu, saskana ar kuru ir japarbauda ari tas, kada teritorija ir veikts ieguldijums, ar ko ir
saistits ligums, no kura izriet prasijums.

153. Formali elektroenergija tika faktiski piegadata lidz robezai ar Moldovu. Tomér un ja vien
netiek pienemts parak formals risinajums, elektroenergija in fine noklast Moldovas tikla, un $is
apstaklis ir butiska informacija attieciba uz problému. Tas, ka to ir piegadajis uznémeéjs no vienas
vai otras robezas puses, neietekmé $o rezultatu®. Faktiski piegadata elektroenergija joprojam ir
paredzéta izplatiSanai Moldovas teritorija un tadéjadi sis ligumslédzéjpuses teritorija®.

154. Tapéc, ja Tiesa nepiekristu manai pirma un otra prejudiciala jautdjjuma analizei, ierosinu uz
treSo prejudicialo jautajumu atbildét, ka EHN 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
prasijums, kas ir ligumslédzéjpuses iegulditajam pret citas ligumslédzéjpuses uznéméju, ir
ieguldijums, kuru veicis pirmais minétais otras minétas ligumslédzéjpuses teritorija.

V. Secinajumi

155. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz cour d'appel de Paris
(Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Energétikas hartas, kas parakstita Lisabona 1994. gada 17. decembri un Eiropas Savienibas varda
apstiprinata ar Padomes un Komisijas Lémumu 98/181/EK, EOTK, Euratom (1997. gada
23. septembris) par to, ka Eiropas Kopienas sledz Energétikas hartas noligumu un Energétikas
hartas protokolu par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides aspektiem, 1. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasijums, kas radies no elektroenergijas piegades liguma un neietver
nekadu ieguldijumu, nav ieguldijums $1 noteikuma izpratné.

8 Audit, M., minéts ieprieks.

% It 1pasi tapéc, ka doma par elektroenergijas piegadi lidz robezai ir tira fikcija. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Ukrainas un
Moldovas elektroenergijas tikli ir savstarpéji saistiti un nav pamata uzskatit, ka elektroenergija tiek piegadata A punkta un uzglabata lidz
bridim, kad adresats to sanem $aja pasa punkta.
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