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Impuls Leasing Romdnia IFN SA

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala pirmas instances tiesa, Rumanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Efektivitates princips — Piespiedu izpildes
procedira — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai, kura tiek skatiti iebildumi pret
piespiedu izpildi, ir liegts izvértét, vai liguma nav ietverti negodigi noteikumi — Atseviskas
prasibas esamiba

I. Ievads

1. Sis Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala pirmas instances tiesa, Rumanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos?. Tas ir iesniegts saistiba
ar piespiedu izpildes proceduru, kas veikta, pamatojoties uz lizinga ligumu, kam ir izpildu
dokumenta statuss.

2. Galvenais strida priekSmets $aja lieta batiba ir $ads — vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam
un 7. panta 1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesai,
izskatot lietu, kura patérétajs apstrid piespiedu izpildi, ir liegts péc savas ierosmes (ex officio) vai
péc patérétija laguma izvértét, vai liguma noteikumi nav negodigi, jo saskana ar valsts tiesibam
patérétajam ir iespéja ierosinat atsevisku tiesvedibu, kura var izvértét ligumu, lai noteiktu, vai taja
ir ieklauti negodigi noteikumi.

3. So lietu Tiesa izskata lidztekus c¢etram citam lietam (C-600/19, C-693/19, C-831/19 un
C-869/19), kuras sodien tiek sniegti mani secinajumi. Minétas lietas tiek skatitas, pamatojoties uz
Spanijas un Italijas ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, un ari skar lidzigus un iespéjami
jutigus jautajumus par to, ciktal valsts tiesai ir pienakums izvértét liguma noteikumu negodigo
raksturu saskana ar Tiesas judikattiru, kura ir interpretéta Direktiva 93/13 un tas saikne ar valsts
procesualajam sistémam.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 1993, L 95,29. Ipp.
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4. Tadéjadi $i lieta sniedz Tiesai iespéju pilnveidot judikataru par negodigu noteikumu saskana ar
Direktivu 93/13 parbaudi tiesa attieciba uz paatrinatam procedaram, kuras kreditori izmanto, lai
piedzitu patérétaju paradus dalibvalstis.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

6. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli,
lai noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

B. Rumanijas tiesibas

7. Direktiva 93/13 Rumanijas tiesibas tika transponéta ar 2000. gada 6. novembra Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp pardevéjiem vai
piegadatajiem un patérétajiem; 2000. gada 10. novembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 560), redakcija ar grozijumiem (turpmak teksta — “Likums Nr. 193/20007).

8. Codul de procedurd civild (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), redakcija, kada paslaik ir
spéka péc grozijumiem, kas taja izdariti ar Likumu Nr. 310/20182, 713. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja piespiedu izpildi veic, pamatojoties uz izpildu dokumentu, kas nav tiesas nolémums,
iebildumus var pamatot ar faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kas attiecas uz izpildu
dokumenta minétajam tiesibam péc butibas, vienigi tad, ja attieciba uz $o izpildu dokumentu
likuma nav paredzéts procesualais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ta atcel$anai, tostarp tiesvediba
saskana ar visparéjam tiesibam.”

9. Pirms grozijumu izdariSanas ar Likumu Nr. 310/2018 Civilprocesa kodeksa 713. panta
2. punkta bija noteikts:

“Ja piespiedu izpildi veic, pamatojoties uz izpildu dokumentu, kas nav tiesas nolémums,
iebildumus var pamatot ar faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kas attiecas uz izpildu

3 Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea

si completarea altor normative act (Likums Nr. 310/2018, ar kuru groza un papildina Likumu Nr. 134/2010 par Civilprocesa kodeksu un
citus normativos aktus; 2018. gada 18. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1074; turpmak teksta — “Likums
Nr. 310/2018”), kas stajas spéka 2018. gada 21. decembri.
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dokumenta minétajam tiesibam péc bitibas, vienigi tad, ja attieciba uz $o izpildu dokumentu
likuma nav paredzéts konkréts procesualais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ta atcel$anai.”

III. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

10. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 2008. gada 20. augusta Impuls Leasing
Romdnia IFN SA (turpmak teksta — “Impuls Leasing”) ka finansétaja un IO, rikojoties patérétaja
un lietotaja statusa, noslédza lizinga ligumu par mehaniska transportlidzekla lietosanu uz
48 meénesiem.

11. Péc tam IO nespéja izpildit liguma noteiktas maksajumu saistibas. 2010. gada 19. marta 10
nodeva transportlidzekli atpakal Impuls Leasing. 2010. gada 29. junija Impuls Leasing pardeva $o
transportlidzekli tresai personai par 5294,12 EUR.

12. 2010. gada 15. oktobrl Impuls Leasing iesniedza tiesu izpilditajam lagumu veikt piespiedu
izpildi pret 10, pamatojoties uz ligumu. Kad tika atgata summa 5168,28 Rumanijas leju (RON)
apmeéra (aptuveni 1200 EUR), 2016. gada 16. novembri $1 piespiedu izpildes procedira
acimredzami tika izbeigta, pamatojoties uz to, ka IO vairs nav bijis apkilajamu lidzek]u.

13. 2019. gada 26. marta Impuls Leasing uz liguma pamata iesniedza citam tiesu izpilditajam vél
vienu lagumu veikt piespiedu izpildi pret 10, ladzot piedzit paréjos prasijumus, kas tai iespéjami
pienakas, 137 502,84 RON (aptuveni 29 000 EUR) apmeéra.

14. Ar 2019. gada 12. aprila rikojumu Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala
pirmas instances tiesa) apstiprinaja piespiedu izpildes lagumu §is summas apméra, kurai
pieskaititas piespiedu izpildes izmaksas.

15. Ar 2019. gada 8. maija rikojumu tiesu izpilditajs noteica piespiedu izpildes izmaksas. Taja pasa
diena tiesu izpilditajs veica piespiedu izpildes pasakumus, kas tika pazinoti I1O.

16. 2019. gada 24. maija IO iesniedza Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala
pirmas instances tiesa) iebildumus pret piespiedu izpildi, ladzot atcelt minétaja tiesvediba veiktos
piespiedu izpildes pasakumus un atjaunot stavokli, kads tas bija pirms liguma piespiedu izpildes.

17. lesniedzéjtiesa norada, ka liguma, uz kuru pamatojoties tika saktas piespiedu izpildes
proceduras pret 10, bija dazi noteikumi, kurus saskana ar Likumu Nr. 193/2000, ar ko Rumanijas
tiesibas tika transponéta Direktiva 93/13, varétu uzskatit par negodigiem. Saja saistiba
iesniedzéjtiesa atzimé, ka saskana ar liguma 10.9.1. klauzulu gadijuma, ja lietotajs kaveé jebkadas
naudas summas samaksu, finansétajs ir tiesigs piemérot kavéjuma procentus 0,35 % apméra no
atlikusas parada summas par katru kavéjuma dienu, uz ko pamatojoties Impuls Leasing pieprasa
samaksat 116 723,72 RON (aptuveni 25 000 EUR), lai ari liguma kopéja summa bija 9232,07 EUR.
Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka liguma 13. klauzula reglamenté to, kada apmeéra finansétajs
drikst pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu gadijuma, ja lietotajs nepilda ligumsaistibas, un, pamato-
joties uz $o klauzulu, Impuls Leasing ladz kompensét tostarp kapitala iztrakumu 25 155,43 RON
(aptuveni 5300 EUR) un nenomaksatos rékinus par summu 13 453,96 RON (aptuveni 2800 EUR).

18. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka pirms grozijumu veiksanas ar Likumu Nr. 310/2018 Civilprocesa

kodeksa 713. panta 2. punkta bija noteikts, ka valsts tiesa var izvértét, vai liguma noteikumi saistiba
ar iebildumiem pret piespiedu izpildi nav negodigi, jo attieciba uz lizinga ligumiem nav bijis
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konkrétu procesualu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu to atcel$anai $is tiesibu normas nozimeé.
Savukart saskana ar pasreiz spéka esoso Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkta redakciju,
kura grozijumi veikti ar minéto likumu un kur$ ir piemérojams pamatlieta, tas ta ir tikai
gadijuma, ja ta atcelSanai nav pieejami procesualie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp
tiesvediba saskana ar visparéjam tiesibam. lesniedzéjtiesa uzskata — ta ka patérétajs, ievérojot
Likumu Nr. 193/2000, var sakt sada veida tiesvedibu saskana ar visparéjam tiesibam, kura sadus
ligumus var izveértét, lai noteiktu, vai tie nesatur negodigus noteikumus, tas nozimé, ka valsts
tiesa iebildumu pret piespiedu izpildi konteksta vairs nevar izskatit liguma noteikumu negodigo
raksturu.

19. Iesniedzéjtiesa norada — nemot véra Tiesas judikattiru, valsts piespiedu izpildes mehanismiem
saskana ar efektivitates principu ir jaatbilst nosacijumam, ka tie nedrikst padarit faktiski
neiespéjamu vai parmeérigi grutu patérétajiem Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu, un
Sis tiesibas var efektivi aizsargat vienigi tad, ja valsts procesuala sistéma lauj ex officio parbaudit
liguma noteikumu iespéjamo negodigumu ari piespiedu izpildes procediras konteksta.
Iesniedzéjtiesai tapéc ir Saubas, vai ar Likumu Nr. 310/2018 grozita Civilprocesa kodeksa
713. panta 2. punkts atbilst Direktivai 93/13, nemot véra, ka patérétajiem ir jasak tiesvediba
saskana ar visparéjam tiesibam un tiem nav iespéjas izmantot ar $o direktivu tiem pieskirtas
tiesibas, izvirzot iebildumus pret piespiedu izpildi.

20. Sados apstaklos Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala pirmas instances
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra efektivitates principu, Direktiva 93/13/EEK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka spéka esos$ais Rumanijas tiesiskais reguléjums par
iebildumu pret piespiedu izpildi pienemamibas nosacijumiem — Rumanijas Civilprocesa kodeksa
713. panta 2. punkts ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 310/2018 —, kas iebildumu pret
piespiedu izpildi procediira nepielauj iespéju péc patérétaja laguma vai tiesai péc savas ierosmes
parbaudit, vai lizinga liguma, kas ir izpildu dokuments, noteikumi ir negodigi, tadel, ka ir
paredzéta tiesvediba saskana ar visparéjam tiesibam, kuras ietvaros var tikt parbaudita negodigu
noteikumu $is direktivas izpratné esamiba ligumos, kas ir noslégti starp “patérétaju” un
“pardevéju vai piegadataju”?”

21. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Impuls Leasing un Komisija. Sie lietas dalibnieki, ka
arl IO un Rumanijas valdiba piedalijas tiesas sédé, kas notika 2021. gada 27. aprili.

IV. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

22. 10 ieskata, piespiedu izpildes procedira ir paatrinata, bezstridus procedira, kura tiesa lemj
par piespiedu izpildes apstiprinasanu septinu dienu laika no prasijuma iesnieg$anas dienas,
izdodot rikojumu aiz slégtam durvim un neuzklausot lietas dalibniekus. IO uzsver, ka rikojumu
par piespiedu izpildes apstiprinasanu var apstridét tikai ar iebildumu pret $o piespiedu izpildi.

23. Impuls Leasing norada, ka jautajums ir nepienemams, jo tas attiecas uz valsts procesualo
tiesibu interpretaciju un — pakartoti — ar Likumu Nr. 310/2018 grozita Civilprocesa kodeksa
713. panta 2. punkts nav pretruna Direktivai 93/13. Ta uzskata, ka lietas dalibnieku iespéja sakt
tiesvedibu saskana ar visparéjam tiesibam neierobezo to procesualas tiesibas un, nemot véra
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Tiesas judikataru, valsts tiesam ir tiesibas ex officio izvértét, vai liguma noteikumi nav negodigi,
ievérojot Direktivu 93/13, tostarp piespiedu izpildes procediras konteksta, un tadéjadi
patérétajiem ir garantéta efektiva aizsardziba.

24. Rumanijas valdiba apgalvo, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna
Direktivai 93/13. Ta paskaidro, ka piespiedu izpildes procediras tiek veiktas, pamatojoties uz
tiesas nolémumu vai piespiedu izpildes instrumentu, tostarp tadiem lizinga ligumiem ka $aja lieta
aplikojamais ligums*. Lai ierosinatu piespiedu izpildes procediru, kreditors iesniedz lagumu
kompetentajam tiesu izpilditajam un $is tiesu izpilditajs ladz tiesu izdot rikojumu par piespiedu
izpildes apstiprinasanu. Tiesa atri lemj par $o rikojumu bezstridus procedira, neizsaucot lietas
dalibniekus. Saja konteksta tiesa parbauda, vai ir izpilditi noteikti formali nosacijumi, un ta nevar
noraidit piespiedu izpildi, pamatojoties uz to, ka instruments satur negodigus noteikumus.

25. Rumanijas valdiba norada, ka paradnieks, iebilstot pret piespiedu izpildi, var lagt atcelt
rikojumu par piespiedu izpildes apstiprinasanu 15 dienu laikd. Ta ka $im rikojumam nav
res judicata spéka, to var apstridét tadéjadi, ka paradnieks iesniedz iebildumus, un, ta ka nevar
atsaukties uz liguma noteikumu negodigumu, tostarp 15 dienu laika, nav strida ari par laika
ierobezojumu. Ar Likumu Nr. 310/2018 grozita Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkta ir
noteikts, ka patérétajs, budams paradnieka statusa, iebilduma pret piespiedu izpildi nevar
atsaukties uz negodigiem liguma noteikumiem, jo var sakt tiesvedibu saskana ar visparéjam
tieslbam, kas ir atseviska, neatnemama tiesvediba, kura tiesa var parbaudit negodigus
noteikumus. Saja tiesvediba patérétajs var lagt apturét piespiedu izpildi, un tas ir elements, ko
Tiesa nav izvértéjusi 2019. gada 6. novembra rikojuma BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuresti un Secapital®>. Ta apgalvo, ka to var rikot paatrinati, ja ir pieradita
steidzamiba, ja nosacijumi, saskana ar kuriem ir panakta piespiedu izpildes apturésana Saja
tiesvediba, ir tadi pasi, kadi tie batu, ja piespiedu izpilde tiktu apturéta, pamatojoties uz
iebildumiem pret piespiedu izpildi, un ja galvojuma maksajums $aja tiesvediba ir veikts tada pasa
veida, kada to veic, iesniedzot iebildumus pret piespiedu izpildi.

26. Komisija norada, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivai 93/13. Ta
uzskata, ka ar Likumu Nr. 310/2018 grozita Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkts rada
butisku risku, ka patérétaji nesanems Direktiva 93/13 garantéto aizsardzibu. Lai ari tiesvedibai
saskana ar visparéjam tiesibam nav laika ierobezojuma, $ada tiesvediba neietekmé piespiedu
izpildes procediru, kuru tadéjadi var veikt, pirms tiesa nav $aja tiesvediba nospriedusi atcelt
negodigos noteikumus, un, lai ari pastav iespéja, ka patérétajs $ada tiesvediba ladz apturét
piespiedu izpildi, Civilprocesa kodeksa 719. panta 2. punkta paredzéta prasiba samaksat
nodro$inajumu, kas tiek aprékinats, pamatojoties uz prasijjuma priekSmeta vértibu, var radit
patérétajam augstas izmaksas un atturét vinu no $adas tiesvedibas saksanas. Ka Komisija
apgalvoja tiesas sédé, $aja lieta ir runa par sliktaku situaciju neka lieta BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital®, kura tika taisits 2019. gada 6. novembra
rikojums, jo valsts tiesai nepastav iespéja jebkura piespiedu izpildes procediiras posma izvértét
liguma noteikumu negodigumu un patérétajs ir spiests sakt atsevisku tiesvedibu, un tas ir
pretruna Tiesas judikatira noteiktajam prasibam.

¢ Rumanijas valdiba norada, ka saskana ar nesenajam legislativajam reformam, kas nav piemérojamas ratione temporis pamatlieta, lizinga
ligumiem, kuros lietotajs ir patérétajs, vairs nav piespiedu izpildes rakstura.

C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950.
¢ C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950.
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V. Analize

27. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam, lasot tos saistiba ar efektivitates principu, ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai saistiba ar tiesvedibu, kura patérétajs apstrid piespiedu
izpildi, ir liegts péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma izvértét, vai lizinga liguma, kas ir
izpildu dokuments, ir ietverti negodigi noteikumi, ta iemesla dél, ka patérétajs var uzsakt atsevisku
tiesvedibu, kura var izvértét ligumu, lai noteiktu, vai taja ir ieklauti negodigi liguma noteikumi.

28. Ka redzams no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $is jautajums izriet no procesualas
kartibas, kas Rumanijas tiesibas ir noteikta attieciba uz piespiedu izpildes procedaram, saskana ar
kuru péc Civilprocesa kodeksa 713. panta 2. punkta groziSanas ar Likumu Nr. 310/2018 (skat. $o
secinajumu 8. un 9. punktu) tiesa, kura tiek skatits iebildums pret piespiedu izpildi, vairs nevar
izvertét liguma noteikumu negodigumu, jo pastav atseviska tiesvediba, kas jasak patérétajam un
kas lauj parbaudit tiesa negodigus noteikumus saistiba ar Direktivu 93/13.

29. Lai atbildétu uz saja lieta izvirzito jautdjumu, vispirms izskatiSu Impuls Leasing sniegtos
argumentus saistiba ar minéta jautdjuma pienemamibu (A iedala). Péc tam izvértésu Tiesas
judikataru attieciba uz negodigu noteikumu ex officio parbaudi valsts tiesa saskana ar
Direktivu 93/13 (B iedala) un $aja judikatara izstradato principu piemérosanu $is lietas apstakliem
(C iedala).

30. Pamatojoties uz $o analizi, esmu nonacis pie secinajuma, ka $aja lieta uzdotais prejudicialais
jautajums ir pienemams un ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir $aja lieta, neatbilst
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, lasot tos saistiba ar efektivitates
principu.

A. Par pienemamibu

31. Saskana ar Impuls Leasing izvirzitajiem argumentiem S$aja lieta uzdotais prejudicialais
jautajums esot nepienemams, jo tas attiecoties uz valsts tiesibu aktu interpretaciju.

32. Manuprat, §ie argumenti batu janoraida.

33. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un
novertét pamatlietas faktus, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas. Tadéjadi, ja uzdotie

jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj’.

34. Saja lieta, ta ka jautajums attiecas uz Direktivas 93/13 interpretaciju, lemt par to ir Tiesas
kompetencé.

35. Tapéc es uzskatu, ka Saja lieta uzdotais jautajums ir pienemams.

7 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, 64. punkts).
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B. Atbilstosa Tiesas judikatiira par negodigu noteikumu parbaudi, ko valsts tiesas veic péc
savas ierosmes

36. Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstim tiek prasits noteikt, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti patérétaju ligumos, nav saisto$i patérétijam?. Sis direktivas 7. panta
1. punkta, lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodro$inat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmantoSanu patérétaju ligumos®. Lai gan Sie noteikumi ir radijusi plasu judikataras kopumu,
izklastiSu tos no $is judikatiras izrietoSos piemérojamos principus attieciba uz valsts tiesas
pienakumu parskatit ex officio liguma noteikumu negodigo raksturu, kuri visvairak iederas manis
veiktaja $is lietas analizé.

1. Par valsts tiesas piendakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes esamibu

37. Saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija attieciba
uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums,
un tas nozimeé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem
bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu'. Lai nodroSinatu Direktiva 93/13 ieceréto
aizsardzibu, nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var izlidzinat
tikai ar pozitivu to personu iejauksanos, kas pasas nav ligumslédzéjas .

38. Tadéjadi, nemot véra to sabiedribas interesu raksturu un nozimi, uz kuram ir balstita
patérétajiem ar Direktivu 93/13 pieskirta aizsardziba, valsts tiesai, ja tas riciba ir $aja zina
vajadzigie faktiskie un tiesiskie apstakli, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét liguma
noteikuma negodigumu un tadéjadi panakt lidzsvaru starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju' Faktiski $is pienakums ir lidzeklis, ka sasniegt Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta
noteikto rezultatu, proti, novérst to, ka patérétajam ir saistoss negodigs noteikums, un veicinat
Sis direktivas 7. panta 1. punkta minéta mérka sasniegSanu, ciktal $adai izskatiSanai var but
atturosa ietekme, kas palidz izbeigt negodigu noteikumu izmanto$anu patérétaju ligumos “.

2. Par valsts tiesas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes apjomu

39. Saskana ar pastavigo judikatiiru Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
mehanismu, kas nodrosinatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav
notikusi atsevi$ka apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu'*. Tiesa ir arl uzsvérusi,

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland (C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 57. punkts). Skat. arl Direktivas 93/13
divdesmit pirmo apsvérumu. Ka ir atzinusi Tiesa, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto
pusu vienlidzibu. Skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 24. punkts).

° Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
52. punkts).

10 Skat. spriedumus, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
25. punkts), un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 49. punkts).

1 Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. punkts), un 2020. gada 11. marts Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25. punkts).

2 Skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 31. un 32. punkts), un 2020. gada 4. junijs, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, Bucura (C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 42. punkts).
14 Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 44. punkts).
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ka tadu tiesvedibu specifiskas ipatnibas, kuras saskana ar valsts tiesibam notiek starp pardevéjiem
vai piegadatajiem un patérétajiem, nevar bat faktors, kas var ietekmét patérétajiem saskana ar
Direktivas 93/13 normam nodrosinato tiesisko aizsardzibu .

40. Lai gan Tiesa jau vairakkart, ievérojot Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta prasibas, ir noteikusi, kada veida valsts tiesam ir janodroSina patérétaju tiesibu
aizsardziba atbilsto$i Sai direktivai, tomér, ja Savienibas tiesibas nav saskanotas, tiesibu normas,
kas reglamenté proceduras, kuras piemérojamas liguma noteikumu iespéjami negodiga rakstura
parbaudei, ietilpst dalibvalstu iekséjas tiesibu sistémas ar nosacijumu, ka tas nedrikst bat mazak
labvéligas par noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas lidzigas situacijas
(lidzvértibas princips), un tas nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi grutu patérétajiem
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips)*.

41. Attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir nospriedusi — katrs gadijums, kad rodas jautajums
par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
neapgritina Savienibas tiesibu pieméro$anu, ir jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa
procediira, $is procediiras norisi un tas ipatnibas kopuma, ka ari vajadzibas gadijuma ir janem véra
tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas
drosibas princips un procesa efektiva norise .

42. Turklat Tiesa ir atzinusi — tas, ka patérétajs var atsaukties uz Direktiva 93/13 garantéto
aizsardzibu tikai tad, ja ierosina tiesas procesu, pats par sevi nav uzskatams par pretéju
efektivitates principam, jo $is aizsardzibas pamata ir pienémums, ka viena no liguma pusém
vispirms vérsisies valsts tiesas'*.Tomeér, ievérojot Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu un
efektivitates principu, atbilstosiem un efektiviem lidzekliem negodigu noteikumu izmanto$anas
ar patérétajiem noslégtajos ligumos novér$anai ir jaietver noteikumi, kas lauj nodrosinat
patérétajiem efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, sniedzot tiem iespéju apstridét tiesa stridigo
ligumu, tostarp ta piespiedu izpildes posma, un darit to ar sapratigiem procesualajiem
nosacljumiem, tadéjadi neizvirzot to tiesibu isteno$anai tadus nosacijumus, tostarp attieciba uz
terminiem vai izmaksam, kas parmeérigi apgratina vai padara praktiski neiespéjamu ar
Direktivu 93/13 nodrosinato tiesibu istenosanu®.

43. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka patérétajam ar $o direktivu pieskirto tiesibu efektiva aizsardziba
var tikt garantéta tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma
procedira, vai maksajuma rikojuma izpildes procediira péc savas ierosmes veikt parbaudi par
attiecigaja liguma eso$o noteikumu iespéjamo negodigumu®. Tadéjadi gadijuma, ja valsts tiesa
nav veikusi negodigu noteikumu ex officio parbaudi maksajuma rikojuma piespiedu izpildes
stadija, uzskatams, ka valsts tiesibu akti var apdraudét Direktiva 93/13 iecerétas aizsardzibas
efektivitati, ja tajos nav paredzéta $ada parbaude rikojuma izdosanas stadija, vai gadijuma, ja
parbaude ir paredzéta vien tad, kad ir iesniegts iebildums pret jau izdotu rikojumu, pastav
ievérojams risks, ka patérétdji neiesniegs prasitos iebildumus vai nu tapéc, ka $im nolakam
paredzétais termins ir iss, vai tapéc, ka tiesvedibas izmaksas salidzinajuma ar apstridéta parada

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. punkts).
16 Skat. spriedumu, 2019. gada 26. janijs, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 45. un 46. punkts).

17 Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. punkts).
18 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 63. punkts).

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. junijs, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 57. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 44. punkts), un rikojumu, 2019. gada
6. novembris, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950,
25. punkts).
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summu vinus var atturét no sevis aizstavibas, vai ari tapéc, ka valsts tiesibu aktos nav paredzéts
pienakums viniem pazinot visu informaciju, kas ir vajadziga, lai vini varétu noteikt savu tiesibu
apjomu?®. Direktiva 93/13 tadéjadi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiek
atlauts izdot maksajuma rikojumu, patérétajam neviena procediras bridi nesanemot garantiju, ka
tiesa parbaudis, vai noslégtaja liguma nav negodigu noteikumu*.

44. Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka nozimigi ir ari pagaidu pasakumi, tostarp piespiedu izpildes
proceduras apturésana, ja $ads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir nepieciesams, lai nodros$inatu, ka
ir pilniba efektivs galigais nolémums, ko pienémusi tiesa, kura izskata lietu péc butibas un kurai ir
kompetence parbaudit, vai liguma noteikumi, uz kuriem pamatojoties ir sakta piespiedu izpilde,
nav negodigi®.

45. Pieméram, 2019. gada 26. junija sprieduma Kuhar?** Tiesa nosprieda, ka Direktiva 93/13,
skatot to saistiba ar efektivitates principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru tiesai hipotekara prasijuma piespiedu izpildes procediira nav bijis iespéjas péc savas
ierosmes vai patérétaja laguma parbaudit liguma noteikumu negodigo raksturu un uz ta pamata
apturét prasito piespiedu izpildi. Proti, Tiesa konstatéja — lai patérétajs varétu lagt apturét
piespiedu izpildi, ir jaizpilda loti strikti procesualie nosacijumi un jasamaksa galvojums péc
kreditora pieprasijuma, tadéjadi Sada apturéSana praktiski bija neiespéjama, jo, visticamak,
maksatnespéjigam paradniekam nav nepieciesamo finansu resursu. Tiesa ari uzsvéra — tas, ka
parbaudi par negodigiem noteikumiem var veikt tikai vélaka posma un attieciga gadijuma tiesa,
kas izskata péc butibas lietu, kuru ierosinajis patérétajs, ir acimredzami nepietiekami, lai
nodros$inatu patérétaju tiesibu aizsardzibas pilnigu efektivitati, ka to paredz Direktiva 93/13. Ta ka
tiesai, kas izskata piespiedu izpildi, nav tiesibu apturét piespiedu izpildi, visticamak, iekilata
ipasuma piedzina tiks istenota pirms tiesas sprieduma pasludinasanas péc butibas skatitaja lieta,
tadejadi patérétajs varétu sanemt aizsardzibu vienigi a posteriori finansialas kompensacijas veida,
kas ir nepilniga un nepietiekama un tadéjadi nav ne pienacigs, ne efektivs lidzeklis, kas novérstu
negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu saskana ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu.

46. Butu ari japrecizé, ka 2019. gada 6. novembra rikojums BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti un Secapital® attiecas uz piespiedu izpildes procediru saskana ar
Rumanijas tiesibam situacija, kada bija radusies pirms grozijumu izdarisanas Civilprocesa kodeksa
713. panta 2. punkta ar Likumu Nr. 310/2018. Minétaja rikojuma Tiesa nosprieda, ka
Direktivai 93/13 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir noteikts 15 dienu
termins, kura patérétajs var, sniedzot iebildumu pret piespiedu izpildi, rosinat jautajumu par
liguma noteikumu negodigo raksturu, lai ari saskana ar valsts tiesibam patérétajam ir tiesibas sakt
atsevisku tiesvedibu, kurai nav nekada laika ierobezojuma, bet kura neietekmé piespiedu izpildi.
Tiesa uzsvéra — ja piespiedu izpildes procedira tiek noslégta, kamér tiesa nav pasludinajusi

2 Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 46. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts), un
rikojumu, 2019. gada 6. novgmbris, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts,
EU:C:2019:950, 26. punkts). Saja saistiba Tiesa ir uzskatijusi, ka lielie tiesasanas izdevumi pasi par sevi varétu atturét patérétajus iesniegt
iebildumus pret piespiedu izpildi vai celt prasibu, lai istenotu savas tiesibas, pamatojoties uz Direktivu 93/13. Skat. spriedumus,
2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 68. punkts), un 2020. gada 16. jilijs, Caixabank un Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 98. un 99. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 49. punkts), un rikojumu, 2019. gada
6. novembris, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital (C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950,
28. punkts).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 44. un 45. punkts).

# C-407/18, EU:C:2019:537, it ipasi 60.—63. un 68. punkts.

% C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950, it ipasi 29.—34. punkts.
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nolémumu atseviska tiesvediba, $ads nolémums nodrosina patérétaju aizsardzibu a posteriori, kas
ir nepilniga un nepietiekama, nemot véra Direktivu 93/13, un tadéjadi ir pretruna mérkim, kas
noteikts minétas direktivas 7. panta 1. punkta.

47. Tadejadi no minétas judikataras izriet, ka Direktiva 93/13 netiek prasits, lai dalibvalstis
pienem konkrétu procesualas sistémas modeli negodigu noteikumu izskatiSanai tiesa, ja vien tas
izpilda saistibas saskana ar Savienibas tiesibam, it ipasi lidzvértibas un efektivitates principus, un
tadéjadi nodrosina, ka valsts tiesa veic parbaudi saistiba ar liguma noteikumu negodigo raksturu
neatkarigi no tiesvedibas. Faktiski ir janodro$ina, ka ex officio parbaudi veic vai nu pirmais
tiesnesis tiesvediba, vai otrais tiesnesis, vai nu skatot lietu par piespiedu izpildi, vai péc butibas,
ko var ierosinat patérétajs, ja vien nepastav biutisks risks, ka patérétajs neies So konkréto
procesualo celu, tadéjadi izsledzot iespéju veikt negodigu noteikumu parbaudi tiesa saskana ar
Direktivu 93/13.

48. Sis lietas apstakli ir jaizvérté, nemot véra $os Tiesas judikatiira izstradatos principus.

C. Tiesas judikatiird izstradato principu piemérosana izskatamas lietas apstakliem

49. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Rumanijas valdibas un Komisijas
apsvérumiem, $aja lieta piespiedu izpildes procedarai ir $adas iezimes.

50. Pirmkart, visi ir vienispratis, ka piespiedu izpildes procediira valsts tiesa ne péc savas ierosmes,
ne péc patérétija luguma nav parbaudijusi liguma noteikumu iespéjamo negodigo raksturu. Ka
noradijusi Rumanijas valdiba, valsts tiesa, kas izdod rikojumu, ar kuru apstiprina piespiedu
izpildi, nedrikst noraidit piespiedu izpildi, ja liguma, kas ir izpildu dokuments, ir negodigi
noteikumi. Turklat saskana ar 713. panta 2. punktu Civilprocesa kodeksa, kura grozijumi izdariti
ar Likumu Nr. 310/2018, saistiba ar tiesvedibu, kura patérétajs apstrid piespiedu izpildi, valsts
tiesa nevar péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma parbaudit liguma noteikumu negodigo
raksturu.

51. Otrkart, patérétajam ir jasak atseviska tiesvediba, kurai nav laika ierobezojuma, lai ligumu, kas
ir izpildu dokuments, varétu parbaudit valsts tiesa, lai noteiktu, vai taja nav ietverti negodigi
noteikumi.

52. Treskart, piespiedu izpildi ir iespéjams apturét, ja patérétajs sak atsevisku tiesvedibu.

53. Ceturtkart, piespiedu izpilde netiek automatiski apturéta, lidz tiesa, kas skata lietu atseviska
tiesvediba, nepienem galigo nolémumu. Saskana ar Komisijas apsvérumiem, kurus Rumanijas
valdiba neapstrid, tada tiesvediba patérétajs var lagt apturét piespiedu izpildi, ja tiek izpilditi
juridiskie nosacijumi, un it ipasi ir japierada steidzamiba, ja tiek lugta apturéSana paatrinata
kartiba, ka ari jasamaksa galvojums, ko aprékina, pamatojoties uz prasijuma priek§meta vértibu.

54. Ta ka $aja lieta nav konstatéjamas norades, kas varétu likt Saubities par atbilstibu lidzvértibas
principam, ir tikai japarbauda, vai aplakotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst efektivitates
principam.

55. Vispirms butu janorada, ka pastav stingras norades, pamatojoties uz Tiesas judikataru, ka

skatitais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam, raugoties no efektivitates principa skatpunkta.
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56. Pirmam kartam, batu janorada, ka valsts tiesa ne péc savas ierosmes, ne péc patérétaja laguma
neviena tiesvedibas posma neparbauda, vai liguma, kas ir izpildu dokuments, nav ietverti,
iespéjams, negodigi noteikumi.

57. Otram kartam, skiet, ir butisks risks, ka attiecigie patérétaji varétu atturéties no atseviskas
tiesvedibas saksanas un laguma apturét piespiedu izpildi iesnieg$anas tiesvedibas augsto izmaksu
deél vai tapéc, ka Sie patérétaji nezina vai nenoveérté savu tiesibu apmeéru.

58. Saja saistiba man $kiet, ka patérétajs varétu atturéties iesniegt lagumu par piespiedu izpildes
apturésanu, nemot véra, ka ir jamaksa galvojums, kas tiek aprékinats, pamatojoties uz prasijuma
priekSmeta vértibu. Var uzskatit, ka sada prasiba padara praktiski neiespéjamu $ada apturésanas
pasakuma pieméro$anu, jo, visticamak, patérétajam, kas ir maksatnespéjigs paradnieks, nav
finansu resursu, kas vajadzigi prasitd nodro$indjuma snieg$anai. Sadas prasibas rezultata, jo
lielaka ir prasijuma summa, ko ladz kreditors, pamatojoties, iespéjams, uz negodigiem
noteikumiem, ka redzams $aja lieta, kura prasijjumu summa ir ievérojami lielaka neka liguma
kopéja vertiba, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa (skat. So secinajumu 17. punktu), jo lielaka ir
varbiitiba, ka patérétajs slieksies neltgt piespiedu izpildes apturésanu vai ari nebts spéjigs to lagt.

59. Sados apstaklos, nemot véra Tiesas judikatiru, ka noradits $o secindjumu 45. un 46. punkta,
manuprat, visticamak, $i piespiedu izpildes procedura tiks noslégta pirms tiesas nolémuma
pienemsSanas atseviska tiesvediba, tadéjadi attiecigie patérétaji sanems aizsardzibu vienigi
a posteriori, kas ir nepilniga un nepietiekama un tadéjadi nav ne pienacigs, ne efektivs lidzeklis,
kas novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu saskana ar Direktivas 93/13 7. panta
1. punktu. Tapéc es piekritu Komisijas viedoklim, ka pastav reals risks, ka tikai ar atseviskas
tiesvedibas lidzekliem vien nolémums, ko pienems tiesa, spriezot par liguma noteikumu negodigo
raksturu, bas novélots un neefektivs.

60. Turklat, ka noradijusi Rumanijas valdiba, Tiesa 2019. gada 6. novembra rikojuma BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti un Secapital® patiesam nebija izskatijusi iespéju
apturét piespiedu izpildi, ka minéts So secinajumu 46. punkta. Tomér tas, manuprat, nepadara
par spéka neesosu faktu, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu $aja lieta, kas taja minétaja
rikojuma nebija strida priekSmets, valsts tiesa saistiba ar piespiedu izpildes procediru
neparbauda, vai ligums, kas ir izpildu dokuments, nesatur negodigus noteikumus, bet drizak
valsts tiesa par to var lemt, ja vispar to dara, tikai vélak atseviska tiesvediba, ko sak patérétajs, un
tadéjadi butu uzskatams, ka tas ir acimredzami nepietiekami, lai nodrosinatu patérétaju
aizsardzibas efektivitati, ka to paredz Direktiva 93/13.

61. Tadejadi butu uzskatams, ka Seit aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna
efektivitates principam, jo ar to tiek panakts, ka ir neiespéjami vai parmérigi sarezgiti nodrosinat
patérétaju aizsardzibu, kas noteikta ar Direktivu 93/13.

62. Tapéc secinu, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, skatot tos

saistiba ar efektivitates principu, ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais.

% C-75/19, nav publicéts, EU:C:2019:950.
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VI. Secinajumi

63. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti (Bukarestes 2. apgabala pirmas instances tiesa, Rumanija) uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai iebildumu pret
piespiedu izpildi konteksta nav iespéjas péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma izvértét, vai
lizinga liguma, kas ir izpildu dokuments, ir ietverti negodigi noteikumi, ta iemesla dé], ka
patérétajs var sakt atsevisku tiesvedibu, kura var izvértét ligumu, lai noteiktu, vai taja ir ieklauti
negodigi liguma noteikumi $is direktivas izpratné.

12 ECLL:EU:C:2021:616
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