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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. decembri’

Lieta C-709/19

Vereniging van Effectenbezitters
pret
BP plc

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Starptautiska jurisdikcija
civillietas un komerclietas — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
Strids ieguldijumu joma — Vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu — Kaitéjums, kas izpauzas
tikai ka finansiali zaudéjumi — Kolektivo interesu aizsardzibai izveidotas apvienibas celta
atziSanas prasiba

1. Kada vértspapiru Ipasnieku apvieniba ir vérsusies ar prasibbu Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) atlidzinat zaudéjumus, kas radusies no akciju, kuras tiem pieder kada
sabiedriba ar juridisko adresi Apvienotaja Karalisté, vértibas krituma péc naftas nopludes no S$is
sabiedribas naftas ieguves platformam Meksikas lici.

2. Saistiba ar 3o stridu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét Regulas (ES) Nr. 1215/2012°
7. panta 2. punktu. Ta ka prasibas prieksmets ir tikai finansiali zaudéjumi, iesniedzéjtiesai ir radusas
gratibas noteikt, vai tai ir jurisdikcija, ievérojot iepriekséjos Tiesas nolémumus, it Ipasi spriedumus
Kolassa, Universal un Liber®.

3. lesniedzéjtiesas Saubas uzskatami norada uz riskiem, kas piemit plasa rakstura interpretacijam $aja
joma, pieméram, interpretacijai, kas saista starptautisko jurisdikciju ar strida “Ipasajiem apstakliem”.
Taja pasa laika vaicatais sniedz iespéju $is interpretacijas niansét vai vajadzibas gadijuma parskatit.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

3 Spriedumi, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; turpmak teksta — “spriedums Kolassa”); 2016. gada 16. janijs, Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; turpmak teksta — “spriedums Universal”’); un 2018. gada 12. septembris, Liber
(C-304/17, EU:C:2018:701; turpmak teksta — “spriedums Lober”).
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M. CamPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Regula Nr. 1215/2012

4. Regulas 16. apsvéruma ir teikts:

“Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir
cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. Cie$as saistibas
pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju
cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa [..].”

5. Saskana ar tas 4. pantu:

“1. Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts
tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.

[.]”

6. Atbilstosi 7. pantam:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:
[.]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

B. Niderlandes tiesibas. Burgerlijk Wetboek*
7. Saskana ar BW 3. dalas 305.a pantu®:

“l. Nodibinajums vai apvieniba, kam ir pilniga tiesibspéja, kuras meérkis saskana ar statatiem ir
specifisku interesu aizsardziba, var celt prasibu tiesa, lai aizstavétu citu personu lidzigas intereses.

[]

3. Pirmaja punkta minétas prasibas priek§mets nevar bat [..] finansiala kompensacija.

[.]”

II. Fakti, stridi valsts tiesas un prejudicialie jautajumi
8. Vereniging van Effectenbezitters (Vértspapiru Ipasnieku asociacija; turpmak teksta — “VEB”) ir

atbilstosi Niderlandes tiesibam dibinata apvieniba ar juridisko adresi Haga (Niderlande); tas statitos
noteiktais mérkis ir parvedamo veértspapiru ipasnieku interesu aizstaviba.

4 Niderlandes Civilkodekss; turpmak teksta — “BW”.
5 Turpmak teksta — “BW 3:305.a pants”.
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VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

9. BP plc (turpmak teksta — “BP”) ir naftas un gazes uznémums ar juridisko adresi Londona (Apvienota
Karaliste), kas darbojas visa pasaulé. Sa uznémuma parastas akcijas koté Londonas un Frankfurtes
birzas.

10. 2010. gada aprili notika eksplozija uz naftas ieguves platformas Meksikas lici, kuras nomniece bija
BP; eksplozija nodarija smagu kaitéjumu apkartéjai videi.

11. 2015. gada 17. aprili VEB céla prasibu pret BP rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa,
Niderlande); ta atbilstosi BW 3:305.a pantam istenoja tiesibas uz kolektivo prasibu visu to personu
varda, kuras ir ieguvusas, kuru ipasuma bija vai kuras ir pardevusas parastas BP akcijas laikposma no
2007. gada 16. janvara lidz 2010. gada 25. janijam, izmantojot ieguldijumu kontu, kas atrodas
Niderlandé, vai izmantojot Niderlandé registrétas bankas vai ieguldijumu uznémuma ieguldijumu
kontu (turpmak teksta — “BP akcionari”).

12. VEB ladza rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzit, ka:

— Niderlandes tiesam ir starptautiska jurisdikcija, lai izskatitu BP akcionaru iesniegtas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu;

— rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) ir teritoriala jurisdikcija izskatit minétas prasibas;

— BP ir rikojusies prettiesiski attieciba pret saviem akcionariem, jo ir sniegusi neprecizu, nepilnigu un
maldino$u informaciju par: i) tas iecerétajam drosibas un seku novérsanas programmam saistiba ar
naftas nopladi 2010. gada 20. aprili; vai ii) par minétas naftas noplides apmériem; vai ari iii) par BP
lomu un atbildibu $aja naftas nopladé;

— ja nebatu bijis $is BP prettiesiskas ricibas, BP akcionari savas akcijas buatu pardevusi par
izdevigakam tirgus cenam vai vispar tas nebatu pardevusi;

— pastav nepieciesama célonsakariba starp BP prettiesisko ricibu un zaudéjumiem, kas izpauzas ka BP
akcionaru akciju vértibas kritums, laikposma no 2007. gada 16. janvara lidz 2010. gada 25. janijam.

13. BP iebilda, ka Niderlandes tiesam nav jurisdikcijas, pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012.
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzina, ka tai nav jurisdikcijas, un gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) $o nolémumu atstaja negrozitu.

14. VEB cela kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kas uzdod
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta ievaddala un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa
tikai tadu finansialu zaudéjumu rasanas ieguldijjumu konta Niderlandé vai ieguldijumu konta
Niderlandé registréta banka un/vai ieguldijumu sabiedriba, kas ir tadu lémumu par
ieguldijumiem sekas, kuri ir tikusi pienemti starptautiska birza kotéta uznémuma visparéji visa
pasaulé publicétas, tacu nepareizas, nepilnigas un maldinosas informacijas iespaida, ir
pietiekams piesaistes faktors, lai atzitu Niderlandes tiesu starptautisko jurisdikciju kaitéjuma
rasanas vietas (Erfolgsort) dél?
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b) Ja tas ta nav, vai ir jakonstaté papildu apstakli, kas pamato, ka jurisdikcija ir Niderlandes tiesam,
un par kadiem apstakliem $aja zina ir runa? Vai pietiek ar 4.2.2. punkta minétajiem papildu
apstakliem [°], lai pamatotu Niderlandes tiesu jurisdikciju?

Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir atskiriga, ja runa ir par saskana ar BW 3:305.a pantu celtu
apvienibas prasibu, kuras mérkis ir atbilstosi pasas tiesibam parstavét tadu iegulditaju kolektivas
intereses, kuri ir cietusi zaudéjumus pirma jautajuma izpratné, kas tostarp nozimé, ka netiek
konstatétas nedz $o iegulditaju attiecigas dzivesvietas, nedz individualo pirkumu vai attiecigi
individualo lémumu nepardot jau piederosas akcijas ipasie apstakli?

Ja Niderlandes tiesu jurisdikcija saskana ar [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2) punktu ir izlemt par
atbilstosi BW 3:305.a pantam celtu prasibu, vai attiecigas tiesas gan starptautiskaja, gan iek$zemes
teritorialaja jurisdikcija saskana ar [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2) punktu ir izlemt par tadu
iegulditaju visam saistitam individualam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuri ir cietusi
zaudéjumus pirma jautajuma izpratné?

Ja Niderlandes tiesam tre$a jautdjuma izpratné gan ir starptautiska, bet ne iek$zemes teritoriala
jurisdikcija izlemt par tadu iegulditaju individualam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuri ir
cietusi zaudéjumus pirma jautdjuma izpratné, vai iekSzemes teritoriala piekritiba ir janosaka péc
zaudéjumus cietusa iegulditaja dzivesvietas, bankas, kura atrodas $a iegulditja personigais bankas
konts, juridiskas adreses vai bankas, kura atrodas ieguldijumu konts, juridiskas adreses vai ari ir
janem veéra cits piesaistes faktors?”

II1. Tiesvediba Tiesa

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesas kanceleja 2019. gada 25. septembri.

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza VEB, BP un Eiropas Komisija. Péc sakotnéji iecerétas tiesas sédes
atcel$anas Tiesa tam uzdeva jautdjumus, lai sanemtu rakstveida atbildes, kuras tas iesniedza 2020. gada

8.

oktobri.

IV. Analize

A.

Vispareja rakstura precizéjumi

17. Péc Tiesas laguma Sie secindjumi attieksies tikai uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem.

18. Pirms to analizes, manuprat, ir lietderigi atgadinat:

6

Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi ir jainterpreté autonomi un nemot véra tas sistému un mérkus’.

Tie ir $adi: BP vérsas pie iegulditdjiem visa pasaulé, ari Niderlandes iegulditajiem; VEB parstav liela tadu iegulditaju skaita intereses, kuru
dzivesvieta galvenokart atrodas Niderlandé; izligums, ko BP ir noslégusi ar saviem akcionariem ASV, netika piedavats iegulditajiem, kuru
intereses parstav VEB; Eiropa nenoris citas lidzigas tiesvedibas; starp akcionariem, kurus parstav VEB, ir patérétaji, kam saskana ar Regulu
Nr. 1215/2012 ir paredzéta ipasa aizsardziba.

Saistiba ar normu par specialo jurisdikciju neatlautu darbibu vai kvazideliktu joma skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate
Adpvertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685), 38. punkts.
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— Ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 tika aizstata Regula (EK) Nr. 44/2001° (ar kuru savukart tika
aizstata Briseles konvencija®), joprojam ir spéka Tiesas sniegtd interpretacija par iepriek$éjam
tiesibu normam, kas ir ekvivalentas paslaik spéka eso$aja tiesibu akta ieklautajam .

— Kaitéjuma konkrétds rasanas vai izpausanas vietas identificésanas vienigais meérkis Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta konteksta ir noteikt, kuras dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija.

- Si identificésana nodrosina lietas dalibnieku efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parrobezu
privattiesiskos stridos, dodot iespéju izmantot atbildétaja domicila atrasanas vietas jurisdikcijai
alternativu jurisdikciju, lai apmierinatu “objektiva[s] vajadziblas] [..] no pieradisanas [un] no

tiesvedibas organizacijas viedokla” .

— Ar Regulu Nr. 1215/2012 ieviestaja sistéma jurisdikcijas atziSana prasitaja domicila (forum actoris)
tiesai ir iznémums .
B. Ievada apsvérumi par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu

19. Pirmaja un otraja jautajuma ir ietverti vairaki savstarpéji saistiti vaicajumi par neskaidribam saistiba
ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

20. So vaicajumu secibu var rezumét sadi:

iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tikai finansiala rakstura zaudéjumi, kas ir tiesa veida radusies
Niderlandé esosa ieguldijjumu konta ”, lauj noteikt, ka §is valsts tiesam ir starptautiska jurisdikcija
ka zaudéjuma izpau$anas vietas tiesam situacija, kad Sie zaudéjumi izriet no lémumiem, kas ir
pienemti, balstoties uz visiem pieejamu informaciju, kuru ir izplatjjusi starptautiska
komercsabiedriba, kas tiek kotéta citas dalibvalsts vértspapiru birza;

noliedzosas atbildes gadijuma tiek jautats, vai ir nepieciesami papildu apstakli un kadi tie ir;

tiek lagts veikt parbaudi par ipasajiem $aja tiesvediba aplikotajiem apstakliem'; un

visbeidzot tiek vaicats, kada ietekme uz atbildi batu apstaklim, ka celta prasiba ir kolektiva rakstura.
21. Katra zina ir janorada aspekti, kuriem $aja lieta nav nozimes un par kuriem nav strida. Tie ir $adi:
— prasiba tiek kvalificéta ka arpusligumiska;

— zaudéjumus radijusais notikums ir arpus Niderlandes; un

8 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

9 1968. gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp., konsolidéta versija OV
1998, C 27, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

10 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumu.
11 Spriedums, 2004. gada 10. janijs, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364; turpmak teksta — “spriedums Kronhofer”), 18. punkts.

12 Spriedumi, 1995. gada 19. septembris, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289; turpmak teksta — “spriedums Marinari’), 13. punkts; un spriedums
Kronhofer, 20. punkts.

13 Iesniedzéjtiesa ar $o jédzienu aptver “ieguldijjumu kontus Niderlandé” un “Niderlandé registrétas bankas vai ieguldijumu uznémuma kontus”.
14 Skat. $o secindjumu 6. zemsvitras piezimi.
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— zaudé&jumiem ir tiri finansials un individuali aprékinams raksturs, kas ir izsakams BP parasto akciju
vértibas krituma *°.

22. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) Saubu pamata ir pienémums par ta
saukto “holistisko pieeju”'®, ko ir izmantojusi Tiesa saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktu, lai to piemérotu noteiktiem stridiem ieguldijumu joma', kur tika uzskatits, ka zaudéjumi ir
radusies iegulditaja konta atrasanas vieta'.

23. Lai gan iegulditaja konta atrasanas vieta patiesam tika izmantota, lai noteiktu tiesu, kam ir
jurisdikcija, tomér ir jaatzimé, ka Tiesa ir noradijusi uz $o lietu “ipas[o] kontekst[u]”", tas bija tadél,
ka:

— jautdjums tika aplikots no loti Saura skatpunkta un bija jaapstiprina prasitdja domicila tiesu
jurisdikcija; un

— konta atrasanas vietai ka piesaistes vietai nebija izSkiroSas nozimes, jo pastavéja arl citi elementi,
kuri papildus apstiprinaja attiecigas vietas piemérotibu, lai pieskirtu jurisdikciju, ievérojot strida un
izskatos$as tiesas tuvumu un to, ka lietas dalibnieki varéja paredzét so apstakli.

1. Skérsli tam, lai ieguldijumu konta vietu varétu atzit par zaudéjumu izpausmes vietu

24. Neesmu parliecinats, ka, pat pastavot papildu elementiem, var lietderigi nemt véra prasitaja konta
atrasanas vietu dalibvalsti debatés par tas jurisdikciju jebkada veida arpusligumiskas atbildibas strida
saistiba ar zaudéjumiem ieguldijumos, kas ir radusies nepietiekamas informacijas dél. Tas, manuprat,
ir drizak atvérts jautajums, pat ievérojot lidzsinéjo Tiesas pieeju.

25. Ciktal ieguldijumu konts atspogulo Ipasuma vértibu un tam tiek nodariti zaudéjumi, principa $ada
konta atrasanas vietu varétu atzit par vietu, kura izpauzas tiri ekonomiska rakstura zaudéjumi ta
ipasniekam. Sada geografiska zaudéjuma fiksésana tomér ir izdomata vai fiktiva, ka tas bitu, izvirzot
prasijumu par nematerialu kaitéjumu *.

15 BP savos apsvérumos apstrid kvalifikaciju, atbilstosi kurai zaudéjumi, kas atspogulojas ieguldijumu kontos, ir “tiesi”, tomér iesniedzéjtiesa
attieciba uz $o aspektu nav uzdevusi nekadus jautajumus. Ja $is aspekts tomér butu jaapluko, manuprat, nepastav netiesi zaudéjumi, tos saprotot
ka “secigu vai netieSu mantisku kaitéjumu papildus [.] sikotnéjam zaudéjumam, [.] ko cietis tie$ais cietusais”; generaladvokata F. Lezé
[Ph. Léger] vardiem runajot, vina secinajumos lieta Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24), 45. punkts, gadijuma, ja zaudéjums izpauzas ka akciju
vértibas kritums, kas atspogulojas ieguldijjumu konta: nav divu secigu atskirigu zaudéjumu, bet gan tikai viens. Vérstpapiru veértibas kritums un
akciju Ipasnieka Ipasuma samazinasanas, mana ieskatd, nav nodalami; $aja zina piekritu generaladvokatam F. Lezé. Visbeidzot noradu, ka
ipasibas vardu “tie$s” (vai apstakla vardu “tiesi”) valsts tiesa izmanto nevis talab, lai noskirtu tieSus un netie$us zaudéjumus, bet gan talab, lai
noraditu uz atskiribu no sprieduma Universal pamata eso$ajiem faktiem, kur prasitajs izvélgjas kontu, no kura tika iegulditi lidzekli, kurus tas
vélak prasija atdot atpakal (skat. prejudiciala nolémuma 4.9.1. punktu).

16 Si vardkopa (tapat ka “minimum contacts approach” vai “théorie du groupement des points de contact’” [minimalas piesaistes pieeja jeb piesaistes
punktu grupéSanas teorija]) tiek izmantota doktrina, lai aprakstitu spriedumos Universal, Kolassa un Léber izmantoto argumentaciju:
Gargantini, M., “Competent Courts and Applicable Law”, no: Busch, D., Ferrarini, G., un Franx, J. P., Prospectus Regulation and Prospectus
Liability, OUP, 2020, 19.27. punkts.

17 Spriedumi Kolassa un Lober. Tas neparadijas pirms tiem eso$aja sprieduma Kronhofer, kura atbildétajs bija nevis vértspapiru emitents, bet gan
finan$u starpnieks, kas uzturéja tieSus kontaktus ar prasitaju.

18 Sprieduma Kolassa 55. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts; sprieduma Lober 16. un 35. punkts un rezolutiva dala. Pirms tam sprieduma
Kronhofer 18. punkta tas tika darits netiesi. Sajos spriedumos, kuros tika aplikoti dazadu veidu konti, nav skaidri secinams, tiesi kur§ no tiem,
proti, konts, no kura veica ieguldijumus, vai arl konts, kura tiek uzglabats kapitals, tika uzskatits par zaudéjumu rasanas vietu: Gargantini, M.,
turpat, 19.21. un 19.24. punkts.

19 Spriedums Universal, 37. punkts, kura ir atsauce uz spriedumu Kolassa; un spriedums Lober, 29. punkts.

20 Sprieduma Kromhofer Tiesa noraidija prasitaja domicila tiesu jurisdikciju, lai ari atzina, ka ta ir vieta, kur ir notikusi materialie zaudé&jumi.
Patiesiba Tiesa pienéma iesniedzéjtiesas hipotézi, ka zaudéjumi ir ietekméjusi vienlaikus visu ipasumu; ta noradija, ka zaudéjumu iestasanas
vieta un vieta, kura bija to célonis, ir identiskas; ta piekrita, ka pastav arl citas vietas, kur izpauzas $ie pasi zaudéumi (pieméram, lidzeklu
izcelsmes konts), tomér ta noraidija iespéju apstiprinat jurisdikciju tas vietas tiesam, kur atradas prasitaja domicils un vina mantisko attiecibu
centrs, kas atbilda $o zaudéjumu vietai. Skat. 17. un nakamos punktus, ka ari rezolutivo dalu.
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26. Tomeér, izvéloties Sos zaudéjumus situét viena vai otra no iespéjamam vietam, nevajadzétu aizmirst
attiecigas tiestbbu normas meérki. No $adas perspektivas raugoties, var Saubities par to, kada ir
ieguldijjumu konta (vai bankas konta plasa izpratné) nozime, jo pati Tiesas judikattira apstiprina, cik
vaj$ ir $is piesaistes punkts.

27. Konta atrasanas vieta, it Ipasi, ja ta sakrit ar domicila vai pastavigas uzturésanas vietu, nak par labu
lielakoties akcionaram; un tas — gadijuma, ja lieta attiecas uz patérétajiem vai mazajiem iegulditajiem, —
atbilst likumdevéja izraudzitajiem materialtiesisko normu politiskajiem meérkiem®'. Tomér $o politiku
nevar nostadit pari Regulas Nr. 1215/2012 meérkim, ka tas izriet no tas paslaik spéka esosa teksta.

28. Konta atrasanas vieta var veicinat to, ka strids tiek pietuvinats ta izskati$anas tiesai, tomér $i ipasiba
nav ari parlieku augstu janovérté. Konti, kuros iegulda birzas apgrozitus vértspapirus, vai konti, kuros
atspogulojas to veértibas kritums, nenosaka, pieméram, nedz célonisko saikni starp faktu un
zaudéjumiem, nedz zaudéjumu apmeéru.

29. Turklat no kotéto akciju emitentes sabiedribas skatpunkta tas akcionaru kontu atrasanas vieta ir
fakts, kas ieprieks nav paredzams, un tas tatad nelauj veikt kaut minimalu paredzésanu par tiesam ar
starptautisko jurisdikciju, kuras pret sadu sabiedribu varétu tikt celtas prasibas.

30. Ir skaidrs, ka, pienemot lémumu par akciju kotésanu kadas citas, nevis sabiedribas juridiskas
adreses atrasanas vietas valsts birza, akciju emitents impliciti piekrit, ka tadéjadi tas var bat atbildétajs
arpus sava domicila. Tomeér, ciktal tam nav kontroles par vélako ta izdoto vértspapiru turpmako
apgrozibu, iegulditaja® konta atrasanas vieta $ddam emitentam ir gan nejausa, gan neparedzama®.

31. Sados apstaklos, ja piekristu, ka atra$anas vieta ir iz$kirogais faktors jurisdikcijai, netiktu novérsta
“iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa”?. Gluzi
pretéji, sada iespéjamiba tiktu vairota.

2. Iebildes pret “holistiskds pieejas” izmantosanu tdados apstaklos ka Saja lieta esosie

32. Secinajumos lieta Verein fiir Konsumenteninformation noradiju, ka fiziska kaitéjuma neesamiba
apgratina zaudéjumu izcel$anas vietas noteik$anu un rada $aubas par iespéju atzit So vietu par
piesaistes punktu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzéto seku nolaka .

33. Atgadinaju, ka sa iemesla dél Tiesai vairakkart ir ieteikts atteikties no izvéles starp vietu, kur ir
iestajies notikums, kas ir radijis kaitéjumu, un kaitéjuma rasanas vietu gadijumos, kad kaitéjums ir tikai
mantisks. Sai nostajai piekritu, tomér ar precizéjumu, ka to varétu piemérot noteiktos gadijumos, tacu
nevis vispareéji*’.

21 Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1129 (2017. gada 14. janijs) par prospektu, kur$ japublicé, publiski piedavajot
vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu reguléta tirga, un ar ko atce] Direktivu 2003/71/EK (OV 2017, L 168, 12. lpp.).

22 Tostarp ari iegulditaja identitate noteiktos gadijumos. Dalibvalstu pienakums garantét, ka $ada veida sabiedribas var uzzinat $adus datus, ir
paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/36/EK (2007. gada 11. jalijs) par birzu sarakstos ieklautu sabiedribu akcionaru
konkrétu tiesibu izmanto$anu (OV 2007, L 184, 17. lpp.) 3.a panta, péc grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2017/828 (2017. gada 17. maijs), ar ko groza Direktivu 2007/36/EK attieciba uz akcionaru ilgtermina iesaisti$anas veicinasanu (OV 2017,
L 132, 1. Ipp.).

23 Skat. Staedler, A., “Der deliktische Erfolgsort als internationaler Gerichtsstand bei reinen Vermogensdelikten”, no: Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 80. Geburtstag, C. H. Beck, 2017, 715.-722. Ipp. Ja kontu atzist par apstakli, kas pieskir jurisdikciju, akciju emitentam, kas vélétos
nodro$inaties pret risku, ka pret vinu tiek celtas prasibas neparedzamas tiesas, batu jaatsakas no akciju pardo$anas mazakuma iegulditajiem.

24 Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvérums.

25 Lieta C-343/19, EU:C:2020:253; turpmak teksta — “secinajumi lieta Verein fiir Konsumenteninformation”, 46. un 48. punkts.

26 Turpat.
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34. Tadéjadi piekritu iebildumiem pret tadu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretaciju
arpusligumiskas atbildibas joma attieciba uz vértspapiru ieguldijumiem, kas izriet no fikcijas par to, ka
nematerialais kaitéjums izpauzas noteikta vieta un ka tas turklat prasa, lai batu izpilditi ipasi
nosacijumi, lai $adas vietas tiesai varétu atzit jurisdikciju®.

35. Vajadzibu $o pieeju apsvért no jauna apstiprina arguments saistiba ar tiesisko drosibu, proti,
attieciga procesa bridi (noteiktos gadijumos tostarp tiesvedibas sakuma) tiesai, kura ir celta prasiba, ir
jaidentificé piesaistes elementi ar jurisdikcijas valsti, no Siem elementiem izrietés tas starptautiska
jurisdikcija, ievérojot piemérojamas tiesibu normas. Tie ir ne tikai praktiski apsvérumi, bet turklat —
atgadinu — ari tiesiska drosiba, kas liek viegli pienemt lémumu par So nepiecieSsamibu pirms lietas
izlems$anas péc butibas.

36. Tada Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretacija, kas prasitu veikt analizi par katras
lietas Ipasajiem apstakliem, pieméram, ka $aja lieta, neveicina paredzamu lietas iznakumu. Turklat jau
pats $a kritérija raksturs visdrizak veicinas S$aubas tiesibu piemérotidjos un veicinas tiesvedibas
novilcinasanas stratégijas, ka arl atskirigas interpretacijas dalibvalstis un jaunus ligumus Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu*.

3. Starpsecindjumi

37. Tadéjadi tados stridos ka saja lieta varétu nebut katra zina nepiecieS$ams izmantot piesaistes punktu
grupésanas metodi, lai pieskirtu jurisdikciju uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta pamata. Tas
nozimé, ka, nenemot véra ieguldijjumu konta atrasanas vietu, zaudéjumu iestasanas vieta drizak ir
janosaka tur, kur batu visatbilstosak $aja norma paredzétajiem mérkiem.

38. Manuprat, $ada pieeja ir iespéjama un faktiski jau tiek izmantota dazu dalibvalstu tiesas, kuras
jautajumu par savu jurisdikciju izvérté, balstoties uz citiem piesaistes elementiem, pieméram, dodot
prieksroku tirgum, kura tiek veikta akciju kotésana®, ka piesaistes vietai. Ta ex ante ir labi zinama vieta
(kas var ari nebut fiziska vieta), kuru izvélas emitents un kuras tiesibu normas saistiba ar informésanas
pienakumiem tam tiek piemérotas, savukart ari iegulditdjam ta ir zinama vai ari tai batu jabat zinamai,
vél pirms tas iegast ipasuma $adas sabiedribas akcijas™®.

39. Tomeér, ievérojot prejudicialo jautajumu formuléjumu, atbildésu, pamatojoties uz tajos izdaritajiem
pienémumiem, proti, atbilstosi Tiesas lidzsinéjai judikatirai, vienlaikus péc vajadzibas analizéjot, vai ir
iespéjams sniegt priekslikumus par alternativiem risindjumiem.

27 Neizslédzu, pieméram, ka citos stridos vienigi par ekonomiska rakstura zaudéjumiem zaudéjumu izcel$anas vieta ir janosaka gluzi vienkarsi
atbilstosi “holistiskajai pieejai”, nopietni neapstridot $adas lokalizacijas neparedzamibu, ne to, cik ta ir pietuvinata stridam, ne ari galu gala tas
lietderibu pareizai tiesvedibai. Sadi argumentéju secinajumos lieta Verein fiir Konsumenteninformation (tomér ari noradiju uz nepieciesamibu
ievérot piesardzibu: skat. 70. punktu). Tas pats notiktu stridos saistiba ar kontu apkilasanu ka aizsarglidzekli parrobezu maksatnespéjas lietas,
kad paradniekam rodas tiesibas uz atlidzindjumu nepamatotas apkilaanas gadijuma. Skiet, nav stridu par to, ka jurisdikcija ir tas vietas tiesam,

kur atrodas nepamatoti apkilatais konts.

28 leprieks skat. lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru tika pienemts 2020. gada 9. julija spriedums Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534).

29 Skat. Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) spriedumu, 2014. gada 7. janvaris, Nr. 11-24.157 (JurisData Nr. 2014-000040); un Oberster
Gerichtshof (Austrijas Augstaka tiesa civillietas un kriminallietas) spriedumu, 2017. gada 7. jalijs (60b18/17s).

30 Tomeér atzistu, ka $is risinajums nav pasargats no kritikas: tas nav labvéligs mazajiem iegulditajiem ar domicilu cita valsti (lai gan 7. panta
2. punkts nav domats vinu aizsardzibai), un var gadities ta, ka akcijas tiek kotétas vairak neka viena tirga. Turklat $ada veida piesaistes punkts
var novest pie atbildétaja domicila, ja tas izvélas par izcelsmes valsti to dalibvalsti, kura tas atrodas, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskano$anu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru
vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirg, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390, 38. Ipp.) izpratné. Tapat atzistu, ka tas
netiesi var nozimét “faktu norises vietas” tapatibu ar “zaudéjumu izceldanas vietu”. Saja zina atsaucos uz to, ko generaladvokats M. Spunars
[M. Szpunar] noradijis secinajumos lieta Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161), 38. punkts: “Ja runa ir [tikai] par
finansialiem zaudéjumiem [..], nedomaju, ka jédziens “Erfolgsort” butu pilnigi atbilstoss. Dazas situacijas jédzieni “Handlungsort” un “Erfolgsort”
nevar tikt nodaliti [..].” Skat. ari turpmak $o secindgjumu 60. un nakamos punktus.
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C. Pirmais prejudicialais jautajums
1. Atbilde Tiesas sniegtas interpretdacijas gaisma

a) Jautdjuma a) dala: vai ieguldijumu konta vieta ir “pietiekams piesaistes faktors”?

40. No spriedumiem Kolassa, Universal un Léber izriet, ka bankas konta (plasa nozimé) atrasanas
dalibvalsti, kura izpauzas finansialie zaudéumi, nav pietiekams faktors, lai pieskirtu starptautisko
jurisdikciju §is valsts tiesam. Lai tas ta batu, ir jabuat papildus izpilditiem ipasiem nosacijumiem, kuri,
tos izpildot kumulativi, lauj pieskirt $o jurisdikciju®'.

41. Pagaidam neiztirzajot jautajumu par iespéjamo ietekmi, kada $aja lieta varétu but VEB izvélétajam
(kolektivas) prasibas veidam*, nesaskatu nevienu véra nemamu iemeslu, kas lautu novirzities no $is
judikataras.

42. lesniedzéjtiesa uzsver, ka sprieduma Universal finansialie zaudéjumi esot radusies prasitaja bankas
konta, kuru tas bija izvéléjies parada dzésanai; pats cietusais izvéléjas, kur bis vina zaudéjumu atrasanas
vieta; un $is apstaklis liedz atzit konta atrasanas vietu ka faktoru, kura dé] batu noteicama starptautiska
jurisdikcija. Saja lieta turpreti ipauma samazinajums péc to akciju vértibas krituma, kuras tika glabatas
ieguldijumu kontos, esot radies tiesi $ajos kontos.

43. Sis arguments mani neparliecina vairaku iemeslu dél, proti:

— minétaja sprieduma Tiesa prasitaja izvéléta konta mazticamo raksturu izvirzija nevis par galveno,
bet ka pakartotu argumentu*’;

— nav izslédzams, ka akcionars izvélas kontu, kura ieguldit vértspapirus; un tas savukart laus ieprieks
noteikt sada konta atrasanas vietu ka piesaistes faktoru noteiktai teritorijai ar noliku nakotné celt
prasibu pret akciju emitentu®;

— sadas akcionara, kura vértspapiru veértiba ir kritusies, izdaritas izvéles par vietu neesamiba — ka jau
esmu noradijis — to nepadara par neparedzamaku faktoru emitentam.

44. Turklat 81 lieta atSkiras ari no spriedumos Kolassa un Lober izspriestajam taja zina, ka minétajas
lietas atbildétaja it ka sniegtds maldino$as informacijas apmeérs un forma bija attaisnojums
starptautiskas jurisdikcijas pieskirsanai tas vietas tiesam, kur atradas ieguldijumu konti.

45. Patiesiba fakts, ka emitentes sabiedribas sniegta informacija nebija specifiska vai atseviski domata
iegulditajiem Niderlandeé, $kiet, gluzi otradi, pamato pretéju secindgjumu®. Tomér, ciktal, VEB ieskata,
$is faktors ir ipass apstaklis, kas apstiprina Niderlandes tiesu jurisdikciju, to analizé$u turpinajuma no
$adas perspektivas.

46. Isuma sakot, finansialo zaudéjumu rasanas Niderlandé esosa ieguldijumu konta nevar tikt atzita par
“pietiekamu piesaistes faktoru starptautiskas jurisdikcijas pieskirSanai” $is valsts tiesam.

31 Spriedumi Universal, 36. un 37. punkts; un Lober, 31. punkts un rezolutiva dala.

32 Par $o ietekmi skat. otro prejudicialo jautajumu.

33 38. punkts.

34 Atskiriba no sprieduma Universal tatad slépjas nevis atsauces konta izvélé, bet gan bridi, kura $i izvéle tiek izdarita.

35 Pati valsts tiesa atzist, ka sados apstaklos atbildétajs nevarétu paredzét tiesu, kura pret to var celt prasibu: skat. laguma sniegt prejudicialu
nolémumu 4.9.3. punktu.
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b) Jautajuma b) dala: ipasie lietas apstakli

47. Noliedzosas atbildes uz pirmo prejudicialo jautdjumu gadijuma Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) vélas noskaidrot, vai “ir jakonstaté papildu apstakli, kas pamato, ka
jurisdikcija ir Niderlandes tiesam, un par kadiem apstakliem $aja zina ir runa”. Konkréti, ta jauta, vai
pietiktu ar tiem apstakliem, kas ir minéti laguma sniegt prejudicialu nolémumu 4.2.2. punkta®.

48. Ka jau esmu noradjijis ieprieks, nav iespéjams abstrakti precizét ipasus apstaklus, kurus kumulativi
izpildot rastos pietiekama strida piesaiste tiesai, ja laguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitais
kaitéjums ir tikai finansiala rakstura®.

49. Tomér, manuprat, ir lietderigi atkartot, ka “ipasie apstakli”, kas skiet esam butiski, lai pieskirtu
jurisdikciju, ir tie, kuri norada uz strida pietuvinatibu tiesai, pieméram, tiesas paredzamibu lietas
dalibniekiem, jo uz $iem principiem ir balstita “kaitéjuma vietas” starptautiska jurisdikcija®.

50. Sadi apstakli tostarp ir:
— apstakli saistiba ar pareizas tiesvedibas interesém un lietderigu tiesvedibas organizaciju; un

— faktori, kas lauj nostiprinat lietas dalibnieku parliecibu, kur celt prasibu tiesa vai kura tiesa attieciga
gadijuma tas var bat atbildétajas saistiba ar to veiktajam darbibam.

51. No lietas materialos ietvertas dokumentacijas izriet, ka pamatlieta nav tadu ipasu apstaklu, kas
batu analogiski tiem, kadi bija lietds Kolassa un Léber. Turpreti, ka ir noradits $aja lémuma par
lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, $aja lieta varétu bat citi $adi apstakli*. Manuprat, vairakumam
no Siem apstakliem nav ietekmes (pagaidam atliekot jautajumu saistiba ar kolektivo prasibu) uz
jurisdikcijas pieskirsanu®.

1) BP izligums ar citiem akcionariem

52. Manuprat, nav nozimes tam, ka BP ir panakusi izligumu ar saviem akcionariem ASV, to
nepiedavajot tas akcionariem Eiropa. Si informacija neko nepasaka par paredzamibu, tuvumu vai
pareizu tiesvedibu, lai Niderlandi varétu uzskatit par tiesu, kam ir jurisdikcija Eiropas Savieniba.

2) Akcionariem piemitosais patérétaju statuss

53. Tapat, manuprat, nav nozimes ari tam, ka dazam skartajam personam piemit patérétaja statuss®'.
Varétu but vélams regulét mazakuma iegulditaju stavokli atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas
4. iedalai®, tomér ir skaidrs, ka paslaik tas ta nav.

36 Tie ir minéti $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimé. Ciktal iesniedzéjtiesa ladz izvértét ipasos apstaklus, mana ieskata, $is lagums sniegt
prejudicialu noléemumu — pretéji tam, ko apgalvo BP sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem (3.—6. punkts), — nav hipotétisks.

37 Secinajumi lieta Verein fiir Konsumenteninformation, 67. punkts.

38 Turpat.

39 Skat. ieprieks $o secinagjumu 6. zemsvitru piezimi.

40 Apstaklim, ka Niderlandé atrodas no akciju vértibas kri$anas cietuso BP akcionaru pastaviga dzivesvieta, var bat nozime no tiesvedibas virzibas
viedokla (pieméram, saistiba ar pazinosanu vai ja to sanemsanas apstiprindjumi varétu izradities par nepiecies$amu pieradijumu elementu). Vai
tas patiesam ta ir, janosaka iesniedzéjtiesai, nemot véra tiesvedibas veidu un tas priekSmetu.

41 Mans viedoklis nekadi neatskirtos ari tad, ja visas skartas personas butu patérétaji. Turklat saja lieta patérétaji ir nevis prasitaji, bet gan VEB.

42 So iespéju Tiesa noraidija sprieduma Kolassa, noraidot prasiba ietverto liguma kvalifikiciju un lidz ar to minétas iedalas, ka ari Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta piemérojamibu.
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54. Aizsargats patérétajs atbilstosi Regulai Nr. 1215/2012 ir tikai tads, kur$ ir ligumslédzéja puse
apstaklos, kadi ir paredzéti $is regulas 17. panta®. Saja regula tas pasreizéja redakcija nav ietverts
visparéjs patérétaja aizsardzibas princips, kas $adam statusam papildus paredzétu nosacijumu par
iespéju vérsties sava domicila tiesas ka prasitajam.

55. Nepastavot $adai visparéjai tiesibu normai, “patérétaja” statuss 7. panta 2. punkta konteksta ir
javérté tapat jebkurs cits faktors, proti, atbilstosi tam, vai tiesvediba ir pietuvinata stridam un
paredzama. Sada zina man nav skaidrs, ki daziem BP akcionariem piemitosais patérétija statuss
objektivi pietuvinatu $o stridu tiesai vai padaritu Niderlandes tiesu vairak vai mazak paredzamu no
atbildetaja skatpunkta .

3) BP sniegtda informacija par tas akcijam

56. BP sniegta informacija par tas akcijam ir paredzéta iegulditajiem visa pasaulé. BP tatad apzinas, ka
sadus vértspapirus var iegit ipasuma iegulditaji, kas atrodas citas valstis, nevis tikai Sis sabiedribas
juridiskas adreses atrasanas vieta vai vieta, kur atrodas vértspapiru tirgus vai birza, kur ta ir nolémusi
kotét savas akcijas®.

57. Saimnieciskas darbibas veicéjs patiesam nevar aizbildinaties ar savas izplatitas informacijas
visparigumu, lai izvairitos no ta, ka pret to tiek celtas prasibas kada noteikta vieta. Tomér tapat, skiet,
nebutu sapratigi to paklaut ari ikvienai jurisdikcijai, kura — interneta pieejamibas dél — nonak
informacija, ja §is informacijas mérkis ir noradit uz tadu kotétu akciju raksturipasibam, kuras parasti ir
parvedamas, izmantojot emitenta kontrolé neesosu starpnieku virkni.

58. Citiem vardiem sakot, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta pieméro$anas vajadzibam
informacijas izplatiS$ana pasaules méroga, ko veic sabiedriba par savam akcijam, manuprat, nekadi
neliek pieskirt jurisdikciju kadas konkrétas valsts tiesam *.

59. Sados apstaklos man neskiet, ka ipasie apstakli, uz kuriem ir ietverta atsauce otraja prejudicialaja
jautajuma, batu piemeéroti jurisdikcijas pieskirsanai Niderlandes tiesam.

2. Vai ir iespéjams alternativs risindajums?

60. Komisija piedava iznémuma karta veikt tadu interpretaciju, ka zaudéjumi rodas ieguldijjumu konta,
kas tiek uzturéts dalibvalsti un lauj pieskirt jurisdikciju tas tiesam bez vajadzibas izpildit papildu
nosacijumus, ja vien nekas neliek par zaudéjumu rasanas vietu uzskatit kadu citu dalibvalsti.

61. Pretéja gadijuma, ka apgalvo Komisija, prasitajs zaudétu tam Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta pieskirto iespéju, ja aplakotaja situacija zaudéjumus izraiso$a fakta vieta sakrit ar atbildétaja
domicilu.

62. Mana ieskata, $ads iznakums, lai ari tas ir nevélams, nav pretruna Regulas Nr. 1215/2012
starptautiskas jurisdikcijas pieskirsanas sistémai. Turpretim citads iznakums tai batu pretruna.

43 Tiesa jau ir atzinusi, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta mérkis nav pieskirt papildu aizsardzibu vajakajai pusei. Skat. spriedumu,
2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664; turpmak teksta — “spriedums Folien Fischer un Fofitec”),
46. punkts.

44 Protams, patérétdjs parasti ir iegulditajs, kam ir lielaka iespéja ietilpt “nepietiekami informéto” kategorija, ko Tiesa ir minéjusi spriedumos
Kolassa, 56. punkts, un Lober, 35. punkts, ka faktoru, kas ir janem véra atbildétajam. Tomeér (viens no) noteicosajiem faktoriem Tiesas
interpretacija bija nevis pati informacijas izplati$ana, bet gan prospektu izplatisana iegulditaju domicila valsti.

45 Informacijas izplatiS$ana, neizmantojot iespéjas to geografiski ierobezot (pieméram, geoblokésanas tehnika vai tikai noteikta teritorija lietotas
valodas izmanto$ana), tiesi var noradit, ka $i informacija ir zinama.

46 Rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem VEB, $kiet, atzist savas argumentacijas vajumu $aja aspekta, noradot (19. un 21. punkts), ka
informacijas izplatiS$ana pasaules méroga var nozimét pietiekamu piesaisti Niderlandei “vismaz apvienojuma ar akcionara dzivesvietu” minétaja
valsti.
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63. Briseles konvencijas un tai sekojo$o regulu pamata ir princips, ka (ar tajas paredzétajiem
iznémumiem) jurisdikcija galvenokart ir atbildétaja domicila tiesai. To papildinosas Ipasas jurisdikcijas
ir domatas, lai reagétu uz apsvérumu kopumu, starp kuriem gan ka pasmeérkis nav skaidri ieklauta
vajadziba pieskirt alternativas prasitadjam®.

64. Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta interpretacijas pamata patiesam ir §is normas lietderiga
iedarbiba, un tapéc tas aptver gan faktu norises vietu, gan zaudéjumu izpausmes vietu. Si lietderiga
iedarbiba zustu, ja $o normu sistémiski interpretétu vienigi ka vietu, kur rodas zaudéjumus izraisijusais
notikums, jo tas médz sakrist ar atbildétaja domicilu®.

65. Taja pasa laika Tiesa pastavigi atgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams S$auri, jo pretéja gadijuma zustu jéga visparéjam principam par valsts, kur atrodas
atbildétaja domicils, tiesu jurisdikciju .

66. Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta konteksta tiesas jurisdikcija nav domata
prasitaja aizsardzibai. Sadam konstatéjumam parasti seko norade pret tadu §is normas interpretaciju,
saskana ar kuru prieksroka tiek dota prasitaja domicila atrasanas vietas tiesu jurisdikcijai®.

67. Tadéjadi meérkis atvieglot prasitajam iespéjas celt prasibu nevar prevalét par mérkiem garantét
tiesisko drosibu un strida fizisku pietuvinatibu to izskatosajai tiesai.

68. No iepriek§ minéta, manuprat, izriet, ka nav imperativas prasibas — un nekada gadijuma absolati
imperativas prasibas — pieskirt prasitdjam izvéles iespéjas tiesvedibai, kur nu vél prasibas pieskirt
iespéju celt prasibu vieta, kas tiek pienemta par zaudéjumu izpausmes vietu, ja patiesiba, ievérojot to
fiktivo raksturu, $ada vieta nerada vajadzigo strida cieSo piesaisti tiesai.

69. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru situacijas, kad ir neiespéjami vai grati
noteikt vietu, kur ir noticis célonsakaribu izraisjjusais fakts, skartajai personai prasiba ir jaiesniedz tas
vietas tiesas, kur ir iestajusies zaudéjumi®".

70. Piebilstu, ka jau esmu to darijis cita lieta*, ka Tiesa ir izslégusi iespéju piemérot Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu (kas atbilst pasreizéjam Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktam)
attieciba uz saistibu veidu, kuru “nevar lokalizét noteikta vieta un nevar ari piesaistit tiesai, kas batu
ipadi piemérota, lai izskatitu stridus attieciba uz $o saistibu veidu”*.

71. Visbeidzot, ciktal prasitaja domicils kada dalibvalsti ir nosacijums Regulas Nr. 1215/2012
piemérojamibai, prasitdjam ir vismaz iespéja pieklat tiesam, ja vien Sis tiesibu akts ir piemérojams.
Lidz ar to nepastav risks, ka nebutu iespéju vérsties tiesa .

47 Regulas Nr. 1215/2012 15. un 16. apsvérums. Tiesa ir uzsvérusi, ka pamatojumam par specialo jurisdikciju ir jabut objektiva rakstura, skat.
sprieduma Folien Fischer un Fofitec 45. punktu, kur ir noradits, ka 7. panta 2. punkta mérki ir jurisdikcijas paredzamiba un tiesiska drosiba un
tie “nav vérst[i] ne uz to, lai pieskirtu attiecigas prasitaja un atbildétaja lomas, ne ari lai aizsargatu vienu no viniem”.

48 Spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166), 20. un 23. punkts.

49 Starp daudziem citiem spriedums Marinari, 13. punkts; spriedums, 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509),
29. punkts, vai spriedums Universal 25. punkts.

50 Spriedumi, Marinari, 13. punkts un Kronhofer, 20. punkts.

51 Spriedums, 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509), 33. punkts.

52 Secinajumi lieta Verein fiir Konsumenteninformation, 49. un 50. punkts.

53 Spriedums, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99), 49. punkts. Lieta attiecas uz saistibu nenoteikt geografiskus ierobezojumus.

54 Tiesa plasi interpreté domicila jédzienu ka priek$noteikumu $a Eiropas instrumenta pieméro$anai, skat. spriedumu, 2011. gada 17. novembris,
Hypoteéni banka (C-327/10, EU:C:2011:745). Regula Nr. 1215/2012 nav piemérojama, ja atbildétajam nav domicila Savieniba, tomér joprojam ir
piemérojami dalibvalstu paredzétie papildu jurisdikcijas noteikumi.
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D. Otrais prejudicialais jautajums

72. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz pirmo jautajumu sniegto atbildi var ietekmét VEB celtas
prasibas veids (proti, tas kolektivais raksturs) un tas, ka ar to tiek celts vienigi deklarativa veida
prasijums.

73. Saja konteksta ta atsaucas uz spriedumu CDC Hydrogen Peroxide®, kura Tiesa 1éma, ka prasijumu
cesija, ko veic katrs sakotnéjais kreditors par labu prasitdjjam, neietekmé tiesas, kam ir jurisdikcija,
noteiksanu atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam.

74. lesniedzéjtiesas ieskatd, ja Sis pats risindgjums butu japiemeéro pamatlieta, zustu efektivitate pasam
kolektivas prasibas mehanismam.

1. Kolektiva prasiba un zaudeéjumu vieta

a) Tiri deklarativa prasiba par atbildibas atzisanu

75. Atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, kas ir spéka prasibas cel$anas bridi, tadai kolektivo
intereSu aizsardzibas apvienibai ki VEB nav tiesibu iesniegt zaudéjumu atlidzibas prasibu (nauda).
Sada veida atlidzinajumu butu tiesibas prasit vienigi individuali skartajam personam.

76. Tiesa ir lémusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir piemérojams tiri deklarativam
prasibam par arpusligumisko civiltiesisko atbildibu®, ieskaitot prasibas par atbildibas neesamibas
atziSanu®, ka ari preventivam prasibam, lai novérstu kaitéjumu nakotné .

77. Atbilstosi $ai judikatarai tas dalibvalsts tiesas, kur ir noticis fakts, kas rada célonisko saikni, vai kur
iestajusies zaudéjumi vai paredzéts, ka tie iestasies, var pamatot savu jurisdikciju saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu attieciba uz prasibam, kuras (vél) netiek izvirzits prasijums par
konkrétu atlidzindgjumu®.

78. Sprieduma DFDS Torline Tiesa:

— citu apstaklu vida balstija savu argumentaciju uz saikni starp pirmo prasibas stadiju (attieciba uz
noteiktas ricibas atziSanu par prettiesisku) un otro stadiju (attieciba uz atlidzindjumu, kas izriet no
§is pasas ricibas);

55 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335; turpmak teksta —“spriedums CDC”).

56 Spriedums, 2004. gada 5. februaris, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74; turpmak teksta — “spriedums DFDS Torline”).

57 Spriedums Folien Fischer un Fofitec.

58 Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555; turpmak teksta — “spriedums Henkel”). Paslaik kop$ Regulas Nr. 44/2001
$ada iespéja ir paredzéta tas teksta.

59 Jautajumi spriedumos Henkel un Folien Fischer un Fofitec nebija tie$i saistiti “kaitéjuma izpausmes vietas” kritérija lietderibu attiecigajas
prasibas, bet gan par iespéju $is prasibas kvalificét par “arpusligumiskam”. Skat. it ipasi sprieduma Henkel 42. un nakamos punktus un
sprieduma Folien Fischer un Fofitec 39., 48. un 52. punktu.
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— uzskatija, ka abu stadiju sadaliSana starptautiskas jurisdikcijas atzi$anai liktu prasitajam vérsties
dazadu dalibvalstu tiesas un tas “batu pretruna pareizas tiesvedibas, tiesiskas drosibas un
jurisdikcijas kritériju nedaudzskaitliguma principiem saistiba ar vienu un to pasu tiesisko
attiecibu”®.

79. Nemot véra ieprieks minéto, neredzu $kérslus tam, lai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu
piemérotu tadam kolektivajam prasibam, kas — ka VEB celta prasiba — ir celtas pirms vélakam
prasibam, kuras nakotné bus tiesibas individuali celt tikai tam skartajam personam, kuru identitate un
dzivesvieta pirmas prasibas laika nav zinama.

80. Ieprieks minétais apgalvojums tomér balstas uz pienémumu, ka pastav noteikta veida saikne vai
funkcionala orientacija starp VEB ierosinato deklarativo tiesvedibu un tai sekojo$ajam prasibam par
atlidzinajuma sanemsanu®. Tas, vai $ads pienémums atbilst patiesibai BW 3:305.a panta konteksta, ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

81. Nevar nenemt véra, ka kaitéjuma rasanas vietas identificéSana klis kompleksaka $adu divos posmos
notiekosu tiesvedibu gadijuma, jo Sie zaudéjumi ir saistiti ar akciju Ipasniekiem, kuri vél joprojam
varétu but neidentificéti. Mana ieskata, Sis faktors pats par sevi nav pretruna tam, ka kaitéjumam ir
jabat ar “real[u], nevis abstrakt[u] sastav[u]”®.

82. Saja lieta $is gratibas mazina apstaklis, ka prasitajas apvienibas aizstavétas intereses ir norobezotas,
proti, tas ir intereses, kas ir saistitas ar ieguldijumu kontiem, kuri atrodas Niderlandé un kuros
atspogulojas vértspapiru vértibas kritums.

b) Kolektiva prasiba un kaitéejuma rasandas vietu daudzskaitligums

83. Kaitéjuma vieta ka jurisdikcijas pieskirsanas kritérijs ir vieta, kur konkréti izpauzas notikuma, kas
rada kaitéjumu, kaitigas sekas®. Tatad ir janosaka, kada veida kaitéjums ir iestajies, tadeél ir
nepieciesams identificét potenciali skartas tiesiskas intereses.

84. Aizskartas materialas intereses var but dazadu veidu. Vienkarsojot — ir javeic noskirums starp
visparéjam interesém *, kolektivam interesém® un individualam interesém; $o pédéjo intere$u subjekti
ir zinami jau ieprieks vai ari ir noskaidrojami, tiklidz prasiba ir iesniegta (vai pat tad, kad pasludinats
spriedums).

85. Nevis Tiesai, bet gan iesniedzéjtiesai ir javeic prasitajas apvienibas aizstavéto interesu kvalifikacija
atbilstosi kolektivas prasibas modelim, kads ir izveidots ar BW 3:305.a pantu, ka tas, $kiet, ir ticis
pienemts.

60 Spriedums DFDS Torline, 25. un 26. punkts. Sa sprieduma 27. punkta Tiesa pievienoja pastavigo argumentaciju par tiesvedibas tuvumu un
lielakam iespéjam iesniegt pieradijumus, noradot, ka “tapat ir pamatoti, ka prasibai ir jaattiecas uz jau radusos kaitéjumu vai tas prieksmets ir
noverst kaitéjuma rasanos”. Lidzigi tika nolemts sprieduma Folien Fischer un Fofitec, 48. punkts. Mana ieskata, ja prasibas priek$mets ir
noteiktas ricibas atziSana par prettiesisku, attaisnojums par piegadajumu sagadasanas atvieglosanu par kaitéjumu logiski ir sekundara rakstura,
taCu tas tomér pastav — pretéji tam, ko savos apsvérumos apgalvo BP. Tas pats ir sakams par célonisko sakaru, ciktal, skiet, Niderlandes tiesibas
seko tadam modelim, ka abstrakta parbaude lauj noteikt, vai pastav sine qua non veida attieciba starp ricibu un kaitéjumu. Célonsakariba $aura
nozimé ir japierada vélak katra atseviska lieta. Skat. Bosters, T., Collective redress and private international law in the EU, T.M.C. Asser Press,
2017, 41. lpp., un Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka Tiesa) spriedums, 2009. gada 27. novembris, LJN BH2162 (VEB/World
Online).

61 Starp tiesvedibam pastavos$a saikne vai funkcionala orientacija, manuprat, atspéko BP sniegtos argumentus tas rakstveida atbilzu uz Tiesas
jautagjumiem 14.-18. punkta, kur ta aizstav viedokli, ka vieta, kur izpauzas zaudéjumi, nav atzistama par jurisdikcijas pieskirsanas pamatu tada
veida prasibas ka $aja lieta iesniegta.

62 Runajot generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] vardiem secinajumos lieta Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:226), 49. punkts.

63 Tostarp spriedums, 2009. gada 16. julijs, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), 27. punkts; un spriedums CDC, 52. punkts.

64 Ar sadam visparéjam interesém saprot, ka principa tas skar visus pilsonus un to atzi$ana ir ietverta normativa teksta (likuma vai konstitucionala
norma).

65 Tas ir noteiktas socialas grupas (pieméram, patérétaju) intereses, kuras vieno objektivas ipasibas vai noteiktas juridiskas saiknes un kuru
parstavésanu var uzticét privattiesibu juridiskai personai vai publisko tiesibu subjektam.
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86. Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka VEB celtaja prasiba tiek aizstavétas noteiktu vai viegli nosakamu
tiesibu subjektu intereses (ka tas Skiet esam noticis)®, atbildei uz otro prejudicialo jautajumu tada
gadijuma ir jaizriet no $aja zina lidzsinéja Tiesas judikattra noteikta.

87. Sprieduma CDC, kas bija par prasijumu pargrupésanu individualiem kreditoriem péc cesijas, Tiesa
noraidija, ka $ada cesija ietekmétu to, ka tiek noteikta starptautiska jurisdikcija®.

88. Sadi rikodamas, Tiesa apstiprinaja jau ieprieks sprieduma OFAB nolemto, ievérojot, ka: a) paliek
spéka prasiba par loti ciesu saistibu starp kaitéjuma pamata eso$o faktu un tiesu, kam ir jurisdikcija,
pat ja sakotnéjais kreditors ir veicis sava prasjjuma cesiju; un b) atskiriga atbilde apdraudétu regulas
meérki, atbilstosi kuram jurisdikcijas normam ir jabut loti paredzamam *.

89. Atbilstosi $ai judikatarai gadijuma, ja VEB ar savu kolektivo prasibu aizstavétu to iegulditaju
individualas intereses tiesas, kuri tai to ir uzticéjusi, batu jasecina, ka tiesisko interesu aizstavibas
kolektiva forma negroza nosacijumus, kas nepieciesami, lai Niderlandes tiesam butu jurisdikcija
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

90. Jurisdikcijas pieskirsana tatad buas atkariga no ta, vai ir izpilditi Tiesas judikatira prasitie visparéjie
nosacijumi, proti, a) vieta vai vietas, kur kaitéjums izpauzas konkréti attieciba uz katru skarto personu,
atrodas Niderlandé; un b) pastav ipasi apstakli, kas apstiprina cie$u saikni starp tiesu un stridu.

91. Iesniedzéjtiesa prezumé, ka $aja lieta “nav noteikts, kur ir minéto iegulditaju pastaviga dzivesvieta®,
ne arl Ipasie apstakli, kados notika individualie pirkumu darijumi vai pienemti individualie lémumi
nepardot akcijas, kas jau bija Ipasuma”. Tomér, nemot véra celtas prasibas procesualo raksturu,
neskiet, ka Sie trakumi butu s$kérslis, lai atzitu Niderlandes tiesu jurisdikciju, ja ir izpilditi manis
iepriek§ minétie visparéjie nosacijumi.

2. Kolektivas prasibas efektivitate

92. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ieskata, kolektivas prasibas mehanisms
zaudétu efektivitati, ja tadai apvienibai ka VEB butu jace] prasiba katra atseviskaja vieta, kur rodas
individuals kaitéjums.

93. Nesaubos par valsts tiesas izvirzita argumenta pamatotibu”, tomér Eiropas Savieniba spéka esosaja
starptautiskas jurisdikcijas noteiksanas sistéma, kas paslaik ir noteikta ar Regulu Nr. 1215/2012, citadu
risingjumu nesaskatu.

94. Tacu ari neizsléedzu, ka gadijjuma, ja visi attiecigie kaitéjumi rastos viena vieniga dalibvalsti, iemesli
par labu konkrétas vietéjas tiesas specializacijai lautu parvarét teritorialo fragmentaciju, kada izriet no
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta $auras interpretacijas”".

66 Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverti apgalvojumi attieciba uz tiesiskam interesém, kuras batu noskiramas no katra akcionara
ekonomiskajam interesém, kas varétu but, pieméram, lémumu pienemsanas briviba tirgus dalibniekiem, kuri butu veikusi ieguldjjumus,
balstoties uz (apgalvoti) nepatiesu informaciju, vai pasa tirga valdosa uzticé$anas.

67 Rezolutivas dalas 2) punkts.

68 Spriedums, 2013. gada 18. jilijs, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), 57. un 58. punkts, ka ari rezolutivas dalas 3) punkts.

69 Patiesiba piesaistes faktors nav iegulditaja pastavigas uzturésanas vieta, bet gan ieguldjjumu konta atrasanas vieta, ka ir noradits ari pasa laguma
sniegt prejudicialu nolémumu.

70 Lai gan iesniedzéjtiesa to nepaskaidro, manuprat, iespéjams efektivitates zaudéjums turklat izpauzas divéjadi: apvienibai, kas aizstav kolektivas
intereses, var but paredzéts pienakums celt prasibas dazadas tiesas atkariba no kaitéjuma atrasanas vietas, ja tas rodas dazadas dalibvalstis; ka ari
pastav iespéja, ka prasibas ir jace] dazados tiesu apgabalos, jo teritoriala jurisdikcija Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ir noteikta tapat ka
starptautiska jurisdikcija.

71 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461).
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95. Attieciba uz paréjo pievienojos generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] noraditajam secinajumos
lieta Schrems par to, ka Regula Nr. 44/2001 nav “Ipasu noteikumu par prasjjumu cesiju [..] vai
kolektivas tiesiskas aizsardzibas proceduram”, proti, tiesu, tostarp Eiropas Savienibas Tiesas, uzdevums
nav nedz izveidot jaunus procesualus mehanismus, ejot pa prieksu likumdevejam tik delikata joma™,
nedz ari ad hoc cela izveidot jurisdikcijas kritériju”.

V.

Secinajumi

96. Nemot véra visu iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) uzdoto pirmo un otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

2)

72
73

16

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija)
7. panta ievaddala un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) pietiekamas piesaistes faktors starptautiskas jurisdikcijas pieskir$anai vienas dalibvalsts tiesam
nav citu dalibvalstu birzas kotétas sabiedribas akciju vértibas kritums, kas atspogulojas
ieguldijjumu kontos, kuri atrodas pirmaja minétaja dalibvalsti, vai $aja dalibvalsti registrétas
bankas vai ieguldijumu uznémuma ieguldijumu kontos, ja $ads zaudéjums izriet no lémumiem,
ko iegulditaji ir pienémusi, balstoties uz kadas birza kotétas sabiedribas pasaules méroga
izplatitu it ka nepareizu, nepilnigu vai maldino$u informaciju;

b) izligums starp atbildétaju sabiedribu un noteiktiem akcionariem tresa valsti, kur$ nav piedavats
prasitajiem pamatlieta, ne arl tas, ka daziem prasitdjiem piemit patérétdja statuss, nav ipasi
apstakli, kas buatu nemami véra, lai pieskirtu starptautisko jurisdikciju atbilstosi Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam. Par tadiem nevar uzskatit ari attiecigas informacijas
izplatisanu pasaules méroga, ko veikusi atbildétaja sabiedriba.

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretaciju neietekmé apstaklis, ka kaitéjumu cietuso
vértspapiru turétaju interesu parstavniecibas apvieniba atbilstosi valsts procesualo tiesibu normam
ir iesniegusi kolektivo prasibu.

Lieta C-498/16, EU:C:2017:863, 119.—123. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1828 (2020. gada 25. novembris) par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu
aizsardzibai un ar ko atce] Direktivu 2009/22/EK (OV 2020, L 409, 1. Ipp.) negroza Regula Nr. 1215/2012 noteikto starptautiskas jurisdikcijas
rezimu, ka tas jau tika ieteikts 2018. gada 11. aprila Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par parstavibas prasibam patérétaju
kolektivo interesu aizsardzibai un Direktivas 2009/22/EK atcel$anu (COM(2018) 184 final): skat. tas 21. apsvérumu un 2. panta 3. punktu.
Direktiva papildus automatiskai viena dalibvalsti atzitu apvienibu tiesibu celt prasibu atzi$anai un pilnvarosanai to darit ari citas dalibvalstis tiek
paredzéts ari stiprinat dalibvalstu sadarbibu, lai atvieglotu iespéjas celt prasibas parrobezu meéroga parkapumu gadjjuma: skat. 32. un
71. apsvérumu, ka ari 6. panta 2. un 3. punktu un 20. panta 4. punktu. Taja ir ari noteikts pienakums dalibvalstim paredzét mehanismus, lai
patérétaji ar pastavigo dzivesvietu viena dalibvalsti batu parstavéti kolektivo zaudéjumu atlidzibas prasibas, kas ir iesniegtas cita dalibvalsti: skat.
31. apsvérumu un 6. panta 2. punktu.
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