g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 20. oktobri'

Lieta C-673/19

M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
piedaloties:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Direktiva 2008/115/EK — To treSo valstu valstspiederigo atgrie$ana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi —
Aizturésana izraidisanas noltka — Starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti — AtgrieSanas
lémuma neesamiba

1. Sis Raad van State (Valsts padome, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu dos Tiesai
iespéju precizét, vai Direktivas 2008/115/EK” tiesibu normas nepielauj, ka tiek aizturéts tresas valsts
valstspiederigais, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, lai parsatitu vinu uz citu dalibvalsti, kura vinam ir
tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba. Es Tiesai ierosinasu atbildét, ka, lai gan dalibvalsts principa
sados apstaklos attiecigo personu var aizturét, tai tas ir jadara, ievérojot Direktivas 2008/115 mérkus
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2. Direktivas 2008/115 meérkis, ka definéts tas 1. panta “PriekSmets”, ir noteikt kopéjus standartus un
proceduras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi uzturosos treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos [Savienibas] tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu
principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu aizsardzibu un cilvéktiesibas.

3. Direktivas 2008/115 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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2. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot S$o direktivu attieclba wuz treSo valstu

valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelo$anas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa [*] 13. pantu vai
kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas
(zemes, jaras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt
attiecigaja dalibvalsti;

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas procedarai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdo$anas procediiras.

3. So direktivu nepieméro personam, kam ir tiesibas uz parvietosanas brivibu Kopiena, ka definéts
Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 5. punkta.”

4. Saskana ar Direktivas 2008/115 3. pantu (“Definicijas”):
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[.]

3) “atgrieSana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu tre$o valsti, kura attiecigais tre$as valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums.”

5. Direktivas 2008/115 4. pants attiecas uz “labvéligakiem nosacijumiem”. Saskana ar $a panta

3. punktu §1 direktiva “neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir

labvéligaki personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst $ai direktivai”.

6. Direktivas 2008/115 5. panta “Neizdosana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis” ir
paredzéts:

"Istenojot $o direktivy, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli,

un ievéro neizdosanas principu.”

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.).
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7. Saskana ar minétas direktivas 6. pantu “Atgriesanas lémums”:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas léemumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. TreSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz S§is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda So lagumu vai ja tre$as valsts valstspiederigi nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.

[‘.]”

8. Direktivas 2008/115 15. panta “Turésana apsardziba” ir paredzéts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediiras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidianas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turé$anu apsardziba izdod administrativas vai tiesas iestades.
Rikojumu par turé$anu apsardziba izdod rakstiski un norada faktiskos un juridiskos iemeslus.
Ja rikojumu par turé$anu apsardziba ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis

a) vai nu paredz rikojuma par turéSanu apsardziba likumiguma atru juridisku parskatisanu iespé&jami
isa laika no turésanas apsardziba sakuma briza,

b) vai arl nodrosina attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta iespéjami
isa laika lemtu par vina turésanas apsardziba likumibu un pienemtu attiecigu lémumu péc iespéjas
atrak no attieciga tiesas procesa sak$anas briza. Sada gadijuma dalibvalstis nekavéjoties informe
attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt sadas darbibas.

Attiecigo tre$as valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turésana apsardziba nav likumiga.

3. Visos gadijjumos turésanu apsardziba parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc attieciga tresas
valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsanas, vai ex officio. Pagarinatas turé$anas apsardziba gadijuma
tiesu iestade uzrauga minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dél izraidisanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta

noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba vairs neuzskata par pamatotu un attiecigo
personu nekavéjoties atbrivo.
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5. Turésana apsardziba ir spéeka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kamer ta ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidisanas procedira varétu ieilgt sadu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”
Niderlandes tiesibas

Vreemdelingenwet

9. Saskana ar 2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums,
Stb 2000, Nr. 495), ar grozijumiem, kas stajusies spéka 2011. gada 31. decembr], lai transponétu
Direktivu 2008/115 (turpmak teksta — “Vw”), 59. panta 2. punktu arvalstnieka aizturésana ir
nepiecieSama sabiedriskas kartibas uzturésanai, ja vina atgrieSanai nepiecieSamie dokumenti ir pieejami
vai bas pieejami tuvakaja laika, iznemot, ja vinam ir likumigs uzturé$anas pamats, pamatojoties uz Vw
8. panta a)—e) punktu un 1. pantu.

10. Saskana ar Vw 62.a panta 1. punkta b) apakspunktu ministrs rakstiski informé arvalstnieku, kurs
nav dalibvalsts pilsonis un kur$ uzturas nelikumigi vai vairs neuzturas likumigi, par pienakumu péc
savas iniciativas atstat Niderlandes teritoriju, ka arl par terminu, kura $is pienakums ir jaizpilda,
iznemot, ja $im arvalstniekam ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja,
kas sniedz tiesibas tur uzturéties.

11. Vw 62.a panta 3. punkta ir precizéts, ka $a likuma 62.a panta 1. punkta b) apakspunkta minétajam
arvalstniekam pieprasa nekavéjoties atgriezties attiecigas dalibvalsts teritorija. Gadijuma, ja $is rikojums
netiek pildits vai ja arvalstnieka talitéja izcelosana ir vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
nodros$inasanai, pienem atgrieSanas lémumu par $o personu.

12. Saskana ar Vw 63. panta 1. un 2. punktu arvalstnieks, kur§ Niderlandé uzturas nelikumigi un péc
pasa iniciativas nav atstdjis tas teritoriju Vw paredzétaja termina, var tikt izraidits. IzraidiSana ir
ministra kompetencé.

13. Saskana ar Vw 106. pantu gadijuma, ja tiesa atcel brivibas atnemsanas pasakumu vai ja $ads
pasakums jau ir atcelts, pirms tiek izskatits pieteikums par ta atcel$anu, arvalstniekam var tikt
pieskirta kompensacija no valsts lidzekliem. Kaitéjums ietver nelabvéligas sekas, kas nav finansiali
zaudéjumi. So normu mutatis mutandis pieméro gadijumos, ja Valsts padomes Administrativo stridu
nodala atce] brivibas atnemsanas pasakumu.

Vreemdelingencirculaire 2000

14. Saskana ar vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem), kas bija
piemérojams lidz 2019. gada 1. janvarim, A3/2. pantu, ja atgrieSanas lémuma pienemsana ir pretruna
starptautiskajam saistibam (izraidiSanas aizliegums), par robezkontroli vai arvalstnieku kontroli
atbildiga amatpersona nepienem atgriesanas lémumu.
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Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialais jautajums

15. M, A un T, kas ir treSo valstu valstspiederigie, katrs iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Niderlandé. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (dro$ibas un tieslietu valsts sekretars,
turpmak teksta — “Staatssecretaris”) noraidija $os pieteikumus attiecigi ar 2018. gada 28. februara,
9. oktobra un 13. janija lémumiem ka nepienemamus, jo arvalstniekiem bégla statuss likumigi jau bija
pieskirts attiecigi Bulgarija, Spanija un Vacija.

16. Atbilstosi Vreemdelingenwet 2000 62.a panta 3. punktam (ar kuru Direktivas 2008/115 6. panta
2. punkts tika transponéts Niderlandes tiesibas) Staatssecretaris $ajos 1éemumos attiecigos arvalstniekus
aicinaja nekavéjoties izcelot uz tas dalibvalsts teritoriju, kura tiem ir pieskirta starptautiska aizsardziba,
un turklat noradija, ka tiem draud izraidi$ana, ja tie $im aicindjumam nesekotu. Arvalstnieki $im
aicindjumam nesekoja. Péc tam attiecigi 2018. gada 28. septembri, 22. novembri un 25. oktobri
Staatssecretaris, pamatojoties uz Vw 59. panta 2. punktu, tos aizturéja, lai nodrosinatu to izcelosanu
uz attiecigajam dalibvalstim.

17. M, A un T $os lémumus parsudzéja rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande). Parstadzibas tie
tostarp noradija, ka aizturésanas pasakums esot prettiesisks, jo neesot pienemts atgriesanas lémums.

18. M un A gadijuma rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) uzskatija, ka Staatssecretaris, ieprieks
nepienemdams atgriesanas lémumu, tos ir aizturéjis likumigi saskana ar Vw 59. panta 2. punktu. Si
tiesa uzskatija, ka atbilstosi Vw 59. panta 2. punktam, lai veiktu aizturéSanas pasakumu, nav
nepiecieSams atgrieSanas lémums. Tapéc to prasibas tika noraiditas ka nepamatotas.

19. Savukart T gadijuma rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) tostarp uzskatija, ka nav skaidrs, vai Vw
59. panta ir paredzéts pamatojums treSo valstu valstspiederigo aizturé$anai, lai nodro$inatu to
izcelosanu uz citu dalibvalsti. Tas buatu iespéjams tikai tad, ja jédziena “atgrieSsana” nozime Vw
59. panta 2. punkta batu cita neka paréjos Vw 59. panta punktos. Si tiesa uzskata, ka tads, skiet, nav
bijis likumdevéja nodoms, transponéjot Direktivu 2008/115 Vw 59. panta, un tadéjadi jédziens
“atgrieSana” ir jainterpreté Sauri, kas atbilst $a jédziena izpratnei $aja direktiva. Turklat Staatssecretaris
dazus dokumentus rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) iesniedza novéloti un nepilnigi. Tapéc T
aizturésana tika atzita par prettiesisku, sakot ar tas noteiksanas bridi.

20. M un A iesniedza apelacijas sudzibas iesniedzéjtiesa, tapat ka Staatssecretaris — lieta pret T.

21. Atziméjusi, ka attiecigie stridi attiecas tikai uz iespéjamam M, A un T tiesibam uz atlidzibu par
kaitéjumu saistiba ar vinu aizturésanu, valsts tiesa norada, ka stridu risindjums ir atkarigs no ta, vai ar
Direktivas 2008/115 normam netiek pielauts, ka Staatssecretaris, pamatojoties uz Vw 59. panta
2. punktu, var aizturét attiecigos treSo valstu valstspiederigos pamatlieta, lai nodros$inatu vinu
parsatisanu uz citu dalibvalsti, nepienemot atgriesanas lemumu Vw 62.a panta 3. punkta izpratné.

22. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un ar
2019. gada 4. septembra rikojumu, kas Tiesd sanemts 2019. gada 11. septembri, uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivu 2008/115 [..], it ipasi tas 3., 4., 6. un 15. pantu, netiek pielauts, ka arvalstnieks, kuram
cita [.] dalibvalsti ir tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba, saskana ar valsts tiesibu aktiem
izraidisanas uz $o citu dalibvalsti nolaka tiek aizturéts, ja vins$ Saja sakara gan vispirms ir ticis aicinats
izcelot uz $is dalibvalsts teritoriju, tacu péc tam nav ticis pienemts atgrieSanas lémums?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza M, T, Igaunijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Eiropas

Komisija. Tiesas sédé 2020. gada 9. julija mutvardu paskaidrojumus sniedza M, T, Niderlandes valdiba
un Komisija.
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Vertejums

24. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115 3., 4., 6. un
15. pants liedz dalibvalstij saskana ar valsts tiesibu aktiem aizturét tre$as valsts valstspiederigo, kurs
dalibvalsti uzturas nelikumigi un kuram ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, ja
aizturé$anas meérkis ir attieciga tresas valsts valstspiederiga parsatiSsana uz $o citu dalibvalsti un ja
tresas valsts valstspiederigais tika aicinats nekavéjoties izcelot uz $is citas dalibvalsts teritoriju, bet nav
ticis pienemts atgriesanas lémums Direktivas 2008/115 izpratné.

25. Piedavajot atbildi uz $o jautdjumu, vispirms izvértésu, vai Direktiva 2008/115 ir piemérojama tadam
situacijam, kadas ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa. Es nonaksu pie secindjuma, ka ta tas ir. Péc tam
izskatisu jautajumu par dalibvalsts visparéjiem pienakumiem saskana ar direktivu, pirms pievérsos
dalibvalstu Ipasajiem pienakumiem, kas direktiva paredzéti attieciba uz treso valstu valstspiederigo
aizturésanu.

Par Direktivas 2008/115 piemeérojamibu

26. Saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu ta attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

27. lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka trim iesaistitajiem treso valstu valstspiederigajiem ir pieskirta
starptautiska aizsardziba katram cita dalibvalsti. Tadél katrs no viniem ir tiesigs uzturéties taja
dalibvalsti, kura ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu.

28. lesniedzéjtiesa ir ari konstatéjusi, ka tris attiecigie treSo valstu valstspiederigie nelikumigi uzturas
Niderlandes teritorija. Vinu uzturésanas nav noteikta, turklat nav piemeérojami iznémumi, kas izklastiti
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta.

29. Lidz ar to uz tris attiecigo treSo valstu valstspiederigo situaciju ir attiecinama Direktiva 2008/115,
un principa uz viniem attiecas $aja direktiva noteiktie kopéjie standarti un procediras.

Par visparigajiem pienakumiem, kas paredzeti Direktiva 2008/115

30. Tas rada jautdjumu par Direktiva 2008/115 paredzétajiem pienakumiem, it ipasi attieciba uz
Niderlandes Karalisti, proti, vai S$ai dalibvalstij bija pienakums pienemt atgrieSanas lémumu
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta izpratné.

Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta gramatiska interpretacija, nemot véra sSaja direktiva noteikto
sistemu

31. Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punktu treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi
uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai
cita atlauja, kas dod tiem tiesibas tur uzturéties, tiek lagts nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts
teritoriju. Ja minétais tresas valsts valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tre$as valsts
valstspiederiga tulitéja izcelosana ir vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodro$inasanai,
pieméro Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu.

32. Ta ka attiecigajiem trim tre$o valstu valstspiederigajiem katram cita dalibvalsti ir pieskirta
starptautiska aizsardziba, vini ir tiesigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti. Niderlandes Karaliste viniem
lika izcelot no Niderlandes teritorijas uz $im citam dalibvalstim, tacu vini neizpildija attiecigos
rikojumus.
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33. Sada situacija Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkts uzliek pienakumu dalibvalstij pienemt
atgriesanas lémumu. Tacu Niderlandes Karalistei juridiski bija liegts pienemt $adu lémumu, ka es talit
izskaidrosu.

34. “AtgrieSana” ir tre$as valsts valstspiederiga dosanas atpakal uz 1) personas izcelsmes valsti,
2) tranzita valsti saskana ar Savienibas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem vai 3) citu treSo valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj
atgriezties un kura vinu uznems®*.

35. Ja nav tranzita valsts (2) vai citas tresas valsts, kura attiecigas personas brivpratigi var atgriezties (3),
saskana ar direktivu vieniga iespéja ir atgrieSana uz izcelsmes valsti.

36. Tomeér iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka lémumi par atgrieSanu uz izcelsmes valstim nevaréja tikt
pienemti, jo tadéjadi tiktu parkapts neizraidiSanas  princips. Proti, ka  paredzéts
Direktivas 2008/115 5. panta, istenojot $o direktivu, dalibvalstim janem véra neizraidisanas princips,
kas turklat ir paredzéts Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta.

37. Lidz ar to $aja posma jasecina, ka, lai gan attieciga lieta ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas
joma, Niderlandes Karalistei nebija pienakuma pienemt atgrieSanas lémumu saskana ar minétas
direktivas 6. panta 1. punktu”®.

38. Sada interpretacija atbilst visu lietas dalibnieku apsvérumiem, ka ari, $kiet, ir dominéjosais viedoklis
juridiskaja doktrina®.

Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta teleologiska interpretacija
39. Tomeér varétu apsveért ari atskirigu Direktivas 2008/115 6. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

40. Gadijuma, kad tresas valsts valstspiederigais neizpilda prasibu nekavéjoties izcelot uz citas
dalibvalsts teritoriju, skiet, ka Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta pilniga efektivitate vislabak tiktu
nodrosinata, pienemot lemumu par atgriesanu uz citu dalibvalsti. Tas stiprinatu direktivas 6. panta
2. punkta paredzéto proceduru. Tas ari vajinatu direktivas 3. panta 3. punkta paredzéta jédziena
“atgrieSana” nozimi attieciba uz atseviskam Ipasam situacijam.

41. Sadai procedirai biitu ievérojama prieksrociba, jo ta batu skaidra un vienkars$i piemérojama praksé.
Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu tiktu pienemts atgriesanas lémums, kas nozimétu,
ka visas direktivas normas, kas attiecas uz So procediru, tostarp un galvenokart noteikumi par
aizturésanu (15. pants) varétu tikt pieméroti bez jebkadiem skérsliem.

4 Skat. Direktivas 2008/115 3. panta 3. punktu.

5 Acimredzami, ja un kad neizraidi$anas [principa] nosacijumi vairs netiek izpilditi, speka atkal ir pienakums pienemt atgriesanas léemumu saskana
ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu.

6 Skat., pieméram, Lutz, F. “Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals” [“Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi”’], no: Hailbronner, K., un Thym, D. (izd.), EU immigration and asylum law — a commentary,
2. izd., 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Minhene, Oksforda, Badenbadene, 6. pants, 13. punkts, 689. Ipp.
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42. Man skiet, ka Komisijas nesaisto$a, tomér noradosa “Rokasgramata atgrie$anas jautajumos” norada
uz $o virzienu, ja taja ir paredzéts, ka gadijuma, “ja tresas valsts valstspiederigais nepiekrit brivpratigi
atgriezties saskana ar 6. panta 2. punktu dalibvalsti, kura tam izsniegusi uzturésanas atlauju, pieméro
6. panta 1. punktu un pienem atgrieS$anas lémumu, ar noteikumu, ka tiek pienemta tieSa
atpakalnosttisana uz treso valsti. Personu nevar ar varu nosiutit atpakal uz citu dalibvalsti, ja vien [..]
konkrétos apstaklos atgriesana/izraidisana uz treso valsti nav iespéjama un dalibvalsts, kas izsniegusi
uzturésanas atlauju, nepiekrit uznemt personu atpakal”’.

43. Divi aspekti neizriet no tikko citéta fragmenta. Pirmkart, nav skaidrs, vai dalibvalstij $ada procedira
ir obligata vai fakultativa. Otrkart, Komisija nav precizéjusi, vai §i procedira tiktu istenota, pamatojoties
uz Direktivas 2008/115 6. pantu (kas batu pretruna $is direktivas 3. panta 3. punkta formuléjumam),
vai ari ta batu procedira, ko reglamenté valsts tiesibu akti.

44. Pamatojoties uz minéto, izteik$§u bridinajumu. Lai arl cik pievilciga $ada pieeja varétu skist, man
skiet grati savienot to ar 3. panta 3. punkta skaidro formuléjumu, proti, atgrieSana ir dosanas atpakal
uz treso valsti®. Turklat es stipri $aubos, ka “procesa, kas paredz atgrieSanu starp dalibvalstim”,
ievieSana atspogulo likumdevéja gribu. Turklat rastos jautdjums par to, vai $ada interpretacija butu
deriga tikai tados gadijumos ka pamatlieta, kad dalibvalstij ir liegts pienemt atgriesanas lémumu uz
treso valsti neizdosanas principa dél, vai ari ta butu jaattiecina uz visiem gadijumiem, kas ietilpst §is
direktivas 6. panta 2. punkta piemérosanas joma, proti, kad tresas valsts valstspiederigajam ir deriga
citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas dod tam tiesibas tur uzturéties’.

45. Sa iemesla dé] es neierosinatu Tiesai tikko izklastito interpretaciju un drizak pieturétos pie
Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta un 6. panta 1. un 2. punkta formuléjuma, ka ari atkartoti
apstiprinatu savu priekslikumu, kas izklastits $o secindgjumu 31.—38. punkta.

Par ipasiem piendkumiem, kas paredzeti Direktiva 2008/11S5: vai ir iespéjama aizturésana, lai
parsititu tresas valsts valstspiederigo uz citu dalibvalsti?

46. Tas rada jautajumu par to, vai Direktivas 2008/115 normas liedz Niderlandes Karalistei aizturét
attiecigos treSo valstu valstspiederigos, lai parsatitu tos uz dalibvalsti, kura tiem ir pieskirta
starptautiska aizsardziba.

lespéja aizturéet

47. Tiesibu norma, kas Direktiva 2008/115 attiecas uz aizturésanu, ir 15. pants. Saja tiesibu norma ir
paredzéti detalizéti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var aizturét tre$as valsts valstspiederigo, kam
paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu.

48. Tomér §1 norma nav attiecinama uz izskatamo lietu, jo nav tikusi piemérota atgriesanas procedira.
Jauzsver, ka viss, ko Niderlandes Karaliste bija paredzéjusi darit, bija parsatit treso valstu
valstspiederigos uz dalibvalsti, nevis istenot atgrieSanu uz to izcelsmes valsti arpus Savienibas.

7 Skat. Komisijas Ieteikumu (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgriesanas jautajumos” dalibvalstu
kompetentajam iestadém izmanto$anai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu veiksana (OV 2017, L 339, 83. lpp., 5.4. punkts). Mans izcélums.

8 DPersonas izcelsmes valsti, tranzita valsti vai citu treso valsti, ka precizéts minétaja tiesibu norma.

9 Ja “procesu, kas paredz atgrie$anu starp dalibvalstim”, piemérotu pédéjai situacijai, tas nozimétu to, ka dalibvalsts (dalibvalsts A), kas brivpratigi
pieskir uzturésanas atlaujas vai citas atlaujas, kuras dod tiesibas tur uzturéties, faktiski noteiktu, vai situacija, kad attieciga persona ir devusies uz
citu dalibvalsti (dalibvalsts B), dalibvalsts B var uzsakt vélaku “atgrie$anas” procedaru uz dalibvalsti A vai izcelsmes valsti. Tas varétu novest pie
direktivas nevienveidigas piemérosanas un mainitu sistému, kura tiek izveidota ar direktivu, proti, tresas valsts valstspiederiga atgriesanu uz vina
izcelsmes valsti.
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49. Tiesas judikatara ir pielauta tresas valsts valstspiederiga aizturésana, pamatojoties uz vina
nelikumigo uzturésanos, divas situacijas, kas parsniedz Direktivas 2008/115 15. panta noteikto ', proti,
ja ar Direktivu 2008/115 ieviesta atgrie$anas procedura ir tikusi piemérota un ja valstspiederigais
(joprojam) nelikumigi uzturas minétaja teritorija, kaut arl nepastav pamatots iemesls tam, lai vin$
neatgrieztos (turpmak teksta — “Achughbabian situacija”''), un ja atgrie$anas procedira ir tikusi
piemérota un attiecigd persona no jauna iecelo minétas dalibvalsts teritorija, parkapdama iecelosanas
aizliegumu (turpmak teksta — “Celaj situacija” ') *°.

50. Seit nav piemérojama neviena no iepriek$éja punktd aprakstitajam situacijam, proti, gan
Achughbabian, gan Celaj gadijuma attieciga dalibvalsts bija piemérojusi atgriesanas procediru, lai gan
Achughbabian situacija bez panakumiem. Tomeér izskatamaja lieta Niderlandes Karaliste (pareizi) nav
piemérojusi atgriesanas procediru, bet gan istenojusi parsitianas procedaru uz citu dalibvalsti.

51. Batu grati atzit, ka $ada situacija, kas gan ietilpst Direktivas 2008/115 visparéja piemérosanas joma,
pat ja uz to nav attiecinama visu tas noteikumu pilniga izpilde, dalibvalsts principa nevarétu aizturét
tresas valsts valstspiederigo, protams, ievérojot nosacijumus ',

52. Manuprat, principa Direktiva 2008/115 kategoriski neliedz aizturét attiecigos treSo valstu
valstspiederigos.

Aizturesanas nosacijumi

53. Runjjot par aizturé$anas nosacijumiem, ta ka uz izskatamo lietu ir attiecinama Direktiva 2008/115
(saskana ar minétas direktivas 2. pantu), ka tas ir iepriek$ konstatéts, jebkur$ aizturésanas pasakums, ko
dalibvalsts varétu véléties noteikt, ir japieméro saskana ar minétas direktivas mérki un tas principiem .

54. No Direktivas 2008/115 1. panta, ka ari tas 2. un 24. apsvéruma izriet, ka direktiva izvirzita politika
tiek istenota, pilniba ievérojot attiecigo treso valstu valstspiederigo cilvéktiesibas un cienas
neaizskaramibu, un direktiva ir ievérotas it ipasi Harta atzitas pamattiesibas un principi.

55. Jau ieprieks esmu apgalvojis, ka direktivas mérkis ir nodro$inat lidzsvaru starp dalibvalstu tiesibam
un interesém attieciba uz arvalstnieku iecelosanas, uzturé$anas un izraidisanas kontroli un attiecigo
personu individualajam tiesibam'°. Attieciba uz pédéjam minétajam Direktiva 2008/115 ir paredzéts
nemt véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas [turpmak teksta — “ECT”] judikattru tiesibu uz brivibu joma un
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2005. gada 4. maija pienemtas “Divdesmit pamatnostadnes
piespiedu atgriesanai” ", uz kuram ir atsauce Direktivas 2008/115 3. apsvéruma '®.

10 Sis abas aplikotas lietas attiecas uz brivibas atnemsanas soda piemérosanu saskana ar kriminaltiesibam, kam $aja gadijuma tomér nav nozimes.
11 Skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50. punkts un rezolutivas dalas pirmais ievilkums).
12 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 33. punkts un rezolutiva dala).

13 Saja zina Tiesas argumentacija ir tada, ka Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstl uzturas
nelikumigi, un tadéjadi tas meérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu normas par arvalstnieku uzturé$anos — skat. spriedumu, 2011. gada
6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28. punkts). Turklat Direktiva 2008/115 pielauj turésanu apsardziba nolaka noskaidrot,
vai tre$as valsts valstspiederiga uzturésanas ir likumiga vai nelikumiga — skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807, 29. punkts).

14 Gan no dalibvalsts, gan tresas valsts valstspiederiga viedokla parsatisana uz citu dalibvalsti, kura tresas valsts valstspiederigajam ir pat pieskirta
starptautiska aizsardziba, ir mazak dramatisks pasakums neka atgrie$anas procedira uz tre$o valsti.

15 Starp citu, ta tas ari batu “Achughbabian situacija”. Minétaja lieta Tiesa precizéja, ka paredzéta aizturésana ir javeic, “ievérojot minétaja direktiva
noteiktos principus un tas mérki”, — skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 46. punkts).

16 Skat. manu viedokli lieta Direktor na Direktsia “Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. punkts).

17 Skat. Ministru komitejas dokumentu CM(2005) 40, galiga redakcija.

18 Skat. manu viedokli lieta Direktor na Direktsia “Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. punkts).
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56. Turklat jau iepriek$ esmu minéjis, ka ar valsts tiesibu normu, kas ietilpst Direktivas 2008/115 joma,
tiek veikta Savienibas tiesibu Isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tai ir jaatbilst
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, tostarp Harta nostiprinatajam pamattiesibam “.

57. Hartas 52. panta 1. punkta ir precizéts, ka visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, tajos jaievéro $o tiesibu un brivibu butiba un tiem ir
jaatbilst samériguma principam. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —
“ECPAK”), garantétajam tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $o tiesibu nozimei un
apjomam ir jabut tadam pasam ka s$aja konvencija noteiktajam tiesibam, precizéjot, ka Savienibas
tiesibas var tikt pieskirta plasaka aizsardziba. Hartas 6. panta interpretacijas nolika tadéjadi ir janem
véra ECPAK 5. pants ka minimalas aizsardzibas robezlielums*.

58. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka jebkurai brivibas atnemsanai ir jabat likumigai ne tikai tada
zina, ka tai ir jabut juridiskajam pamatam valsts tiesibas, bet ari tada zina, ka $is tiesiskums attiecas uz
likuma kvalitati un nozimé, ka valsts likumam, ar kuru ir atlauta brivibas atnemsana, ir jabut pietiekami
pieejamam, precizam un paredzamam ta piemeérosana, lai izvairitos no jebkada patvalas riska®'.

59. Pamatojoties uz $iem konstatéjumiem, varu formulét $adus apsvérumus.

60. Dalibvalsts, kura isteno tresas valsts valstspiederiga, kas taja nelikumigi uzturas, parsatisanu uz citu
dalibvalsti, kura $i wuzturéSanas vairs nebatu nelikumiga, neap$aubami veicina ne tikai
Direktivas 2008/115, bet ari Eiropas Savienibas patvéruma un imigracijas politikas mérku sasnieg$anu
kopuma.

61. Vel ir jaizvérté jautajums par to, vai attieciga dalibvalsts ievéro attieciga tresas valsts valstspiederiga
pamattiesibas. Nemot véra to, ka Direktivas 2008/115 15. panta, kas gan, ka iepriek§ minéts, nav
piemérojams $aja lieta, ir nemta véra un ietverta Strasburas tiesas [ECT] judikatara attieciba uz ECPAK
5. pantu, kas ir Hartas 6. panta funkcionalais ekvivalents®, $is tiesibu normas formuléjums var tikt
izmantots ka iedvesmas avots, ciktal Direktivas 2008/115 15. panta ir aizsargatas aizturamas personas
pamattiesibas un intereses .

62. Aizturé$ana var tikt izmantota vienigi parsatiSanas procediras uz citu dalibvalsti nolaka. Ta var tikt
izmantot vienigi ka galéjais lidzeklis, proti, ja pastav bégsanas iespéjamiba vai attiecigais tresas valsts
valstspiederigais izvairdas no parsitiSanas procesa vai traucé ta sagatavosanu. Turklat ikvienai
aizturésanai ir jabut iespéjami isai un jaturpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas pasakumus, un ta
jaizpilda ar pienacigu rapibu.

63. Tas nozimé, ka aizturéSanas pasakumu var piemérot, tikai atseviski vértéjot katru konkréto
gadijumu un pamatojoties uz attiecigas privatpersonas individualo ricibu.

64. Turklat rikojumu par aizturésanu drikst izdot administrativas vai tiesu iestades rakstiski, noradot
faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari jabait nodrosinatai parskatiSanai tiesa. AizturéSana regulari
japarskata, un pagarinatas aizturésanas gadijuma ta japaklayj tiesu iestades uzraudzibai.

19 Skat. manus secinajumus lieta JZ (Cietumsods iecelosanas aizlieguma gadijuma) (C-806/18, EU:C:2020:307, 45. punkts).
20 Skat. arl manus secinajumus lieta JZ (Cietumsods iecelo$anas aizlieguma gadijuma) (C-806/18, EU:C:2020:307, 46. punkts).
21 Saja nozime skat. ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125. punkts).

22 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 43. punkts). Skat. ari manu viedokli lieta Direktor na
Direktsia “Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 2. punkts, tostarp 3. zemsvitras piezime).

23 Jauzsver, ka tas nekada zina nav analogs Direktivas 2008/115 15. panta piemérosanai. Drizak $aja gadijuma Savienibas likumdevéjs lidzsvaro
valsts intereses (atgrie$ana/izraidiSana) ar tresas valsts valstspiederiga pamattiesibam.
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65. Iesniedzéjtiesai ir jaanalizé attiecigo valsts tiesibu normu saderiba ar pamattiesibam, pamatojoties
uz Hartu, to lasot kopa ar ECPAK, tostarp iepriek$ minéto judikataru.

66. Ja iesniedzéjtiesa secina, ka $ie principi ir ievéroti, tad aizturé$ana ir bijusi likumiga, ciktal ta nebija
pretruna Direktivas 2008/115 normam.

Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, 3., 4., 6. un 15. pants neliedz dalibvalstij saskana ar valsts tiesibu aktiem
aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi un kuram ir pieskirta
starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, ja aizturéSanas mérkis ir attieciga tresas valsts valstspiederiga
parsatisana uz $o citu dalibvalsti un ja tresas valsts valstspiederigais ir ticis aicinats nekavéjoties izcelot
uz §is citas dalibvalsts teritoriju, bet nav pienemts atgriesanas léemums Direktivas 2008/115 nozimé, un
ar nosacljumu, ka ir ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 52. panta normas, — tas ir
japarbauda valsts tiesai.
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