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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembri’

Lieta C-637/19

BY
pret
CX

(Svea hovrdtt Patent- och marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesa, Patentu un komerclietu
apelacijas tiesa, Stokholma, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibu un blakustiesibu
atsevisku aspektu saskanosana — 3. panta 1. punkts — Tiesibas uz izzino$anu sabiedribai — 4. panta
1. punkts — IzplatiSanas tiesibas — Jédziena “sabiedriba/publisks” nozime — Aizsargata darba kopijas ka
pieradijuma nosuti$ana tiesai — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu — 17. panta 2. punkts — Tiesibas uz intelektualo ipasumu

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2019. gada 27. augusta,
izriet no divu privatpersonu — BY un CX - strida civilprocesa’, kas tagad ir nonacis Svea hovrdtt
Patent- och marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesa, Patentu un komerclietu apelacijas tiesa,
Stokholma, Zviedrija). Ir izvirziti vairaki jautdjumi, kas saistiti ar Savienibas tiesibu aktu par
autortiesibam un valstu informacijas brivibas mijiedarbibu, ka ari ar tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu (ka tas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta).

2. Konkréti, vai ar autortiesibam aizsargata darba ($aja gadijuma fotoattéla) izpausana valsts tiesas
procesa ir uzskatama par “izzino$anu sabiedribai” un/vai “publisku izplatisanu” Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba® 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta izpratné?

3. Pirms turpinu, vispirms tomeér ir jaaplako attiecigais tiesiskais reguléjums.

1 Originalvaloda: anglu.

2 Var noradit, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidrs, kads ir attieciga civilprocesa raksturs un vai attiecigajiem pieradijumiem ir
nozime $is tiesvedibas konteksta.

3 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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I1. Atbilstosie tiesibu akti

A. Starptautiskas tiesibu normas

4. Pasaules Intelektuald ipaSuma organizicija (turpmak teksta — “WIPO”) Zenéva 1996. gada
20. decembri pienéma WIPO Ligumu par autortiesibam (turpmak teksta — “WCT”). Eiropas Kopienas
varda WCT tika apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK*.

5. WCT 6. panta “Izplatisanas tiesibas” ir noteikts:

“1. Literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut padarit sabiedribai pieejamu savu
darbu originalu un kopijas, tas pardodot vai nododot ipaSumtiesibas uz tam citadi.

[.]"

B. Savienibas tiesibu normas

6. Direktivas 2001/29 3., 9., 10., 15. un 31. apsvérums ir formuléts sadi:

“(3)

9)

(10)

(15)

Ierosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipaSuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka arl sabiedribas intere$u ievéro$anu.

[]

Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipaums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldjjumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

[]

Diplomatu konferencé, kas Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) aizgadniba notika
1996. gada decembri, pienéma divus jaunus ligumus — “WIPO Ligumu par autortiesibam” un “
WIPO Ligumu par izpildijjumu un skanu ierakstiem”, kuri attiecigi paredzéja autoru aizsardzibu
un izpilditaju un skanu ierakstu producentu aizsardzibu. Minétie ligumi butiski atjaunina
autortiesibu un blakustiesibu starptautisko aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz ta saukto “digitalo
programmu”’, un uzlabo lidzeklus cinai pret piratismu visa pasaulé. Kopiena un vairums
dalibvalstu jau ir parakstijusas ligumus un paslaik notiek gatavosanas ligumu ratificésanai
Kopiena un dalibvalstis. So direktivu ari izmanto, lai istenotu vairikas jaunas starptautiskas
saistibas.

4 Padomes Lémums 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) par WIPO Liguma par autortiesibam un WIPO Liguma par izpildjjumu un
fonogrammam apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).
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[.]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté esoSie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. Eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam noteiktam
darbibam atstdj tieSu negativu ietekmi uz autortiesibu un blakustiesibu iekséja tirgus
funkcionésanu. Minétas atskiribas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu parrobezu
izmanto$anas turpmako attistibu un parrobezu aktivitates. Lai nodro$inatu iekséja tirgus
pienacigu funkcioné$anu, minétie iznémumi un ierobeZojumi butu janosaka saskanotak. To
saskano$anas pakapei butu jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmérigu
funkcionésanu.”

7. Atbilstos$i minétas direktivas 3. pantam “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu
objekta publiskosanu”:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvelétas vietas pasu izveléta laika.

[‘.]’7
8. Direktivas 2001/29 4. panta “Izplatisanas tiesibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit
vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

[..] ”»
9. Direktivas 2001/29 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

e) izmanto$anai sabiedribas dros$ibas noluka vai, lai nodrosinatu administrativu, parlamentaru vai
tiesas procesu pienacigu norisi vai parskatus par tiem;

[..].”

C. Valsts tiesibu normas

10. Lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk (upphovsrittslagen)
(1960. gada Likums Nr. 729 par autortiesibam uz literariem un makslas darbiem; turpmak teksta —
“Autortiesibu likums”) 2. panta ir noteikts:

“[(1)] Ieverojot $aja likuma noteiktos ierobezojumus, autortiesibas ietver ekskluzivas tiesibas rikoties ar
darbu, to reproducéjot un padarot pieejamu sabiedribai — gan sakotnéja, gan parveidota forma,

tulkojuma, pielagojot cita literara vai makslinieciska forma vai izmantojot citu panémienu.

[(2)] Darba jebkada pilniga vai daléja, tiesa vai netie$a, islaiciga vai pastaviga reproducésana jebkada
veida un jebkada forma ir uzskatama par reproducésanu.

ECLIL:EU:C:2020:650 3



G. HoGAN sEcINAjuml — LieTa C-637/19
BY (PIERADIJUMI FOTOATTELU VEIDA)

[(3)] Tiek uzskatits, ka darbs ir pieejams sabiedribai $ados gadijumos:

1. Kad darbs ir izzinots sabiedribai. Izzino$ana sabiedribai notiek, kad darbs ar vadu vai bezvadu
lidzekliem ir publiski pieejams no vietas, kas nav ta vieta, kur sabiedriba var baudit $o darbu. Ta ietver
jebkuru izzino$anu, kas tiek veikta tada veida, ka sabiedribas locekli var pieklat darbiem pasu izvéléta
vieta un laika.

(]

4. Kad darba reprodukcija tiek piedavata pardosanai, nomai vai aizdosanai vai ka citadi publiski
izplatita.

Uzskatams, ka darba izzino$ana vai priek$nesums, kas paredzéts plasam slégtam aprindam profesionala
konteksta, attiecigi ir izzinosana sabiedribai vai publisks priek$nesums.”

11. Autortiesibu likuma 49.a panta ir paredzéts:

“Fotoattéla autoram ir ekskluzivas tiesibas $o fotoattélu reproducét un padarit to pieejamu sabiedribai.
Tiesibas ir spéka neatkarigi no ta, vai attéls tiek izmantots ta sakotnéja forma vai parveidota forma, un
neatkarigi no izmantotas tehnikas.”

12. Atbilstosi tryckfrihetsforordningen (Likums par preses brivibu) 2. nodalas 1. pantam varda brivibas
un pluralistiskas informacijas veicinasana nozimé ikviena tiesibas pieklat publiskiem dokumentiem.
Likums par preses brivibu ir viens no cetriem Zviedrijas pamatlikumiem, kuram ir konkréts un ipass
statuss, kas ir lidzigs citu dalibvalstu konstiticijai.

13. Likuma par preses brivibu tostarp ir paredzéts ari, ka jebkurs tiesai nodots procesualais dokuments
jebkura forma ir publisks dokuments. Likuma par preses brivibu 2. nodalas 1. panta iedarbiba tadéjadi
ir tada, ka ikviens var lagt piekluvi procesuidlam dokumentam, kas nodots tiesai. Sim principialajam
noteikumam tomeér ir piemérojams iznémums attieciba uz konfidencialu informaciju.

14. Tadéjadi princips ir tads, ka tiesibas pieklat dokumentiem ir piemérojamas arl dokumentiem, uz
kuriem attiecas autortiesibas un blakustiesibas.

II1. Pamatlietas fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

15. Gan BY, gan CX ir fiziskas personas, kuram katrai ir timeklvietne. Iepriekséja tiesvediba civillietas
CX nosatijja teksta lapas kopiju, ieskaitot fotoattélu, no BY timeklvietnes ka pieradijumu
pamattiesvediba. Attiecigi fotoattéls ir dala no tiesvedibas dokumentara ieraksta.

16. BY apgalvo, ka vinam pieder autortiesibas uz $o fotoattélu, un ladz piespriest CX atlidzinat
zaudéjumus, pirmkart, par autortiesibu parkapumiem un, otrkart, par ipasas aizsardzibas, kas
fotoattéliem pieskirta ar Autortiesibu likuma 49.a pantu, parkapumu. CX apstrid jebkadu pienakumu
segt zaudéjumus un apgalvo, ka materiala izpausana tiesvedibas vajadzibam nav uzskatama par
autortiesibu parkapumu.

17. Pirmaja instancé Patent och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu apelacijas tiesa, Zviedrija)
uzskatija, ka fotoattéls ir aizsargats ar blakustiesibam, proti, uz to attiecas ipasa aizsardziba, kas
pieskirta fotoattéliem. Si tiesa tomér secinaja — ta ka fotoattéls tai tika nositits ki procesuals
dokuments, jebkura tresa persona var pieprasit fotoattéla izzino$anu saskana ar piemérojamajam

4 ECLIL:EU:C:2020:650
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Zviedrijas konstitucionala likuma normam par piekluvi dokumentiem. Lai ari Patent och
marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu apelacijas tiesa) secinaja, ka CX $o fotoattélu publiski
izplatija Autortiesibu likuma izpratné, ta uzskatija — nav pieradits, ka BY ir cietis kaitéjumu, un
attiecigi noraidija vina iesniegto pieteikumu.

18. BY par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

19. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai it ipasi ir jalemj par jautdjumu, vai $1 fotoattéla kopijas nosutisana
tiesai ka procesuals solis ir darba nelikumiga nodosana atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem
autortiesibu joma vai ka publiska izplatisana, vai ari ka izzino$ana sabiedribai.

20. Nav strida par to, ka fotoattéls tika elektroniski (izmantojot e-pastu) nosttits tiesai, kas izskata
stridu pirmaja instancé, elektroniskas kopijas veida. Valsts tiesa arl vélas noskaidrot, vai var tikt
uzskatits, ka tiesa $ajos noltkos ietilpst jédziena “sabiedriba/publisks” tvéruma.

21. Iesniedzéjtiesa norada — nav skaidribas par to, ka Savienibas tiesibas tiek interpretéti jédzieni
“izzinosana sabiedribai” un “publiska izplatiSana” gadijuma, ja ar autortiesibam aizsargats darbs tiek
nodots tiesai civilprocesa. Tas rada jautajumu par to, pirmkart, vai var tikt uzskatits, ka tiesa Sajos
nolukos ietilpst jédziena “sabiedriba” tvéruma Direktivas 2001/29 izpratné, un, otrkart, vai jédzienam
“sabiedriba/publisks” ir japieskir vienada nozime, piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu un
4. panta 1. punktu.

22. Saja zina iesniedzéjtiesa norada — Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “sabiedriba/publisks” attiecas uz
nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat taja ir iesaistits diezgan liels personu skaits. Ta arl
uzsvéra, ka mérkis ir padarit darbu uztveramu jebkada veida, kas piemérots “personam kopuma”
pretstata konkrétam personam, kas pieder pie privatas grupas”.

23. No Tiesas judikataras ari izriet, ka jédzienam “izplatiSsana” Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta
izpratné ir tada pati nozime ka izteicienam “padarit sabiedribai pieejamu [..] pardodot” WCT 6. panta
1. punkta izpratné. Tomér no 2015. gada 13. maija sprieduma Dimensione Direct Sales and Labianca
(C-516/13, EU:C:2015:315), skiet, izriet — lai notiktu “publiska izplati$ana”, pietiek ar to, ka aizsargatais
darbs ir piegadats sabiedribas loceklim.

24. Japarbauda ari, vai tad, ja procesualu dokumentu tiesai nosuta fiziska (papira) dokumenta veida vai
ka pielikumu elektroniskajam pastam, tas ir uzskatams par “izzinoSanu sabiedribai” vai “publisku
izplatiS$anu”, jo $adai nosutisanai abos gadijumos ir vienadas sekas un vienads mérkis.

25. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nedz pati tiesa, nedz tas darbinieki nevar tikt uzskatiti par “sabiedribu” $
jédziena parasta nozimé. Tomeér tos nevar arl uzskatit par piederigiem pie privatas grupas.

26. Turklat, péc iesniedzéjtiesas domam, lai gan to personu skaits, kuram péc nosutisanas ir piekluve
darbam, noteikti ir ierobezots tikai ar tiesas darbiniekiem, $is skaits ir mainigs, un tas jau pasa sakuma
batu jauzskata par lielu. Visbeidzot, valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas pieklat
dokumentiem, ko ir sanémusi tiesa.

27. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai terminam “sabiedriba”, kas minéts Direktivas [2001/29] 3. panta 1. punktd, un terminam
“publisks”, kas minéts tas 4. panta 1. punkta, ir vienada nozime?

5 Skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 41. un 42. punkts un tajos minéta judikatira).
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2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa, vai ir uzskatams, ka tiesa ietilpst termina
“sabiedriba/publisks” tvéruma $o tiesibu normu izpratné?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

(7253
=1

a) Gadijuma, ja tiesai izzino aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka
“sabiedriba” tvéruma?

tiesa ietilpst termina

W<
-1

b) Gadijuma, ja tiesai izplata aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka
“publisks” tvéruma?

tiesa ietilpst termina

4) Vai fakts, ka valsts tiesibas ir noteikts visparéjs publisku dokumentu pieejamibas princips, saskana
ar kuru jebkura persona, kas iesniedz pieprasijumu, var pieklat tiesai iesniegtajiem tiesvedibas
dokumentiem, iznemot tos, kuri satur konfidencialu informaciju, ietekmé novértéjumu par to, vai
aizsargata darba iesniegSana tiesai ir “izzinosana sabiedribai” vai “publiska izplatiSana”?

IV. Tiesvediba Tiesa
28. Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

29. Tiesa Zviedrijas valdibai uzdeva vairakus rakstveida jautajumus. Zviedrijas valdiba atbildéja uz Siem
jautajumiem 2020. gada 6. maija.

V. Vértéjums

A. Par pirmo jautajumu

30. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa  vélas noskaidrot, vai jédzienam “sabiedriba”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un jédzienam “publisks” 4. panta 1. punkta ir vienada nozime®.

31. Ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas lautu valsts tiesai atrisinat tas izskatiS$ana eso$u stridu. No $adas
perspektivas Tiesai attiecigd gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Sim nolikam Tiesai no
visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, it Ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, ir jaizdala
tie Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepiecieSama, nemot véra pamatlietas
priek$metu’.

32. Manuprat, Tiesai nav jaatbild uz pirmo jautdjumu, un tapéc paréjie jautajumi ir japarformulé. Saja
zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu 3. un 6. punkta izriet, ka aizsargatais fotoattéls®, par
kuru ir runa tiesvediba iesniedzéjtiesa, tika nosutits civillietu tiesam pa e-pastu ka pieradijums saistiba
ar tajas izskatamo lietu.

6 Jédzieni “sabiedriba” un “publisks” Direktiva 2001/29 nav definéti.

7 DPéc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).

8 Péc analogijas skat. 2018. gada 7. augusta sprieduma Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) 14. punktu, kura Tiesa atgadinaja, ka fotoattélu var
aizsargat ar autortiesibam ar nosacijumu, ka ta ir autora intelektuala jaunrade, kas atspogulo vina vai vinas personibu un pauz vina vai vinas
brivo un rados$o izvéli i fotoattéla tapsana.

6 ECLIL:EU:C:2020:650
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33. Saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt
savu darbu izzinosanu ar vadu vai bezvadu lidzekliem, taja skaita publiskot savus darbus ta, lai
sabiedribas locekli tiem varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika. No otras puses, $is
direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada
veida publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi. Turklat saskana ar
Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktu $is tiesibas izbeidzas pirmo reizi Eiropas Savieniba veiktas darba
originala vai ta kopijas pardo$anas vai citadi pirmo reizi notikusas ipasumtiesibu nodosanas gadijuma,
ko veic tiesibu ipa$nieks vai kas tiek veikta ar vina piekri$anu.’

34. No 2019. gada 19. decembra sprieduma Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene
Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:111) 39.-45., 51. un 52. punkta tostarp izriet — lai saskana ar
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punktu varétu notikt “publiska izplatiSana”, darbam jabuat apgroziba ka
fiziskaim kopijam, materialiem priek$metiem vai taustimiem priek$metiem’. Si ipasa
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta prasiba nav izpildita, nostatot darbu nemateriala forma pa
e-pastu’’.

35. Darba nosttisana pa e-pastu, manuprat, ir izzinoSana vai darba izplatiSana ar vadu vai bezvadu
lidzekliem, kuriem sanémeéjs var pieklat no individuali izvélétas vietas un vina vai vinas individuali
izveléta laika saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu. Tomér galvenais jautdjums $aja
tiesvediba ir — vai $1 nosatiSana ir izzinosana vai “publiskosana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné .

36. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai $aja tiesvediba nav jasniedz Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta
interpretacija.

37. Katra zina neatkarigi no ta, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts vai arl 4. panta 1. punkts var
tikt piemérots pamatlietas faktiem, ka tas ir 2015. gada 13. maija sprieduma Dimensione Direct Sales
and Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315, 34. punkts), Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tada veida, kas
nodrosina efektivu un stingru autortiesibu ipasnieka aizsardzibu.

38. Si stingra prasiba vél vairak ir uzsvérta Hartas 17. panta 2. punkta, kura ir noteikts, ka intelektualais
ipasums “tiek aizsargats” .

9 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 35. un
36. punkts).

10 Sos terminus es savstarpéji aizstaju tikai ilustrativos nolikos. Tomér es uzskatu, ka “publiska izplatisana” notiek “realaja”, nevis “virtualaja”
pasaulé, un tapéc ir nepieciesama fiziska vai taustama objekta aprite.

11 Turklat 2018. gada 19. decembra sprieduma Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033) 22. un 26. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka publisku izplatisanu
raksturo darbibu virkne, kas notiek vismaz no pirkuma liguma noslég$anas lidz ta izpildei, piegadajot to sabiedribas loceklim. Turklat ar
darbibu, kas notiek pirms autortiesibu aizsargata darba vai ta kopijas faktiskas pardosanas un kas notiek bez tiesibu subjekta piekrisanas un ar
meérki veikt $adu pardosanu, var parkapt izplatisanas tiesibas 4. panta 1. punkta izpratné. No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet,
ka fotoattéla nosutisana ka pieradijums tiesvedibas laika nav uzskatama par $i darba pardosanu vai ta ipasumtiesibu nodo$anu, vai ari par
gatavosanos §i darba pardosanai.

12 Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “izzino$ana sabiedribai” atbilsto$i Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktam ietver divus kumulativus
kritérijus, proti, darba “izzinosanu” un $1 darba “publiskosanu”. Kas attiecas uz pirmo no $iem elementiem, proti, “izzinosanas” esamibu, ka tas
izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, lai batu $ada darbiba, it ipasi pietiek ar to, ka darbs ir darits pieejams sabiedribai tada veida, lai
personas, kas veido $o sabiedribu, varétu tam pieklat neatkarigi no ta, vai vinas izmanto $o iespé&ju. Kas attiecas uz otro no iepriek§ minétajiem
kritérijiem, proti, ka aizsargatais darbs faktiski ir “japublisko”, no Tiesas judikaturas izriet, ka jédziens “publiskosana” attiecas uz nenoteiktu
potencialo sanéméju skaitu un turklat nozimé diezgan lielu personu skaitu. Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17,
EU:C:2018:634, 19., 20. un 22. punkts un tajos minéta judikatara). 2019. gada 19. decembra sprieduma Nederlands Uitgeversverbond and Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111) 68. punkta Tiesa atgadinaja, ka “sabiedribas” jédziens ietver noteiktu de minimis slieksni, kas
no §i jédziena izslédz attiecigu personu grupu, kura ir parak maza, un, otrkart, ka, lai noteiktu $o skaitu, ir janem véra aizsargata darba
publiskosanas kumulativa ietekme uz potencialajiem sanéméjiem, darbu lejupieladéjot. Tapéc jo ipasi batu janem véra ne tikai to cilvéku skaits,
kuri var pieklat darbam vienlaikus, bet ari tas, cik daudzi no viniem var tam secigi pieklat.

13 2018. gada 7. augusta sprieduma Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) 18. punkta Tiesa atgadindja — no Direktivas 2001/29 4., 9. un
10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais mérkis ir izveidot augstu autoru aizsardzibas limeni, laujot viniem iegut atbilsto$u atlidzibu par vinu darbu
izmantosanu ari gadijumos, kad tos izzino sabiedribai. No ta izriet, ka jédziens “izzino$ana sabiedribai” ir jainterpreté plasi, ka tas ir skaidri
noteikts Direktivas 23. apsvéruma.
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39. Nemot véra §is prasibas, es tagad ierosinu pievérsties paréjiem iesniedzéjtiesas jautajumiem, nemot
véra nepieciesamo parformulésanu.

B. Par otro, treso un ceturto jautajumu

40. Lai gan iesniedzéjtiesas uzdotais otrais, tresais un ceturtais jautdjums parklajas, butiba to meérkis ir
noskaidrot, vai un, ja ta, — kados apstaklos autortiesibu materialu ka pieradijumu izpausana tiesai
tiesvedibas  gaita, izmantojot e-pastu, butu uzskataima par izzinoSanu  sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Vispirms es izvértésu $os visparigos jautdjumus un péc
tam atbildé$u uz konkrétajiem uzdotajiem jautdjumiem.

41. Aizsardzibas centra, ko pieskir ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, ir ideja, ka autortiesibu
ipasniekam ir tiesibas uz aizsardzibu pret tada materiala izzino$anu vai “publiskosanu”', kas ir
aizsargats ar autortiesibam. Tadéjadi, ievérojot Direktivas 2001/29 5. panta paredzétos iznémumus un
ierobezojumus, visiem darbiem, ko tre$a persona izzino sabiedribai, ir nepiecieS$ama darba autora
iepriekséja piekrisana.

42. Kaut arl aizsargata materiala izzino$ana tre$ajam personam, kas pilda administrativas vai tiesas
funkcijas, loti viegli var parsniegt “noteiktu de minimis slieksni”, nemot véra potenciali iesaistito cilvéku
skaitu,  manuprat, tas  parasti nebutu  uzskatims par  “izzino$anu  sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné tiesi tapéc, ka $Sim personam tomeér ir saistosi noteikti
ierobezojumi vinu oficialo funkciju rakstura dél, lai ari tas pasas par sevi'® nav privata grupa. Jo ipasi
tam nebutu tiesibu uzskatit, ka ar autortiesibam aizsargats materials nav aizsargats ar autortiesibam.

43. Pieméram, ja lietas dalibnieks tiesvedibas gaita $adu materialu izzino tiesas ierédniem vai tiesas
amatpersonam, nenemot vérd faktu, ka tam nav patstavigas ekonomiskas nozimes', tas nelautu $i
materiala sanéméjiem ar to rikoties péc vinu ieskatiem. Galu gala $aja pieméra materials $adam
personam butu izzinots, vinam pildot savas administrativas funkcijas vai attiecigd gadijuma tiesas
spriesanas funkcijas, un $ada materiala turpmaka reproducésana, izzinosana vai izplatiSana butu
paklauta noteiktiem tieSiem vai netieSiem tiesibu aktiem un uz tiem attiektos dazi skaidri vai netiesi
valsts tiesibu aktos noteikti tiesiski un étiski ierobezojumi, tostarp autortiesibu joma.

44. Neskatoties uz potenciali lielo iesaistito tiesas ierédnu skaitu, izzinosana tadéjadi nebutu vérsta uz
nenoteiktu potencialo sanéméju skaitu, ka to prasa Tiesa 2006. gada 7. decembra sprieduma SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764) 37. punkta. Ta vieta izzinoSana butu vérsta uz skaidri definétu un
ierobezotu vai slégtu cilveku grupu, kura pilda savas funkcijas sabiedribas interesés un kurai,
iesniedzéjtiesai to vél parbaudot, ir saistosi tiesiski un étiski noteikumi, kas tostarp attiecas uz tiesas
procesa sanemtas informacijas un pieradijumu izmanto$anu un izpausanu.

45. Manuprat, ar autortiesibam aizsargata materiala izzino$ana tiesai pieradijumu forma tiesvedibas
ietvaros principa nemazina $1 materiala autortiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, pieméram, atnemot
autortiesibu ipasniekam iespéju pieprasit atbilstosu atlidzibu par sava darba izmanto$anu. lespéja
iesniegt ar autortiesibam aizsargatu materialu ka pieradijumu civilprocesa drizak paredzéta tam, lai

14 Komisija uzskata, ka termins “sabiedriba” attiecas uz fiziskam personam un tadéjadi neattiecas uz institacijam vai jurisdikcijam. Es tomeér
nepiekritu tam, ka termins “sabiedriba” attiecas tikai uz fiziskam personam, jo uzskatu, ka tas varétu ietvert ari tadas juridiskas personas ka
uzpémumi.

15 Sada grupa var nebat maza vai nenozimiga, tacu ta var ietvert diezgan lielu cilvéku grupu. Skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training
(C-117/15, EU:C:2016:379, 43. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 42. punkts un taja minéta judikatira).

17 Péc analogijas skat. Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu.
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nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, ka tas ir garantéts
Hartas 47. panta. Lietas dalibnieka tiesibas uz aizstavibu tiktu nopietni apdraudétas, ja vin$ vai vina
nevarétu iesniegt pieradijumus tiesa gadijuma, kad cits §is lietas dalibnieks vai tresa persona attieciba
uz $iem pieradijumiem atsaucas uz autortiesibu aizsardzibu .

46. Saja zina jauzsver, ka Hartas 17. panta 2. punkta noteiktas intelektuala ipasuma tiesibas nav
absolatas tiesibas, bet tam jabat lidzsvarotam vai tas jasalidzina ar citam Harta garantétajam
tiesibam *°.

47. So tiesibu bitibu neapdraud valstu tiesibu akti vai prakse, kas Jauj lietas dalibniekiem tiesvedibas
izmantot vai atsaukties uz materialu, kas aizsargats ar autortiesibam, nemot véra ari to, ka tadéjadi
netiek zaudéta autortiesibu aizsardziba tikai tapéc, ka uz to tiek noradits $ajas tiesvedibas.

48. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $o vértéjumu maina tas, ka Zviedrijas tiesibu
aktos ir noteikts visparéjs princips piekluvei publiskajiem dokumentiem, saskana ar kuru ikviena
persona, kas iesniedz pieprasijumu, var pieklat tiesai nosutitajiem procesualajiem dokumentiem,
iznemot gadijumus, kad tie satur konfidencialu informaciju®. Manuprat, un ka noradijusi gan
Komisija*, gan Zviedrijas valdiba®, lietas dalibnieka ar autortiesibam aizsargata materiala izzinosana
tiesai $ados apstaklos nav uzskatama par lietas dalibnieka veiktu izzinosanu sabiedribai, nemot véra
faktu, ka galu gala ta ir pati tiesa (vai tiesas ierédni), kas var pieskirt piekluvi materialiem, ievérojot
valsts tiesibu normas attieciba uz informacijas brivibu vai parskatamibu*.

49. Saja zina lietas materialos nav norades par to, ka Zviedrijas tiesas vai tiesu ierédni faktiski bitu
pieskirusi piekluvi attiecigajam ar autortiesibam aizsargatajam materidlam, vai ari par to, ka $ada
piekluve batu lagta.

50. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu tikai noradija, ka valsts tiesibu akti
attieciba uz informacijas brivibu lauj plasai sabiedribai piek/it Siem materialiem, jo viniem uz to ir
tiesibas*. Tas galu gala ir visparéjs tiesibu akts par informacijas brivibu gan valstu, gan Savienibas
limeni®. Patiesi, §i koncepcija ir Zviedrijas Likuma par preses brivibu® — kas ir tiesibu aktu attieciba
uz informacijas brivibu iedvesmas avots tik daudzas citas dalibvalstis un Savienibas limeni — pasa
centra, jo, ievérojot §i likuma 2. nodalas 1. pantu, tiesas dokumenti parasti ir plasi pieejami sabiedribas

18 2012. gada 6. novembra sprieduma Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684) 71. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka procesualas vienlidzibas princips, kas
izriet no pasas taisnigas lietas izskatiSanas koncepcijas, nozimé, ka katrai pusei ir jadod sapratiga iespéja iesniegt savu lietu, ieskaitot
pieradijumus, apstaklos, kas vinu nenostada ievérojami neizdevigaka stavokli salidzindjuma ar pretinieku. Patiesi, es uzskatu, ka izvairiSanas no
sada riska pati par sevi ir fakultativs iznémums vai ierobezojums autortiesibu aizsardzibai, kas paredzéts izmanto$anai administrativas un
tiesvedibas proceduras, ka tas noteikts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkta. Tomér ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa sava laguma
sniegt prejudicialu noléemumu 6. punkta ir ipasi noradijusi, ka tas uzdotie jautdjumi nav saistiti ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apaks$punkta piemérosanu.

19 Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 33. un 34. punkts). Skat. ari spriedumu, 2019. gada
29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 72. punkts).

20 Lai arl no lietas materialiem nav skaidrs, tomér, iespéjams, $i jautdjuma centra ir risks, ka tiesvedibu varétu izmantot savtigos nolakos, taja
izradot materialus, kas aizsargati ar autortiesibam, lai sabiedribai nodrosinatu piekluvi ar autortiesibam aizsargatam materialam saskana ar
tiesibu normam attieciba informacijas brivibu vai parskatamibu, tadéjadi apdraudot autoru ekskluzivas tiesibas.

21 Skat. Komisijas apsvérumu 20. punktu.

22 Skat. Zviedrijas valdibas 2020. gada 6. maija atbildes, kas sniegta uz Tiesas rakstveida jautajumu, 25. punktu.

23 Skat. Direktivas 2001/29 9. pantu, kura noteikts, ka $i direktiva neskar noteikumus, kas inter alia attiecas uz piekluvi publiskiem dokumentiem.
Zviedrijas valdiba noradija, ka saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem dokumenti, ko puse iesniegusi tiesa, ir publiski dokumenti un tadéjadi
principa ir pieejami sabiedribai. 2017. gada 1. marta sprieduma [TV Broadcasting u.c. (C-275/15, EU:C:2017:144) 26. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 9. panta mérkis, nemot véra $is direktivas 60. apsvérumu, ir saglabat noteikumus, kas piemérojami citas
jomas, nevis tajas, kuras ir saskanotas ar $o direktivu.

24 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 18. punktu.

25 Skat. LESD 15. panta 3. punktu.

26 Zviedrijas valdiba noradija, ka publisku piekluvi procesualajiem dokumentiem un pieradijumiem, kas nodoti tiesai, izskata saskana ar
offentlighets — och sekretesslag (2009:400) (2009. gada Likums Nr. 400 par publisko dokumentu parskatamibu un konfidencialitati; turpmak
teksta — “OSL”) un Likuma par preses brivibu 2. nodalu.
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locekliem, jo viniem uz to ir tiesibas”. Zviedrijas valdiba ari noradija, ka Zviedrijas konstiticija
autortiesibas ir aizsargatas saskana ar Autortiesibu likuma noteikumiem. Autortiesibu likuma
26.b panta 1. punktda tomér ir paredzéts, ka, neraugoties uz autortiesibu noteikumiem, publiskos
dokumentus izzino sabiedribai saskana ar Likuma par preses brivibu 2. nodala paredzétajiem
nosacljjumiem.

51. Sim visparigajam parskatamibas principam tomér ir iznémumi. Lai gan tas galu gala ir japarbauda
valsts tiesai, Zviedrijas valdiba ir informéjusi Tiesu, atbildot uz Tiesas uzdoto rakstisko jautajumu, ka
OSL 31. nodalas 23. panta® ir ietverta arl atruna, kas skar ar autortiesibam aizsargatu materialu. Tadel
skiet, ka §iIs atrunas ietekme — un ari tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ir tada, ka informacija, kas
atrodas materialos, uz kuriem attiecas autortiesibas, ar zinamiem nosacijumiem tiek uzskatita par
konfidencialu un to nevar izpaust, ja nepastav ipasi noteikumi, kas paredzétu tiesi pretéjo™.

52. Turklat un, iespéjams, vél svarigak, Zviedrijas valdiba pazinoja, ka, lai gan ar Autortiesibu likuma
26.b panta 1. punktu reglamenté publisku dokumentu izpausanu, ar to netiek pieskirtas tiesibas sadus
dokumentus izmantot. Péc §is valdibas domam, “neviens no tiem, kuriem ir piegadata darba kopija
saskana ar $o noteikumu, nedrikst to atsavinat, parkapjot [Autortiesibu likumu]. Jebkadai turpmakai
izmantosanai nepiecieSama autora atlauja, vai tai jabait pamatotai ar vienu no iznémumiem autortiesibu
aizsardziba, kas ir paredzéti [Autortiesibu likuma).”

53. Tadejadi skiet, ka ar autortiesibam aizsargats darbs nenonak publiskaja telpa, piemérojot Likuma
par preses brivibu normam attieciba uz informacijas brivibu tikai ta iemesla dél, ka tas ir pazinots,
atklats vai ka pieradijums darits pieejams saistiba ar tiesvedibu.

54. Citiem vardiem sakot, $ada ar autortiesibam aizsargata materidla izpau$anai saskana ar
parskatamibas noteikumiem nav tadas butiskas ietekmes, lai $is materials zaudétu savu aizsargajamo
autortiesibu statusu un tadéjadi nonaktu publiskaja telpa.

55. Tadéjadi ir skaidrs — tas vél, protams, galigi japarbauda valsts tiesai —, ka Zviedrijas likumi
neparedz vai nepielauj zaudét autortiesibu aizsardzibu tikai tapéc, ka kada no pusém ir izradijusi $o
materialu civilprocesa, un tresa persona péc tam var pieklat Siem materialiem, pamatojoties uz
Zviedrijas likumiem par informacijas brivibu.

56. Nobeiguma var secinat — ja $is likums patiesi butu citads un autortiesibas tadéjadi varétu tikt
zaudétas, vienkarsi rikojoties ar autortiesibam aizsargatu dokumentu civila tiesvediba, tad, manuprat,
Zviedrijas Karaliste acimredzami nebttu pareizi transponéjusi Direktivas 2001/29 prasibas un $aja zina
nebatu ievérojusi Hartas 17. panta 2. punktad noteiktas prasibas attieciba uz intelektuala ipasuma
efektivu aizsardzibu. Sada situacija acimredzami apdraudétu prasito autortiesibu aizsardzibas limeni,
kas tiesibu subjektiem ir garantéta ar Direktivu 2001/29 (un $aja zina ar Hartas 17. panta 2. punktu),
jo tie tiktu atstati bez efektivas aizsardzibas, lai $ada veida novérstu autortiesibu zaudésanu.

27 Zviedrijas valdiba noradija, ka, lai ari ikvienam, kur$ pieprasa piekluvi publiskam dokumentam, ir tiesibas uz $i dokumenta kopiju, sedzot
administrativas izmaksas, valsts parvaldei principa nav pienakuma $o dokumentu nosatit elektroniski. Skat. Zviedrijas valdibas atbildes
37. punktu. Tapéc tas, skiet, nodrosina, un tas vél iesniedzéjtiesai ir japarbauda, ka ar autortiesibam aizsargatu materialu tiesas principa neizzino
sabiedribai.

28 Saskana ar $o normu:

“Informacija, kas ietverta darba, kuru aizsarga autortiesibas un attieciba uz kuru nevar uzskatit, ka tai nav komercialu interesu, ir konfidenciala,
ja vien nav skaidrs, ka sadu informaciju var atklat, neskarot tiesibu subjektus, un:

1) ir pamatoti iemesli uzskatit, ka darbs vél nav publiskots [Autortiesibu likuma] izpratné;

2) ir pamatoti iemesli uzskatit, ka darbs ir izzinots administracijai bez tiesibu subjekta piekrisanas; un

3) ka informacijas izpausana ir publiskosana autortiesibu izpratné.

Pirmas dalas izpratné darbu, kas izzinots saskana ar [Likuma par preses brivibu] 2. nodalu vai ko viena valsts parvaldes iestade ir parsatijusi citai
iestadei, neuzskata par publiskotu.”

29 Skat. OSL 8. nodalas 1. pantu.
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57. a ka tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tas acimredzami neattiecas uz $o lietu, un nav
vajadzibas $o jautdjumu risinat sikak.

58. Tapéc uzskatu, ka ar autortiesibam aizsargata materiala elektroniska nosttisana tiesai, ko lietas
dalibnieks nostuta ka pieradijumu, nav uzskatama par “izzino$anu sabiedribai” vai “publisku
izplatisanu” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta izpratné. Tas vien, ka $ads
pieradijums tiek uzskatits par publisku dokumentu un ka tadéjadi sabiedribai principa var bat piekluve
attiecigajam ar autortiesibam aizsargatajam materialam saskana ar valsts tiesibu normam attieciba uz
informacijas brivibu vai parskatamibu, nenozimé, ka tas klast visparpieejams un ka uz to neattiecas
autortiesibu aizsardziba.

VI. Secinajumi

59. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Svea hovrdtt Patent- och
marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesa, Patentu un komerclietu apelacijas tiesa, Stokholma,
Zviedrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Ar autortiesibam aizsargata materiala elektroniska nosatisana tiesai, ko lietas dalibnieks nostta ka
pieradijjumu, nav uzskatama par “izzino$sanu sabiedribai” vai “publisku izplatiSanu”
Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta izpratné. Tas vien, ka
$ads pieradijums tiek uzskatits par publisku dokumentu un ka tadéjadi sabiedribai principa var bat
piekluve attiecigajam ar autortiesibam aizsargatajam materialam saskana ar valsts tiesibu normam
attieciba uz informacijas brivibu vai parskatamibu, nenozimé, ka tas klast visparpieejams un ka uz to
neattiecas autortiesibu aizsardziba.
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