g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembri’

Lieta C-616/19

M.S.,
M.W.,
G.S.
pret
Minister for Justice and Equality

(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patvéruma politika — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pienemamiba viena dalibvalsti, ja cita dalibvalstl sanemta alternativa aizsardziba — Pieteikums
dalibvalsti, uz kuru attiecas Regula (ES) Nr. 604/2013, bet ne Direktiva 2013/32/ES —
Direktiva 2005/85/EK — Nepienemamibas pamati — 25. panta 2. punkta a) un d) apak$punkts —
“Attiecigas dalibvalsts” jédziens

I. Ievads

1. High Court (Augsta tiesa, Irija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz
Direktiva 2005/85/EK”* par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu proceduram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu, paredzéto pienemamibas nosacijumu interpretaciju.

2. Tiesai uzdotie jautajumi ir saistiti ar tris lietam®, kas attiecas uz tris tre$o valstu valstspiederigajiem,
kuri ladz bégla statusa pieskirsanu Irija, turklat $is personas ir sanémusas alternativo aizsardzibu Italija.

3. Interpretacijas probléma radusies loti specifiska konteksta, proti, Irija ir pazinojusi par savu vélmi
piedalities (ES) Regulas Nr. 604/2013* pienems$ana un piemérosana, lidz ar to uz to attiecas i regula,
tacu ta nav piedalijusies Direktivas 2013/32/ES”® par procediram, kas ar to saistita, pienemsana, un tai
$1 pédéja nav saistosa un nav japiemeéro. Uz So dalibvalsti attiecas pirms tam spéka esos$a direktiva
procedaru joma, proti, Direktiva 2005/85, kas bija saistita ar Regulu (EK) Nr. 343/2003° (turpmak
teksta — “Dublinas II regula”).

Originalvaloda — francu.
Padomes Direktiva (2005. gada 1. decembris) (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).
Sis lietas ir apvienojusi iesniedzéjtiesa.

W N =

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula). Skat. $is regulas 41. apsvérumu.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kop&am procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

6 Padomes Regula (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).

LV

ECLILEU:C:2020:648 1




H. SAUGMANDSGAARD QDE SECINAJUMI — LIETA C-616/19
MINISTER FOR JuSTICE AND EQUALITY (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMS IRIJA)

4. Tadeéjadi Tiesa saskaras ar Direktivas 2005/85 tiesibu normas interpretacijas jautdjumu nesaistiti ar
Dublinas II regulu, [pretéji tam,] ka ieceréjis Savienibas likumdevéjs.

5. Péc pienemamibas nosacijumu, kas attiecas uz §is lietas specifisko kontekstu, vértéjuma es ierosinasu
Tiesai nospriest, ka Sie nosacijumi neliedz Irijai uzskatit par nepienemamiem tadus pieteikumus ka
treSo valstu valstspiederigo iesniegtie pieteikumi pamatlieta, kuru nolaks ir iegat bégla statusu, ja
viniem ir pieskirta alternativa aizsardziba cita dalibvalsti.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Dublinas II un Dublinas III regula
6. Dublinas II regula tika atcelta un aizstata ar Dublinas III regulu.

7. Dublinas II regula saskana ar tas 1. pantu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta c¢) punktu, bija paredzéti
tikai kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatidanu Konvencijas par béglu statusu, kas ir parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (turpmak
teksta — “Zenévas konvencija”), izpratné, savukart Dublinas III regulas priek$mets, ki tas izriet no tas
1. panta, $obrid ir paredzét sadus kritérijus un mehanismus attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, kas saskana ar $is regulas 2. panta b) punktad paredzéto definiciju, kura ir ietverta
atsauce uz Direktivas 2011/95/ES’ 2. panta h) punkta definiciju, ir vérsti uz bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa iegiSanu.

2. Direktiva 2005/85
8. Direktiva 2005/85 ir saistita ar Dublinas II regulu.

9. Saskana ar Direktivas 2005/85 1. pantu tas meérkis ir noteikt minimalos standartus dalibvalstu
piemérotajas proceduras bégla statusa pieskirsanai un atnemsanai.

10. Sis direktivas 22. apsvérums ir izteikts $adi:

“Dalibvalstim butu jaizskata visi pieteikumi péc butibas, t.i., jaizvérté, vai attiecigo pieteikuma
iesniedzéju var atzit par bégli saskana ar Padomes Direktivu 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par
obligatiem standartiem tresas valsts pilsonu vai bezvalstnieku atzi$anai par bégliem vai personam, kam
citadi vajadziga starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu [°], iznemot, ja $i direktiva
paredz citadi, jo Ipasi, ja var pamatoti pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai nodrosinatu
pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi dalibvalstim nebatu jaizvérté patvéruma pieteikums péc butibas, ja
pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu
aizsardzibu, un $i valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal.”

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

8 OV 2004, L 304, 12. Ipp.

2 ECLILEU:C:2020:648



H. SAUGMANDSGAARD QDE SECINAJUMI — LIETA C-616/19
MINISTER FOR JuSTICE AND EQUALITY (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMS IRIJA)

11. Minétas direktivas 25. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izvértéts saskana ar [Dublinas II], dalibvalstim nav

jaizvérté, vai meklétaju var kvalificét ka bégli saskana ar [Direktivu 2004/83], ja pieteikums tiek

uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu saskana ar $o pantu, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi bégla statusu;

b) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétaja pirmo patvéruma valsti saskana ar 26. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par meklétajam drosu treso valsti saskana ar 27. pantu;

d) meklétajs drikst palikt attiecigaja dalibvalsti, pamatojoties uz citiem faktiem, ka arl tapéc, ka vinam
ir pieskirts statuss, kas ir lidzvértigs bégla statusa tiesibam un pabalstiem saskana ar

Direktivu 2004/83/EK;

e) meklétajs drikst palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz citiem faktiem, kas aizsargatu
vinu no repatriésanas, gaidot statusa noteik$anas proceduras rezultatus saskana ar d) apaks$punktu;

f) meklétajs ir iesniedzis identisku pieteikumu péc galiga lémuma;
g) meklétdja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskapa ar 6. panta 3. punktu

piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas saistiti ar
apgadajama situaciju, kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

3. Direktiva 2013/32

12. Direktiva 2013/32 ir saistita ar Dublinas III regulu. Ar $o direktivu tika parstradata
Direktiva 2005/85.

13. Direktivas 2013/32 58. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar 1. un 2. pantu un 4.a panta 1. punktu Protokola Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas
nostaju saistiba ar brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots [LES un LESD], un neskarot
minéta protokola 4. pantu, Apvienota Karaliste un Irija nepiedalas $is direktivas pienemsana, un tam si

direktiva nav saisto$a un nav japieméro”.

14. Saskana ar S§is direktivas 1. pantu tas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95.

15. Sis direktivas 33. pants “Nepienemami pieteikumi” ir formuléts $adi:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Dublinas III regulu], dalibvalstim
nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
[Direktivu 2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;
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b) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar
38. pantuy;

d) pieteikums ir turpmaks [secigs] pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas
saistiti ar izvértéSanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95/ES, vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs; vai

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

B. Irijas tiesibas

16. Saskana ar International Protection Act 2015 (2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likums)
21. panta 2. punkta a) apak$punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek uzskatits par
nepienemamu, ja bégla vai alternativas aizsardzibas statusu pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi cita
dalibvalsts.

II1. Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. M.S., M.W. un G.S. ir tre$o valstu valstspiederigie: pirmie divi no Afganistanas, un tresais no
Gruzijas, kuri péc alternativas aizsardzibas statusa pieskiranas Italija ieradas Irija 2017. gada un tur
International Protection Office (Starptautiskas aizsardzibas birojs, Irija) iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

18. Ar 2017. gada 1. decembra, 2018. gada 2. februara un 29. jianija lémumiem Starptautiskas
aizsardzibas birojs noraidijja M.S., M.W. un G.S. attiecigi iesniegtos starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, pamatojoties uz to, ka $im personam jau bija pieskirts alternativas aizsardzibas statuss cita
dalibvalsti, proti, Italija.

19. M.S,, M.W. un G.S. iesniedza prasibas par Siem lémumiem International Protection Appeals
Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, Irija), kas attiecigi ar 2018. gada 23. maija,
28. septembra un 18. oktobra lémumiem tas noraidija.

20. Prasitaji pamatlieta iesniedza High Court (Augsta tiesa) apelacijas sidzibu atcelt $os lémumus.

21. Atsaucoties uz spriedumu Ibrahim u.c.’, iesniedzéjtiesa atgadina, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apakspunkts lauj dalibvalstij noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu, ja
meklétajam [pieteikuma iesniedzéjam] cita dalibvalsts pieskirusi alternativo aizsardzibu, un $i norma ir
paplasinajusi ieprieks Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto iespéju, kas
atlava $adu noraidijumu tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsts bija pieskirusi bégla
statusu.

22. Minéta tiesa norada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 un Dublinas III regulas kopigo piemérosanu
nevienai dalibvalstij nav jaizskata pieteikums par starptautisko aizsardzibu, ja $i aizsardziba jau ir tikusi
pieskirta cita dalibvalsti.

9 Spriedums, 2019. gada 19. marts (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, turpmak teksta — “spriedums Ibrahim”, EU:C:2019:219).
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23. Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka Irija, lai gan ta piedalijusies Dublinas III regulas pienems$ana un
piemérosana, ir lémusi nepiedalities Direktivas 2013/32 pienems$ana un piemérosana, lai gan
Direktiva 2005/85 joprojam ir piemérojama $aja dalibvalsti.

24. Sada konteksta iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktiva 2005/85, it ipasi tas 25. pants, lasot to
kopsakara ar Dublinas III regulu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas
lauj noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam cita
dalibvalsts jau pieskirusi alternativo aizsardzibu. It ipasi ta jauta, kads ir minétas direktivas 25. panta
[2. punkta] d) un e) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu tvérums, it ipasi attieciba uz
$ajas normas lietota jédziena “attieciga dalibvalsts” interpretaciju.

25. Turklat iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai tas, ka tresas valsts valstspiederigais, kur§ sanémis
alternativas aizsardzibas statusu pirmaja dalibvalsti, iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otra
dalibvalsti, ir tiesibu launpratiga izmantosana, kas $ai otrai dalibvalstij lauj uzskatit $adu pieteikumu par
nepienemamu.

26. Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apakSpunkta minéta atsauce uz “attiecigo
dalibvalsti” nozimé a) pirmo dalibvalsti, kura pieskirusi starptautiskas aizsardzibas meklétajam
aizsardzibu, kas ir ekvivalenta patvérumam, vai b) otro dalibvalsti, kurai ir iesniegts secigs
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vai c) jebkuru no $im dalibvalstim?

2) Ja tresas valsts valstspiederigajam ir pieskirta starptautiska aizsardziba alternativas aizsardzibas
veida pirmaja dalibvalsti un vin$ parcelas uz otras dalibvalsts teritoriju, vai tad seciga starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$ana otraja dalibvalsti ir tada tiesibu launpratiga izmantosana, kas
lauj otrajai dalibvalstij pienemt pasakumu, kura paredzéts, ka S$ads secigs pieteikums nav
pienemams?

3) Vai Direktivas 2005/85 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts, kurai
nav saisto$a [Direktiva 2013/32 "], bet kurai ir saistosa [Dublinas III regula], pienem tadus tiesibu
aktus, kadi ir izskatamaja lieta, ar ko tresas valsts pilsona patvéruma pieteikums tiek uzskatits par
nepienemamu, ja cita dalibvalsts vinam ieprieks ir pieskirusi alternativo aizsardzibu?”

IV. Veértejums

A. Ievada piezimes

27. Prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa jauta, vai nepienemamibas pamata, kas balstits uz to, ka
$adas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu cita
dalibvalsti, ieklausana 2015. gada likuma' par starptautisko aizsardzibu ir saderiga ar
Direktivu 2005/85, piemérojot Dublinas III regulu. Saja nolika ta lidz Tiesai $is direktivas 25. panta
minéto pienemamibas pamatu interpretaciju.

10 Prejudiciala jautajuma originalversija ir minéta Direktiva 2011/95. Tomer $kiet, ka runa ir par parrakstis$anas kladu, nemot véra paskaidrojumus,
kas sniegti léemuma lagt prejudicialu nolémumu 11. punkta, kura $i tiesa min “parstradato proceduru Direktivu 2011/95” un atsaucas uz $is
direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tacu parstradata procedaru direktiva ir Direktiva 2013/32 un 33. panta 2. punkta a) apak$punkts
nak no $is direktivas, nevis no Direktivas 2011/95.

11 Skat. $o secinagjumu 16. punktu.
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28. Uzreiz uzsvérsu, ka, lai gan ar Direktivu 2013/32 tika atcelta Direktiva 2005/85, $i atcel$ana nav
spéka Irija. Direktivas 2013/32 53. panta ir skaidri paredzéts, ka Direktiva 2005/85 tiek atcelta “tam
dalibvalstim, kuram $i direktiva ir saisto$a”. Ka noradits Direktivas 2013/32 58. apsvéruma, Irija
nepiedalas $is direktivas pienems$ana un tai ta nav saisto$a un nav japiemeéro. Lidz ar to Irijai joprojam
ir saistosa Direktiva 2005/85, kura attieciba uz to nav atcelta.

29. Tiesa jau ir interpretéjusi Direktivas 2005/85 25. pantu un izskatijusi jautajumu par to, vai tas, ka
alternativa aizsardziba ir bijusi pieskirta pirmaja dalibvalsti, lauj otrai dalibvalstij, kura tresas valsts
valstspiederigais ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, to noraidit ki nepienemamu’. Sis jautajums,
izvértéts, piemérojot kopa so direktivu un Dublinas II regulu, sanéma skaidri noraido$u atbildi.

30. Vai tas, ka $aja lieta Direktiva 2005/85 tiek uzlikota saistiba ar Dublinas III regulas, nevis
Dublinas II regulas piemérosanu, var vedinat uz citadu interpretaciju?

31. Si probléma ir iesniedzéjtiesas pirma un tre$a jautdjuma pamata. Faktiski $o ciesi saistito jautajumu
meérkis ir noskaidrot, vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) apak$punktda minéta “attieciga
dalibvalsts” var bt pirma dalibvalsts, kura pieskirusi bégla statusam lidzvértigu aizsardzibu, tadéjadi
tas pieskirta alternativa aizsardziba varétu bat nepienemamibas pamats Dublinas II regulas konteksta
(pirmais jautajums) vai Dublinas III regulas konteksta (tresais jautajums). Es ierosinu aplakot izvirzito
problému, sakot ar Direktivas 2005/85 25. panta paredzéto nepienemamibas pamatu vértéjumu
saskana ar Dublinas II regulu (B iedala), un péc tam tos izvértét saskana ar Dublinas III regulu
(C iedala). Pabeig$u ar dazam piezimém par launpratigu izmantosanu, kas minéta otraja prejudicialaja
jautajuma.

B. Par Direktiva 2005/85 paredzétajiem nepienemamibas pamatiem saskand ar Dublinas II
regulu

32. Saja iedala es izvérté$u vispirms Direktivas 2005/85 25. panta 2. punktu un it ipasi $is tiesibu
normas d) apak$punkta nozimi, kas izriet no ta formulégjuma un konteksta, péc tam izvértésu
sprieduma Ibrahim devumu $aja jautajuma.

1. Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkts

33. Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkts ietver septinus fakultativus nepienemamibas pamatus, kas
lauj dalibvalstim uzskatit tresas valsts valstspiederiga patvéruma pieteikumu par nepienemamu.

34. Pirmais $aja tiesibu norma paredzétais nepienemamibas pamats tas a) apak$punkta attiecas uz
gadijumu, kad cita dalibvalsts ir pieSkirusi bégla statusu. Divi nakamie pamati tas b) un
c) apak$punkta attiecas uz gadijumu, kad aizsardzibu ir pieskirusi tresa valsts, kas tiek uzskatita par
pirmo patvéruma valsti vai par dro$u treSo valsti. Tas d) un e) apakspunkts attiecas uz gadijumu, kad
meklétajs drikst palikt attiecigaja dalibvalsti vai nu tadél, ka vinam $aja dalibvalsti ir pieskirts statuss,
kas ir lidzvértigs bégla statusa tiesibam un pabalstiem saskana ar Direktivu 2004/83, citiem vardiem
sakot, $i dalibvalsts vinam ir pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu' (d) apak$punkts), vai nu
tadél, ka s1 dalibvalsts aizsarga vinu no repatriésanas, gaidot procediiras, kas lauj noteikt bégla statusa

12 Skat. spriedumu Ibrahim.

13 Ka izriet no Direktivas 2004/83 5. apsvéruma, tas meérkis ir paredzét normas saistiba ar bégla statusu, ka arl “alternativas aizsardzibas formas,
kas sniedz piemérotu statusu jebkurai personai, kam nepieciesama $ada aizsardziba”. [Neoficials tulkojums] Tiesa nosprieda, ka attieciba uz
alternativas aizsardzibas sanémeéjiem Direktivas 2004/83 mérkis ir “dalibvalstu teritorija sniegt lidzigu aizsardzibu tai, kas tiek pieskirta bégliem”
(skat. spriedumu, 2018. gada 24. aprilis, MP (Spidzinasanas upura alternativa aizsardziba) (C-353/16, EU:C:2018:276, 55. punkts).
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vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu vai atteikumu, rezultatus (e) apak$punkts). Tas f) un
g) apakspunkts attiecigi saistiti ar gadijumu, kad ir iesniegts identisks pieteikums péc galiga lémuma
pienemsanas, un gadijumu, kad tresas valsts valstspiederiga apgadajamais ir iesniedzis pieteikumu péc
tam, kad vins jau piekritis, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda.

35. Si lieta ir par alternativas aizsardzibas, kas pieskirta pirmaja dalibvalsti, sekam, un taja rodas
jautajums, vai Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta minéta “attieciga
dalibvalsts” var bat §1 pirma dalibvalsts. Ja tas ta ir, tad fakts, ka Italijas Republika ir pieskirusi
alternativo aizsardzibu tadiem treSo valstu valstspiederigajiem ka pamatlieta, saskana ar $is tiesibu
normas d) apak$punktu ir otraja dalibvalsti, proti, Irija, iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
nepienemamibas pamats. Turpretim, ja $is jédziens attiecas vienigi uz otro dalibvalsti, tad alternativas
aizsardzibas pieskirsana pirmaja dalibvalsti nav nepienemamibas pamats saskana ar $o apakspunktu.

36. Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta d) apaks$punkta formuléjums nesniedz skaidru atbildi uz so
jautajumu. Ka liecina iesniedzéjtiesas jautajumi, $is formuléjums ir neskaidrs. Péc treso valstu
valstspiederigo domam, “attiecigas dalibvalsts” jédziens d) un e) apakspunkta attiecoties tikai uz otro
dalibvalsti un alternativas aizsardzibas pieskir$anai Italija neesot nozimes, savukart Irija un Eiropas
Komisija, ka arl iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is jédziens attiecas gan uz pirmo, gan otro dalibvalsti.

37. So neskaidribu veél pastiprina Direktivas 2005/85 22. apsvérums. Saja apsvéruma ir teikts, ka
dalibvalstim butu jaizskata péc butibas patvéruma pieteikums, iznemot, ja direktiva paredz citadi, “jo
ipasi, ja var pamatoti pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai nodroSinatu pietiekamu
aizsardzibu” . Saja apsvéruma ir precizéts, ka “jo ipasi dalibvalstim nebatu jaizvérté patvéruma
pieteikums péc butibas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu
vai citadu pietiekamu aizsardzibu un §i valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal”*.

38. Proti, jédzieni “cita valsts [otra valsts]” un “pirma patvéruma valsts” $aja apsvéruma lietoti nozime,
kas varétu ietvert gan tresas valstis, gan dalibvalstis. Pretéji jédzienam “valsts”, kas lietots
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punkta un skaidri un neparprotami attiecas uz
treSo valsti, nav precizéts, ka 22. apsvéruma minétas valstis neietvertu dalibvalstis.

39. Balstoties uz $o apsvérumu, Irija un Komisija apgalvo, ka Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta
d) un e) apakspunkta lietotais jédziens “attieciga dalibvalsts” ietver gan pirmo, gan otro dalibvalsti. Tas
secina — ja pirma dalibvalsts ir pieskirusi alternativo aizsardzibu treSo valstu valstspiederigajiem, kas
iesniedz patvéruma pieteikumu otra dalibvalsti, tad $i pédéja var noraidit So pieteikumu ka
nepienemamu.

40. Tomeér $i 25. panta 2. punkta formuléjuma un $is normas konteksta detalizétaka izpéte vedina uz
citu atbildi.

4]1. Ka jau noradiju, Savienibas likumdevéjs ir izteicis $o tiesibu normu, lietojot jédzienu “cita
dalibvalsts” tas a) apak$punkta un jédzienu “attieciga dalibvalsts” tas d) un e) apak$punkta. Tas, ka
a) apakspunkta lietots no d) un e) apak$punkta atskirigs jédziens, nozimé, ka likumdevéjs ir runajis
par diviem dazadiem gadijumiem. Tadé] jédzienu “attieciga dalibvalsts” nevar uzskatit par ekvivalentu
jédzienam “cita dalibvalsts”, un “attieciga dalibvalsts” lidz ar to nav pirma dalibvalsts, kura tresas valsts
valstspiederigais ir iesniedzis savu patvéruma pieteikumu.

42. Ja likumdevéjs batu véléjies citadi, batu bijis logiski, ka tas $is pasas normas a) apak$punkta batu

pievienojis, ka citas dalibvalsts pieskirts alternativas aizsardzibas statuss ir nepienemamibas pamats
tiesi tapat ka bégla statuss.

14 Mans izcélums.
15 Mans izcélums.
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43. So  gramatisko interpreticiju pamato  komtekstudla interpreticija, kas balstita uz
Direktivas 2005/85 2. panta k) punkta'® minéto vardkopas “palikt dalibvalsti”, kas izmantota tas
25. panta 2. punkta d) un e) apakspunkta’, definiciju. Si vardkopa ir definéta ka paliksana tas
dalibvalsts teritorija, kura ir iesniegts vai izvértéts patvéruma pieteikums.

44. No ta izriet, ka “attieciga dalibvalsts” 25. panta 2. punkta d) un e) apakspunkta izpratné nozimé to
dalibvalsti, kura tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, $aja gadijuma — Iriju,
un kuras teritorija vin$ drikst palikt tadée] ', ka $i dalibvalsts vai nu vinam iepriek$ pieskirusi alternativas
aizsardzibas statusu (d) apak$punkts), vai izvérté vina patvéruma pieteikumu (pirmo reizi) un ir atlavusi
$im tresas valsts valstspiederigajam palikt tas teritorija, gaidot léemuma pienemsanu (e) apakspunkts).

45. Spriedums  Ibrahim, ko Tiesa pasludindjusi virspalata un kas precizak attiecas uz
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto nepienemamibas pamatu, apstiprina $o
vértégjumu. Ka izskaidrosu nakamaja iedala, Tiesa salidzinaja $o 33. panta 2. punkta a) apak$punktu ar
normu, ko tas aizvietoja, proti, Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apakSpunktu. No Tiesas
vertéjuma izriet, ka minétaja 33. panta 2. punkta a) apak$punkta skaidri noraditais nepienemamibas
pamats, kas balstits uz to, ka pirma dalibvalsts pieskirusi alternativo aizsardzibu [cita dalibvalsts ir
pieskirusi starptautisko aizsardzibu], nebija paredzéts nedz Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta
a) apakspunkta, nedz kada cita $is normas apak$punkta.

2. Spriedums “Ibrahim”

46. Sis spriedums bija saistits ar ¢etriem patvéruma pieteikumiem, ko Vacija tris gadijumos iesniedza
palestiniesu izcelsmes bezvalstnieki un viena gadijuma treSo valstu valstspiederigais, kuriem pirma
dalibvalsts, attiecigi Bulgarija un Polija, jau bija pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu. Sis
spriedums bija Tiesas apvienotajas lietas, uz kuram es atsauk$os ka, pirmkart, uz lietam Ibrahim, un,
otrkart, uz lietu Magamadov. Viens no prejudicialajiem jautdjumiem $ajas lietas bija par to, vai tadeél,
ka pirma dalibvalsts ir pieskirusi alternativo aizsardzibu, attieciga Vacijas tiesa varéja noraidit ka
nepienemamus patvéruma pieteikumus, nekavéjoties piemérojot Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punktu, lai gan lietas fakti visuma vai daléji attiecas uz laikposmiem pirms $is
direktivas un Dublinas III regulas stasanas spéka.

47. Sprieduma Ibrahim 58. punkta Tiesa nosprieda, ka, laujot dalibvalstij noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirta
alternativa aizsardziba, Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir paplasinajis agrak
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iespéju, ar kuru $ads noraidijums
bija pielaujams tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti bija pieskirts bégla statuss.

48. Si sprieduma 71. punkta Tiesa piebilda, ka ar Direktivu 2013/32 tika ieviests papildu
nepienemamibas pamats, ko izskaidro plasakais tiesiskais reguléjums, kuru likumdevéjs paredzéjis,
vienlaicigi ar $o direktivu pienemot Dublinas III regulu. Sis pédéjas tapat ka Direktivas 2013/32
piemérosanas joma faktiski ir paplasinata uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem ™, proti, uz
pieteikumiem, kuru nolaks ir sanemt gan bégla statusu, gan alternativas aizsardzibas statusu, un ta
vairs nav ierobezota — ka tas bija saskana ar Dublinas II regulu — ar patvéruma procediru un lidz ar
to bégla statusu.

16 Direktivas 2005/85 2. panta ir ietverta virkne definiciju, starp kuram vardkopa “palikt dalibvalsti” ir definéta ka “palikt teritorija, ietverot
dalibvalsts robezu vai tranzita zonu, kura patvéruma meklétajs ir iesniedzis pieteikumu vai kura $is pieteikums tiek izvértéts”.

17 Saja d) un e) apakspunkta ir paredzéts, ka “meklétajs drikst palikt attiecigaja dalibvalsti”.

18 Manuprat, formuléjums “pamatojoties uz citiem faktiem [cita iemesla dé]]” d) apak$punkta un “pamatojoties uz citiem faktiem [citu iemeslu
del]” e) apakspunkta ir jasaprot tadéjadi, ka tie ir saistiti attiecigi ar gadijumu, kad iepriek$ ir tikusi pieskirta alternativa aizsardziba, un ar
gadijumu, kad tiesibas palikt dalibvalsts teritorija ir tikusas pieskirtas galvenokart humanu apsvérumu dél.

19 Skat. Direktivas 2011/95 2. panta h) punktu.
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49. Saikne starp Dublinas II un Dublinas III regulam un proceduru direktivam, kas ar tam attiecigi
saistitas, ir vélreiz uzsvérta sprieduma Ibrahim 72. punkta, kura ir precizéts, ka
Direktivas 2005/85 25. panta 1. punktda ir atsauce uz Dublinas II regulu, savukart
Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta ir atsauce uz Dublinas III regulu.

50. Sis Tiesas vértéjums izce] atbilstoso tiesibu normu nozimi, kura procesualas tiesibu normas lauj
noskirt divas tiesiska reguléjuma sistémas: vienu, ko reglamenté Dublinas II regula, un otru, ko
reglamenté Dublinas III regula. Atskiriba starp $im divam sistémam, kas izriet no Dublinas III regulas
piemérosanas jomas paplasinasanas, ir atspogulota dazadu instrumentu nosaukumos®: pirmaja ir
minéts tikai “patvéruma pieteikums”, bet otraja — “starptautiskas aizsardzibas pieteikums”. Katra no
$im regulam tika papildinata ar zinamu skaitu legislativu instrumentu, un talak es dévesu S$is
sistémas — ka tas tikusas papildinatas — par “Dublinas II sistému”?" un “Dublinas III sistému”*.

51. Si piemérosanas jomas paplasinasana, manuprat, izskaidro ne vien papildu pamata ieklausanu
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta, bet ari divu nepienemamibas pamatu, kas bija
paredzéti Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta, proti, tas d) un e) apakspunkta, iznemsanu no $is
tiesbu normas. Sie punkti, ki ari $is normas f) apak$punkts tagad ir ietverti viena
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta, kur$ attiecas uz secigu pieteikumu taja pasa
dalibvalst], kura nav ietverti nekadi jauni elementi vai konstatéjumi [fakti] nolaka sanemt
starptautiskas aizsardzibas statusu, proti, bégla vai alternativas aizsardzibas statusu.

52. Turklat sprieduma Ibrahim 73. un 74. punkta Tiesa uzskatija, ka no Dublinas III regulas un
Direktivas 2013/32 sistémas, ka arl no $is direktivas 33. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka
minétas direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto papildu nepienemamibas pamatu nav
paredzéts piemérot tadam patvéruma pieteikumam, kas vél pilniba ietilpst Dublinas II regulas
piemérosanas joma.

53. Runajot par tadu situaciju ka lietd Magamadov, uz kuru, nemot véra datumus, kuros otraja
dalibvalsti iesniegts patvéruma pieteikums un pieprasijums uznemt atpakal pirmaja dalibvalsti®,
pilniba attiecas Dublinas 11 regulas piemérosanas joma, tas, ka alternativa aizsardziba tikusi pieskirta
pirmaja dalibvalst], nav nepienemamibas pamats. Otrajai dalibvalstij principa ir jaizvérté patvéruma
pieteikums, ja vien ta nenolemj parsatit pieteikuma iesniedzéju uz pirmo dalibvalsti saskana ar
Dublinas II regulas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu un 20. pantu®, lai $i pirma dalibvalsts uznemtos
izvértésanu.

20 Skat. $o secindgjumu 6. un 4. zemsvitras piezimi.

21 Si sistéema bez Dublinas II regulas ietver vél tostarp tris direktivas: Direktivu 2004/83 jeb “kvalifikacijas direktivu”, kas nosaka minimalos
nosacijumus, kuri jaievéro, lai iegutu bégla statusu vai alternativo aizsardzibu, un precizé ar to saistitas tiesibas; Direktivu 2005/85 jeb
“procediru direktivu”, kas attiecas viemigi uz bégla statusu un uz §I statusa pieskirSanu un atnemsanu; Padomes Direktivu 2003/9/EK
(2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai [dalibvalstis] (OV 2003, L 31, 18. Ipp.), jeb
“uznemsanas direktivu”, kas nosaka minimalos noteikumus patvéruma meklétaju uznemsanai dalibvalstis.

22 Si sistéma bez Dublinas III regulas ietver vél tostarp tris direktivas, ar ko ir parstradatas $o secinajumu 21. zemsvitras piezimé minétas
direktivas, proti, attiecigi Direktivu 2011/95 (ar ko parstradata kvalifikacijas direktiva), Direktivu 2013/32 (ar ko parstradata procedaru
direktiva) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzé&ju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.) (ar ko parstradata uznemsanas direktiva).

23 Sie datumi ir attiecigi 2012. gada 19. janijs un 2013. gada 13. februaris. Tie ir agraki par Dublinas III regulas un Direktivas 2013/32 stasanos
spéka 2013. gada 20. jalija un par Dublinas III regulas piemérosanas sakuma datumu 2014. gada 1. janvari.

24 Dublinas II regulas 16. panta 1. punkta ir noteikti it Ipasi gadijumi, kad atbildigajai dalibvalstij ir pienakums uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju un izskatit vina pieteikumu. Sis normas e) apak$punkta ir paredzéts, ka $is pienakums ir piemérojams attieciba uz tresas valsts
pilsoni [valstspiederigo], kura pieteikumu ta ir noraidijusi un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas. Ka Komisija norada savos
rakstveida apsvérumos $aja lieta, §i tiesibu norma tiek piemérota galvenokart tad, ja pirma dalibvalsts ir pieskirusi alternativo aizsardzibu, bet
nav pieskirusi bégla statusu. Sis regulas 20. panta ir precizéti nosacijumi, ar kadiem notiek $i atpakaluznemsana, un ta 1. punkta d) apak$punkta
ir paredzéta patvéruma meklétaja parsitiSana uz pirmo dalibvalsti. Komisija uzskata, ka, nemot véra $o iespéju parsatit tre$as valsts
valstspiederigo un uznemt vinu atpakal pirmaja dalibvalsti, Direktiva 2005/85 nebija nepieciesams paredzét ari nepienemamibas pamatu $ada
situacija.
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54. Sis Tiesas secindjums, saskana ar kuru nepienemamibas pamats, kas balstits uz to, ka pirma
dalibvalsts ir pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, nav paredzéts Direktiva 2005/85 un lidz ar to
nelauj otrai dalibvalstij noraidit patvéruma pieteikumu, ja uz lietas faktiem pilniba attiecas Dublinas II
regula, pamato vértéjumu, atbilstosi kuram $is direktivas 25. panta 2. punkts, tostarp ta d) apaks$punkts,
neparedz $adu nepienemamibas pamatu un lidz ar to $aja apakSpunkta lietota vardkopa “attieciga
dalibvalsts” nenozimé pirmo dalibvalsti.

55. Turpretim, rundjot par situaciju, uz kuru tapat ka lietas Ibrahim attiecas Dublinas III regulas
piemérosanas joma, Tiesa $aja sprieduma uzskatija, ka attiecigajai dalibvalstij jeb otrajai dalibvalstij ir

iespéja noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu®.

56. Sis tiesas secinajums ir piemérojams tad, ja uz lietas faktiem visd pilniba attiecas Dublinas III
regulas un Direktivas 2013/32 pieméro$anas joma, proti, ja tie radusies péc Dublinas III regulas
piemérosanas sakuma datuma jeb 2014. gada 1. janvara saskana ar tas 49. panta otro dalu, ka ari péc
Direktivas 2013/32 pieméros$anas sakuma datuma jeb 2015. gada 20. jalija.

57. Tads pats secindjums atbilst gadijumam, ja uz lietas faktiem daléji attiecas Dublinas III regula®, ja
otras dalibvalsts valsts tiesibu akti lauj nekavéjosi piemérot Direktivu 2013/32 pirms tas transponésanas
laika beigam un ja Sie fakti radusies péc Direktivas 2013/32 un Dublinas III regulas kopigas stasanas
spéka”, un ja dala no tiem - ka lietas Ibrahim — notiku$i péc Dublinas III regulas piemérosanas
sakuma datuma®. Sada situacija iem faktiem ir piemérojama gan Dublinas III regula, gan
Direktiva 2013/32.

58. Lai ari no sprieduma Ibrahim izriet, ka situacija, kuru pilniba regulé Dublinas II regula, dalibvalsts
nevar noraidit patvéruma pieteikumu ki nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteicéjs ir sanémis
alternativo aizsardzibu pirmaja dalibvalsti, es secinu, ka Sis spriedums nesniedz atbildi uz jautajumu,
vai §is pamats ir piemeérojams, ja uz dalibvalsti, $aja gadijuma Iriju, attiecas Dublinas III regula, bet ne
Direktiva 2013/32, kas ir saistita ar $o regulu.

59. Turklat, runajot par $o secindjumu 57. punkta atgadinato Tiesas secindjumu saistiba ar
nepienemamibas papildu pamata piemérosanu, ja uz faktiem Dublinas III regula attiecas tikai daléji,
tomeér ir jasecina, ka tas attiecas uz situaciju, kura — atskiriba no §is lietas — uz otro dalibvalsti pilniba
attiecas gan Dublinas III regula, gan Direktiva 2013/32.

60. Vai tads pats secinajums jaizdara, ja $ai otrai dalibvalstij Direktiva 2013/32 nav saisto$a?

C. Par Direktiva 2005/85 paredzétajiem nepienemamibas pamatiem saskana ar Dublinas II1
regulu

61. Saja iedala es vispirms izvértésu Dublinas III sistémas papildinajumus, salidzinot ar Dublinas II
sistétmu, un ar katru no $im sistémam saistito parsatiSanas un nepienemamibas mehanismu logiku, kas
lauj otrajai dalibvalstij neizskatit tai iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (1. iedala). Péc tam
es paradisu nekonsekvences, ko var radit Irijas, kurai nav pilniba saisto$a nedz viena, nedz otra sistéma,
ipasa situacija, un tad ierosinasu interpretaciju, kas, manuprat, izriet no likumdevéja paustas vélmes
(2. un 3. iedala).

25 Skat. spriedumu Ibrahim, 74. punktu. Tiesa izvértéja ari paréjos prejudicidlos jautajumus Saja lietd, kuru noliks bija precizét
Direktivas 2013/32 33. panta istenosanu.

26 Saja nozimé skat. spriedumu Ibrakim, 74. un 78. punkts.
27 2013. gada 20. jalija (skat. Dublinas III regulas 49. panta pirmo dalu un Direktivas 2013/32 54. pantu).

28 Lietas Ibrahim patvéruma pieteikums otraja dalibvalsti bija iesniegts 2013. gada 29. novembr un atpakaluznemsanas pieprasijums —2014. gada
22. janvari.
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1. Dublinas II sistémas papildindajums un parsitisanas un nepienemamibas mehdanismi

62. Dublinas III sistéma iezimé jaunu posmu kopéjas patvéruma sistémas izveidé. Pirmais posms, kas
atbilst Dublinas II sistémai, paredzéja zinamu skaitu kopéju tiesibu normu. Otraja posma, kas atbilst
Dublinas III sistémai, likumdevéjs véléjas tuvinat bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusus,
uzlikojot tos kopa un vienoti un palielinot ieintereséto personu tiesibas Savieniba. Viens no
likumdevéja galvenajiem un stabilajiem meérkiem bija ierobezot treso valstu valstspiederigo otrreizéjo
plasmu [sekundaro parvietosanos]®, proti, vinu parvieto$anos Savienibas ieksiené, lai sanemtu
iespéjami labaku aizsardzibu un apstaklus cita dalibvalstl. Procesualo tiesibu normu tuvinasanai bija
japalidz ierobeZot $o parvietosanos®.

63. Katrs posms noslédzas ar tadas sistémas izveidi, kas ietver legislativo instrumentu kopumu, kuri ir
savstarpéji koordinéti®'. Ka izriet no sprieduma Ibrahim, likumdevéja paredzétas pienemamibas normas
logiski ir piemérojamas tiesi katras $is sistémas ieksiené.

64. Ta ka Dublinas III sistéma bégla statuss un alternativas aizsardzibas statuss tika ievérojami tuvinati,
tad Dublinas III regula — atskiriba no Dublinas II regulas — vairs nav paredzéta patvéruma meklétaja
parsitiSana no otras dalibvalsts uz pirmo dalibvalsti, lai §1 pédéja, pieskirusi vinam alternativo
aizsardzibu, uzpemtu vinu atpakal un izskatitu vina pieteikumu. Ka Tiesa skaidri apliecinaja, $adu
parsitisanu $aja konteksta otra dalibvalsts vairs nevar pieprasit®. Turpretim $ai dalibvalstij ir iespéja
noraidit  starptautiskas aizsardzibas pieteilkumu  ka  nepienemamu, balstoties uz
Direktivas 2013/32 33. pantu™.

65. Tadéjadi divas pieejas, ko veido parsitisana un nepienemamiba, lai noraiditu jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kura noliks ir iegit bégla statusu un kurs iesniegts otraja dalibvalsti, atbilst
katra savam Ipasam tiesibu normu kopumam, kam ir sava logika atkariba no sasniegta saskanosanas
limena.

66. Jasecina, ka Irijas izvéle piedalities Dublinas III regulas pienemsana, lai gan tai nav saistos$a
Direktiva 2013/32, kas ir saistita ar $o regulu, un lidz ar to uz So dalibvalsti joprojam attiecas
Direktiva 2005/85, izjauc $o logiku, izveidojot asimetriju, kuras sekas likumdevéjs nav aplikojis un
kuru es izvértésu talak.

2. Par nekonsekvencém, ko var radit asimetriska situdcija

67. Ta ka Irijai ir pienakums piemérot Dublinas III regulu, bet nav saistosa Direktiva 2013/32, ta nevar
balstities uz §is pédéjas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai noraiditu ka nepienemamu patvéruma
pieteikumu, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kur§ sanémis alternativo aizsardzibu pirmaja
dalibvalsti. Turklat $i dalibvalsts, kurai japieméro Direktiva 2005/85, bet kuru nereglamentée
Dublinas 1II regula, nevar balstities ari uz $§is regulas 16. pantu, lai pdrsititu tresas valsts
valstspiederigo uz pirmo dalibvalsti un $i dalibvalsts izskatitu vina pieteikumu. Tadéjadi pilniba burtiska
Direktivas 2005/85 interpretacija saskana ar Dublinas III regulu varétu nozimét, ka Irijai ir pienakums
izskatit $o patvéruma pieteikumu.

29 Saistiba ar Dublinas II sistému skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 79. punkts), kura
minéts meérkis novérst patvéruma meklétaju forum shopping [izdevigakas tiesas izveéli], un saistiba ar Dublinas III sistému —2016. gada 17. marta
spriedumu Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. punkts).

30 Skat. it 1pasi Direktivas 2013/32 13. apsvérumu.

31 Saja nozimé saistiba ar Dublinas III sistému skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41. un 42. punkts), ka
ari $o secindjumu 21. un 22. zemsvitras piezimi.

32 Skat. rikojumu, 2017. gada 5. aprilis, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 41. punkts), un spriedumu Ibrahim, 78. punkts.
33 Skat. rikojumu, 2017. gada 5. aprilis, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 39. punkts), un spriedumu Ibrahim, 79. un 80. punkts.
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68. Visas personas, kas iestajusas lieta Tiesa un iesniedzéjtiesa, ir uzsvérusas nekonsekvences, kas no ta
varétu izrietét.

69. Faktiski tas ir divu veidu. Pirmkart, tas ir saistitas ar dalibvalstu pieskirtas aizsardzibas ietekmes
salidzinajumu ar ietekmi, ko rada tre$o valstu pieskirta aizsardziba.

70. Saskana ar Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu, ja tresa valsts ir pieskirusi
aizsardzibu, kas atzita par pietiekamu, Irijai nebutu pienakuma izskatit patvéruma pieteikumu un ta
varétu noraidit $o pieteikumu ka nepienemamu, tacu tai butu pienakums izskatit $o pieteikumu, ja
alternativo aizsardzibu batu pieskirusi pirma dalibvalsts. Si atskiriba ir vél jo parsteidzosaka, nemot
véra savstarpéjo uzticibu, kas principa batu jaievéro dalibvalstim, un aizsardzibas limeni, ko Savienibas
likumdevéjs centies paredzét treso valstu valstspiederigajiem.

71. Alternativa aizsardziba ir Savienibas paredzéts statuss, kas papildina un pilnveido Zenévas
konvencijas iedibinato bégla statusu. To ir padarijusi iespéjamu savstarpéja uzticiba, kas atrodas
Eiropas buves un it ipasi Eiropas patvéruma sistémas® kodola. Ja tresas valsts pieskirtai aizsardzibai
tiktu pieskirts lielaks spéks neka dalibvalsts pieskirtajai, tas batu pretruna Eiropas projekta garam, kura
mérkis ir izveidot So patvéruma sistému.

72. Otrkart, nekonsekvences ir saistitas ar paradoksalo ietekmi, ko rada pati pirma starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskati$ana vai drizak ta noraidijjums salidzindjuma ar ietekmi, ko rada lémums
pieskirt $o aizsardzibu.

73. Ja pirma dalibvalsts vél izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai to ir noraidijusi, Irijai
saskana ar attiecigi Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) un d) apak$punktu® nav pienakuma
izskatit taja iesniegto pieteikumu. Turpretim, ja pirma dalibvalsts jau ir pieskirusi lagto aizsardzibu
alternativas aizsardzibas forma, tad Irija nevar nedz parsatit pieteikuma iesniedzéju uz pirmo
dalibvalsti*, nedz pasludinat pieteikumu par nepienemamu, balstoties uz Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punktuy, jo $is pédéjais nav piemérojams $ai dalibvalstij. Lidz ar to Irijai varétu bat
pienakums izskatit $o pieteikumu.

74. Tadéjadi tresas valsts valstspiederigajam labvéligs lémums péc vina pirma pieteikuma tomér liktu
Irijai izskatit vina secigo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, savukart situacija, kad pirmais lemums
vél nebutu pienemts vai butu pieteicéjam nelabvéligs, Irijai nebatu pienakuma izskatit $adu secigu
pieteikumu.

34 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78., 79. un 83. punkts), un spriedumu
Ibrahim, 83.—85. punkts.

35 Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka atbildigajai dalibvalstij ir pienakums “saskana ar 23., 24., 25. un
29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu
cita dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas”. Tatad $i tiesibu norma ir piemérojama it ipasi tad, ja pirma
dalibvalsts ir uzsakusi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértéSanu un tresas valsts valstspiederigais ir ieradies otra dalibvalsti, kamér vina
pieteikums atradas izvértésana. Sis regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta ir paredzéts, ka atbildigajai dalibvalstij ir pienakums “saskana ar
23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits
un kurs$ ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas”. Tatad $i tiesibu norma ir
piemérojama it ipasi tad, ja pirma dalibvalsts ir noraidijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis
jaunu pieteikumu otraja dalibvalsti. Gan viena, gan otra gadijuma otra dalibvalsts var pieprasit pirmajai dalibvalstij uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo (saskana ar Dublinas III regulas 23. un 24. pantu), un, ja $i dalibvalsts piekrit atpakaluznemsanai, otra dalibvalsts pazino tresas
valsts valstspiederigajam par lemumu parsitit vinu uz atbildigo dalibvalsti (saskana ar Dublinas III regulas 26. pantu).

36 Skat. rikojumu, 2017. gada 5. aprilis, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 27. un 28. punkts).
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75. Sis nekonsekvences ir Irijas izvéles sekas. Ka izriet no Dublinas III regulas 41. apsvéruma® un no
Direktivas 2013/32 58. apsvéruma, likumdevéjs bija atlavis $ai dalibvalstij piemérot Dublinas III regulu,
tacu nepiedalities visa Dublinas III tiesiskaja sistéma. Tacu $adai asimetrijas situacijai nav paredzéts
risindjums. Taja jau ieprieks ir pielautas iespéjamas minétas dalibvalsts izvéles, tacu nav paredzétas
tiesibu normas, kas regulétu situacijas, kuras no tas izriet, un lautu novérst nekonsekvences.

76. Ka jau paskaidroju, spriedums Ibrahim sniedz atbildi uz jautajumu, vai otrajai dalibvalstij ir vai nav
pienakums izskatit péc butibas patvéruma pieteikumu divas situacijas: ja uz patvéruma pieteikumu
attiecas Dublinas II sistéma un ja uz to attiecas Dublinas III sistéma. Neviena no $im situacijam otrajai
dalibvalstij nav pienakuma izskatit patvéruma pieteikumu, ja pirmaja dalibvalsti tikusi pieskirta
alternativa aizsardziba. Si dalibvalsts var vai nu pasludinat pieteikumu par nepienemamu (Dublinas III
sistéma), vai parsatit pieteikuma iesniedzéju uz pirmo dalibvalsti (Dublinas II sistéma).

77. Turpretim $is spriedums neatbild uz jautajumu — kas, protams, ir arkartéjs, jo attiecas vairs tikai uz
vienu dalibvalsti, — vai otrajai dalibvalstij ir péc butibas jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
ja uz $o dalibvalsti attiecas Dublinas III regula, bet neattiecas Direktiva 2013/32, un lidz ar to uz to
joprojam attiecas Direktiva 2005/85, un uz $o pieteikumu pilna méra neattiecas nedz Dublinas III
sistéma, nedz Dublinas II sistéma. Ka attieciba uz pienemamibas jautajumiem Direktiva 2005/85 batu
japieméro saskana ar Dublinas III regulu?

78. Lai atbildétu uz So jautajumu, $i direktiva ir jaizvérté, raugoties no likumdevéja izvirzito mérku
skatpunkta.

3. Par Direktivas 2005/85 interpretacija, raugoties no likumdevéja pausta nodoma skatpunkta

79. Ka atgadinaju $o secinajumu 62. punkta, viens no galvenajiem likumdevéja mérkiem ir ierobezot
sekundaro parvietosanos.

80. Tacu jasecina — ja Irijai ir piendakums izskatit treso valstu valstspiederigo iesniegtos pieteikumus tas
teritorija, lai gan vini jau ir sanémusi alternativo aizsardzibu pirmaja dalibvalsti, §1 situacija var veicinat
$adu parvietosanos un lidz ar to bt pretruna minétajam mérkim. TreSo valstu valstspiederigie vélésies
$aja otraja dalibvalsti iegit starptautisko aizsardzibu, lai sanemtu taja nodrosinatos dzives apstaklus.

81. Ta ka likumdevéjs gan Dublinas II, gan Dublinas III tiesiskaja reguléjuma ir ieceréjis atlaut otrajam
dalibvalstim neizskatit patvéruma pieteikumu, ja tresas valsts valstspiederigais jau ir sanémis alternativo
aizsardzibu pirmaja dalibvalsti, manuprat, $adai iespéjai jabut ari tad, ja — ka pamatlieta — dalibvalsts
vienlidz pieméro $os abus tiesiskos reguléjumus.

82. Faktiski, ta ka tresas valsts valstspiederiga parsutiSana uz pirmo dalibvalsti, lai $1 dalibvalsts vinu
uznemtu atpakal, nav paredzéta Dublinas III regula un saskana ar to vairs nav javeic, jo vinam $aja
dalibvalsti ir tikusi pieskirta alternativa aizsardziba, es uzskatu, ka otrajai dalibvalstij $aja specifiskaja
konteksta jabut iespéjai noraidit pieteikumu ka nepienemamu, balstoties uz Direktivu 2005/85
kopuma, piemérojot to saskana ar Dublinas III regulu.

83. Sada pieeja pilniba atbilst minétas direktivas 22. apsvérumam. Saskana ar $o apsvérumu
dalibvalstim nevajadzétu but pienakumam izvértét patvéruma pieteikumu péc buatibas, ja pirma
valsts — dalibvalsts vai tresa valsts — jau ir pieskirusi pietiekamu aizsardzibu. Jau noradiju, ka
likumdevéja $aja apsveruma paustais nodoms tika konkretizéts minétas direktivas 25. panta 2. punkta
b) un c) apak$punkta attieciba uz tresajam valstim.

37 Saja apsvéruma ir teikts, ka Apvienota Karaliste un Irija ir pazinojusas, ka vélas piedalities Dublinas III regulas pienemsana un pieméro$ana
saskana ar 3. pantu un 4.a panta 1. punktu Protokola Nr. 21 par $o divu dalibvalstu nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.
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84. Attieciba uz dalibvalstim noradisu, ka saskana ar Direktivas 2005/85 25. panta 1. punktu tam nav
péc butibas jaizvérté patvéruma pieteikums, ja viens no $aja panta uzskaititajiem nepienemamibas
pamatiem ir Istenots “papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izvértéts saskana ar [Dublinas II
regulu]”. Citiem vardiem, nepienemamibas pamati papildina gadijumus, kad Dublinas II regula ir
paredzéta iespéja parsitit pieteikuma iesniedzéju uz pirmo dalibvalsti. Si parsatisanas iespéja ir skaidri
paredzéta Dublinas II regulas 16. panta®.

85. No ta izriet, ka dalibvalstu iespéja neizskatit péc butibas patvéruma pieteikumu saskana ar
Direktivas 2005/85 22. apsvérumu bija paredzéta aridzan, saskanojot $o direktivu ar Dublinas II
regulu.

86. Saistiba ar Dublinas III sistému noradisu, ka Direktivas 2013/32 43. apsvéruma saturs batiba ir tads
pats ka Direktivas 2005/85 22. apsvéruma saturs. Attieciba uz dalibvalstim $is apsvérums ir konkretizéts
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apaks$punkta, skaidri minot nepienemamibas pamatu, jo
Dublinas III regula parsatisana nav paredzéta.

87. Sis vertéjums atklaj, ka, lai kada ari batu piemérojama sistéma, likumdevéja nodoms skaidri bija
nepiespiest otro dalibvalsti izskatit patvéruma pieteikumu, ja tre$as valsts valstspiederigais ir sanémis
alternativas aizsardzibas statusu.

88. Tadéjadi manis piedavatais risinajums saskan ar likumdevéja izvirzito mérki Direktiva 2005/85, ka
tas izriet it ipasi no $is direktivas 22. apsvéruma. Turklat, manuprat, $is risinajums ir visatbilstosakais
Dublinas II un Dublinas III sistému logikai un lauj izvairities no nekonsekvencém, kas minétas $o
secindjumu 69.—74. punkta.

89. Uzsversu, ka Sis risindjums neparkapj tresas valsts valstspiederiga tiesibas, kas saskanotas un
paplasinatas Dublinas III sistéma, jo tresas valsts valstspiederigais ir sanémis alternativas aizsardzibas
statusu pirmaja dalibvalsti, $aja gadijjuma Italija, kura pilniba piedalas $aja sistéma.

90. Tas, protams, liek pievienot vél vienu nepienemamibas pamatu tiem, kas skaidri uzskaititi
Direktiva 2005/85, tacu es uzskatu, ka $ie pédéjie ir ieceréti vienigi tadél, lai tiktu pieméroti saskana ar
Dublinas II regulu, Dublinas II sistémas logika, un lidz ar to neparedz Irijas specifisko situaciju®.

91. Prasitaju pamatlieta arguments, ka, ta ka Direktivas 2005/85 25. panta ieklautie nepienemamibas
pamati ievie§ atkapi no dalibvalstu pienakuma izskatit péc buatibas patvéruma pieteikumus, Sie pamati
btu jainterpreté $auri, nevar apstridét iepriek$§ minéto vértéjumu. Sads arguments nebiitu pienemams,
ja tas vedinatu uz interpretaciju, kas ir pretruna likumdevéja izvirzitajiem mérkiem. Ka izriet no §I
vértéjuma, ja tiktu uzskatits, ka Irijai ir pienakums izskatit patvéruma pieteikumu, tas batu pretruna
s$iem meérkiem un risindjumam, kas pienemts gan Dublinas II sistéma, gan Dublinas III sistéma
attieciba uz 25 dalibvalstim, kuras pilniba ieviesusas $is sistémas.

92. Piebildisu, ka piedavata interpretacija nekadi nav pretruna tai, ko Tiesa sniegusi sprieduma Ibrahim
attieciba uz Direktivas 2005/85 25. panta 2. punktu saistiba gan ar $is tiesibu normas a) apakspunktu,
gan visiem paréjiem apak$punktiem. Ta ir pilniba piemeérojama tostarp Irijai, ja uz lietas faktiem pilna
méra attiecas Dublinas II regulas piemérosanas joma tapat ka lieta Magamadov.

38 Skat. S0 secinajumu 24. zemsvitras piezimi.

39 Turklat noradisu, ka pretéji Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta formuléjumam Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta formuléjums
neierobezo nepienemamibas pamatu uzskaitijumu, izmantojot vardus “tikai tad”. Es uzskatu, ka §1 25. panta 2. punkta formulégjums tadéjadi layj
valsts likumdevéjam tada asimetrijas situacija, kada atrodas Irija, pienemt plasaku $o pamatu interpretaciju.
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93. Tadé] es uzskatu, ka Direktiva 2005/85, lasot to $is direktivas 22. apsvéruma gaisma, neliedz otrajai
dalibvalstij paredzét savos tiesibu aktos, ka ta var noraidit iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu iznémuma gadijuma, ja uz $o dalibvalsti joprojam attiecas $1 direktiva,
bet taja pasa laika to reglamenté Dublinas III regula.

94. Nemot véra manu pirma un tresa jautdjuma vértéjumu, es uzskatu, ka nav nepiecieSams pieveérsties
otrajam prejudicialajam jautdjumam. Tomér katram gadijumam es uzsvérSu, ka tresas valsts
valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kad vins$ jau sanémis alternativo aizsardzibu
pirmaja dalibvalsti, manuprat, pats par sevi nav tiesibu launpratiga izmanto$ana. Savienibas
likumdevéjs ir atzinis, ka tre$o valstu valstspiederigie var likumigi meklét aizsardzibu Savieniba, ja
vinus to darit spiez apstakli®.

95. Turklat uzsvérsu, ka iespéju, ka tresas valsts valstspiederigais vélas iegit bégla statusu kada
dalibvalsti péc tam, kad ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu cita dalibvalsti, likumdevéjs ir
skaidri paredzéjis — ka izklastits $ajos secindjumos — gan Dublinas II regula, gan Dublinas III regula.
Tadél to nevar abstrakti un visparigi kvalificét ka tiesibu launpratigu izmantosanu.

96. Lidz ar to, ja launpratigu ricibu, censoties iegut starptautisko aizsardzibu, nevar izslégt visas
situacijas, ta vismaz butu jaizvérté katra gadijuma atseviski*.

V. Secinajumi

97. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz High Court (Augsta tiesa, Irija)
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, 25. panta 2. punkts, izvértéjot to
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim, pieméro$anu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz Irijai paredzét valsts tiesibu
aktos tadu nepienemamibas pamatu, kas tai lauj noraidit tresas valsts valstspiederiga iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja vins jau ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu pirmaja
dalibvalsti.

40 Skat. it ipasi Dublinas II regulas un Direktivas 2005/85 1. apsvérumu un Dublinas III regulas un Direktivas 2013/32 2. apsvérumu.

41 Lai pieraditu launpratigu ricibu, ir jaizvérté, vai ieintereséta persona ir véléjusies “giit no Savienibas tiesibam izrieto$u labumu, maksligi radot ta
gusanai vajadzigos nosacijumus” (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. punkts), ka
arl 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. punkts)).
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