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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. oktobri*

Lieta C-596/19 P

Eiropas Komisija
pret

Ungariju

Apelacijas sidziba — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Uz apgrozijumu balstits reklamas
nodoklis — Prieksrociba un selektivitate — Parbaudes kritérijs, veidojot atsauces sistému —
Atsauces sistémas saskanotiba — Prieksrociba progresivas nodokla likmes gadijjuma —
Parbaudes kritérijs atkapes no atsauces sistémas gadijuma — Prieksrociba, ko rada iespéja nemt véra
zaudéjumus pirmaja taksacijas gada — Atskiriga attieksme — Atskirigas attieksmes pamatojums —
Parejas rezims ka valsts atbalsts

I. Ievads

1. Si apelacijas siidziba dod Tiesai iespéju atkal® izvértét jaunu nodoklu likumu no valsts atbalsta
noteikumu kritérija viedokla. Atbilstosi starptautiskajai tendencei Ungarija ir noteikusi tiesu
uznémumu ienakuma nodokli nevis no pelnas, bet gan no apgrozijuma, izvéloties progresivas likmes
struktaru. Tas - lidzigi ka Komisijas ierosinatais ES digitalo pakalpojumu nodoklis® — bus
piemérojams un tiks uzlikts galvenokart uznémumiem ar lielu apgrozijumu (tatad lieliem
uznémumiem). Attieciba uz pirmo taksacijas gadu likuma ka parejas pasakums bija paredzéta ari
iespéja proporcionali nemt véra iepriekséja gada iespéjamos zaudéjumus.

2. Ta ka vidéja nodokla likme pieaug atkariba no apgrozijuma apmeéra, tad nodoklu sloga zinama
samazinasana vai pardale notiek par labu “mazakiem” uznémumiem. Pat ja planotais digitalo
pakalpojumu nodoklis Savienibas limeni un reklamas nodoklis Ungarija $aja zina ir lidzigi, Ungarijas
noteikto nodokli Komisija uzskata par valsts atbalstu mazakiem uznémumiem, “kuriem tiek uzlikts
parak mazs nodoklis”. Ari iespéja nemt véra zaudéjumus nodokla ieviesanas gada sniedzot prieksrocibu
uznémumiem, kuriem iepriek$éja gada ir radusies zaudéjumi, salidzinajuma ar uznémumiem, kuriem
$adu zaudéjumu nav. Tapéc Komisija aicinaja Ungariju atgat ar to saistito valsts atbalstu un lidz ar to
papildus iekasét nodokli ar 5,3 % likmi. Péc tam Ungarija ar atpakalejosu spéku atcéla reklamas nodokli,
bet — lidzigi ka Polija paraléla tiesvediba® —Komisijas ricibu uzskata par iejauk$anos tas nodoklu
autonomija.

1 Originalvaloda — vacu.
Pirmoreiz tas notika 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732), kura Komisija iebilda pret Gibraltara jauno uznémumu ienakuma nodokli. Fakti bija lidzigi 2018. gada 26. aprila
spriedumos ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281) un ANGED (C-236/16 un C-237/16,
EU:C:2018:291).

3 Priekslikums Padomes direktivai par kopéjo nodokla sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu digitalu pakalpojumu snieg$ana
(“digitalo pakalpojumu nodoklis”), COM(2018) 148 final (2018. gada 21. marts).

4 To Tiesa izskata ar numuru C-562/19 P.
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3. Tadejadi saja apelacijas sudziba tiek jautats ne tikai tas, vai progresivs uznémumu ienakuma
nodoklis vispar var but selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Rodas jautajums ari
par to, vai valsts atbalsta noteikumi ir pareizais mehanisms, lai tik intensivi parbauditu un — ka tas ir
noticis $aja lieta — gadiem ilgi blokétu valsts nodoklu tiesibu aktus. Ar to ir saistits jautdjums, vai
valsts atbalsta noteikumos visu parasti pieméroto nodoklu likumu parbaudes kritérijjam nebutu
jaatskiras no kritérija, ko pieméro individualam dotacijam.

4. Tapat ir japatur prata, ka saistiba ar pamatbrivibam jau notiek intensiva diskriminacijas kontrole.
Paslaik divus lidzigus, uz apgrozijumu balstitus tieSos uznémumu ienakuma nodoklus Ungarija ar to
pardales logiku Tiesa jau ir atzinusi par nesaderigiem ar pamatbrivibam®. Protams, ka Komisija
pamatoti noradija tiesas sédé, salidzinamas grupas ir atskirigas: pamatbrivibas aizliedz diskriminét
arvalstu uznémumus nodoklu tiesibu aktos, valsts atbalsta aizliegums — dot prieksrocibas “konkrétiem
uznémumiem”. Tomér abi diskriminacijas aizliegumi ir vérsti uz iekséja tirgus izveidi. Ja pasakums ir
saderigs ar pamatbrivibu diskriminacijas aizliegumu, tas parasti arl nebtutu ar iek$éjo tirgu nesaderigs
valsts atbalsts.

5. Visparéja tiesa® atzina, ka Ungarijas visparéjais nodok]u likums nerada selektivu prieksrocibu citiem
uznémumiem — nedz ar progresivo nodokla likmi, nedz ar iespéju nemt véra zaudéjumus. To Komisija
apstrid ar savu apelacijas stdzibu, un tagad Tiesai ir japarbauda, vai minétaja likuma nav saskatams
valsts atbalsts.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

6. Atbilstosas tiesibu normas ir LESD 107. un nakamie panti. Procedara saistiba ar nelikumigu valsts
atbalstu ir reglamentéta Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai’ (turpmak teksta — “Regula 2015/1589”),
IIT nodala.

III. Lietas konteksts

7. 2014. gada 11. janija Ungarija pienéma 2014. gada Likumu Nr. XXII par reklamas nodokli (turpmak
teksta — “Likums par reklamas nodokli”). Ar likumu, kas stajas spéka 2014. gada 15. augusta, tika
ieviests jauns ipasais nodoklis ar progresivu likmi ienakumiem, kas tiek gati no reklamas izplatiSanas
Ungarija (turpmak teksta — “reklamas nodoklis”). Sis nodoklis tika iekaséts papildus pasreizéjiem
uznémumu maksajamiem nodokliem, tostarp uznémumu ienakuma nodoklim. Komisijas valsts
atbalsta kontroles ietvaros veiktas Likuma par reklamas nodokli parbaudes laika Ungarijas iestades
apgalvoja, ka $a nodokla mérkis ir veicinat nodoklu sloga sadales principu.

8. Saskana ar Likumu par reklamas nodokli ikviens, kas sniedz reklamas pakalpojumus, maksa
reklamas nodokli. Tadéjadi nodokla maksataji ir subjekti, kas publisko reklamu (zurnali, audiovizualie
mediji, sludinajumu izplatitaji), nevis sludindjumu pasititaji un reklamas agentaras, kas ir starpnieki
starp sludindjumu pasutitdjiem un to izplatitajiem. Nodokla aprékina baze ir neto apgrozijums, kas
taksacijas gada radies no reklamas izplatiSanas. Nodokla teritoriala darbibas joma ir Ungarija.

5 Spriedumi, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) un 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2020:139).

6 Spriedums, 2019. gada 27. junijs, Ungarija/Komisija (T-20/17, EU:T:2019:448).

7 Padomes Regula (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai
(OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Ne)

. Progresiva skala tika noteikta sada:

— 0% par aprékina bazes dalu, kas neparsniedz 0,5 miljardus Ungarijas forintu (HUF) (apméram
1562 000 EUR);

— 1% par aprékina bazes dalu no 0,5 miljardiem HUF lidz 5 miljardiem HUF (apméram
15620 000 EUR);

— 10% par aprékina bazes dalu no 5 miljardiem HUF lidz 10 miljardiem HUF (apmeéram
31240000 EUR);

— 20% par aprékina bazes dalu no 10 miljardiem HUF lidz 15 miljardiem HUF (apmeéram
47 000 000 EUR);

— 30% par aprékina bazes dalu no 15 miljardiem HUF lidz 20 miljardiem HUF (apméram
62 500 000 EUR);

— 40 % par aprékina bazes dalu virs 20 miljardiem HUF (apméram 94 000 000 EUR) (pédéja minéta
nodokla likme no 2015. gada 1. janvara tika noteikta 50 % apmeéra).

10. Nodokla maksataji, kuru pelna pirms nodokliem par 2013. taksacijas gadu bija nulle vai negativa,
no savas aprékina bazes par 2014. gadu varéja atskaitit 50 % no parnestajiem iepriekséjo taksacijas
gadu zaudéjumiem (turpmak teksta — “iespéja nemt véra zaudéjumus”).

11. Ar 2015. gada 12. marta léemumu Komisija saka valsts atbalsta formalo izmeklésanas procediru, kas
paredzéta LESD 108. panta 2. punkta, attieciba uz Likumu par reklamas nodokli, jo uzskatija, ka
nodokla progresiva struktiira un iespéja nemt véra zaudéjumus rada valsts atbalstu. Saja lémuma
Komisija pauda uzskatu, ka ar progresivo nodokla likmi tiek paredzéta atskiriga attieksme pret
uznémumiem ar augstiem reklamas ienémumiem (proti, lieliem uznémumiem) un uznémumiem ar
zemiem reklamas ienémumiem (proti, maziem uznémumiem). Tadéjadi tiekot pieskirta selektiva
prieksrociba pédéjiem minétajiem uznémumiem, pamatojoties uz to lielumu. Ari tddu uznémumu
iespéja nemt véra zaudéjumus, kuri 2013. gada nebija guvus$i pelnu, radot selektivu prieksrocibu un
lidz ar to valsts atbalstu.

12. Saja lémuma Komisija pienéma attieciga pasikuma partrauksanas rikojumu. Péc tam Ungarija
grozija reklamas nodokli ar 2015. gada 4. janija pienemto 2015. gada Likumu Nr. LXII. Progresiva
skala, ko veido sesas nodokla likmes no 0% lidz 50 %, tika aizstata ar sadu skalu, ko veido divas
nodokla likmes:

— 0% par aprékina bazes dalu, kas neparsniedz 100 miljonus HUF (apméram 312 000 EUR);

— 5,3% par aprékina bazes dalu virs 100 miljoniem HUF.

13. Komisija pabeidza formalo izmeklésanas procedaru ar Lémumu (ES) 2017/329 (2016. gada

4. novembris) par pasakumu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungarija istenojusi attieciba uz
reklamas apgrozijuma aplik$anu ar nodokli® (turpmak teksta — “negativais lemums”).

8 OV 2017, L 49, 36. Ipp.
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14. Negativa lémuma 1. panta Komisija konstatéja, ka nodoklu rezims, kas ieviests ar 2014. gada
Likumu Nr. XXII par reklamas nodokli — tostarp ta redakcija, kas grozita 2015. gada 4. janija, — un ko
veido progresivas nodokla likmes, ka ari tiesibu normas, kuras uznémumiem, kuri 2013. gada nav
guvusi pelnu, ir paredzéta iespéja nemt véra zaudéjumus, ir valsts atbalsts. Ungarija to esot pieskirusi
nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta prasibas. Nemot véra LESD 107. pantu, tas arl neesot
saderigs ar iek$éjo tirgu. Negativa lémuma 4. panta Komisija lika Ungarijai atgit no sanéméjiem valsts
atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

15. Sim nolikam Ungarijas iestidém no uznémumiem, kuriem bija reklamas apgrozijums laikposma no
reklamas nodokla stasanas spéka 2014. gada vai nu lidz nodokla atcel$anai, vai lidz ta aizstasanai ar
rezimu, kur$ batu pilniba saderigs ar valsts atbalsta noteikumiem, bija jaatgast starpiba starp: 1) ta
nodokla summu, kur§ tam batu bijis jamaksa, piemérojot atsauces sistému, kas ir saderiga ar valsts
atbalsta noteikumiem (nodoklu rezims ar vienotu likmi 5,3 % apméra, ja Ungarijas iestades nav
izvelgjusas citu likmi, neatskaitot parnestos zaudéjumus), un 2) ta nodokla summu, kas uznémumiem
bija jasamaksa vai ko tie jau ir samaksajusi. Tadéjadi gadijuma, ja starpiba starp pirmo summu un otro
summu ir pozitiva, valsts atbalsta summa ir jaatgust, pieskaitot procentus, kas aprékinati no dienas, kad
nodoklis bija jasamaksa.

16. Tomér Komisija noradija, ka atgiSana nav vajadziga, ja Ungarija atce] attiecigo nodokla rezimu ar
atpakalejosu spéku no dienas, kad tas stajas spéka 2014. gada. Tad attieciba uz nakotni, pieméram, no
2017. gada, Ungarija varétu ieviest neprogresivu nodoklu rezimu, kur netiktu noskirti ar nodokli
apliekami uznéméji.

17. Attieciga nodoklu rezima atzi$anu par valsts atbalstu Komisija batiba pamatoja sadi.

18. Pienemot Likumu par reklamas nodokli, Ungarija esot atteikusies no lidzekliem, kurus ta pretéja
gadijuma butu iekaséjusi no uznémumiem ar mazaku attiecigo apgrozijumu (un lidz ar to mazakiem
uznémumiem), ja tiem tiktu uzlikts tads pats nodoklis ka uznémumiem ar lielaku apgrozijumu (un
lidz ar to lielakiem uznémumiem).

19. Turklat Komisija noradija, ka pasakumi, kas atbrivo no to izdevumu segsanas, kurus parasti sedz
uznémumi, tapat ka pozitivi ieguvumi sniedz prieksrocibu. Saja gadijuma tada nodokla uzliksana, kura
likme ir ievérojami zemaka, esot atvieglojusi izmaksas, kas uznémumiem ar mazu apgrozijumu ir jasedz
salidzinajuma ar uznémumiem ar lielu apgrozijumu, un tadéjadi esot radijusi prieksrocibu mazakiem
uznémumiem salidzinajuma ar lielakiem uznémumiem.

20. Prieksrociba esot ari tas, ka Likuma par reklamas nodokli uznémumiem, kuri 2013. gada nav guvusi
pelnu, ir paredzéta iespéja nemt véra zaudéjumus. So uznémumu nodoklu slogs tiekot samazinats
salidzindjuma ar uznémumiem, kuri nevar izmantot $adu nodoklu atvieglojumu.

21. Parbaudot selektivitati, Komisija vispirms secinaja, ka atsauces sistéma ir ipass reklamas nodoklis
no reklamas pakalpojumu apgrozijuma. Tomér Komisija uzskata, ka reklamas nodokla progresiva
likmju struktira nevar but dala no §is atsauces sistémas. Proti, lai pati atsauces sistéma nebutu
uzskatama par valsts atbalstu, tai esot jaatbilst diviem nosacijumiem. Visam reklamas apgrozijumam
batu japieméro vienota nodokla likme (1), un nebatu jabut nevienam elementam, kas konkrétiem
uznémumiem pieskirtu selektivu prieksrocibu (2).

22. Saja saistiba Komisija turpinajuma uzskatija, ka progresiva nodokla struktira, ciktal ta rada ne tikai
galéjas nodoklu likmes, bet ari vidéjas nodokla likmes, kas uznémumiem ir atkirigas, ir atkdpe no
atsauces sistémas, kuru veido reklamas nodoklis, ko ar vienotu likmi pieméro visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri izplata reklamu Ungarija.

4 ECLIL:EU:C:2020:835



J. Koxort SECINAjuMI — LIETA C-596/19 P
Komisya/UNGARJA

23. Fakts, ka iespéja nemt véra zaudéjumus ir tikai tiem uznémumiem, kuriem 2013. gada nav bijis
pelnas, arl ir atkape no atsauces sistémas, proti, no noteikuma, ka uznéméjiem nodoklis tiek uzlikts
atkariba no to reklamas apgrozijuma. Ta ka reklamas nodoklis attiecas uz apgrozijumu, izmaksam
nebatu jabat atskaitimam no nodokla aprékina bazes — atskiriba no ta, ka tas varétu buat pelnas
nodoklu gadijuma. Ar $o pasakumu patvaligi tiekot ieviesta atskiriga attieksme pret divam uznémumu
grupam, kas ir salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija, proti, uznémumiem, kuru zaudéjumi tika
parnesti un kuri 2013. gada nav guvusi pelnu, un uznémumiem, kuri 2013. gada ir guvusi pelnu. Tadu
zaudéjumu atskaitiSana, kuri jau pastavéja Likuma par reklamas nodokli pienemsanas bridi, izraisot
selektivitati, jo iespéja veikt $adu atskaitiSanu dotu priekSroku konkrétiem uznémumiem ar
ievérojamiem parnestajiem zaudéjumiem.

24. Attieciba uz 2015. gada grozito reklamas nodokla redakciju Komisija paskaidroja, ka ta ir balstita uz
tiem pasiem principiem un iezimém ka 2014. gada reklamas nodokla gadijuma. Tadéjadi Komisija
uzskatija, ka Likuma par reklamas nodokli ar 2015. gada grozijumiem saglabajas elementi, kas bija
atziti par valsts atbalstu jau saistiba ar 2014. gada rezimu.

25. 2017. gada 16. janvari Ungarija céla prasibu par negativo lémumu. Lagums apturét negativa
lémuma izpildi, ko Ungarija iesniedza taja pasa datuma, tika noraidits ar 2017. gada 23. marta
rikojumu’.

26. 2017. gada 16. maija Ungarija pienéma 2017. gada Likumu Nr. XLVII par grozijumiem Likuma par
reklamas nodokli. Batiba ar $o likumu ar atpakalejosu spéku tika atcelts reklamas nodoklis.

27. Ar 2017. gada 30. maija rikojumu Visparéjas tiesas devitas palatas priek$sédétajs atlava Polijas
Republikai iestaties lieta Ungarijas prasijumu atbalstam.

28. Apmierinot Ungarijas celto prasibu, Visparéja tiesa ar 2019. gada 27. janija parsadzéto spriedumu
atcéla Komisijas negativo lémumu.

IV. Tiesvediba Tiesa

29. 2019. gada 6. augusta Komisija par Visparéjas tiesas spriedumu iesniedza izskatamo apelacijas
studzibu. Komisijas prasijumi ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit otro un treSo pamatu, ko Ungarija izvirzijusi pret apstridétajiem lémumiem, un piespriest
tai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par vél neizskatitajiem pamatiem.
30. Ungarijas, kuru atbalsta Polijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu ka nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

31. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Ungarija, Polija un Komisija, kuras piedalijas ari
2020. gada 1. septembra tiesas sédé par apelacijas suadzibu.

9 Rikojums, 2017. gada 23. marts, Ungarija/Komisija (T-20/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:203).
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V. Par apelacijas sidzibas pamatiem

32. Komisija izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu, noliedzot Ungarijas reklamas nodokla selektivas prieksrocibas
pastavésanu par labu uznémumiem ar nelielu apgrozijumu. Saskana ar otro pamatu Visparéja tiesa esot
kladaini piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu, jo pretéji Visparéjas tiesas uzskatam iespéja nemt véra
zaudéjumus esot selektiva prieksrociba.

A. Par pirmo pamatu: LESD 107. panta 1. punkta kladaina interpretacija

33. Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot LESD
107. panta 1. punktu. Rezultata ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta kladaini ir noliegusi selektivas
prieksrocibas un lidz ar to valsts atbalsta pastavésanu. Ta pamato $o secindjumu trijas dalas tadéjadi,
ka Visparéja tiesa ir izvéléjusies klidainu atsauces sistému (par to 1l.a) sadala), izvértéjusi uznémumu
salidzinamibu, nemot véra ar nodokliem nesaistitu mérki (par to 2.a) sadala), un ka, parbaudot
selektivitati, ta ir némusi véra mérki, kas nav obligati saistits ar reklamas nodokli (par to 2.b) sadala).

34. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai — ko ir némusi véra ari Visparéja tiesa —, lai pasakumu
varétu atzit par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, pasakumam ir jabat
saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, tam ir jabat tadam, kas var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam ir jarada selektiva prieksrociba ta sanéméjam.
Ceturtkart, tam ir jabat tadam, kas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci. Saja lieta ir jaizverte
vienigi Visparéjas tiesas juridiska nostaja par selektivas prieksrocibas kritériju.

35. Saskana ar parasto parbaudes kritériju galvena nozime ir tam, vai nodoklu prieksrocibas nosacijumi
atbilstos$i valsts nodoklu sistémas kritérijiem ir izvéléti nediskrimingjosi'. Tapéc vispirms ir
janoskaidro, kads attiecigaja dalibvalsti ir visparéjais jeb “normalais” nodoklu rezims (ta dévéta atsauces
sistéma). Nemot véra $o visparéjo jeb “normalo” nodoklu rezimu, péc tam ir janosaka, vai prieksrociba,
kas pieskirta ar attiecigo nodokla pasakumu, ir nepamatota atkape un tadél ir selektiva .

1. Par selektivas prieksrocibas pastavésanu vai pareizu atsauces sistémas izvéli (pirma pamata
pirma dala)

36. Komisija it Ipasi parmet Visparéjai tiesai, ka, parbaudot selektivas prieksrocibas pastavésanu, ta ir
izvélgjusies kludainu atsauces sistému. Komisija esot némusi véra uz apgrozijumu balstitu nodokli ar
vienotu (proporcionalu) likmi (acimredzot 5,3 % apmeéra), bet Visparéja tiesa esot kladaini némusi véra
Ungarijas likumdevéja izvéléto progresivo likmi.

10 Spriedumi, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. punkts), 2016. gada
21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts).

11 Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54. punkts), un 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. punkts); neparprotami ari arpus nodoklu tiesibu aktiem skat. ari
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. un 55. punkts).

12 Saja zina skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts).
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a) Ar visparéju nodoklu likumu pieskirta selektiva prieksrociba: par parbaudes pieeju, veidojot
atsauces sistému

37. Ta ka LESD 107. panta 1. punkta nemaz nav ieklauts atsauces sistémas nosacijums un ta parbaude
rada aizvien vairak gratibu — $aja zina es atsaucos uz patlaban vairaku generaladvokatu paustajam
bazam' -, tas ir jaanalizé nedaudz sikak.

38. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai par valsts atbalstu ir uzskatami visu veidu iejauksanas
pasakumi, ar kuriem tiesi vai netiesi tiek atbalstiti atseviski uznémumi vai tiem tiek radita ekonomiska
prieksrociba, ko sanéméji uznémumi nebutu varéjusi gut parastos tirgus apstaklos .

39. Si judikatira tika attiecinata uz nodoklu tiesibu aktiem. LESD 107. panta 1. punkts var attiekties uz
nodoklu pasakumu, kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, tomér sanéméjiem rada finansiali
izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem'. Par valsts atbalstu it ipasi tiek uzskatiti
pasakumi, kuri atvieglo izmaksas, kas parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kuri, kaut gan tie
nav subsidijas $a varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas ‘.

40. Sis judikataras konteksts bija nodok]u tiesiska reguléjuma atkapes, saskana ar kuram atseviks
uznémums tika atbrivots no faktiski piemérojama nodoklu sloga vai tas tika samazinats'. Ta ka $aja
lieta visi uznémumi gast labumu no atbrivojuma (lidz 0,5 miljardiem HUF vai attiecigi grozitaja
redakcija 100 miljoniem HUF), ka ari visiem uznémumiem ir “izdevigas” samazinatas nodokla likmes
no 1% lidz 30 % gada apgrozijumam no 0,5 miljardiem lidz 20 miljardiem HUF, ta nevar bat selektiva
prieksrociba. Iespéjams, no progresivas likmes struktiras izrietosa atskiriga vidéja nodokla likme varétu
nozimét selektivu prieksrocibu, kas sniedz atbalstu nodokla maksatajiem ar nelielu apgrozijumu.

1) Princips: Komisija vai dalibvalsts nosaka “normalo” nodokli?

4]1. Rezultata Komisijas pirmaja pamata ir izvirzits ar kompetenci saistits jautajums par to, kas nosaka
nodoklu slogu, kads parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, lai citu uznémumu neaplik$ana ar
nodokli tiem raditu prieksrocibu. Komisija uzskata, ka “normalais” nodoklis ir uz apgrozijumu balstits
ienakuma nodoklis ar proporcionalu nodokla likmi (nezinama apmeéra vai 5,3 % apmeéra). Ungarijas
likumdevéjs uzskata, ka “normalais” nodoklis ir uz apgrozijumu balstits ienakuma nodoklis grozitaja
redakcija ar progresivu nodokla likmi no 0% lidz nedaudz mazak ka 5,3 %. Atskirigas vidéjas nodokla
likmes, kas izriet no progresivas likmes, ir neizbégamas sekas, proti, normalais nodoklu rezims. Saja
zina Ungarija atsaucas uz savu nodoklu suverenitati.

13 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumus lieta A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 61. un nakamie
punkti), generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Andres/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 88. un nakamie punkti) un manus
secindgjumus lietd Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151. un nikamie punkti), lietd Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2019:492, 163. un nakamie punkti), lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 76. un nakamie punkti), apvienotajas lietas ANGED
(C-234/16 un C-235/16, EU:C:2017:853, 74. un nakamie punkti) un apvienotajas lietas ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2017:854, 76. un
nakamie punkti).

14 Spriedumi, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts), un 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts), lidzigi spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. punkts — “parasti ir jasedz”).

15 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts),
un 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparnia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts).

16 Spriedumi, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. punkts), 2013. gada 19. marts,
Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/ Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. punkts), un 1994. gada 15. marts,
Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 28. punkts), 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp
BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 97. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 68. punkts), 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550), un
2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 132. punkts).
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42. Arl Tiesas judikatara vairakkart ir uzsvérta un tiek nemta véra dalibvalstu nodoklu autonomija.
Pieméram, tas virspalata pavisam nesen atkal ir nospriedusi, ka, nemot véra pasreizéjo Savienibas
nodoklu tiesibu saskanosanas stadiju, dalibvalstis var brivi noteikt nodoklu sistému, ko tas uzskata par
vispiemérotako, lidz ar to progresiva nodokla pieméro$ana ir katras dalibvalsts ricibas briviba'.
Virspalatas skatijuma, $ada konteksta “pretéji tam, ko apgalvo Komisija, progresivs nodoklis var tikt
balstits uz apgrozijumu, ja, pirmkart, apgrozijuma apmeérs ir neitrals noskirSanas kritérijs un ja,
otrkart, tas ir atbilsto$s nodokla maksataju maksatspéjas raditajs”".

43. Si judikatira, kas pienemta saistiba ar pamatbrivibam, ir piemérojama ari valsts atbalsta
noteikumiem. Ari Seit Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesiska reguléjuma neesamibas dél
dalibvalstim ir nodoklu kompetence noteikt nodoklu bazi un nodoklu maksajumu sadali atkariba no
dazadiem razo$anas faktoriem un tautsaimniecibas nozarém®. Tapéc principa var izvértét tikai atkapi
no $is autonomi veidotas nodoklu sistémas no valsts atbalsta noteikumu viedokla, nevis pasas nodoklu
sistémas izveidi.

44. Sava Pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts
atbalsta jédzienu® 156. punkta Komisija principa atgadina, ka “dalibvalstis var brivi lemt par to, kada
ekonomikas politika tam skiet vispiemérotaka, un tostarp var péc saviem ieskatiem sadalit nodoklu
slogu starp visiem razosanas faktoriem [..] atbilstosi Savienibas tiesibam”.

45. Turklat man nav zinama neviena Savienibas tiesibu norma, ar kuru dalibvalstim — papildus
saskanotajiem nodokliem — butu noteikta konkréta struktira saviem valsts nodokliem. Lidz ar to no
Savienibas tiesibam nevar izsecinat nekadu “normalo” nodokli. Atskaites punkts vienmér var but tikai
katra valsts likumdevéja izvéle attieciba uz to, ko tas uzskata par normalo nodokli. Saja lieta tas ir
reklamas uznémumu ienakuma nodoklis, kur$ ir paredzéts progresiva veida un kura aprékina baze ir
apgrozijums.

46. Tatad valsts likumdevéjs pirmam kartam var noteikt nodokla objektu, nodokla aprékina bazi un
nodokla likmi. Saja lieta Ungarija ir izmantojusi $o iespé&ju, reklimas uznémumiem nosakot uz
apgrozijumu balstitu ienakuma nodokli ar progresivu vidéjo nodokla likmi no 0 % lidz nedaudz mazak
ka 53 % (kas grozitaja redakcija izriet no atbrivojuma un proporcionalas likmes). Valsts atbalsta
noteikumos tas principa ir pielauts.

2) Atkape: saskanotibas kontrole, ko Tiesa veic sprieduma lieta “Gibraltar”

47. Citads risinajums neizriet ari no Komisijas pastavigi citéta Tiesas sprieduma lieta Gibraltar.
Minétaja sprieduma Tiesa parbaudija Gibraltara uznémumu ienakuma nodokla sistému no valsts
atbalsta noteikumu viedokla un secinaja, ka pastav valsts atbalsts. Tomér ar savu viedokli par visparéju
normalo nodokli ta neaizstaja dalibvalsts viedokli.

18 Spriedumi, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69. punkts), un 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg
(C-75/18, EU:C:2020:139, 49. punkts).

19 Spriedumi, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70. punkts), un 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg
(C-75/18, EU:C:2020:139, 50. punkts).

20 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50. punkts), un 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. punkts).

21 OV 2016, C 262, 1. Ipp.
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48. Minétaja lieta Tiesa nekada zina nav nospriedusi, ka valsts atbalsta noteikumos ir paredzéts
konkréts uzliekamais nodoklis. Ta ir “vienigi” parbaudijusi attieciga likuma iekséjo logiku. Ka izriet no
toreizéja nodoklu reformas projekta, bija jaievies vienmérigs, uz pelnu balstits ienakuma nodoklis, ko
uzliek visiem Gibraltara registrétajiem uznémumiem?. Likumdevéja izvélétajiem faktoriem — ka
darbinieku skaits, telpas un registracijas nodeva — acimredzami nebija nekadas saiknes ar vienmérigu
ienakuma nodokla wuzliksanu visiem uzpémumiem. Apvienota Karaliste ari nemaz neméginaja
izskaidrot $os faktorus®.

49. Tiktal sis Tiesas spriedums, protams, ir atkape* no iepriek§ minéta principa, saskana ar kuru
dalibvalstim ir autonomija, nosakot atsauces sistému, jo Tiesa faktiski parbaudija atsauces sistémas
izveidi attieciba uz valsts atbalsta pastavésanu. Tomeér Seit Tiesa vienigi sava veida veica parbaudi par
to, vai nav notikusi launpratiga izmantosana, dalibvalstij istenojot nodoklu suverenitati. Rezultata ta
tikai parbaudija, vai dalibvalsts, istenojot savu nodoklu suverenitati, ir rikojusies saskanoti (nevis
launpratigi izmantojusi tiesibas).

50. Toreiz Tiesa uz $o jautdjumu pamatoti atbildéja noliedzo$i. Gibraltara nodoklu likuma meérkis bija
vienigi apiet valsts atbalsta noteikumus, ar Skietami visparéja, uz pelnu balstita ienakuma nodokla
uzliksanu panakot Joti zema nodokla uzliksanu konkrétiem uz pelnas gasanu orientétiem uznémumiem
(ta dévetie arzonas uznémumi). To Komisija un Tiesa pamatoti atzina par valsts atbalstu. Selektiva
prieksrociba izpaudas ieks$éja pretruna starp likuma pamatojumu vai mérki un likuma struktaru.
Neraugoties uz meérki uzlikt visparéju, uz pelnu balstitu ienakuma nodokli visiem Gibraltara
registrétajiem uznémumiem, atseviskiem uznémumiem meérktiecigi tika uzlikts loti zems nodoklis *.

51. Tapéc minétaja sprieduma Tiesa — pretéji Komisijas uzskatam $aja lieta — tie$i nav aizstajusi
dalibvalsts uzskatu ar savu viedokli par visparéju normalo nodokli. Ta ari nav nospriedusi, ka
Savienibas tiesibas ir paredzéta konkréta nodokla likmes struktira. Ta vienigi ir pamatoti nospriedusi,
ka visparéja ienakuma nodokla uzlikSana visiem registrétajiem uznémumiem nevar but balstita uz
neatbilstigiem faktoriem, kuru vienigais meérkis ir dot prieksroku konkrétiem uznémumiem, kuri
principa iztiek bez lielam telpam un liela personala skaita, ka tas bija ta dévéto arzonas uznémumu
gadijuma ™.

52. Tadéjadi rezultata Tiesa ir novérsusi to, ka dalibvalstis launpratigi izmanto savus visparéjos
nodoklu tiesibu aktus, lai konkrétiem uznémumiem tomeér pieskirtu prieksrocibas, apejot valsts atbalsta
noteikumus. Sada nodok]u autonomijas Jaunpratiga izmantosana izrietéja no acimredzami nesaskanigas
Gibraltara nodoklu likuma struktaras.

3) Ungarijas reklamas nodokla saskanotiba

53. Visparéja nodoklu likuma gadijuma vairak nekas nav japarbauda. Ja Savienibas tiesibas tiek ievérota
dalibvalstu nodoklu suverenitate un ja valsts atbalsta noteikumos nav paredzéta konkréta valstu
nodoklu sistému struktira, tad visparpiemérojams nodoklu likums - kas tikai izveido atsauces
sistému — var but valsts atbalsts vienigi tad, ja tas acimredzami ir strukturéts nesaskanigi”.

22 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 12. punkts).

23 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 149. un 150. punkts).

24 Sajé virziena ari spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 32. punkts).

25 Tas ir skaidri noradits sprieduma, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P
un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 99., 102. un 106. punkts).

26 Tas ir skaidri noradits sprieduma, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P
un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 106. punkts).

27 Saja virziena skat. ari manus secindjumus lietas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151. un nakamie punkti), Vodafone
Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, 170. un nakamie punkti) un ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 81. un nakamie punkti).
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54. Tad selektivas prieksrocibas parbaude saistiba ar visparpiemérojamu nodoklu likumu tiek veikta
vienigi $aja viena limeni. Tad var neveikt parbaudi paréjos — un joprojam stridigos — limenos (ka ir
nosakama pareiza atsauces sistéma, vai pastav iznémumi vai atkape no iznémuma, vai diferenciacijas ir
detalizéti pamatotas un kuram kas ir japierada).

55. Rezultata Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi $ddu Ungarijas reklamas nodokla nesaskanotibu.
Pieméram, parsadzéta sprieduma 78. un nakamajos punktos ta norada, ka normalais rezims ir
Ungarijas likums ar ta konkréto strukttru, kura ietver progresivas likmes skalu un kuras rezultata
uznémumiem ar lielaku apgrozijumu tiek uzlikts lielaks nodoklis, bet uznémumiem ar mazaku
apgrozijumu — mazaks nodoklis (89. punkts). Tas izrietot no pardales logikas, kas saistita ar
progresivo nodokla likmi (88. punkts). Tapéc no nodokla progresivas struktiras vien nevarot secinat
selektivas prieksrocibas pastavésanu (105. punkts). Ta ka Komisija nav izvirzijusi un pieradijusi
argumentus par citadu nesaskanotibu (106. un nakamie punkti), attiecigo likumu nevarot uzskatit par
valsts atbalstu.

56. Savukart Komisijas argumenti, kas izvirziti apelacijas sadziba, mani neparliecina **.

i) Uz apgrozijumu balstits ienakuma nodoklis

57. Pieméram, nav nesaskanigi ieviest uz apgrozijumu balstitu ienakuma nodokli. Galu gala visi
Komisijas argumenti ir balstiti uz to, ka, uzliekot nodokli maksatspéjai, ir janem veéra tikai pelna (vai
efektivitate, proti, pelnas norma). Tikai ta pareizi atspogulojot ar nodokli apliekamo maksatspéju. Ari
tiesas sédé Komisija vairakkart apgalvoja, ka vienigi uz pelnu balstits ienakuma nodoklis var
nodrosinat pareizu nodokla uzliksanu maksatspéjai.

58. Saja gadijuma Komisija nenem véra, ka ari pelna ir tikai (fiktivs) kritérijs, lai maksatspéju
vienmeérigi apliktu ar nodokli. Sis lielums tikai nosaciti kaut ko izsaka par reilo maksatspéju, ko
paslaik parada ta dévétas BEPS debates”. Sis pasaules méroga debates ir balstitas uz faktu, ka
uznémumi ar lielu pelnu acimredzami nemaksa atbilstosus nodoklus, jo tie var ievérojami samazinat
aprékina bazi (base erosion) vai novirzit pelnu uz valstim ar zemiem nodokliem (profit shifting).

59. Ienakuma nodokla uzliksana atkariba no pelnas — tapat ka ienakuma nodokla uzliksana atkariba no
apgrozijuma — ietver gan prieksrocibas, gan trikumus. Tomeér tas ir jaizsver un par to ir jabat atbildigai
nevis iestadei vai tiesai, bet gan demokratiski legitimam likumdevéjam. Nodoklu likumdevéjs ($aja
gadijuma Ungarijas likumdevéjs) var lemt par ta skatijuma piemeérotu nodokli. Katra zina valsts
atbalsta noteikumos netiek prasits ieviest no Komisijas viedokla vispiemérotako nodokli.

60. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, uz pelnu balstits ienakuma nodoklis nav arl neapstridami vélams
(runajot Komisijas vardiem: “piemérots”). Gluzi otradi — pasaulé vérsas plasuma uz apgrozijumu balstiti
ienakuma nodokli, par ko liecina ari Komisijas ierosinatais digitalo pakalpojumu nodoklis*. Piemérojot
nodokli uznémumiem, tas ir piesaistits gada apgrozijumam. Saja zina nav atikiribas starp Ungarijas
reklamas nodokli un ES digitalo pakalpojumu nodokli.

28 Vairak vai mazak tie joprojam ir tie pasi argumenti ka lietds Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) un Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2020:139).

29 Skat. tikai ESAO Action Plan on Base Erosion and Profit shifting — pieejams https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf —13. Ipp.:
“Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of no or low taxation associated with practices
that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”

30 Priekslikums Padomes direktivai par kopéjo nodokla sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu digitalu pakalpojumu sniegsana
(“digitalo pakalpojumu nodoklis”), COM(2018) 148 final (2018. gada 21. marts).
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ii) Progresiva likme

61. Ari progresiva likme pati par sevi nenozimé nesaskanotibu. Tadéjadi progresivas likmes katra zina
ir ierastas pelnas apliksana ar nodokli, lai panaktu nodoklu uzliksanu atkariba no maksatspéjas. Tas
attiecas gan uz ienakuma nodokli, kas ir balstits uz pelnu, gan uz ienakuma nodokli, kas ir balstits uz
apgrozijumu. Ari $aja lieta Komisijas ierosinatais digitalo pakalpojumu nodoklis liecina, ka progresivas
likmes struktara ir no nodoklu tiesibu aktu viedokla ierasts lidzeklis, lai uzliktu nodokli ipasi
maksatspéjigiem uznémumiem.

62. Lai gan sava procesualaja raksta Komisija apstrid, ka ierosinatajam ES digitalo pakalpojumu
nodoklim ir progresiva likme, tas skiet pareizi tikai sakotnéji. Saskana ar priekslikuma 8. pantu faktiski
nodokla likme vienoti ir 3% un tatad proporcionala. Tomér Komisija nenem véra, ka jebkurs
atbrivojums no proporcionala nodokla izraisa at$kirigas vidéjas nodokla likmes un tadéjadi progresivu
likmju likni®'. Tas pats attiecas uz atbrivojuma slieksni. Ierosinata ES digitalo pakalpojumu nodokla,
kas balstits uz apgrozijumu, likmju likne ar ta (divam vidéjam) nodokla likmém ir no 0% lidz 3 %, un,
palielinoties apgrozijumam, sliekSna parsniegSanas bridi vidéja nodokla likme pieaug no 0% lidz 3 %.
Tadeéjadi tas ari ir progresivs.

63. Turklat nav efektivi Komisijas argumenti, saskana ar kuriem progresivas likmes struktara ir
piemérota tikai fizisku personu apliksanai ar nodokli, jo tikai tam - atbilsto$i ta dévétajai
robezderiguma teorijai — individualais deriguma pieaugums, pieaugot ienakumiem, samazinas. Tapéc
progresivas likmes tiekot izmantotas tikai fizisko personu apliksanai ar nodokli.

64. Komisija nenem véra, ka robezderiguma teorija ir ekonomikas teorija, nevis tiesibu noteikums.
Nemot véra nespéju izmérit “derigumu”, lidz $im nav izdevies no $is teorijas izsecinat saisto$as
(juridiskas) tézes par pareizo nodoklu likmi*’. Pretéji tam agrak pat proporcionalas likmes tika
uzskatitas par diskriminéjosam®.

65. Tapéc konteksts, kadél progresivas likmes — ka pareizi uzsver Komisija — ir vélams izmantot fizisku
personu apliksanai ar nodokli, drizak ir tads, ka juridiskas personas péc vélésanas var izvairities no
progresivas iedarbibas, sadalot uznémumus vai izveidojot lielas uznémumu grupas struktaras. Tomér
$1 probléma nepadara progresivo nodoklu uzlik§anu uznémumiem, ietverot gan fiziskas, gan juridiskas
personas, par nesaskanigu.

66. Arl Komisijas minétie un par netaisnigiem atzitie nodoklu uzlikSanas pieméri neliecina par
nesaskanotibu. Pieméram, Komisija uzskata, ka Ungarijas progresiva nodokla likme nav piemérots
lidzeklis, jo 10 reizes lielaka apgrozijuma gadijuma ir jamaksa 155 reizes lielaks nodoklis. Sis
piemérs — kas gan attiecas uz Ungarijas reklamas nodokli ta sakotnéja redakcija — tikai parada
progresivas nodoklu liknes logiskas sekas. Komisijas ierosinatais ES digitalo pakalpojumu nodoklis
izraisa vel ekstrémakus rezultatus*.

31 Saja zina skat. jau manus apsvérumus secinajumos lieta Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 1. punkts 3. zemsvitras piezimé) un
Vodafone Magyarorszdag (C-75/18, EU:C:2019:492, 3. punkts 4. zemsvitras piezimé).

32 Skat. tostarp un loti spilgti: Birk/Desens/Tappe (red.), Steuerrecht, 22. izdevums, 2019, 38. punkts.

33 Pieméram, vél 1958. gada BVerfG [Bundesverfassungsgericht, Federdla konstituciondla tiesa] spriedums, 1958. gada 24. junijs - lieta
2 BvF 1/57 Az., BVerfGE 8., 51. (68. un 69.) punkts: “Saja zina taisnigums prasa, lai samérigas vienlidzibas izpratné ekonomiski spéciga persona
ka nodokli maksatu lielaku procentu no saviem ienakumiem neka ekonomiski vajaka persona.”

34 Uznemums ar globalo apgrozijumu virs 750 miljoniem EUR, kas neparsniedz 50 miljonu EUR apgrozijumu ES (apgrozijums precizi
50 miljoni EUR), saskana ar Komisijas priekslikumu maksa tiesi 0 EUR nodokli. Cits uznémums ar globalo apgrozijumu virs
750 miljoniem EUR, kas parsniedz 50 miljonu EUR atbrivojuma slieksni ES par 450 miljoniem EUR, maksa 15 miljonu EUR nodokli.
Desmitkarss apgrozijums ES (500, nevis 50 miljoni EUR) izraisa neierobezoti lielaku nodoklu slogu.
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67. Papildus tam piemérotibas kritérijs katra zina ir kladains kritérijs. Valsts nodokla piemérotiba — ka
noradits iepriek$ (59. punkts) — ir janovéerté valsts likumdevéjam. Valsts atbalsta noteikumi $ada
gadijuma, kad tikai tiek noteikta atsauces sistéma, var vienigi novérst nesaskanotibu. Tomeér ar
Ungarijas reklamas nodokli progresiva nodokla struktara tiek istenota saskanoti.

b) Secinajumi

68. Tapéc Visparéja tiesa ir pamatoti noliegusi valsts atbalsta pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir nepamatota un ir janoraida.

¢) Pakartoti: selektivas prieksrocibas parastais parbaudes kritérijs

69. Pat ja Tiesa, parbaudot tadu visparéju nodoklu likumu ka pamatlieta, neaprobezojas tikai ar
saskanotibas parbaudi, neskiet, ka Visparéja tiesa butu pielavusi tiesibu kladu, noliedzot valsts atbalsta
pastavesanu.

70. Saskana ar parasto parbaudes kritériju vispirms ir janoskaidro, kads attiecigaja dalibvalsti ir
visparéjais jeb “normalais” nodoklu rezims. Nemot véra So visparéjo jeb “normalo” nodoklu rezimu,
péc tam ir janovérté, vai prieksrociba, kas pieskirta ar attiecigo nodoklu pasakumu, ir nepamatota
atkape un tadél ir selektiva®.

71. Tas paredz, ka salidzinama situacija eso$i uznémumi saskaras ar at$kirigu attieksmi, kas nevar tikt
pamatota®. Pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var pamatot, ja
attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no tas nodoklu sistémas pamata esosajiem
vai galvenajiem principiem*. Rezultata $i selektivitates parbaude ir diskriminacijas parbaude*.

72. Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka Komisija ir izvéléjusies kludainu atsauces sistému.
Atbilstosa atsauces sistéma var but tikai lieta aplakotais valsts likums, nevis hipotétisks vai fiktivs
likums. Jebkur$ cits risindjums lautu Komisijai aizstat attiecigo valsts likumdevéju un par atsauces
sistému noteikt nodoklu sistému, kadai ta dod prieksroku.

73. Ciktal $aja saistiba Komisija atsaucas uz Tiesas rasto risinajumu sprieduma Gibraltar, ta — ka jau
noradits iepriek$ 47. un nakamajos punktos — nenem veéra taja ietvertas tézes. Taja Tiesa nekada zina
pati nav izveidojusi fiktivu atsauces sistému.

74. Jau tas, ka Komisija ir izvéléjusies kludainu atsauces sistému — ka Tiesa jau ir nospriedusi® -,
neizbégami “padara par kltdainu visu ar selektivitates nosacijumu saistito analizi”. Lidz ar to jau tapéc
vien apstridétais negativais lémums ir jaatce]. Tapéc pirma pamata pirma dala nav pamatota, pat
piemérojot parasto parbaudes kritériju.

35 Saja zina skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts).

36 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts), $aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40. punkts), 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08
lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 64. un 65. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. un 43. punkts).

37 Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 65. punkts un taja minéta judikatara).

38 Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29. punkts).
39 Spriedums, 2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. punkts).
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2. Par pirma pamata divam paréjam dalam

75. Ar pirma pamata divam paréjam dalam Komisija apstrid Visparéjas tiesas papildu apsvérumus un
parmet, ka arl tajos ir nepamatoti noliegta valsts atbalsta pastavésana. Ta ka Visparéjas tiesas papildu
apsvérumos, ka izriet no parsudzéta sprieduma 84. un 85. punkta, tikai tiek parbaudits, vai no Tiesas
nolémuma sprieduma Gibraltar izriet citi secinajumi, kas tika noliegts jau ieprieks (47. un nakamie
punkti), pirma pamata paréjas dalas vairs nav jaizskata.

76. Tomeér Visparéja tiesa ir turpinajusi parbaudit, vai tomér nepastav valsts atbalsts. lespéjams, 84. un
85. punkta Visparéja tiesa par labu Komisijai ir pienémusi, ka Komisija apstridétajos lémumos papildus
ir arT némusi véra pareizo atsauces sistému (uz apgrozijumu balstits progresivs uznémumu ienakuma
nodoklis) un ir apstiprinajusi valsts atbalsta pastavé$anu, arl pamatojoties uz to. Pretéja gadijuma
turpmakai situaciju salidzinamibas parbaudei un at$kirigas attieksmes pamato$anai nebutu nekadas
jégas. Ari $aja zina Visparéja tiesa noliedza valsts atbalsta pastavésanu. So noliegumu Komisija apstrid
ar pirma pamata divam paréjam dalam. Turklat tiesas sédé kluva skaidrs, ka Komisija Visparéjai tiesai
it Ipasi parmet to, ka ta ir noliegusi uznémumu ar lielu apgrozijumu un uznémumu ar nelielu
apgrozijumu salidzinamibu.

a) Pakartoti: par pirma pamata otro dalu - par uznémumu ar lielaku apgrozijumu un
uznémumu ar mazaku apgrozijumu salidzinamibu

77. Tapéc — un tadél, ka tiesas sédé lietas dalibnieki to ilgi apsprieda, — Seit vél pakartoti tiks
parbaudits, vai ari ar $o premisu (Komisijas pienémums par pareizu atsauces sistému) Visparéja tiesa
ir noliegusi selektivas prieksrocibas pastavésanu, nepielaujot tiesibu kliadu. Komisijas skatijuma, tiesibu
klada ir pielauta tadéjadi, ka Visparéja tiesa ir noliegusi uznémumu ar mazaku apgrozijumu un
uznémumu ar lielaku apgrozijumu salidzinamibu, jo ta ir némusi véra kladainu likuma meérki (pirma
pamata otra dala).

78. Arl §i pirma pamata dala nav pamatota. Ja uz apgrozijumu balstits progresivais ienakuma nodoklis
ir atsauces sistéma varda tiesa nozimé, tad $is atsauces sistémas saskanota isteno$ana jau ir nevis
atkape, kas kaut kada veida batu japamato, bet gan noteikums.

79. Turklat $aja atsauces sistéma ari nevar saskatit nekadu nepamatojamu atskirigu attieksmi pret
uznémumiem, kuri ir salidzinama situacija. Lielaki un mazaki reklamas uznémumi $aja atsauces
sistéma atskiras tieSi ar savu apgrozijumu un no ta izrietoSo maksatspéju. Dalibvalsts skatljuma — kas
$aja gadijuma nav acimredzami kltdains (par saskanotibu skat. iepriek§ 53. un nakamos punktus) — tie
nav juridiski un faktiski salidzinama situacija.

80. Savukart Komisija, Skiet, uzskata, ka no nodokla mérka gat ienémumus valsts budzetam izriet, ka
ikviens nodoklu maksatajs buatu jaapliek ar nodokli (relativi) vienada limeni. Tapéc saistiba ar
salidzinamibas jautdjumu Visparéjai tiesai esot bijis janem veéra tikai nodoklu ienémumu gasanas
mérkis. Nemot véra $o meérki, apgrozijuma apméram neesot nekadas nozimes, lidz ar to mazaka
nodokla uzlik$ana uznémumiem ar nelielu apgrozijumu neesot pamatota.
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81. Sai argumentacijai nevar piekrist. Valsts atbalsta kontroles ietvaros nodokla mérkis nevar ietvert
vienigi ienémumu gusanu. Drizak iz$kiross ir nodoklu likumdevéja konkrétais mérkis uzlikt nodokli®,
kas izriet no nodokla veida un ta struktiras, piemérojot interpretaciju. Progresiva nodokla gadijuma
raksturigs meérkis ir absolita un relativi lielaka nodokla uzlik§ana nodoklu maksatajiem, kuriem ir
lielaka maksatspéja. Tapéc tas ir janem véra ari salidzinamibas parbaudé, ka to pamatoti ir izdarfjusi
Vispareja tiesa.

82. Saja zina parsidzéta sprieduma 89. punktid Visparéja tiesa ir noradijusi — var uzskatit, ka
uznémumam ar lielu apgrozijumu, pateicoties dazadiem apjomraditiem ietaupijumiem, ir relativi
mazakas izmaksas nekd uznémumam ar mazu apgrozijjumu un lidz ar to tas var maksat lielaku
nodokli. Ari pret to juridiski nevar iebilst. Tas tadeél, ka — ka jau ir noradijusi Tiesa* - apgrozijuma
apmérs var but atbilsto$s nodoklu maksatspéjas raditajs.

83. To apliecina, pirmkart, tas, ka bez liela apgrozijuma liela pelna nemaz nav iespéjama, un, otrkart,
tas, ka pelna no papildu apgrozijuma (pelnas robezvértiba) parasti pieaug tadél, ka samazinas
nemainigas izmaksas par vienu vienibu. Tadé] nekada gadijuma neskiet nepamatoti apgrozijumu, kas ir
uznémuma lieluma vai stavokla tirgh un potencialas pelnas raditdjs, vértét ari ki uznémuma
maksatspéjas raditaju un atbilstosi $im kritérijam piemeérot nodokli**.

84. Ka atklajas tiesas sédé, Komisija ir daudz domajusi par pareizu maksatspéjas apliksanu ar nodokli.
Saja zina tika pareizi identificéti uz apgrozijumu balstita ienakuma nodokla trikumi un tika paraditas
varbutéji lietderigakas alternativas. Tomér atliek noskaidrot, ka $ie padzilinatie ar nodoklu tiesibu
aktiem saistitie apsvérumi ir saistiti ar valsts atbalsta noteikumiem. Komisija arl neatbildéja uz attiecigu
jautajumu, ko Tiesa uzdeva tiesas sédé. lespéjams, ka pelnas aprékins, izmantojot uznémuma aktivu
salidzinajumu, ir precizaks neka piesaiste neto apgrozijumam. Tomér pretéji Komisijas viedoklim
valsts atbalsta noteikumos tiek aplikota nevis lietderigaka vai precizaka nodoklu sistéma, bet gan
selektiva prieksrociba konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri ir tada pasa
situacija.

85. Tadéjadi arl pirma pamata otra dala ir nepamatota.

b) Pakartoti: par pirma pamata treso dalu — diferencidacijas pamatojums

86. Ar pirma pamata treso dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
nemot véra aréju pamatojumu atskirigas attieksmes pamatosanai.

87. Si apelacijas sudzibas dala ir balstita uz kladainu pienémumu, ka pastav atskiriga attieksme pret
salidzinamiem nodoklu maksatajiem, jo tikai $ada gadijuma rodas jautdjums par pamatojumu. Ta ka —
ka noradits ieprieks — tas ta nav, $i apelacijas sudzibas dala pakartoti tiks parbaudita tikai gadijjumam, ja
Tiesa pretéji gaiditajam apstiprinas, ka reklamas uznémums, pieméram, ar 50 000 EUR/HUF ménesa
neto apgrozijumu un mazumtirdzniecibas uznémums, pieméram, ar 200 miljonu EUR/HUF ménesa
neto apgrozijumu ir salidzinama situacija.

40 Ka Tiesa ir nospriedusi savos spriedumos, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 48. un 49. punkts — “mérki, kas ir
izvirziti ipasajai nodoklu sistémai”), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55. punkts — “nemot véra tiesibu aktos [..]
nospraustos meérkus”), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 85. punkts),
un 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
95. punkts — “ievérojot attiecigo nodok]u rezimu”).

41 Spriedumi, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70. punkts), un 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg
(C-75/18, EU:C:2020:139, 50. punkts).

42 Skat. manus secinajumus lietd Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 101. punkts), lieta Vodafone Magyarorszdag (C-75/18,
EU:C:2019:492, 121. un nakamie punkti) un lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 61. punkts).
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88. Tad butu japarbauda, vai Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka atskiriga attieksme, kas saistita ar
atskirigu vidéjo progresivo likmi, ir pamatota. Pretéji Komisijas viedoklim atskirigas attieksmes
pamatosanai ir iespéjams arl cits pamatojums, kas nav saistits tikai ar nodokliem. Tiktal diferenciaciju
var pamatot arl arpus nodoklu jomas identificéjami iemesli, ka tas lieta ANGED tika apstiprinats,
pieméram, saistiba ar vides aizsardzibas un teritorijas planosanas iemesliem mazumtirdzniecibas
objektiem piemérota nodokla konteksta .

89. Saja lieta Visparéja tiesa nav némusi véra nepareizu pamatojumu. Nemot véra principu, ka nodokli
ir jauzliek atbilstosi maksatspéjai, un lidz ar to ari nodoklu sloga pardali starp maksatspéjigakiem
nodoklu maksatajiem un ne tik maksatspéjigiem nodoklu maksatajiem, parsudzéta sprieduma 89. un
90. punkta atskirigo vidéjo nodokla likmi Visparéja tiesa ir atzinusi par pamatotu.

90. Pret to nevar juridiski iebilst. Nav iespéjams arl konstatét, ka Ungarijas reklamas nodokla likmju
progresivitate nevis ir balstita pasa konkrétaja nodoklu likuma, bet gan tai ir arpus $a likuma esosi,
neatbilstosi mérki*. Apgrozijuma apmérs liecina (katra zind ne acimredzami kladaini) par noteiktu
maksatspéju. Tapéc apgrozijumu - ka Komisija to pati parada ar priekslikumu par digitalo
pakalpojumu nodokli* — ari var uzskatit par (nedaudz neprecizaku) raditaju lielakam ekonomiskajam
potencialam, tadéjadi ari lielakai maksatspéjai.

91. Turklat arl apsvérums par sociali atbildigas valsts principu — ko LES 3. panta 3. punkta ir
atbalstijusi arl Eiropas Savieniba — pamato progresivu nodokla likmi, kas maksatspéjigakiem nodoklu
maksatajiem rada arl salidzinosi lielaku slogu neka nodoklu maksatajiem ar ne tik labu maksatspéju.
Tas katra zina attiecas uz nodokli, ko pieméro ari fiziskam personam, ka tas ir $aja lieta.

92. Ciktal Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma 106. punkta ta nav némusi véra
pieradiSanas pienakumu, arl $is parmetums ir neiedarbigs. Tas ir balstits uz kladainu viedokli, ka uz
apgrozijumu balstiti progresivie nodokli per se ir uzskatami par valsts atbalstu, kam ir jabat
pamatotam.

3. Secindjumi

93. Tadéjadi Komisijas pirmais pamats ir pilniba nepamatots.

B. Par otro pamatu: LESD 107. panta 1. punkta klidaina interpretacija saistiba ar iespéju nemt
véra zaudéjumus pirmaja gada

94. Ar otro pamatu tiesibu klida, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, tiek pamatota ar to, ka
Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka iespéja nemt véra zaudéjumus pirmaja gada nav selektiva
prieksrociba.

95. Parsudzéta sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka dazi nodokla pielagojumi, lai
nemtu véra Ipasas situacijas, nav uzskatami par selektivas prieksrocibas pieskirsanu. Tas ta esot pat
tad, ja tie neizriet no atsauces sistémas butibas, proti, mérka, ja konkrétas tiesibu normas nav pretruna
attieciga nodokla mérkim un nav diskriminéjosas.

43 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 40. un nakamie punkti), 2018. gada 26. aprilis, ANGED
(C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 45. un nakamie punkti), un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52. un nakamie
punkti).

44 Tas ir skaidri noradits sprieduma, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 70. punkts).

45 Priekslikums Padomes direktivai par kopéjo nodokla sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu digitalu pakalpojumu sniegsana
(“digitalo pakalpojumu nodoklis”), COM(2018) 148 final (2018. gada 21. marts).
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96. Rezultata tas ir saskana ar Tiesas judikataru. Judikatara atskaites punkts ir pieeja, ka nodoklu
rezims nav selektivs, ja tas bez iznémuma ir piemeérojams visiem uznémumiem™®. Ari apstaklis, ka ar
nodoklu rezimu tiek pieskirta prieksrociba tikai tiem uznémumiem, kuri atbilst ta nosacijumiem — $aja
gadijuma tie ir iepriek$éja gada zaudéjumi —, vél nelauj secinat, ka $is rezims ir selektivs®.

97. Drizak — balstoties uz pareizu atsauces sistému — pret salidzinama situacija eso$iem uznémumiem
ir jabut atskirigai attieksmei, kas nevar tikt pamatota®. Pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no
visparéjas nodoklu sistémas piemérosanas, var pamatot, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is
pasakums tiesi izriet no tas nodoklu sistémas pamata eso$ajiem vai galvenajiem principiem®, turklat
attiecigo nodoklu diferenciaciju var pamatot ari arpus nodoklu jomas esosi identificéjami iemesli*.

1. Dala no atsauces sistéma vai atkape no tdas?

98. Ciktal runa ir par visparéju nodoklu likumu, galvenokart gratibas rada atsauces noteikumu (biezi
vien dévéti par atsauces sistému) noteik$ana. Tas tadél, ka ar izvértéjamo likumu attiecigais nodoklis
tikai tiek ieviests. No Komisijas viedokla par atsauces sistému ir jauzskata uz apgrozijumu balstita
nodokla uzlik$ana bez iespéjas nemt véra zaudéjumus. Turpretim Ungarija un arl Visparéja tiesa par
atsauces sistému uzskata pasu jauno likumu. Tadéjadi to veido uz apgrozijumu balstits nodoklis ar
iespéju nemt véra zaudéjumus jauna nodokla pirmaja gada.

99. Otraja gadijuma tiktu parbaudita tikai valsts nodoklu likuma saskanotiba ($aja zina detalizéti
iepriek$ 53. un nakamie punkti). Pirmaja gadijuma batu svarigi, vai nodokla maksataji ar zaudéjumiem
un nodokla maksataji bez zaudéjumiem ir salidzinama situacija un, ja tas ta ir, vai attieciga dalibvalsts
var pieradit, ka atkipe ir pamatota. Saja gadijuma tad — Komisijas skatfjuma — ta to varétu pamatot
tikai ar daziem iemesliem.

100. Tomeér nav iespéjams pietiekami skaidri atbildét uz jautajumu, vai iespéja nemt véra zaudéjumus
ir jauzskata par dalu no nodoklu sistémas vai par atkapi no tas. Uz pelnu balstita ienakuma nodokla
sistéma iespéja nemt véra zaudéjumus neapsaubami butu jauzskata par dalu no nodoklu sistémas. Uz
apgrozijumu balstita ienakuma nodokla gadijuma — tapat ka to dara Komisija — noteikti varétu runat
par atkapi no sistémas. Tacu Ungarijas likumdevéjs So “atkapi” ir izmantojis sava uz apgrozijumu
balstita ienakuma nodokla sistéma ka atskaites punktu pirmajam gadam. Tatad ta a priori ir dala no
sistémas.

46 Skat. tikai spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. un
nakamie punkti), 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2012. gada 29. marts,
3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts), un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. punkts).

47 Sajé nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24. punkts), 2018. gada 28. junijs,
Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/World
Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts), un 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
42. punkts).

48 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts), $aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40. punkts), 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08
lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 64. un 65. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. un 43. punkts).

49 Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 65. punkts un taja minéta judikatira).

50 Skat. spriedumus, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 40. un nakamie punkti), 2018. gada 26. aprilis,
ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 45. un nakamie punkti), un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52. un
nakamie punkti), kuros tas tika apstiprinats attieciba uz vides aizsardzibas un teritorijas planosanas iemesliem saistiba ar mazumtirdzniecibas
objektiem piemérotu nodokli.
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101. Attieciga valsts tiesiska reguléjuma konteksts galu gala ir samazinat uz apgrozijumu balstita
ienakuma nodokla sekas uznémumiem, kuri, neraugoties uz lielu apgrozijumu nodokla ieviesanas
gada, ieprieks$éja gada ir cietusi zaudéjumus un paslaik kartéja gada saskaras ar jaunu, no pelnas
neatkarigu nodokli. Tas nav nekas cits ka parejas noteikums — ka apgalvo arl Ungarija —, lai, nemot
véra samériguma aspektus, mazinatu reklamas nodokla ipaso ietekmi uz pirmo taksacijas gadu, it Ipasi
tapéc, ka reklamas nodoklis ir ieviests kartéja gada.

102. Aplukojot sikak, ar So parejas noteikumu kaut kada méra pat tiek nemtas véra Komisijas bazas.
Saistiba ar pirmo pamatu (progresiva likme) ta aizvien apgalvo, ka uz apgrozijumu balstits nodoklis
nav piemérots nodoklu maksataju aplikSanai ar nodokli atkariba no maksatspéjas, jo pat uznémumiem
ar lielu apgrozijumu varétu bat tikai neliela pelna un tiem tomér bitu jamaksa nodokli. Saja gadijuma
nepietiekama maksatspéja iepriek$éja gada proporcionali tiek nemta véra pirmaja nodokla gada.

103. Rezultata ar iespéju nemt véra zaudéjumus, kas ir paredzéta tikai pirmajam taksacijas gadam,
ierobezotu periodu (proti, parejas periodu) tiek saskanotas divas nodoklu sistémas, proti, uz pelnu
balstits uznémumu vai iedzivotdju ienakuma nodoklis un uz apgrozijumu balstits (proti, no pelnas
neatkarigs) reklamas nodoklis. Tomér divu nodoklu sistému saskanosanu, kas ir paredzéta likuma,
man ir grati saukt par atkapi no atsauces sistémas. Drizak ta ir dala no (saskanotas) atsauces sistémas.

104. Sada saskano$ana pastav ari uznémumu ienakuma nodokla sistéma Ungarija. Saja gadijuma — ka
apgalvoja Ungarija — reklamas nodokli var atskaitit no uznémumu ienakuma nodokla aprékina bazes.
Protams, tas ir “izdevigi” tikai uznémumiem, kuriem ir ari pelna. Tomér acimredzami nebatu pareizi
uztvert to ka pamatojamu atkapi uzpémumu ienakuma nodokla sistéma. Es nesaskatu, kapéc
saskano$anas noteikumam reklamas nodokla sistéma batu japieméro kada cita pieeja, kaut ari tas batu
spéka tikai vienu gadu. Turklat — ka apgalvo Ungarija — iespéjas nemt véra zaudéjumus meérkis ir
kompensét zaudéjumus guvuso uznémumu “neizdevigo situaciju”, jo pelnas neesamibas gadijuma Sie
uznémumi nevar tie$i izmantot $os zaudéjumus pelnas samazinasanai uznémumu vai iedzivotaju
ienakuma nodokla ietvaros.

105. Ta ka lemums, vai iespéja nemt véra zaudéjumus ir jauzskata par dalu no atsauces sistémas vai
par atkapi no atsauces sistémas, ir loti atkarigs, pirmkart, no valsts tiesibu izpratnes un, otrkart, no
limena, kas tiek izmantots ka atskaites punkts, selektivas prieksrocibas pastavésanas parbaudes
apjomam nevajadzétu but atkarigam no $is kvalifikacijas. Drizak parbaude batu javeic vienoti, lai
nevajadzétu veikt $adu noskirsanu.

2. Saskanotibas parbaude ari attieciba uz atkapém no atsauces sistémas

106. Tapéc es iesaku Tiesai veikt tikai vienu visparéjo nodoklu likuma noteikumu saskanotibas
parbaudi, nemot véra dalibvalstu nodoklu suverenitati abos gadijumos (neatkarigi no ta, vai runa ir par
tikko izveidotas atsauces sistémas dalu vai par atkapi no atsauces sistémas). Tas tadél, ka visparéja
diferenciacija, kas vienadi piemérojama visiem®' un attiecas tikai uz nodoklu maksatajiem, kuri ari
atbilst tas nosacijumiem® un ietilpst saskanota nodoklu sistéma, parasti nevar but selektiva
prieksrociba®. No $ada viedokla nodoklu likuma visparéja diferenciacija ir selektivs pasakums tikai tad,
ja ta, nemot véra likuma mérki, nav balstita uz logiska pamata, tatad nav izskaidrojama.

51 Saja zina skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. un
nakamie punkti), 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2012. gada 29. marts,
3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts), un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. punkts).

52 Saja zina skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts).

53 Saja zina skat. jau manus secinajumus lietad Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 150. punkts).
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107. Saskana ar $o mazak stingro parbaudes kritériju selektiva prieksrociba rodas tikai tad, ja, pirmkart,
ar pasakumu ($aja gadijuma iespéju nemt véra zaudéjumus) tiek ieviestas atskiribas starp uznémeéjiem,
kas vairs nav identificéjamas. Tas ta buatu, pieméram, tad, ja nodoklu maksataji, nemot véra $is
dalibvalsts nodoklu sistémas meérki, ir acimredzami salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija>".

108. Pat ja $is nosacijums ir izpildits, otrkart, priek$rociba var tikt pamatota ar sistémas, kuras dala ta
ir, raksturu vai visparéjiem mérkiem. Ta tas it ipasi ir tad, ja nodoklu rezims tiesi izriet no valsts
nodoklu sistémai pamata eso$ajiem vai galvenajiem principiem ™, kam dalibvalsts nodoklu autonomijas
dél katra zina jabut vien skaidri identificéjamiem. Turklat diferenciaciju var pamatot ari arpus nodoklu
jomas esosi identificéjami iemesli, ka tas lieta ANGED tika apstiprinats, pieméram, saistiba ar vides
aizsardzibas un teritorijas plano$anas iemesliem mazumtirdzniecibas objektiem piemérota nodokla
konteksta *°.

109. Galu gala Visparéja tiesa veica $adu saskanotibas parbaudi. Ta pareizi parbaudija, vai tiesiskais
reguléjums ir diskriminéjoss vai ari to var izskaidrot ar nodoklu sistému (lidz ar to tas nav pretruna
attiecigd nodokla meérkim). Ta ka iepriekséja gada radusos zaudéjumu fakts ir objektivs kritérijs un
attieciba uz spéju samaksat papildu nodokli, kas nav atkarigs no pelnas, uznémumi, kuriem iepriekséja
gada bijusi zaudéjumi, atskiras no uznémumiem, kuriem iepriekséja gada bijusi pelna, parsadzéta
sprieduma 122. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir noliegusi selektivas prieksrocibas pastavésanu.

110. Savukart, ja Komisija vélas secinat diskriminéjosu ietekmi tikai no ta, ka likuma pienemsanas bridi
2014. gada vida jau bija zinams, kuriem uznémumiem 2013. gada bija radusies zaudéjumi, tas nav
parliecinoss arguments. Pirmkart, tas paredz, ka Ungarija attiecigas nodoklu deklaracijas ir jaiesniedz
pirms $a datuma, kas ir atkarigs no valsts procesualajam nodoklu tiesibu normam un par ko Tiesai nav
zinams. Otrkart, tad likumdevéjam jau batu bijis jazina par Siem skaitliem, kas drizak ir maz ticams.
Visa lieta nekas neliecina par to, ka $a tiesiska reguléjuma meérkis bija mérktiecigi “dot prieksroku”
konkrétiem uznémumiem.

111. Komisijas arguments, ka zaudéjumu nemsana véra nav saderiga ar nodokli, kas balstits uz
apgrozijumu un nav atkarigs no pelnas, arl nav parliecinoss. Parejas noteikums, kas, nemot véra
sameériguma aspektus, uznémumiem, kuriem iepriekséja gada ir radusies zaudéjumi, mazina no pelnas
neatkariga reklamas nodokla ipaso ietekmi uz pirmo taksacijas gadu, nav nesaderigs. Ka jau ir minéts
(skat. iepriek§ 103. un nakamos punktus), runa ir par divu nodoklu sistému identificéjamu
saskano$anu parejas perioda.

112. Secinot diskriminaciju no ta, ka zaudéjumi tiek nemti véra tikai pirmaja reklamas nodokla gada,
nevis ari turpmakajos gados, ka to mégina darit Komisija, netiek nemts véra parejas noteikuma meérkis.
Tas per se ir paredzéts uz noteiktu laiku. Turklat parsudzéta sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa ir
pareizi noradijusi, ka nodoklu joma piemérojamais periodiskuma princips pilniba pielauj dazadus
rezimus dazadiem taksacijas periodiem. Situacijas, kas pastav dazados taksacijas periodos, jau sada zina
nav savstarpéji salidzinamas.

54 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990,
51. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts), 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49. un 58. punkts), 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. punkts), 2013. gada 18. jualijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. punkts), 2012. gada 29. marts, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

55 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 65. un 69. punkts); $aja nozimé skat. tostarp arl spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. un 43. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. punkts), 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts), un 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts).

56 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 40. un nakamie punkti), 2018. gada 26. aprilis, ANGED
(C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 45. un nakamie punkti), un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52. un nakamie
punkti).
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113. Neparliecina arl Komisijas viedoklis, ka uznémumi, kuriem iepriekséja gada bijusi pelna, un
uznémumi, kuriem iepriekséja gada bijusi zaudéjumi, saistiba ar reklamas nodokla mérki ir salidzinami
visos aspektos. Progresiva reklamas nodokla mérkis — ka ieprieks noradits 55. un nakamajos punktos —
ir nodoklu sloga zinama pardale atbilstosi maksatspéjai, kas noteikta atkariba no apgrozijuma.
Ungarijas likumdevéja pienémums, ka uznémumus, kuriem iepriekséja gada bijusi zaudéjumi, mazakas
likviditates vai mazaku finansu rezervju dé] no pelnas neatkarigs nodoklis ietekmé vairak neka
uznémumus, kuriem iepriekséja gada bijusi pelna, ir ticams. Dalibvalsts skatijuma — kas $aja gadijuma
nav acimredzami kladains — tie nav juridiski un faktiski salidzinama situacija.

3. Pakartoti: iespéjas nemt véra zaudeéjumus pamatojums

114. Turklat atSkiriga attieksme pirmaja reklamas nodokla gada batu pamatota, ari nemot véra abu
salidzinamo grupu sakotnéjo situaciju.

115. Iz8kirosa nozime — ka Tiesa ir uzsvérusi sprieduma World Duty Free® — ir vienigi attiecigas
atskirigas attieksmes parbaudei, nemot véra likuma izvirzito mérki. Tomér $aja gadijuma ir svarigi ne
tikai valsts likuma skaidri minétie meérki, bet ari mérki, kas izriet no valsts likuma ta interpretacijas
rezultata*. Pretéja gadijuma batu janem veéra vienigi likumdo$anas tehnika, lai gan valsta atbalsta joma
valsts pasakumi tiek vértéti atkariba no to ietekmes un neatkarigi no izmantotajam reglamentésanas
metodem *.

116. Nemot véra reklamas nodokla mérkus, pastav objektivs pamats mazinat sekas, ko rada jaunais no
pelnas neatkarigais nodoklis uznémumiem, kuri iepriek$éja gada nav guvusi pelnu. Nav vajadzibas
noskaidrot, vai runa ir par iek$éju nodoklu meérki vai aréju mérki, jo — ka noradits ieprieks 88. un
nakamajos punktos — tam nav nozimes. Ir jamazina gratibas, ko papildu nodoklis rada uznémumiem,
kuri ir cietusi zaudéjumus iepriekséja gada. Tadéjadi tiek nemta véra nodokla maksataja samazinata
spéja samaksat ari papildu nodokli, kas nav atkarigs no pelnas.

4. Secindjumi

117. Iespéja nemt véra zaudéjumus pirmaja taksacijas gada ir identificéjama un nav patvaliga. Tapéc ar
to saistita atSkiriga attieksme pret uznéméjiem pirmaja reklamas nodokla gada nav selektiva
priek$rociba. Saja zina nevar konstatét, ka Visparéja tiesa butu pielavusi tiesibu kladu. Tapéc nav
pamatots arl Komisijas otrais pamats.

VI. Tiesasanas izdevumi

118. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

57 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54., 67. un 74. punkts).

58 Sada nozimé ari spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45. punkts); cita nozimé vél ari spriedums,
2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52., 59. un 61. punkts) — lai gan nodokla pamata bija ideja uzlikt nodokli atkariba no
maksatspéjas, Tiesa neparprotami ir parbaudijusi tikai preambula skaidri minétos tadus arpus nodoklu jomas identificéjamos iemeslus ka “vides
aizsardziba” un “teritorijas planosana”.

59 Spriedumi, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. punkts), 2018. gada
26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47. punkts), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 40. punkts),
2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 35. punkts), un 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. punkts).
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119. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 1. punktu, skatot to kopa ar 140. panta 1. punktu, Polijas
Republika, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

VII. Secinajumi

120. Nemot veéra visu ieprieks minéto, ierosinu Tiesai lemt sadi:

1) Noraidit Komisijas apelacijas sadzibu.

2) Eiropas Komisija sedz savus un Ungarijas tiesasanas izdevumus.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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