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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 6. oktobri'

Lieta C-580/19

R]
pret
Stadt Offenbach am Main

(Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizésana — Darba laika un atputas laika jédzieni — Profesionali ugunsdzéséji — Darba gatavibas
rezims, neatrodoties darba devéja noteikta vieta

1. Ar kadiem nosacijjumiem laiks, ko darba néméjs pavada darba gatavibas rezima, var tikt uzskatits par
darba laiku?

2. Vai Direktiva 2003/88/EK? ietvertais darba laika jédziens var ietvert ari tadas situacijas, kuras darba
néméjs, lai gan nebidams “darba”, atrodas situacija, kura vinam nav iespéjams faktiski atpusties? Un
kadas ir “faktiskas atputas” raksturiezimes atbilstosi taja pasa direktiva noteiktajiem darba némeéja
veselibas un drosibas aizsardzibas mérkiem?

3. Vai var iztéloties, ka pastav “pelékas zonas”, kuras darba némeéjs nav nedz darba laika, nedz atpitas
laika?

4. Sie ir tie pamata jautajumi $aja lieta, kura, skatita koordineéti ar lietu C-344/19, sniedz Tiesai iespéju
pieskarties témai par to, ka juridiski kvalificét deziras un darba gatavibas laikposmus, nemot véra
Direktivu 2003/88.

5. Tiesa jau ir vairakkart spriedusi par $o jautdjumu, bet Saja lietd konkréta gadijuma ipatnibu dé]
(darba némeéja pienakuma neesamiba fiziski atrasties darba devéja noradita vieta, iss reagésanas laiks
uz izsaukumu un dazas papildu saistibas, ko prasa darba ipatnibas) ir japarskata lidz $im apstiprinatie
principi, lai izvértétu to iespéjamo attistibu.

6. Konkrétak, ir jasaprot, vai dezaras laikposmi ar darba néméjam wuzliktu pienakumu bat
sasniedzamam jebkura bridi un, iespéjams, but gatavam rikoties divdesmit minasu laika, ir uzskatami
par darba laiku vai par atputas laiku iepriek§ minéta Direktivas 2003/88 2. panta izpratné.

1 Originalvaloda — italu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (OV
2003, L 299, 9. Ipp.).
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7. Tas ir javerté, it ipasi nemot véra apstakli, ka prasitajam, kas ir ugunsdzéséjs, izsaukuma gadijuma
bija pienakums iepriek§ minétaja ierobezotaja reagésanas laika sasniegt pilsétas robezu darba apgérba
un ar atras reagésanas transportlidzekli.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
8. Direktivas 2003/88 5. apsvéruma ir noteikts:

“Visiem darba néméjiem jabut pietieckamam atputas laikam. Jédzienam “atpata” jabut izteiktam laika
vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. Kopiena stradajosiem japieskir obligats laiks ikdienas,
iknedélas un ikgadéjai atpuatai, ka ari atbilstigi partraukumi. Saja sakara ir ari janosaka maksimalais
darba stundu skaits nedéla.”

9. Direktivas 2003/88 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkur$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba[, atrodas darba
devéja riciba] un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;

9) “pietiekama atputa” nozimé to, ka darba néméjiem ir regulari atpatas laiki, kuru ilgums ir izteikts
laika vienibas un kuri ir pietiekami gari un nepartraukti, lai nodro$inatu, ka nogurdinos$a vai cita
neregulara darba veida dél vini negust ievainojumus sev, darba biedriem vai citiem un ka vini
nesaboja savu veselibu vai nu isaka, vai garaka laikposma.”

B. Vicijas tiesibas

10. 2003. gada 17. decembra Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der
offentlichen Feuerwehren (Noteikumi par valsts ugunsdzésibas dienesta organizaciju, minimalo
skaitlisko sastavu un ekipéjumu) pielikuma ir noteikts:

“Otras pakapes ekipéjumam, tostarp tam nepiecieSamajam personalam, parasti ir jauzsak darbiba
izsaukuma vieta 20 mintsu laika péc izsaukuma [..].”

11. Saskana ar Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (Ofenbahas pie Mainas Ugunsdzésibas
dienesta Atras reagésanas brigades instrukcija), tas 2018. gada 18. janija redakcija, amatpersonai, kura
pilda “Beamter vom Einsatzleitdienst” [atras reagéSanas brigades vadibas amatpersonas| dienestu
(turpmak teksta — “BvE dienests”), izsaukuma gadijuma uzreiz ir jaizbrauc uz izsaukuma vietu,
izmantojot savas 1Ipasas parvietoSanas tiesibas, kas lauj atkapties no cela satiksmes noteikumu
ievérosanas, un savas prieksrokas tiesibas.
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12. Atras reagésanas brigades instrukcijas 6. lappusé ir noraditi $adi atras reagé$anas brigades vadibas
amatpersonas pienakumi BvE dienesta laika:

“Atras reagésanas brigades vadibas amatpersonai jabut gataviba veikt savu BvE dienestu un dienesta
laika jaatrodas vieta, kas tai lauj sasnieg izsaukuma vietu 20 mina$u laika. Sis noteikums ir izpildits, ja
no savas atrasanas vietas lidz Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezai ta aizbrauc precizi 20 minasu vai
isaka laika, izmantojot savas ipasas parvietoSanas tiesibas, kas lauj atkapties no cela satiksmes
noteikumu ievéro$anas, un savas prieksrokas tiesibas. Sis cela laiks ir spéka vidéja satiksmes intensitaté
un normalos cela un klimata apstaklos.”

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

13. RJ, prasitajs pamatlieta, ir amatpersona, kas pilda savu dienestu ka ugunsdzéséjs Ofenbahas pie
Mainas Ugunsdzésibas dienesta.

14. Papildus savam parastajam dienestam prasitajam saskana ar noteikumiem, kas piemérojami
Ofenbahas pie Mainas Ugunsdzésibas dienestam, un ka vadibas amatpersonai ir regulari javeic ta
dévétais “BvE dienests” (turpmak teksta — “darba gataviba”).

15. Minéta dienesta laika R] ir jabut pastavigi sasniedzamam ar sagatavotu darba apgérbu un pieejamu
darba devéja pieskirtu darba [atras reagéSanas] transportlidzekli. Vinam ir jaatbild uz sanemtajiem
talruna zvaniem, ar ko vin$ tiek informéts par notikumiem, kuri vinam japarbauda un par kuriem
vinam ir japienem lémumi. Dazreiz vinam ir jaizbrauc uz izsaukuma vietu vai savu dienesta vietu.
Darba gatavibas rezima prasitdjam sava atrasanas vieta ir jaizvélas ta, lai nepieciesamas ricibas
gadijuma vin§ darba apgérba un ar darba transportlidzekli Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezu
sasniegtu 20 minasu laika.

16. Nedélas laika darba gatavibas rezims ilgst no plkst. 17.00 lidz nakamas dienas plkst. 7.00, savukart
nedélas nogalé ta ilgums ir no piektdienas plkst. 17.00 lidz pirmdienas plkst. 7.00, un var gadities, ka $is
nedélas nogales dienests seko 42 stundu nedélai dienesta.

17. Vidéji prasitajs pildija gatavibas dienestu nedélas nogalés 10 lidz 15 reizes gada. Laika no
2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim vin$ darba gatavibas dienestu ir pildijis pavisam
126 reizes, kuru laika vinam bija jaatbild uz trauksmém vai fiziski jarikojas 20 izsaukumu gadijuma.

18. R] ludza atzit ieprieks minétos laikposmus, kas pavaditi darba gatavibas dienesta, par darba laiku un
izmaksat atbilstosu atlidzibu. Tomér ar 2014. gada 6. augusta lémumu darba devéjs $o vina prasibu
noraidija, uzskatidams, ka $adu dienestu nevar traktét ka darba laiku.

19. 2015. gada 31. jalija R] céla prasibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka deziras laikposmus var uzskatit
par darba laiku ari tad, ja, lai gan darba néméjam nav fiziski jaatrodas darba devéja noteikta vieta,
darba devéjs ir noteicis arkartigi isu terminu, kura darba néméjam ir jaatgriezas darba vieta. Saja
gadijjuma R] apgalvo, ka, lai ievérotu 20 minasu terminu, trauksmes gadijuma vinam esot uzreiz
jaizbrauc no savas dzivesvietas, tadéjadi vin$ nevarot darit neko tadu, ko nav iespéjams partraukt.
Turklat, kad vin$ atstaj majas, vin$ varot darit tikai to, ka laika var atrasties sava transportlidzekla tiesa
tuvuma. Tapéc darba gatavibas rezima vinam esot strikti ierobezotas izvéles iespéjas attieciba uz
nodarbém, it Ipasi kopa ar saviem bérniem.
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20. Savukart, darba devéja ieskata, “BvE” dienestu nevar uzskatit par darba laiku, jo R] neesot bijis
spiests but darba devéja riciba vina noteikta vieta arpus darba néméja privatas dzivesvietas. Prasitaja
riciba esosais 20 minas$u termin$ pilsétas robezas sasniegSanai piedavajot R] atbilstosu geografisko
perimetru, kura vin$ var brivi parvietoties, it ipasi ievérojot apstakli, ka vina darba transportlidzeklis ir
aprikots ar trauksmes signaliem, kuru izmantoSana lauj privilegéti parvietoties, atkapjoties no cela
satiksmes noteikumu ievérosanas.

21. Ievadam - iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi Tiesas judikatirai, no vienas puses, darbibas, ko veic
Valsts ugunsdzéséju dienesta atras reagesanas spéki, ietilpst Direktivas 2003/88° pieméro$anas joma,
un, no otras puses, jautajumi par atalgojumiem par deziras dienestu savukart neietilpst direktivas

pieméro$anas joma*.

22. Tomér ta uzskata, ka jautdjums par darba gatavibas rezima kvalificésanu par darba laiku
Direktivas 2003/88 izpratné ir butisks, lai iz§kirtu izskatamo stridu. Atbilsto$i valsts tiesibam R] darba
devéjam ir jaatlidzina darba gatavibas dienests ta, ka to prasa prasitjjs, tikai taja gadijuma, kad vins ir
veicis darbibas, kas veido darba laiku, parkapjot Direktiva 2003/88 atlauto maksimalo nedélas darba
laika ilgumu. Turklat prasitaja lagums atzit, ka darba gatavibas rezims veido darba laiku, nav par
iespéjama atskiriga atalgojuma sanemsanu, bet ta nolaks ir novérst, ka nakotné R] ir jastrada vairak
par Savienibas tiesibas atlauto maksimalo darba laiku.

23. Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa norada, ka lidz sim Tiesas nostaja ir bijusi
tada, ka dezaras dienests tiek uzskatits par ietilpstosu darba laika tikai tad, ja darba némeéjs ir spiests
fiziski atrasties darba devéja noteikta vieta.

24. Ta tomér uzsver, ka sprieduma Matzak® Tiesa uzskatija, ka darba néméja dezaras dienests, ko vins
pavadijis savas majas, arl ir kvalificjams ka darba laiks, pamatojoties, pirmkart, uz apstakli, ka darba
némeéjam ir fiziski jaatrodas darba devéja noteikta vieta ($aja lieta — sava dzivesvieta), un, otrkart, uz
to, ka darba néméjam ir ierobeZotas iespéjas nodoties savam personigajam un socialajam interesém, jo
tas izriet no nepieciesamibas sasniegt darba vietu astonu minasu laika.

25. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma Matzak, neizslédz to, ka ari dezaras
laikposmus, kadi tiek aplakoti $aja lieta — kuru laika, lai gan darba devéjs nenosaka darba néméjam
precizu vietu, kur atrasties, darba néméjs tomér ir paklauts ievérojamiem ierobezojumiem atrasanas
vietas briva izvélé un sava briva laika organizésana —, var kvalificét ka darba laiku. Tas notiek,
pieméram, gadijumos — ka $aja lieta —, kad darba devéjs, paredzot loti isu terminu, kada darba
némeéjam ir jaatgriezas darba vietd, nosaka geografisko tvérumu, kura darba némeéjam ir fiziski
jaatrodas, tadéjadi ierobezojot vina iespéju brivi izvéléties atrasanas vietu un nodarbes, kam veltit savu
laiku.

26. Sads apliecinajums, iesniedzéjtiesas ieskata, ir rodams generaladvokates secinajumos lieta Matzak,
jo skiet, ka vina sprieduma Matzak pamata esoso situaciju ir sapratusi nevis tadéjadi, ka konkrétais
ugunsdzéséjs bija spiests uzturéties sava dzivesvieta, bet tadéjadi, ka vinam bija tikai jaspéj sasniegt
ugunsdzéséju depo astonu minasu laika.

27. Vél minéta tiesa atgadina 63. punktu sprieduma Matzak un 66. punktu rikojuma Grigore®, no
kuriem var secinat, ka darba néméja riciba esosa laika kvalitate ir butisks elements, lai noteiktu, vai
darba gatavibas laikposms ir jakvalificé ka darba laiks.

Skat. rikojumu, 2005. gada 14. jalijs, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, 52. punkts).
Skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 24. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

Skat. rikojumu, 2011. gada 4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122).
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28. Turklat ta norada, ka Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) ir apliecinajusi, ka
darba gatavibas laikposms ir darba laiks, ja darba néméjam ir jaierodas darba vismaz 20 minasu laika,
neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir vai nav noteicis konkrétu vietu, kura darba néméjam fiziski $aja
laikposma jaatrodas. Faktiski noteico$ais faktors ir darba néméja ierobezota briviba izvéléties atrasanas
vietu un organizét savu brivo laiku darba devéja noteikta loti isa termina deél.

29. Valsts tiesa uzskata, ka ir diskriminéjosi izslégt dezuras laikposmus no darba laika tikai ta iemesla
dél, ka darba devéjs nav paredzéjis konkrétu vietu, kura darba néméjam fiziski jaatrodas, jo vina
pienakumam sasniegt kadu noteiktu vietu ($Saja lieta — Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezu)
20 minatés, sava uniforma un atras reagésanas dienesta automasina, ciktal tas attiecas uz vina briva
laika organizésanu, var rezultata bat tikpat ierobezojosas sekas ka tad, ja darba devéjs nosaka konkrétu
vietu, kura jaatrodas. Turklat ta vélreiz apstiprina, ka, paredzot darba néméjam isu terminu ricibai,
darba devéjs vinam netieSi nosaka ari vietu, kurd vinam fiziski jaatrodas, tadéjadi ievérojami
ierobezojot darba néméja iespéjas dzivot savu privato dzivi ta, ka vin$ uzskata par lietderigu.

30. Iesniedzéjtiesa uzskata ari, ka attieciba uz jautdjumu par darba laika jédziena definiciju ir janem
véra apstaklis, ka, ievérojot darba digitalizaciju un attalinatas darba veik$anas pastavésanu, tam, ka
darba devéjs nosaka specifisku darba néméja atrasanas vietu, batu japieskir sekundara nozime
konkreéta jédziena definésana.

31. Ar atsauci uz otro prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa atgadina, ka Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) izmantotais kritérijs, lai noteiktu, vai dezaras laiks ietilpst darba
laika, ir saistits ar darba néméja sanemta zvana, kas liek vinam atgriezties darba, paredzamibu,
balstoties uz pieredzi. Sados apstiklos noteicosais ir tas, cik biezi darba néméjs var sagaidit, ka vinam
zvanis deziras dienesta laika, un tatad, ja $o dienestu tikai paretam partrauc ricibas nepieciesamiba,
tas nebuas darba laiks.

32. Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta, vai — ciktal attiecas
uz tadas dezuras klasificésanu par darba laiku, kuras laika nav obligati jaatrodas darba vieta vai sava
dzivesvieta, bet kura savu ipasibu dél rada ievérojamus ierobezojumus darba néméju briva laika
organizé$anai — ricibas pieprasjjumu biezums var vai nevar bt nozimigs elements.

33. Minétajos apstaklos Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates administrativa tiesa, Vacija)
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/88/EK 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dezaras laiki, kuros darba néméjam
darba apgérba ar darba transportlidzekli divdesmit minasu laika ir jasasniedz savas darbavietas
pilsétas robeza, ir uzskatami par darba laiku, lai gan darba devéjs nav noteicis darba néméja
atrasanas vietu, tacu darba néméja iespéjas izvéléties vietu un pievérsties savam personigajam un
socialajam interesém ir batiski ierobezotas?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa — vai pirmaja prejudicialaja jautdjuma
minétaja situacija Direktivas 2003/88/EK 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, definéjot darba laika
jédzienu, ir janem veéra ari tas, vai un cik biezi dezuras laika, kas japavada darba devéja nenoteikta
vieta, regulari ir jarékinas ar darba pienakumu izpildi?”
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II1. Juridiska analize
A. Ievada apsvérumi

1. Par pienemamibu

34. Direktiva 2003/88, kuras pamata ir LESD 153. panta 2. punkts, ir reguléti vienigi atseviski darba
laika organizacijas aspekti, lai nodrosinatu darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, un ta
netiek piemérota ta pasa panta 5. punkta izpratné darba némeéju, kuri ietilpst tas piemérosanas joma,
atalgojuma jautdjumam, iznemot ipaso $is pasas direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto gadijumu
apmaksata ikgadéja atvalinajuma joma’; tapéc §1 direktiva principa nav piemérojama darba néméju
atalgojumam.

35. Fakts, ka pamatlietas priekSmets ir prasiba samaksat algu par pastavigas darba gatavibas stundam
ka par darba laiku, nenozimé, ka nav jaatbild uz prejudicialajiem jautdjumiem, kas Tiesai uzdoti $aja
lieta.

36. Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ladz norades par
Direktivas 2003/88 2. panta interpretaciju, kas tiek uzskatita par nepiecieSamu pamatlietas strida
atrisinasanai. Faktam, ka minétais strids galu gala ir par atalgojuma jautdjumu, nav nozimes, jo $is
jautajums pamata tiesvedibas ietvaros ir jaatrisina valsts tiesai, nevis Tiesai®.

37. Tapéc uzskatu, ka iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.

B. Direktivas meérkis, darba laika un deziiras dienesta jédzieni

38. Direktivas 2003/88 meérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju veselibas un
drosibas aizsardzibu darba vietas, tostarp tuvinot valstu tiesibu normas par darba laiku®.

39. Sie centieni ir galvenais elements Eiropas socialo tiesibu uzbiavé. Likumdeveéjs, vispirms noteicis
Padomes 1989. gada 12. junija Direktiva 89/391/EEK, pamatojoties uz LESD 153. pantu, visparéjos
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, ir pieskiris §im pamatnostadném konkrétu
formu, pienemot konkrétas direktivas. To skaita ir ari Direktiva 2003/88, ar ko tika kodificéta
iepriekséja Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK™.

40. Ieprieks minéto mérku sasniegSanas labad Direktivas 2003/88 noteikumos ir noteikti minimalie
obligatie ikdienas un iknedélas atpuatas laikposmi, ka ari 48 stundu limits vidéjam darba nedélas
ilgumam, kur ir ietverts arl virsstundu darba laiks.

7 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 23. un 24. punkts), un agrako spriedumu, 2017. gada
26. jalijs, Hdlvd u.c. (C-175/16, EU:C:2017:617, 25. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 26. punkts).

9 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. novembris, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45. punkts), un 2015. gada
10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23. punkts).

10 Tiesas judikatara ir konsekventi apliecinats: ta ka Direktivas 2003/88 1.—8. pants ir formuléts butiba identiski 1.—8. pantam Padomes
Direktiva 93/104/EK (1993. gada 23. novembris) par daZiem darba laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. Ipp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/34/EK (2000. gada 22. janijs) (OV 2000, L 195, 41. Ipp.), Tiesas agrak veikta $o pantu
interpretacija var tikt parnesta uz iepriek$ noraditajiem Direktivas 2003/88 pantiem; ex multis skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, 32. punkts), un rikojumu, 2011. gada 4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 39. punkts un taja
minéta judikatara).
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41. Ar minétajiem noteikumiem ir istenots Pamattiesibu hartas 31. pants, kura 1. punkta ir noteikts, ka
“ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, droSiem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem”, un péc tam 2. punkta ir noteikts, ka “ikvienam darba némeéjam ir tiesibas uz
maksimala darba laika ierobezo$anu, uz atputas laiku ik dienu un ik nedélu, ka ari uz vienu ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu”. Sis tiesibas ir tie$i saistitas ar cilvéka cienas ievérosanu, kas ir daudz plasak
aizsargata Hartas I sadala'’.

42. Saja sistémiskaja regulégjuma Tiesa ir apliecinajusi, ka Direktiva 2003/88 paredzétie noteikumi veido
ipasi nozimigus Savienibas socialo tiesibu noteikumus, kurus ka minimalu normu, kas vajadziga
drosibas un veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir tiesibas baudit katram darba néméjam™, un $i
aizsardziba attiecas ne tikai uz darba néméja individualajam interesém, bet arl uz vina darba devéja
individualajam interesém, ka ari uz visparéjam interesém .

43. Manuprat, pirmais secinajums, kas ir izdarams no instrumentalas saiknes starp
Direktivu 2003/88 un Harta atzitajam socialajam pamattiesibam, ir tads, ka Direktivas 2003/88
interpretacijai un tas piemérosanas jomas noteiksanai ir jalauj pilniba un faktiski izmantot subjektivas
pozicijas, kas taja ir atzitas darba néméjiem, novérsot jebkadus skérslus, kuri faktiski varétu ierobezot
vai apdraudét minéto izmanto$anu .

44. Tapéc, interpretéjot un istenojot Direktivu 2003/88, ir japatur prata, ka to vairakkart uzsvérusi
Tiesa, ka darba néméjs ir jauzskata par vajako darba liguma pusi, lidz ar to ir janovérs darba devéja
iespéjas vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu .

45. Ar sadu premisu aizsardzibas nodro$inasanas meérkis veidoja “baku”, kas radija Tiesai celu
Direktivas 2003/88 interpretésana.

46. Skaidrs un nozimigs Tiesas teleologiski orientétas interpretacijas piemeérs ir redzams galvenokart
veida, ka ta interpretéjusi definicijas “darba laiks” un “atputas laiks”; 1 interpretacija ir atstajusi
arkartigi lielu ietekmi uz regulativajiem lidzsvariem daudzas dalibvalstis .

47. Direktiva, izklastot darba laika jédzienu, kas ir noderigs taja paredzéto aizsardzibu pieméros$anai,
faktiski atsaucas uz “jebkur[u] laikposm[u], kura darba néméjs strada darba devéja laba [atrodas
darba devéja riciba] un veic savu darbu vai pilda pienakumus" ([..])", savukart atpitas laiks ir
“jebkurs laikposms, kas nav darba laiks” (2. panta 1) un 2) punkts).

48. Ka Tiesa to vairakkart ir precizéjusi, jédzieni “darba laiks” un “atputas laiks” Direktivas 2003/88
izpratné ir Savienibas tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana ar objektiviem kritérijiem, pamatojoties uz
$is direktivas, kura ir vérsta uz to, lai noteiktu darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanas
minimalas prasibas, sisttmu un meérki'%; tatad tie “nedrikst tikt interpretéti atkariba no dazadajiem
dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem [.]. Tikai ar $adu autonomu interpretaciju ir iespé&jams

11 Saja nozimé skat. ari generaladvokata E. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36. punkts).

12 Skat. spriedumus, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
24. punkts), un 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. punkts), un tajos minéto judikataru; rikojums, 2011. gada
4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 41. punkts).

13 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lietd Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
52. punkts).

14 Skat. manus secinajumus lieta CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, 39. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. punkts).

16 Saja nozimé doktrina skat. V. Leccese, “Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time”, no: E. Ales,
M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (red.), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Nomos Verlagsgesellshaft,
Badenbadene, 2018, 1285.-1332. lpp., it Ipasi 1291. lpp.

17 Mans izcélums.

18 Skat. spriedumus, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 62. punkts), un 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 27. punkts).
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nodrosinat pilnigu direktivas efektivitati un vienotu minéto jédzienu piemérosanu visas dalibvalstis [..].
Apstaklis, ka darba laika definicija ir ietvertas norades uz “attiecigas valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”,
nenozimé, ka dalibvalstis var vienpuséji noteikt $a jédziena saturu. [Turklat sadas valstis] nedrikst
attiecinat nekadus [nosacijumus] uz darba néméju tiesibam uz to, ka tiek pienacigi ievérots darba un,
attiecigi, atputas laiks, jo $is tiesibas tie$i izriet no direktivas noteikumiem. Jebkura cita interpretacija
batu pretéja Direktivas 93/104 meérkiem '™, nosakot minimalas prasibas, saskanot darba néméju
veselibas un drosibas aizsardzibu”*.

49. Tatad Tiesa pienem konkréti binaru pieeju: darba néméja laiks ir vai nu darbs, vai atputa.

50. Proti, jédzieni “darba laiks” un “atputas laiks” ir “viens otru izslédzo$i”*. Pasreizéja Savienibas

tiesibu stavokli “dezaras laiks, kuru darba néméjs pavada, veicot darbibas sava darba devéja laba, ir

kvalificéjams vai nu par “darba laiku”, vai “atpatas laiku””?.

51. Doktrina ir apgalvots, ka “Sai binarajai sistémai ir vienkarsibas prieksrociba, bet ta arl nav bez
trakumiem”?. Tostarp ir teikts, ka darba gatavibas laikposma, kaut ari darba néméjs neveic nekadu
darbu, vina parvietosanas briviba, atputas kvalitate un iespéjas pievérsties savam interesém ir
ierobezotas, kaut arl nav pilniba izslégtas; var gadities, ka, kvalificéjot darba gatavibas laikposmu par
atputu, vin$ starp diviem darba laikposmiem sistematiski atrodas darba gataviba.

52. Saistiba ar $o tému ir risinajusas plasas debates par doktrinu attieciba uz iespéju identificét tertium
genus starp [darba] laiku un atpatu®.

53. Paslaik, lai gan saprotot vajadzibas, kuras ir priekslikumu pamata eso$a stingra divdalijuma
parvaré$anai®, $o parvarésanu, manuprat, var eventuali ieviest tikai Eiropas likumdevéjs.

54. Par $0 punktu janorada, ka iespéjamaja “pelékas zonas” starp darbu un atpatu ievieSana® rada
riskus konkrétas piemérosanas zina visas valstis un tatad tiesiskas drosibas risku.

55. Katra zina man skiet diezgan sarezgiti veikt $o parvarésanu interpretacijas cela, kad pastav skaidrs
un neparprotams normativais teksts: jebkurs laikposms, kas nav darba laiks, ir atputas laiks*.

19 Tads pats, ka jau minéts ieprieks, ir Direktivas 2003/88 mérkis, un tapéc paliek spéka agrakas interpretacijas, ko Tiesa piedavajusi par ieprieks
speka esosas direktivas tiesibu normam.
20 Skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 58. un 59. punkts).

21 Skat. spriedumus, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55. punkts); 2000. gada 3. oktobris, Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, 47. punkts), un 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 26. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55. punkts).

23 F. Kéfer un J. Clesse. “Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos”, no: Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liége, 2006, 161. Ipp.

24 Skat., attieciba uz visiem, A. Supiot, “Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del “tempo di lavoro”)”, no: Lav. dir.,
1997, 15. un nakamas lpp.; agrakaja Italijas tiesu doktrina: P. Ichino, L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, no: P. Schlesinger (red.), I/
Codice Civile. Commentario, Giuffre Editore, Milana, 1987, 27. Ipp. Nesenak: J.-E. Ray, “Les astreintes, un temps du troisieme type”, Dr. soc. (F),
1999, 250. Ipp.; J. Barthelemy, “Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire”, no: Dr. soc. (F), 2001, 78. Ipp.

25 V. L. Mitrus, “Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)”, no: European Labour Law Journal,
2019, 393. Ipp., atbilstosi kuram “binaras attiecibas starp “darba laiku” un “atpatas laiku” ne vienmér apmierina faktiska darba tirgus vajadzibas”.

2

27 Atalgojums ir vienigais instruments, kas nav attiecinams uz Direktivas 2003/88 meérkiem un ko valsts likumdevéji var izmantot, lai darba laika
jédzienu padaritu vél elastigaku, proti, atlidzinat darba néméjam ierobezojumus, kas vinam uzlikti nepartrauktas pieejamibas laikposma. Tiesa
jau ir uzsvérusi principu, ka valstu tiesibu aktos var brivi paredzét atskirigus atalgojumus, lai atlidzinatu situacijas, kuras darba néméjs atrodas
pastavigas darba gatavibas rezima; skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 52. punkts), kura teikts, ka
“Direktivas 2003/88 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to dalibvalstim nav uzlikts pienakums noteikt atalgojumu par tadu dezdru majas
laikposmiem ka pamatlieta aplukotie atkariba no $o laikposmu kvalificé$anas par “darba laiku” un “atpatas laiku™’; skat. rikojumu, 2011. gada
4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 84. punkts), kura ir teikts, ka “Direktiva 2003/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka darba
devéja pienakums maksat darba samaksu un lidzigu atlidzibu par laiku, kura mezsargam ir pienakums nodrosinat meza apgaitas, par ko tas ir
atbildigs, uzraudzibu, izriet nevis no $is direktivas, bet no atbilstosajam valsts tiesibu normam”.

(o)

Visi lietas dalibnieki, kuri uzstajas tiesas sédé, iebilda pret tertium genus starp darbu un atpatu ievie$anu.
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56. Atgriezoties pie darba laika jédzienu raksturojosiem elementiem, kas paredzéti
Direktivas 2003/88 2. panta, tie ir efektivi apkopoti $ados: 1) telpas kritérijs (atrasanas darba vieta);
2) autoritates kritérijs (atrasanas darba devéja riciba) un 3) profesionals kritérijs (savas darbibas
veik$ana vai savu pienakumu pildi$ana) *.

57. Ka redzésim, Tiesai teleologiski orientétas interpretacijas aspekta bija jaatkapjas no $is direktivas
tiesibu normas gramatiskas interpretacijas”.

58. Proti, spriedumos par deziru dienestu Tiesa ir ievérojusi konsekventu evolutivo liniju, lai piedavatu
stabilu darba laika un atpatas laika jédzienu interpretativo bazi nolaka ieklaut viena vai otra jédziena
laikposmus, kurus darba néméji pavadijusi $aja ipasaja situacija.

59. Tiesa, sakot jau no pirmajiem spriedumiem par $o tému®, ir noskirusi divus gadijumus: 1) deziras
laiks, kas pavadits, fiziski atrodoties darba vieta (dezaras laiks darba vieta), un 2) deziras laiks atbilstosi
sistémai, kura darba némeéjiem ir jabat pastavigi pieejamiem, tomér bez pienakuma atrasties darba vieta
(pastavigas darba gatavibas laikposms).

60. Pirmais gadijums nerada ipasas interpretacijas grutibas, jo ir skaidrs, ka darba néméjs, kuram jabat
uz vietas un pieejamam darba vieta ar mérki sniegt profesionalos pakalpojumus, ir jauzskata par savus
pienakumus pildosu, un tapéc $is laikposms ir uzskatams par vina darba laiku®, ari laika, kad vins
neveic konkrétu darbu.

61. Otrais gadijums, kads ir ari $eit izskatamais, ir, bez $aubam, sarezgitaks no interpretacijas viedokla.

62. Darba gatavibas gadijuma Tiesa ir apliecinajusi at$kirigus principus, ari atkariba no uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem, kurus tomér var konsekventi apkopot iepriek§ minétaja teleologiskaja
perspektiva.

63. Pirmo tadu spriedumu Tiesa pienéma lieta Simap, kas bija saistita ar primaras apriapes arstu
dezaram, kuri strada veselibas centra; dalu $i laika viniem bija jabut darba vieta, bet paréja laika
viniem bija tikai jabat “darba gataviba”.

64. Kas attiecas uz otro situaciju, lai gan budami sava darba devéja riciba, jo ar viniem bija jaspéj
sazinaties, arsti varéja pavadit savu laiku brivak un nodoties savam interesém. Tapéc ieprieks minétais
laiks ietilpa kategorija “atputas laiks”, iznemot laiku, kas faktiski veltits dienestam péc izsaukuma
sanemsanas.

65. Lieta Matzak® atskiras no lietas Simap ar to, ka darba néméjs neatrodas darba vieta, lai
nekavéjoties reagétu uz izsaukumu, bet atrodas darba devéja noteikta vieta® ($aja gadijuma darba
némeéja dzivesvietd) ar pienakumu reagét uz izsaukumu astonu minisu laika.

28 Skat. generaladvokata I. Bota secinajumus lietd Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:391,
31. punkts) un to 12. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

29 Ta uzskata ari Komisija savu rakstveida apsvérumu 40. punkta.

30 Skat. spriedumu, 2000. gada 3. oktobris, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 48.—50. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2000. gada 3. oktobris, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 48. punkts).

32 Tas, ka visparzinams, attiecas uz brivpratiga ugunsdzéséja deziras dienestu darba gatavibas rezima, kuram $aja laikposma bija pienakums
atrasties sava dzivesvieta, gaidot izsaukumu, uz ko vinam bija jareagé — pretéja gadijuma vin$ sanemtu disciplinarsodu — astonu minasu laika
jau darba apgérba sasniedzot ugunsdzéséju depo.

33 Mans izcélums.
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66. Butiba Tiesa uzskatija, ka tada darba gataviba ka ta, kas ir R Matzak, ir kopuma jauzskata par
darba laiku, jo, lai gan darbs netika veikts darba vieta, darba néméjs bija paklauts tadam geografiskam
saistibam (pieejamiba darba devéja noteikta vietd) un laika saistibam (pienakums péc izsaukuma loti
isa laikposma atgriezties darba vieta), kas loti nozimigi ierobezoja darba néméja brivibu atputas laika
pievérsties savam personigajam un socialajam interesém.

67. Tiesa uzskatija, ka atrasanas “darba devéja noteikta vieta” un atrasanas “darba vieta” ir lidzveértigas,
jo tas vieno apstaklis, ka reagésanai uz izsaukumu bija janotiek tik atri, ka to var definét ka “uzreiz”.

68. Tatad Tiesa, ka ta jau tika darijusi attieciba uz darba vieta sniegtiem deziiras pakalpojumiem®, no
darba laika jédziena divu elementu lidzaspastavésanas secinaja, ka pastav tresais elements: atrasties
darba devéja noteikta vieta un buat vina riciba darba pienakumu veiksanai ietver ari sava darba
veiksanu tikai taja gadijuma, kad reagésanas laiks uz izsaukumu ir Ipasi iss.

69. Tatad no Tiesas judikataras var secinat, ka, lai pastaviga darba gataviba pavadito laiku varétu
uzskatit par darba laikuy, ir jabat izpilditiem trim nosacijumiem: 1) darba néméjs fiziski atrodas darba
devéja noteikta vieta; 2) darba némeéjs ir darba devéja riciba, lai atbildétu uz izsaukumu, un
3) reagésanas laiks uz izsaukumu ir ipasi iss.

70. Tiesai tiek lagts izvertét, vai vairakkart minétas Direktivas 2003/88 teleologiskas interpretacijas
perspektivas gaisma $o elementu pastavé$ana ir nepiecieS$ama vienmeér, lai kvalificétu darba gatavibas
laikposmu par darba laiku, un vai minétie pienakumi ir konkréti jaizvérté, ievérojot darba néméjam
noteiktas saistibas, lai noteiktu, vai $ie pienakumi ir tadi, kas traucé darba néméja faktiskajam iespéjam
nodoties savam interesém atputas laika.

C. Prejudicialie jautdjumi: darba devéja uzliktas saistibas un faktiska atpiita

71. Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem valsts tiesa batiba jauta, vai Direktivas 2003/88 2. panta
1) un 2) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastaviga darba gataviba, kas noteikta darba néméjam tados
apstaklos ka $aja lieta aplikojamie, ir jakvalifice ka “darba laiks” vai, gluzi pretéji, ka “atptutas laiks” $is
pasas direktivas definiciju izpratné.

72. Ipasie iesniedzéjtiesas aprakstitie apstakli, kas to pamudinaja ap$aubit iespéju tas izskatamo lietu
iespéjami ieklaut Tiesas jau analizétajas situacijas, ir $adi: a) tas, ka darba néméjam ir jabut
sazvanamam un attieciga gadijuma jasasniedz pilsétas robeza, kura vin$ sniedz darba pakalpojumus,
20 minasu laika; b) tas, ka ricibas nepieciesamibas gadijjuma darba néméjam bija jasasniedz attieciga
vieta minétaja laika intervala jau darba ekipéjuma; c) tas, ka minétaja darba gatavibas rezima darba
néméja riciba bija dienesta automobilis, ar ko vinam butu bijis japarvietojas un kas aprikots ar
privilegétam iekartam, kuras dod iespéju atkapties no cela satiksmes noteikumu ievérosanas, un d) tas,
cik reti darba néméjs tika izsaukts vai cik reti vinam bija pienakums rikoties deziras dienestu laika
(20 reizes no kopuma 126 dezuras dienestiem laikposma no 2013. gada lidz 2015. gadam).

73. levérojot lidz $im izklastito, jaizvérté ir sadi aspekti: 1) vieta, kura darba némeéjam jaatrodas darba
gatavibas laikposma; 2) reagésanas laiks uz izsaukumu; 3) ricibu raksturojosas iezimes (nepieciesamiba
valkat darba apgérbu un dienesta automobila pieejamiba) un 4) tas, cik biezi darba néméjam ir jareagé
uz izsaukumu, lai rikotos.

34 Kur Tiesa no Direktivas 2003/88 2. panta ietverta darba laika jédziena divu elementu (telpas — proti, atrasanas darba vieta —, un autoritates —
proti, stradasana darba devéja laba [atrasanas darba devéja riciba]) lidzaspastavésanas bija secinajusi, ka pastav tresais elements (profesionalais —
proti, darbibas veik$ana vai pienakumu pildisana).
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74. Attieciba uz pirmo elementu — atrasanas vietu darba péc izsaukuma rezima laika — no lietas
materialiem skaidri izriet, ka darba néméjam nebija juridiska pienakuma nedz palikt darba vieta, nedz
kada darba devéja viena noteikta vieta, vin$ varéja brivi pavadit savu laiku, kur vélgjas, un vienigas
vinam uzliktas saistibas bija pienakums spét sasniegt Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezu 20 minasu
reagésanas laika.

75. Otrais elements — reagésanas laiks uz izsaukumu, kas vienads ar divdesmit minutém, — skiet
sarezgitakais, jo to nevar uzskatit par reagéSanu “uzreiz”, bet tas ari nav pietiekams, lai lautu darba
néméjam planot savu atputas laiku, kameér vin$ gaida zvanu.

76. levéerojot $os divus pirmos elementus, atbilstosi ieprieks 69. punkta aprakstitajai Tiesas judikataras
praksei butu jaizsledz iespéja kvalificet ka darba laiku tadu darba gatavibas laikposmu, kads tiek
aplikots pamatlieta. Proti, otrais nosacijums — ka darba néméjam ir jabat darba devéja riciba, lai
atbildétu uz izsaukumu, — tiesam tiek izpildits, tacu pirmais nosacijums — ka darba néméjam ir
jaatrodas darba devéja noteikta vieta — netiek. Attieciba uz treSo nosacijumu, proti, ka reagé$anas
laikam uz izsaukumu ir jabat ipasi isam, — tas ir japarbauda, jo, lai gan krietni garaks neka lieta
Matzak, tas tomér ir visai iss.

77. Tresais un ceturtais elements, attiecigi par pienakumu rikoties darba apgérba un darba
transportlidzekla pieejamibu, un par to izsaukumu biezuma paredzamibu darba gatavibas rezima,
kuros ir jarikojas, péc iesniedzéjtiesas domam, liek apdomat faktisko ta laika kvalificésanu, ko darba
néméjs pavada pastavigas darba gatavibas rezima. Proti, iesniedzéjtiesa, ka redzéjam, pauz bazas par
faktu, ka visu konkréta gadijuma apstaklu gaisma apstaklis, ka darba némeéjam pastavigas darba
gatavibas laikposma nav jauzturas darba devéja noteikta vieta, ir pietiekams, lai $o laiku nekvalificétu
ka darba laiku.

78. Attieciba uz treso elementu — ricibu raksturojo$ajam iezimém —, no lietas materialiem izriet, ka
pastavigas darba gatavibas laikposmos darba néméjam ir ne tikai jabat pieejamam un jaizvélas sava
atrasanas vieta ta, lai vin$ varétu sasniegt Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezas 20 minasu laika, bet
ari tas, ka darba devéjs vinam ir noteicis pienakumu rikoties darba apgérba un ar vina riciba nodoto
darba transportlidzekli. Sie abi pédéjie ir tadi apstakli, kas ietekmé reagésanas laika ilgumu, tas ir
darba devéja uzliktas saistibas, un tas nav objektivas situacijas, kuras neietilpst darba devéja vadibas
pilnvaras (atskiriba no situacijas lieta C-344/19, kur ir runa par darba vietas ipatnéjo geografiskas
atrasanas vietu).

79. Prasiba rikoties darba apgérba saisina reagésanas laiku atkariba no $a tehniska apgérba sarezgitibas
un no laika, kas nepieciesams ta uzvilksanai, — tas ir apstaklis, kas konkréti jaizvérté valsts tiesai.

80. Savukart dienesta transportlidzekla nodosana darba néméja riciba, lai vin$ varétu ierasties vieta, kur
jarikojas izsaukuma gadijuma, varétu paildzinat darba némeéja riciba faktiski esoso laiku — ja valsts tiesa
to konstatétu, ka skiet izrietam no lietas materialiem —, proti, runa ir par dienesta transportlidzekli, kas
aprikots ar prieksrokas tiesibam un privilégijam, kuras lauj atkapties no vairakiem cela satiksmes
noteikumiem atkariba no ricibas steidzamibas. Tas darba néméjam lautu sasniegt nepieciesamas
ricibas galameérki atrak, neka tad, ja vina riciba batu tikai privatais transportlidzeklis vai parastais
sabiedriskais transports.

81. Visbeidzot, par ceturto elementu, kas attiecas uz ta biezuma paredzamibu, ar kadu darba néméjam
var bat jaatbild uz izsaukumiem vai jarikojas darba gatavibas laikposma, ari tas, manuprat, ir elements,
kas vismaz daléji ir darba devéja vadibas pilnvaras, kur§ sava uznémuma organizatoriskaja darbiba var
veikt prognozéjosus vértéjumus par ricibas nepiecieSamibu. No lietas materialiem izriet, ka laika,
kamér darba néméjs atradas pastavigas darba gatavibas rezima laikposma no 2013. gada lidz
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2015. gadam, vinam vidgji ir bijis jaatbild uz 6,67 izsaukumiem gada. Sads prasitas ricibas biezums,
manuprat, neliecina, ka darba néméjam noteikti ir jagaida, ka ar vinu sazinasies vai ka vinam buas
jarikojas darba gatavibas dienesta laika. Ari par $o apstakli valsts tiesai bis javeic konstatéjumi péc
butibas un attiecigie izvértéjumi.

82. Tatad Seit izskatamas lietas atrisinasana var tikt apstiprinati Tiesas lidz $im paustie principi:
noteicosie faktori darba péc izsaukuma rezima kvalificésanai par darba laiku ir darba devéja uzliktas
saistibas, kas ir tadas, ka nelauj darba néméjam izmantot pietiekamu atputas laiku™.

83. Vél viens fragments mozaika, ko Tiesa Sobrid varétu pievienot — aizvien vél vairakkart minétas
Direktiva 2003/88 ietverto jédzienu teleologiskas interpretacijas perspektiva —, ir tas, ka, lai pastavigas
darba gatavibas laikposmu kvalificetu par darba laiku, nav nepieciesams, lai darba néméjam butu
jaatrodas darba devéja noteikta vieta, bet pietiek ar apstakli, ka darba néméjs ir darba devéja riciba un
ka vinam ir jarikojas savu darba pienakumu veiksanai loti isa laika. Papildus tam, ka dazas situacijas
noteicosajiem faktoriem var pievienot — valsts tiesu veicama kopéja vértéjuma - dazus papildu
kritérijus, kuri var palidzét lietas izspriesanai $aubu gadijuma.

84. Ka jau redzéjam nesenaja sprieduma Matzak, Tiesa ir elastigi interpretéjusi direktiva lietoto
formuléjumu, kas ka vienu no darba laika prasibam nosaka prasibu but “darba”, ar to domajot ne tikai
darba vietu, bet ari citu darba devéja noteiktu vietu.

85. Kad darba néméjs neatrodas darba vieta — ari vairakos Tiesas agrak skatitos gadijumos -,
noteicosais faktors ir tiesi paklautiba darba devéja uzliktam saistibam, un it ipasi reagésanas laiks uz
izsaukumu, nevis atrasanas darba devéja noteikta vieta vai darba vietas tuvuma.

86. Lietas Grigore un Tyco apstaklis, ka darba néméjs atradas vai neatradas kada konkréta darba devéja
noteikta vieta vai darba vietas tuvuma, darba gatavibas laikposma kvalificésanas nolaka tika uzskatits
par neitralu.

87. Lieta Grigore Tiesa, paturot prata, ka dienesta mitnes vietas darba vietas tuvuma pieskirsana nav
noteicoss faktors, lai darba gatavibas laikposmu kvalificétu par darba laiku vai par atputas laiku, tomér
uztic izvértéjumu valsts tiesai, kas javeic, balstoties uz $adu kritériju: darba gatavibas laikposmu varétu
uzskatit par darba laiku, ja tiktu konstatéts, ka pastav “tadi pienakumi, kuru dé] attiecigajam darba
néméjam nav iespéjams izvéléties atrasanas vietu brizos, kad vin$ neveic darbu”. Proti, ja tadi tiek
konstatéti, tie “ir jauzskata par ietilpstosiem darba pienakumu veik$ana” *°.

88. Lieta Tyco® Tiesa savukart apstiprinaja, ka tada gadijuma, kads tiek aplukots pamata tiesvediba,
laiks, ko cela starp savu dzivesvietu un darba devéja noraditiem klientiem pavada darba néméji,
kuriem nav fiksétas darba vietas, ir uzskatams par darba laiku, jo Siem darba néméjiem, kaut ari
parvietosanas laika viniem bija zinama brivibas pakape, tomér bija jarikojas saskana ar darba devéja
specifiskajam instrukcijam.

89. Tapéc Tiesas agrakas judikatiras lasijums teleologiskas interpretacijas, uz kuru jau vairakkart esmu
atsaucies, perspektiva, mani vedina uzskatit, ka noteicosais faktors pastavigas darba gatavibas laikposmu
kvalificésana ir to saistibu intensitate, kuras izriet no darba néméja paklautibas darba devéja
instrukcijam, it ipasi reagésanas laiks uz izsaukumu.

35 Saja nozimé ari V. Leccese, “Il diritto del lavoro europeo: I'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia”, 2016,
7. Ipp. - ciktal var konstatét, nav publicéts, bet ir pieejams timekla vietné
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf,
atbilstigi kuram “nav $aubu, ka svarigako elementu visa argumentacija veido tiesi teleologiska spriesana, kas pieskir darba némeéjam pietiekamu
atputu, kura vinam pienakas attieciba pret direktiva noteikto mérki”.

36 Skat. rikojumu, 2011. gada 4. marts, Grigore (C-258/10, nav publicéts, EU:C:2011:122, 68. punkts).

37 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
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90. Reagésanas laiks uz izsaukumu ir noteicoss faktors, jo objektiva un neparprotama veida tiesi
ietekmé darba néméja brivibu nodoties savam interesém un butiba atpusties: dazu minaGsu reagésanas
laiks uz izsaukumu nekadi nelauj planot — pat ar grozijumiem ne — savu atputas laiku.

91. Savukart sapratigs reagésanas laiks uz izsaukumu lauj darba némeéjam darba péc izsaukuma rezima
laika nodoties citam nodarbém, pat apzinoties, ka vinu, iespéjams, izsauks uz dienestu.

92. Reagésanas laiks, manuprat, ietekmé ari vietu, kura darba néméjam ir jaatrodas darba gatavibas
laikposma*: ir acimredzams, ka loti iss reagésanas laiks uzliek darba némeéjam pienakumu $a rezima
laika atrasties noteikta geografiskaja radiusa, ko butiba ir noteicis darba devéjs®. Kaut ari darba devéjs
nenosaka darba néméjam atrasanos viena noteikta vieta, tomer, ja vin$ nosaka arkartigi isu reagésanas
laiku uz izsaukumu, vins faktiski vinam uzliek ari ievérojamus parvietosanas brivibas ierobezojumus.

93. Tapéc es uzskatu, ka, lai darba gatavibas laikposmu kvalificétu par darba laiku vai par atpatas laiku,
izskirosa nozime ir ne tik daudz vietai, kura darba némeéjs atrodas $aja laikposma, cik $a pasa darba
néméja parvietosanas brivibas ierobezojumam, kurs izriet no noteikta reagésanas laika uz izsaukumu.

94. Es nesaskatu lielas atskiribas darba néméjam uzlikto saistibu zina situacija, kad vinam darba
gatavibas laikposma ir jaatrodas sava dzivesvieta, un situacija, kad vinam nav $a pienakuma, bet kad
vinam ir jaatbild uz izsaukumu ipasi 1sa laika.

95. Tapéc, manuprat, ka iepriek§ noradits, to saistibu intensitatei, kuras izriet no darba némeéja
paklautibas darba devéja instrukcijam, ir noteicosa nozime darba gatavibas laikposma kvalificé$anai par
darba laiku vai par atpuatas laiku. No $is paklautibas izrieto$as saistibas var buat visdazadakas, bet,
pirmkart, par izskiro$o ir jauzskata reagésanas laiks uz izsaukumu.

96. Tas vietas noteiksanai, kura darba néméjam jaatrodas darba gatavibas laikposma, var bt nozime,
tapat ka iepriek§ minétas paklautibas darba devéja instrukcijam intensitates simptomam, tikai
kompleksa vértéjuma.

97. Ari analizéjot situaciju no darba devéja viedokla, iespéja sazinaties ar darba néméju ar
parnésajamiem elektroniskajiem lidzekliem (mobilajiem telefoniem, plansetém, klépjdatoriem), kas lauj
to veikt jebkura bridi, padara darba devéja prasibu, lai darba gatavibas laikposma darba néméjs fiziski
atrastos darba devéja noteikta vieta, mazak attaisnotu un izprotamu. Primara nozime darba devéja
noliukos ir laika periodam, kura darba néméjam, lai kur vin$ atrastos, ir jaspéj sasniegt darba devéja
noradito vietu.

98. Kad ir identificéts noteicosais faktors darba gatavibas laikposma kvalificésanai par darba laiku vai
par atputas laiku, ir japiedava valsts tiesam dazi papildu izmantojamie kritériji gadijumiem, kad galvena
saistiba, proti, reagésanas laiks uz izsaukumu, nav tik arkartigi iss, lai traucétu darba némeéja efektivai
atputai.

99. Kad reagésanas laiks uz izsaukumu ir tik loti iss, proti, ierobezots lidz dazam minatém, ar to,
manuprat, ir pietiekami, lai darba gatavibas laikposmu kvalificétu par darba laiku, bez turpmakiem
konstatéjumiem atbilstosi ieprieks izklastitajiem argumentiem: darba néméja parvietosanas briviba $aja
gadijjuma ir tik loti ierobezota, ka ir jauzskata, ka ari uzturésanas vietai ir noteikti ierobezojumi darba
devéja instrukcijas.

38 Pienakums ipasi isa laika atbildét uz izsaukumu “ierobezo darba néméja brivibu planot savu laiku. Tas uzliek darba néméja aktivitatém gan
geografiskus, gan laika ierobezojumus”; skat. L. Mitrus, “Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to
disconnect)”, no: European Labour Law Journal, 2019, 391. lpp.

39 A. Frankart un M. Glorieux, Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le
travail — 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971 (S. Gilson un L. Dear zinatniska vadiba), Anthémis, Limala, 2011, 374. Ipp.
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100. Savukart gadijuma, kad reagésanas laiks uz izsaukumu ir iss, bet ne tads, kas gandriz absoluti liedz
darba néméjam brivibu izvéléties vietu, kura pavadit darba gatavibas laikposmu, var staties spéka kopa
izskatamie papildu kritériji, pievérsot uzmanibu kompleksajai ietekmei, kadu uz darba néméja atpuatu
var atstat visi darba gatavibas laikposma sistémas isteno$anas nosacljumi: proti, vai kopuma uzliktie
ierobezojumi apgritina iespéjas darba néméjam pievérsties savam personigajam un gimenes interesém
un vina parvieto$anas no darba vietas brivibu, vai varbut tie ir tadi, ka $is iespéjas gandriz absolati
liedz? Proti, ir dabiski, ka darba péc izsaukuma rezims uzliek zinamas saistibas un ierobezojumus
darba néméja brivibai; Savienibas tiesibu meérkis ir novérsto to, ka $adi ierobezojumi ir tik invazivi, ka
nelauj darba néméjam efektivi atpusties.

101. Saja nozimé es domaju uzmanibu, kas japievérs darba néméja atpitas efektivitatei. Savukart es
piesardzigak izmantotu — kaut ari tas ir autoritativi ierosinats® - ta “laika kvalitates” kritériju, ko
darba néméjs var izmantot, atrodoties darba gatavibas laikposma. Proti, es uzskatu, ka $ads kritérijs
var izradities parak subjektivs un tatad var tikt dazadi interpretéts valstu tiesas, ari atkariba no
atsevisko valstu dazadajam uztverém $aja zina, kas nenaktu par labu tiesiskajai drosibai.

102. Rakstveida apsvérumos un tiesas sédé personas, kas iestajas lieta*, piedavaja daudzus kritérijus,
kas sastav no ierobezojumiem, no kuriem var but atkariga darba gatavibas laikposma kvalificésana par
darba laiku vai par atpatas laiku: vai reagésana uz izsaukumu ir vai nav obligata; darba néméja esosa
ricibas briviba péc izsaukuma sanemsanas (iespéja rikoties attalinati, iespéja, ka vinu aizstas kads cits
darba néméjs); sodu paredzésana par nerikos$anos vai par novélotu reagésanu uz izsaukumu; ricibas
steidzamibas pakape; darba néméja atbildibas pakape; profesijas specifiskas ipasibas; attalums, kas
javeic starp darba néméja atrasanas vietu un vietu, kura jaatgriezas dienesta; geografiskie skersli, kas
var paléninat dosanos uz darba vietu; nepieciesamiba valkat darba apgérbu; dienesta transportlidzekla
pieejamiba.

103. Papildus siem ir kritérijs par to, cik liela méra ir sagaidams, ka darba néméjs tiks izsaukts atpakal
uz dienestu, par ko ir otrais prejudicialais jautajums $aja lieta, kura skietami ir atsauce uz ietekmi, kada
ricibas biezumam ir uz faktiska atpatas laika raksturu darba gatavibas laikposma.

104. Manuprat, Tiesai butu tikai janosaka tikai visparéjie kritériji un meérki, detalizéti neiedzilinoties
ipasas situacijas un atstajot valsts tiesu zina visu faktisko apstaklu izvértéjumu.

105. Tatad domaju, ka batu lietderigi aprobezoties ar daziem papildu kritérijiem, kuri izmantojami
tadu Saubu gadijumos, ka ieprieks izklastits, un kurus tomér var attiecinat uz darba devéja vadibas
pilnvaru istenosanu — un uz saistito darba némeéja, kas attiecibas ir vajaka puse, paklautibas stavokli —,
un kuri neizriet no objektivam situacijam arpus darba devéja kontroles.

106. Tapéc es izslegtu iespéju izvertét tadus apstaklus ka attalums, kas javeic, lai sasniegtu darba
veiksanas vietu (neskarot gadijumus, kad ta atskiras no parastas darba vietas un tatad nav atkariga no
specifiskas darba devéja gribas), vai geografiskie skérsli, kuri ari, ka jau teikts, nav atkarigi no darba
devéja velmém.

107. Es izslégtu ari ipasas nozimes pieskirsanu atbildibas limenim un specifiskajiem veiktajiem
uzdevumiem: darba gataviba ir viens no darba organizacijas aspektiem, kas nodots darba devéja
vadibas pilnvaru zina. Darba néméjam reagésana uz izsaukumu ir darba pienakumu veiksana, kura
tam jaizmanto parasta rapiba. Tapéc es uzskatu, ka darba pienakumi darba néméjam uznémuma laba

40 Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, 57. punkts).
41 Tiesas sedés laika, kur $i lieta tika izskatita kopigi ar lietu C-344/19.
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ir javeic ar tadu pasu centibas limeni, neatkarigi no ienemama amata un atbildibas limena. Faktiski
batu grati veikt objektivu uznémuma intereses izvértéjumu, jo tas, kas vienam var $kist maznozimigs,
citam var buat arkartigi svarigi. Analoga argumentacija ir spéka attieciba uz ricibas steidzamibas
pakapes kritériju un uz veiktaja darbiba iesaistito interesu raksturu un nozimigumu.

108. Ir taisniba, ka psihologiska spiediena limenis uz darba néméju var mainities atkariba no atbildibas
limena, bet, manuprat, $is ir parak subjektivs elements, lai tam varétu bt nozime kvalificésana.

109. Savukart atskiriga situacija, manuprat, ir ar daziem kritérijiem, kas attiecas uz apstakliem, kurus
darba devéjs var ietekmét: darba némeéja ricibas briviba izsaukuma gadijuma, pieméram, varétu tikt
izmantota ka papildu kritérijs gan gadijuma, kad reagésanas laiks uz izsaukumu ir elastigs, gan
gadijuma, kad pastav iespéja rikoties attalinati, nedodoties uz darba vietu, gan ari gadijuma, kad darba
néméjs var rékinaties ar to, ka vinu, iespéjams, aizstas cits darba némeéjs, kurs$ jau atrodas darba vieta
vai kur$ varétu atrak sasniegt darba vietu.

110. Tas pats jasaka par sekam, kas paredzétas novélotas ricibas vai neriko$anas gadijuma, kad darba
gatavibas laikposma tiek sanemts izsaukums.

111. Ka jau minéts, reagéSana uz izsaukumu darba gatavibas laikposma darba néméjam ir darba
pienakumu veik$ana. Darba devéjs tomér var paredzét vairak vai mazak nozimigas sekas to nepareizai
izpildei. Tam, ka nav konkréti noteikti nedz sodi par neizpildi vai novélotu izpildi, nedz iespéjamo
paredzéto sodu apjoms, varétu bat nozime darba péc izsaukuma rezima kvalificésana.

112. Ari skietami maznozimigakiem apstakliem ka, pieméram, izskatamaja lieta, nepieciesamibai valkat
tehnisku apgérbu darba un tam, ka darba némeéja riciba ir dienesta transportlidzeklis izsaukuma vietas
sasnieg$anai, varétu but nozime darba gatavibas laikposma kvalificésana, it ipasi izvértéjuma, vai laiks
reagésanai uz izsaukumu ir vai nav pietiekams.

113. Ka minéts 77.-79. punkta, ja pastavigas darba gatavibas laikposma darba néméjam ir salidzinosi
iss laiks savu dienesta pienakumu izpildes saksanai un ja darba devéjs vinam $aja pasa laika intervala
liek uzvilkt darba apgérbu, kura uzvilksanai ir nepieciesams 1pasi ilgs laiks, $ads apstaklis varétu
ietekmét ieprieks minéto pietiekamibas izvértéjumu.

114. Savukart — gluzi pretéji — tas, ka darba devéjs nodod darba néméja riciba dienesta
transportlidzekli, ar ko attieciga gadijuma sasniegt izsaukuma vietu un kas hipotétiski var atkapties no
daziem cela satiksmes noteikumiem atkariba no veicamaja darba iesaistito interesu nozimiguma,
varétu ietekmét pietiekamibas vértéjumu tada zina, ka cel§ tiek atvieglots, un tatad likt uzskatit par
atbilstosu ari tadu reagésanas laiku, kas bez $a apstakla varétu skist nepietiekams, lai lautu efektivi
atpusties.

115. Cits apstaklis, kas ari ietilpst darba devéja pilnvaras un, manuprat, saubu gadijumos var ietekmét
pastavigas darba gatavibas laikposma kvalificésanu, attiecas uz darba gatavibas laikposma izkartojumu
laika un ilgumu. Ja tas biezi ir naktis vai svétku dienas vai ja tas ir ipasi ilgs, tad darba néméjam
neértibas ir daudz lielakas neka tad, ja $is laikposms ir pa dienu vai darba dienas.

116. Visbeidzot, kas attiecas uz apstakli $adi veicama darba iespéjamo biezumu, par ko, ka jau teikts,
konkréti ir otrais prejudicialais jautdjums Saja lieta, tas, manuprat, var tikt ieklauts apstaklos, kas
izvértéjami Saubu gadijuma, tomeér tas nedrikst notikt automatiski: reti izsaukumi nenozimé, ka darba
gatavibas laikposmu var kvalificét par atpatas laiku, tapat arl biezi izsaukumi nenozimé, ka to var
uzskatit par darba laiku.
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117. Elements, kuram var bat nozime kompleksaja vértéjuma, ir tas, vai un kada méra darba némeéjam
parasti ir jagaida, ka vinu izsauks rikoties dezuras dienesta laika*.

118. Sis apstaklis vismaz daléji, ka jau minéju, ir darba devéja vadibas pilnvaras, kur$ sava uznémuma
organizacija var veikt prognozéjosus vértéjumus par ricibas nepiecieSsamibu.

119. Ja izsaukumi pastavigas darba gatavibas laikposmos biezi atkartojas, darba néméja iesaistisanas
klast tik nozimiga, ka gandriz absoliti samazina vina iespéju planot savu brivo laiku minétajos
laikposmos un, ja to vél apvieno ar isu reagéSanas laiku uz izsaukumu, tas riské nopietni apdraudét
vina atputas efektivitati.

120. Pamatojoties uz lidz $im izklastitajiem kritérijiem, valsts tiesu uzdevums péc konkréta gadijuma
apstaklu parbaudes — ar pieeju, kura tiek nemta véra kopéja ietekme, kadu uz darba némeéja atputas
efektivitati var atstat visi pastavigas darba gatavibas sistémas isteno$anas nosacijumi, — bis kvalificét
darba némeéja pastaviga darba gataviba pavadito laiku par darba laiku vai par atputas laiku. Valstu
tiesam ir konkréti jakonstaté, vai pastaviga darba gataviba pavaditais laiks parasti ir atpttas laiks vai —
sakara ar ipasi stingram darba devéja uzliktam saistibam — tas zaudé savu dabigo ietvaru, parvérsoties
par darba laiku.

IV. Secinajumi

121. Nemot véra izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Direktivas 2003/88 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai dezaras laikus kvalificétu par darba laiku
vai par atputas laiku, noteicosais faktors ir to saistibu intensitate, kuras izriet no darba néméja
paklautibas darba devéja instrukcijam, it ipasi reagésanas laiks uz izsaukumu.

Gadijuma, kad reagésanas laiks uz izsaukumu ir iss, bet ne tads, kas gandriz absoliti liedz darba
néméja brivibu izvéléties vietu, kura pavadit darba gatavibas laikposmu, var staties spéka kopa
izskatami netie$i papildu elementi, pievérsot uzmanibu kopéjai ietekmei, kadu uz darba néméja
atputu var atstat visi nepartrauktas pieejamibas sistémas isteno$anas nosacijumi.

Sadiem elementiem ir jabit attiecinamiem uz darba devéja vadibas pilnvaru istenosanu — un uz
saistito darba némeéja, kurs attiecibas ir vajaka puse, paklautibas stavokli —, un tie nedrikst izrietét
no objektivam situacijam, kas nav darba devéja kontrolé.

Pieméram, Sie elementi var bat: darba némeéja riciba esosa briviba péc izsaukuma sanemsanas,
sekas, kas paredzétas par neriko$anos vai par novélotu reagé$anu uz izsaukumu, nepiecieSsamiba
valkat tehnisku darba apgérbu, dienesta transportlidzekla pieejamiba, lai dotos uz izsaukuma
vietu, darba gatavibas laikposma izkartojums laika un ta ilgums, iespéjamais ricibas biezums.

Sis lietas apstaklos pastavigas darba gatavibas laikposmi, kadus veic ugunsdzéséjs, kuram ir
pienakums 20 mina$u laika — proti, reagésanas laikd, kas nav arkartigi iss, bet neskiet ari
atbilsto$s, lai garantétu darba néméjam efektivu atpitu — sasniegt savas darbavietas pilsétas
robezu, darba apgérba ar darba kartiba eso$u [atras reagé$anas] transportlidzekli, lai gan bez
precizam darba devéja noteiktam saistibam, varétu tikt uzskatiti par “darba laiku” gadijuma, kad
valsts tiesai uzticétie faktiskie konstatéjumi apliecina, ka pastav dazi netiesi elementi, kuri kopa ar
reagésanas laika ilgumu ir tadi, ka netiek garantéta darba néméja atpitas efektivitate.

42 Tas teikts Somijas valdibas rakstveida apsvérumos (22. punkts).
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2) Direktivas 2003/88 2. panta minéta “darba laika” definicija ir jainterpreté tadéjadi, ka ir janem véra
arl tas — nedarot to automatiski, bet izskatot to ka papildu kritériju —, vai un cik biezi deziras laika
ir paredzams, ka darba némeéjam buas jarikojas péc izsaukuma. Proti, biezi ricibas pieprasijumi darba
gatavibas laikposmos var izraisit tik nozimigu darba néméja iesaisti, kas gandriz pilniba samazina
vina iespéju planot savu brivo laiku minétajos laikposmos un, ja tas notiek vél apvienojuma ar isu
reagé$anas laiku uz izsaukumu, tas riské nopietni apdraudét darba néméja atputas efektivitati.
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