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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 4. marta'

Lieta C-570/19

Irish Ferries Ltd
pret
National Transport Authority

(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasazieru tiesibas, celojot pa jaru un iekszemes
udensceliem — Regula (ES) Nr. 1177/2010 — Atcelsana — lepriekséjs bridinajums pirms
sakotnéji paredzéta atiesanas datuma péc tam, kad ir aizkavéjusies jauna kuga piegade
parvadatijam — Sekas

I. Ievads

1. Ja uz Regulu (EK) Nr. 261/20042, ar ko reglamenté pasazieru tiesibas avioparvadajumu joma,
attiecas bagatiga Tiesas judikatira, citadi ir ar Savienibas tiesibu instrumentiem, kuri reglamenté
pasazieru tiesibas dzelzcela parvadajumu?, autoparvadajumu* vai ari — ka tas ir $aja gadijuma —
jiras parvadajumu joma®, Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pirmais, kura valsts tiesa
aicina Tiesu interpretét Regulas Nr. 1177/2010 normas.

2. Ta pamata ir tiesvediba starp Irish Ferries Ltd, juras parvadataju, un National Transport
Authority (Irijas transporta iestade, turpmak teksta — “NTA”), valsts struktaru, kura ir atbildiga
par Regulas Nr. 1177/2010 izpildi, un tas attiecas uz visu marsrutu, kas vienam no $1 parvadataja
kugiem 2018. gada bija janodrosina starp Iriju un Franciju, atcel$anu attieciba uz vairak neka
20 000 pasazieru.

! Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1. Ipp.).

3 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1371/2007 (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasazieru tiesibam un
pienakumiem (OV 2007, L 315, 14. Ipp.).

¢ Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 181/2011 (2011. gada 16. februaris) par autobusu pasazieru tiesibam un
grozijumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2011, L 55, 1. Ipp.).

Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris) par pasazieru tiesibam, celojot pa jiaru un
iek$zemes udensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2010, L 334, 1. Ipp.).
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3. Ar desmit prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa ludz Tiesu spriest par vairaku Regulas
Nr. 1177/2010 normu interpretaciju un tas spéka esamibu. Sajos jautajumos ir izvirzitas vairakas
problémas jaras parvaddjumu joma. Ta ka, lai atbildétu uz analogiskiem jautajumiem
avioparvadajumu joma, ir bijusi nepiecieS$ami apméram piecpadsmit judikatiras attistibas gadi, ir
iespéjams, ka Tiesas atbildes uz $iem jautajumiem nakotné tiks niansétas.

4. Sajos secindjumos saistiba ar atsaucém, kuras veiksu uz $o judikataras attistibu, es izvértésu, vai
un, attieciga gadijuma, kada méra ta péc analogijas var tikt attiecinata uz jiaras parvadajumiem.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Regulas Nr. 1177/2010 1. panta “PriekSmets” ir noteikts, ka ar to paredz noteikumus jiras un
iekszemes tdenscelu transportam konkréti par pasazieru tiesibam atcel$anas vai aizkavésanas
gadijuma un stdzibu izskatisanu.

6. Saskana ar $is regulas 2. pantu “Darbibas joma”:

“1. So regulu pieméro attieciba uz pasazieriem, kuri celo:

a) izmantojot tadus pasazieru parvadajumu pakalpojumus, kuriem iekapsanas osta atrodas
dalibvalsts teritorija;

b) izmantojot tadus pasazieru parvadajumu pakalpojumus, kuriem iekapsanas osta atrodas arpus
dalibvalsts teritorijas un izkapsanas osta atrodas dalibvalsts teritorija, ar noteikumu, ka

pakalpojumu sniedz Savienibas parvadatajs, kas definéts 3. panta e) [punkta];

c) izmantojot tadu kruizu, kur iekapsanas osta atrodas dalibvalsts teritorija. Tomér Siem
pasazieriem nepieméro 16. panta 2. punktu, 18., 19. pantu un 20. panta 1. un 4. punktu.

2. So regulu nepiemeéro attieciba uz pasazieriem, kuri celo:
a) ar kugiem, kam ir licence parvadat ne vairak ka 12 pasazierus;

b) ar kugiem, kuru apkalpé ir ne vairak ka tris par kuga vadibu atbildigas personas vai kuru
kopigais pasazieru parvadidjumu pakalpojuma attalums neparsniedz 500 metrus viena virziena;

c) ekskursijas un ievérojamu vietu apskates braucienos, kas nav kruiza braucieni; vai

d) ar kugiem, kuru kustibu nenodros$ina mehaniski lidzekli, ka ari ar originaliem kugiem, kuri
buvéti pirms 1965. gada, vai $adu kugu individualiem atdarinajumiem, kas bavéti no
originalajiem materialiem, turklat tiem ir licence parvadat ne vairak ka 36 pasazierus.

3. Dalibvalstis var uz diviem gadiem no 2012. gada 18. decembra atbrivot no pienakuma piemérot
$o regulu jaras kugiem, kuru tonnaza ir mazaka neka 300 bruto tonnu un kurus izmanto
parvadajumiem attiecigas valsts teritorija, ja $aja regula noteiktas pasazieru tiesibas ir attiecigi
nodrosinatas attiecigas valsts tiesibu aktos.
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4. Dalibvalstis var $o regulu nepiemérot pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas sabiedrisko pakalpojumu pienakumi, pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi vai integréti
pakalpojumi, ja $aja regula noteiktas pasazieru tiesibas ir lidzvértigi garantétas attiecigas valsts
tiesibu aktos.

[.]”

7. Minétas regulas 3. panta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

f) “pasazieru parvadajumu pakalpojums” ir komercials pasazieru parvadajumu pakalpojums pa
jaru vai pa iek$§zemes tidensceliem, kas notiek atbilstigi publicétam grafikam;

[.]

m) “parvadajuma ligums” ir ligums par parvadasanu, kas noslégts starp parvadataju un pasazieri
par vienu vai vairakiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem vai kruiziem;

n) “bilete” ir derigs dokuments vai cits pieradijums, kas apliecina parvadajuma liguma esamibu.”

8. Sis pasas regulas 18. panta “Marsruta maina un atlidzinasana atieSanas atcelSanas vai
aizkavésanas gadijuma”, kur§ ir ietverts tas III nodala “Parvadataju un terminalu operatoru
pienakumi celojuma partraukuma gadijuma”, ir noteikts:

“l. Ja parvadatajam ir iespéjams paredzét, ka pasazieru parvadajumu pakalpojums tiks atcelts vai
atieSana no ostas terminala aizkavésies ilgak neka par 90 miniatém, pasazierim nekavéjoties
piedava sadas izvéles iespéjas:

a) mainit mar$rutu lidz galamérkim, izmantojot péc iespéjas drizaku parvadajumu ar
nosacijumiem, kas pielidzinami parvadajuma liguma izklastitajiem, un bez papildu maksas;

b) sanemt biletes cenas atlidzibu un, attieciga gadijuma, bez maksas péc iespéjas drizaku
atpakalbraucienu uz sakotnéjo izbrauksanas vietu saskana ar parvadajuma ligumu.

2. Ja pasazieru parvadajumu pakalpojums ir atcelts vai atieSana no ostas aizkavéjas ilgak neka par
90 minutém, pasazieriem ir tiesibas $adu marsruta mainu vai biletes cenas atlidzibu sanemt no
parvadataja.

3. Sa panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta paredzéto atlidzibu izmaksa septinas dienas
skaidra nauda, ar elektronisku bankas parskaitijumu, bankas parveduma rikojumu vai bankas
ceku, atlidzinot biletes pilnu pirkuma cenu par to brauciena dalu vai dalam, kas nav veiktas, un
par jau veikto dalu vai dalam, ja braucienam vairs nav jégas attieciba uz pasaziera sakotnéjo
celojuma planu. Ar pasaziera piekrisanu pilnu biletes cenu var atmaksat ari ar kuponiem un/vai
citiem pakalpojumiem par biletes pirksanas cenai lidzvértigu summu, ar noteikumu, ka
nosacijumi ir elastigi, jo ipasi attieciba uz deriguma terminu un celojuma galameérki.”
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9. Regulas Nr. 1177/2010 19. panta “Biletes cenas kompensésana pienaksanas aizkavésanas
gadijuma” ir noteikts:

“l. Nezaudgjot tiesibas uz parvadajumu, pasazieri var pieprasit kompensaciju no parvadatjja, ja
aizkavéjas parvadajuma liguma paredzéta pienak$sana galamérki. Kompensacijas minimalais
apjoms ir 25 % no biletes cenas, ja ir notikusi aizkavésanas par vismaz:

a) vienu stundu, ja planota brauciena ilgums ir lidz ¢etram stundam;

b) divam stundam, ja planota brauciena ilgums ir vairak par ¢etram stundam, bet ne vairak par
astonam stundam;

c) trijam stundam, ja planota brauciena ilgums ir vairak par astonam stundam, bet ne vairak par
24 stundam; vai

d) sesam stundam, ja planota brauciena ilgums ir vairak par 24 stundam.

Ja aizkavésanas ir divreiz ilgaka par a) lidz d) apakspunkta noteikto laiku, kompensacija ir 50 % no
biletes cenas.

2. Pasazieri, kam ir vairakkart lietojama bilete vai sezonas bilete un kas minétas biletes deriguma
termina laika saskaras ar atkartotu pienaksanas aizkavésanos, var prasit pienacigu kompensaciju
saskana ar parvadataja noteikumiem par kompensésanas kartibu. Minétajos noteikumos paredz
kritérijus, ar ko nosaka pienaksanas aizkavésanos un aprékina kompensaciju.

3. Kompensaciju aprékina attieciba pret cenu, ko pasazieris faktiski ir samaksajis par aizkavéto
pasazieru parvadajuma pakalpojumu.

4. Ja parvadajums ir brauciens turp un atpakal, kompensaciju par pienaksanas aizkavésanos
turpcela vai atpakalcela aprékina attieciba pret pusi no cenas, kas samaksata par attiecigo
pasazieru parvadajuma pakalpojumu.

5. Kompensaciju izmaksa viena ménesa laika péc kompensacijas pieprasijuma iesnieg$anas.
Kompensaciju drikst izmaksat ar kuponiem un/vai citiem pakalpojumiem ar noteikumu, ka
nosacijumi ir elastigi, ipasi attieciba uz deriguma terminu un celojuma galameérki. Péc pasaziera
pieprasijuma kompensaciju izmaksa nauda.

6. Kompensaciju par biletes cenu nesamazina, atskaitot ar finansu darijumiem saistitas izmaksas,
pieméram, maksas, talruna vai pastmarku izmaksas. Parvadataji var noteikt minimalo summu, ko
nesasniedzot kompensaciju neizmaksa. Minimala summa nav lielaka par 6 [EUR].”

10. Sis regulas 20. panta “Iznémumi” ir noteikts:

“l. Sisregulas 17., 18. un 19. pantu nepieméro pasazieriem, kuriem ir bilete ar atvértu datumu, ja
atieSanas laiks nav noteikts, iznemot pasazierus, kam ir vairakkart lietojama bilete vai sezonas

bilete.

2. Sisregulas 17. un 19. pantu nepieméro, ja pasazieris ir informéts par atcel$anu vai aizkavésanos
jau pirms biletes iegades vai ja atcel$ana vai aizkavésanas ir notikusi pasaziera vainas dél.
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3. Sis regulas 17. panta 2. punktu nepieméro, ja parvadatajs var pieradit, ka atcel$ana vai
aizkavésanas ir notikusi laika apstaklu dél, kas apdraud kuga drosu ekspluataciju.

4. Sis regulas 19. pantu nepiemeéro, ja parvadatajs var pieradit, ka atcel$ana vai aizkavésanas ir
notikusi laika apstaklu dél, kas apdraud kuga drosu ekspluataciju, vai arkartéju apstaklu dél, kas
traucé pasazieru parvadajuma pakalpojuma snieg$anu un no ka nevarétu izvairities pat tad, ja
veiktu visus iespéjamos pasakumus.”

11. Minétas regulas 24. panta “Sudzibas”, kas ietverts tas IV nodala “Visparigi noteikumi par
informaciju un sadzibam?”, ir noteikts:

“l. Parvadataji un terminala operatori izveido vai izmanto jau pastavosu pieejamu sudzibu
izskatiSanas mehanismu attieciba uz $aja regula paredzétajam tiesibam un pienakumiem.

2. Ja pasazieris, uz ko attiecas $i regula, vélas iesniegt parvadatdjam vai terminala operatoram
stdzibu, vin$ to iesniedz divos ménes$os no dienas, kad pakalpojums tika sniegts vai kad to
vajadzéja sniegt. Parvadatajs vai terminala operators viena ménesa laika kop$ suadzibas
sanemsanas pazino pasazierim, vai vina stdziba ir atzita par pamatotu, noraidita vai vél tiek
izskatita. Galigas atbildes sniegSanas laiks nevar but ilgaks par diviem méneSiem no sudzibas
sanems$anas dienas.”

12. Regulas Nr. 1177/2010 25. panta “Valstu izpildstruktaras”, kas ir ietverts tas V nodala
“Istenosanas un valstu izpildstruktiras”, ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts izraugas jaunu vai jau izveidotu struktiru vai struktaras, kas ir atbildigas par
Sis regulas izpildi attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem un kruiziem no ostam, kuras
atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija, un pasazieru parvadajumu pakalpojumiem no tresam
valstim uz minétajam ostam. Katra struktara veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu
atbilstibu $ai regulai.

Katra struktara organizatoriski, lémumos par finanséjumu, juridiska forma un lémumu pienemsana ir
neatkariga no komercialam interesém.

2. Dalibvalstis informé Komisiju par struktaru vai struktiram, kas izraudzitas saskana ar $o
pantu.

3. Par §is regulas varbatéju parkapumu ikviens pasazieris saskana ar valsts tiesibu aktiem var
iesniegt sudzibu kompetentajai struktarai, kas izraudzita saskana ar 1. punktu, vai kadai citai
dalibvalsts izraudzitai kompetentai struktirai. Kompetenta struktira sniedz pasazieriem
pamatotu atbildi uz vinu sadzibu sapratiga laikposma.

Dalibvalsts var pienemt lemumu, ka:

a) pasazieris sidzibu, uz ko attiecas $is regula, vispirms iesniedz parvadatajam vai terminala
operatoram; un/vai

b) valsts izpildstruktara vai jebkura cita dalibvalsts izraudzita kompetenta struktara darbojas ka
apelacijas instance, kas izskata stidzibas, kuras nav atrisinatas saskana ar 24. pantu.
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Dalibvalstis, kuras saskana ar 2. panta 4. punktu ir izvéléjusas atbrivot no §is regulas prasibam
konkrétus pakalpojumus, nodrosina lidzvértigu mehanismu pasazieru tiesibu aizsardzibai.”

13. Sis regulas 27. panta “Izpildstruktiru sadarbiba” ir paredzéts:

“Valstu izpildstruktaras, kas minétas 25. panta 1. punkta, apmainas ar informaciju par savu darbu un
lémumu pienemsanas principiem, un praksi tada apjoma, kads nepieciesams §is regulas saskanotai
piemérosanai. Komisija tam palidz veikt minéto uzdevumu.”

B. Irijas tiesibas

14. European Union (rights of passengers when travelling by sea and inland waterway)
Regulations 2012 (S.1. n° 394/2012) [2012. gada Dekréts par Eiropas Savienibu (pasazieru tiesibas,
celojot pa jaru un iekszemes tdensceliem)] (turpmak teksta — “2012. gada noteikumi”), kas
pienemti 2012. gada 10. oktobri, 3. panta NTA ir noradita ka struktira, kas ir atbildiga par Regulas
Nr. 1177/2010 izpildi 25. panta izpratné.

15. Saskana ar 2012. gada noteikumu 4. panta 1. punktu NTA péc savas iniciativas vai ari,
pamatojoties uz pasaziera iesniegtu stidzibu, ja ta uzskata, ka pakalpojumu sniedzéjs neievéro vai
parkapj Regulu Nr. 1177/2010, nostta pakalpojumu sniedzéjam pazinojumu, noradot uz attiecigo
pienakumu neizpildi vai parkapumu, ka rezultata pakalpojumu sniedzéjam noteiktaja termina ir
javeic pazinojuma precizétie pasakumi, lai izpilditu ta prasibas. Atbilstosi 2012. gada noteikumu
4. panta 3. punktam, par $I pazinojuma neievérosanu tiek uzlikts naudas sods.

III. Pamatlietas fakti, tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

16. 2016. gada Irish Continental Group plc (ICG), kas ir Irish Ferries matesuznémums, noslédza
ligumu ar atbilsto$i Vacijas tiesibam dibinatu sabiedribu Flensburger Schiffbau-Gesellschaft
(turpmak teksta — “kugu buvétava”) par ro-ro pramja bavniecibu (turpmak teksta — “kugis”), un $i
kuga, kas ir pilniba sertificéts kugosanai ICG, piegade bija paredzéta ne vélak ka 2018. gada
26. maija.

17. Kugim bija jasak darboties 2018. gada vasaras sezona, lai nodroSinatu dazadus marsrutus,
tostarp jaunu nepartrauktu turp un atpakal pakalpojumu starp Dublinu [Dublin] (Irija) un Serbaru
[Cherbourg] (Francija).

18. Nemot véra jarasbrauciena ilgumu (aptuveni 18 stundas), Irish Ferries bija paredzéjusi kugi
izmantot, lai apkalpotu marsrutu pardienas parmainus ar citu kugi, kuru ta izmantoja 2018. gada
sezona marsrutos starp Rosléru [Rosslare] (Irija) un Serbiru, ka ari starp Rosléru un Roskofu
[Roscoff] (Francija), tadéjadi piedavajot pakalpojumu snieg$anu starp Iriju un Franciju katru
dienu, bet no/uz dazadam ostam.

19. 2017. gada janvari kugu bavétava pazinoja Irish Ferries, ka ta paredzot kugi piegadat ne vélak
ka 2018. gada 22. janija.

20. 2017. gada 27. oktobri Irish Ferries uzsaka rezervaciju registrésanu 2018. gada sezonai,

paredzot pirmo jarasbraucienu 2018. gada 12. jalija. Kugu bavétava 2017. gada 1. novembri
apstiprinaja, ka kugis tiksot piegadats 2018. gada 22. janija.
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21. Ar 2018. gada 18. aprila elektroniska pasta véstuli kugu bavétava informéja Irish Ferries, ka
kugis netikSot piegadats lidz 2018. gada 13. julijam elektronisko iekartu aréjo piegadataju
kavésanas deél, kurus ta bija piesaistijusi ka apaksuznémeéjus, atsaucoties ari uz “novélotas
piegades iespéju it ipasi sarezgijumu dé] aréjo telpu labiekartosana”.

22. Péc tam, kad Irish Ferries 2018. gada 20. aprili bija konstatéjusi, ka ta nevar aizstat $o kugi nedz
ar savas flotes kugi, nedz ar alternativa kuga fraktésanu, izmantojot kugu brokera starpniecibu, ta
atcéla kuga jarasbraucienus lidz jaunajam piegades datumam, tam pieskaitot drosibas terminu
kuga sagatavoSanai. Tadéjadi Irish Ferries atcéla jarasbraucienus, kuri bija paredzéti no
2018. gada 12. jalija lidz 29. jalijam (turpmak teksta — “pirma atcel$ana”).

23. Saistiba ar pirmo atcelSanu Irish Ferries veica vairakus pasakumus. Ta it ipasi visiem
attiecigajiem pasazieriem pazinoja par jarasbraucienu atcelSanu, bridinot par to divpadsmit
nedélas iepriek$ un piedavajot tiem vai nu talitéju un pilnu atmaksu bez nosacijumiem, vai ari
citu jarasbraucienu rezervésanu péc savas izvéles (turpmak teksta — “alternativie jarasbraucieni”).
Nemot véra, ka attiecigajos marsrutos nebija cita identiska pakalpojuma, Irish Ferries attiecigajiem
pasazieriem esot piedavajusi vairakus alternativus jiarasbraucienus no dazadam ostam un uz tam,
kuras tiesi savieno Iriju un Franciju (pieméram, iepriek$éja vai nikamaja diena péc sakotnéji
paredzéta jarasbrauciena datuma vai jebkura cita datuma — atkariba no iespéjam) vai savieno tas
netiesi, proti, $kérsojot Lielbritaniju (turpmak teksta — “sauszemes tilts”). To, ka Irish Ferries
visiem attiecigajiem pasazieriem ir piedavajusi mainit marsrutu, izmantojot sauszemes tiltu, NTA
tomeér apstridéja iesniedzéjtiesa.

24. Attieciba uz pasazieriem, kuriem tika mainits marsruts uz Rosléru vai no tas (Dublinas vieta)
un/vai uz Roskofu vai no tas (Serbiras vietd), Irish Ferries nepiedavaja atlidzinat iespé&jamas
papildu izmaksas, kas tiem bija radusas saistiba ar atiesanas vai galamérka ostas mainu (turpmak
teksta — “papildu izmaksas”). Proti, Irish Ferries uzskatija, ka ne visiem pasazieriem bija radusas
papildu izmaksas, nemot vera, ka dazi no tiem atradas tuvak Roslérai un pavadija savas brivdienas
tuvak Roskofai, nevis Serbiirai.

25. 2018. gada 9. maija NTA noradija Irish Ferries, ka ta izvértéjot pirmas atcel$Sanas apstaklus, lai
$aja gadijuma noteiktu Regulas Nr. 1177/2010 piemérosanas kartibu, un ladza Irish Ferries pazinot
iemeslus, kuru dé] Irish Ferries uzskatija, ka $o atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, kurus ta
nekontroléja. Irish Ferries iesniedza NTA detalizétu argumentaciju par attiecigo atcel$anu.

26. 2018. gada 1. janija NTA ladza Irish Ferries tai sniegt informaciju par to, ka ta ir ievérojusi
Regulas Nr. 1177/2010 18. pantu. Irish Ferries atbildéja 2018. gada 8. jinija, un péc tam notika
véstulu apmaina.

27. 2018. gada 11. junija kugu bavétava pazinoja Irish Ferries, ka kuga piegade aizkavésoties lidz
nenoteiktam datumam septembri, jo apakSuznéméjs kavéjas ar elektroinstalaciju un kuga
korpusa un klaja kabinu elektrosistémas ierikosanas darbiem, ka ari tapéc, ka bija aizkavéjusies
iekséjo elementu piegade, kas paredzéti sabiedriskajam zonam. Ta ka nebija iespéjams izmantot
kugi, Irish Ferries noléma atcelt visus planotos jarasbraucienus péc 2018. gada 30. jalija (turpmak
teksta — “otra atcel$ana”). Katra zina kugis tika piegadats 2018. gada 12. decembri, proti, aptuveni
ar 200 dienu aizkavésanos.

28. Otras atcelSanas ietvaros saistiba ar attiecigajiem pasazieriem Irish Ferries veica vairakus

pasakumus, proti, it ipasi, pirmkart, vinus informéja par otro atcel$anu, tiklidz ta bija sanémusi
apstiprinajumu, ka nebusot iespéjams nofraktét aizstajéjkugi, ievérojot iepriekséja bridinajuma
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terminu septinas lidz divpadsmit nedélas, un, otrkart, viniem piedavaja $adas izvéles iespéjas:
atcelt sakotnéjos jirasbraucienus un sanemt talitéju un pilnu atmaksu; izmantot alternativus
marsrutus uz Franciju bez iespéjamo papildu izmaksu atmaksas un, visbeidzot, mainit marsrutu,
izmantojot sauszemes tiltu péc savas izvéles starp piedavatajiem no jebkuras pramju ostas Irija uz
tadam Francijas ostam ka Serburas, Roskofas, Kalé un Kanas ostas. Pédéja minétaja gadijuma
degvielas izmaksas, kas radusas, skérsojot Lielbritaniju, pasazieriem tika atlidzinatas.

29. So pasakumu rezultata no 20 000 pasazieru, kurus skara §is atcelSanas, 82 % ir izvéléjusies
alternativus jarasbraucienus ar Irish Ferries vai citiem parvadatajiem, 3 % ir devusi prieksroku
sauszemes tilta izmantosanai un atlikusie 15 % ir izvéléjusies pilnu atmaksu.

30. Attieciba uz pasazieriem, kuri bija izvéléjusies alternativos jarasbraucienus, — par iespéjamam
papildu izmaksam pasazieriem netika izrakstiti rékini, bet tas sedza Irish Ferries. Turklat Irish
Ferries atlidzinaja iespéjamas biletes cenas atskiribas.

31. Attieciba uz pasazieriem, kuri bija izvéléjusies sauszemes tiltu, — Irish Ferries viniem
atlidzinaja degvielas izmaksas, kas nepieciesamas, lai $kérsotu Lielbritaniju.

32. Tomér Irish Ferries, piemérojot Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu, nav izmaksajusi
kompensaciju par pienaksanas galamérki aizkavésanos pasazieriem, kuri par to bija iesniegusi
pieprasijumu, uzskatot, ka, ta ka ta bija piedavajusi mainit marsrutu un sanemt biletes cenas
atlidzibu saskana ar $is regulas 18. pantu, §is regulas 18. un 19. pants nav piemérojami vienlaicigi.

33. 2018. gada 1. augusta NTA izdeva Irish Ferries iepriek$éju pazinojumu attieciba uz 2012. gada
noteikumu piemérosanu atceltajiem jarasbraucieniem, uz kuru Irish Ferries atbildéja 2018. gada
15. augusta.

34. 2018. gada 19. oktobri NTA pienéma lémumu, kura ta uzskatija, pirmkart, ka Regula
Nr. 1177/2010 ir piemérojama jirasbraucienu starp Dublinu un Serbiiru atcel$anai 2018. gada
vasara, otrkart, ka Irish Ferries ir parkapusi §is regulas 18. panta paredzétas prasibas un, treskart,
ka $is jaras parvadatajs nav ievérojis minétas regulas 19. pantu. Saskana ar 2012. gada noteikumu
4. panta 1. punktu $is léemums tika konkretizéts ar divu pazinojumu izsniegSanu. Irish Ferries
iesniedza savus apsvérumus par $o lémumu.

35. 2019. gada 25. janvara lémuma NTA apstiprinaja pazinojumus, kuri izsniegti saskana ar
2012. gada noteikumu 4. panta 1. punktu un attieciba uz Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pantu
(turpmak teksta — “stridigais léemums”).

36. Ta uzskatija, pirmkart, ka Irish Ferries ir parkapusi Regulas Nr. 1177/2010 18. pantu attieciba
uz pasazieriem, kurus bija skarusi atceltie jarasbraucieni, ja Siem pasazieriem bija jadodas uz
Rosléru vai no tas (Dublinas vieta) un/vai uz Roskofu vai no tas (Serbiras vieta). NTA aicinaja
Irish Ferries atlidzinat iespéjamas papildu izmaksas, kas radusas pasazieriem, kurus bija skarusi
atceltie jarasbraucieni un kuri bija izvéléjusies mainit marsrutu uz Rosléru vai no tas (Dublinas
vieta) un/vai uz Roskofu vai no tas (Serbiras vieta).

37. Otrkart, ta uzskatija, ka Irish Ferries ir parkapusi Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu, un tai

pieprasija izmaksat kompensaciju pasazieriem, kurus bija skarusi parvadajuma liguma paredzétas
pienaksanas galamérki aizkavésanas.
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38. Irish Ferries apstridéja stridigo léemumu, ka arl pazinojumus, kuri izdoti atbilstosi Regulas
Nr. 1177/2010 18. un 19. pantam, High Court (Augsta tiesa, Irija), apgalvodama, pirmkart, ka $i
regula nav piemérojama, ja atcelSana notiek vairakas nedélas pirms paredzéto jirasbraucienu
datuma. Otrkart, Irish Ferries apstridéja NTA veikto minétas regulas 18.—20. panta interpretaciju
un piemérosanu. Konkrétak, ta apgalvoja, ka kuga piegades aizkavésanas ir “arkartéjs apstaklis”,
kas to atbrivo no $is regulas 19. panta paredzétas kompensacijas samaksas. Treskart, Irish Ferries
parmeta NTA, ka ta ir parkapusi §is pasas regulas 25. pantu, pielaujot pilnvaru parsnieg$anu. NTA
esot istenojusi savu kompetenci attieciba uz parvadajumu pakalpojumiem no Francijas uz Iriju, lai
gan Sie pakalpojumi ietilpstot Francijas iestades ekskluziva kompetencé. Ceturtkart, Irish Ferries
parmeta NTA, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 1177/2010 24. pantu, neaprobezojot sava lémuma
iedarbibu ar pasazieriem, kuri bija iesniegusi sidzibu sis regulas 24. panta paredzétaja forma un
terminos. Piektkart un visbeidzot, Irish Ferries apstridéja minétas regulas spéka esamibu, nemot
véra samériguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principus, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16., 17. un 20. pantu.

39. Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) ar 2019. gada 22. jalija nolémumu, kas Tiesa
registréts 2019. gada 26. jalija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“A. Regulas [Nr. 1177/2010] piemérojamiba

1) Vai [Regula Nr. 1177/2010] (it ipasi tas 18. un/vai 19. pants) ir piemérojama gadijumos, kad
pasazieri ir veikusi iepriek$éju rezervaciju un noslégusi parvadajuma ligumus un kad
pasazieru parvadajumu pakalpojumi ir atcelti vismaz septinas nedélas pirms planotas
atie$anas jauna pramja piegades pramja operatoram aizkavésanas gadijuma? Saja saistiba, vai
kads (vai visi) no turpmakajiem elementiem attiecas uz [minétas] regulas piemérojamibu:

a) piegade beigas tika aizkavéta par 200 dienam;
b) pramja operatoram bija jaatce] vesela kugosanas sezona;
¢) nebija iespéjams iegut piemérotu alternativu prami;

d) vairak neka 20 000 pasazierus pramja operators parregistréja uz citiem jarasbraucieniem
vai atmaksdja vinu parvadajuma maksu;

e) jurasbraucieni notika pa jaunu pramja operatora marsrutu bez lidziga alternativa pieejama
pakalpojuma marsruta?

B. [Regulas Nr. 1177/2010] 18. panta interpretacija

Uz $o jautajumu ir jaatbild tikai tad, ja ir iespéjams piemérot [Regulas Nr. 1177/2010]
18. pantu.

2) Ja pasazierim ir mainits mar$ruts saskana ar [$o] 18. pantu, vai jaunais parvadajuma ligums
rodas tadéjadi, ka tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi 19. pantam ir nosakamas saskana
ar $o jauno ligumu, nevis sakotnéjo parvadajuma ligumu?

3) a) Ja [minétais] 18. pants ir piemérojams, tad, ja jarasbrauciens tiek atcelts un attiecigaja
mar$rutd nebija alternativa parvadajumu pakalpojuma (t.i., nebija parvadajumu
pakalpojuma starp Sim divam ostam), vai alternativa jarasbrauciena nodrosinasana
jebkura cita pieejama mar$rutd vai marsrutos, ko pasazieris ir izvélgjies, tostarp
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sauszemes tiltu (piem., celojot no Irijas uz Apvienoto Karalisti ar prami un tad
braucot, pramja operatoram atlidzinot degvielas izmaksas pasazierim, uz Apvienotas
Karalistes ostu, kurai ir savienojums ar Franciju, un, celojot no turienes lidz Francijai,
pasazierim izvéloties katru no jarasbraucieniem), nozimé “mainit marsrutu lidz
galameérkim” [$1 pasa] 18. panta izpratné? Ja ne, tad kadi kritériji ir izmantojami, lai
varétu noteikt, ka mar$ruta maina ir notikusi “ar pielidzinamiem nosacijumiem”?

b) Ja atceltaja mar$ruta nav alternativa jarasbrauciena tadéjadi, ka skartajiem pasazieriem
nevar nodrosinat tieSu jarasbraucienu no sakotnéjas iekapsanas ostas lidz galameérkim, ka
ir noteikts parvadajuma liguma, vai parvadatajam ir jasedz jebkadas papildu izmaksas, kas
radusas pasazierim, kam ir mainits marsruts, celojot lidz jaunajai iekapsanas ostai un no
tas un/vai celojot lidz jaunajam galamérkim un no ta?

C. [Regulas Nr. 1177/2010] 19. panta interpretacija

a) Vai var piemérot [Regulas Nr. 1177/2010] 19. pantu tad, ja celojums jau faktiski ir bijis
atcelts vismaz septinas nedélas pirms planotas atiesanas? Ja [Sis] 19. pants ir
piemérojams, vai tas ir piemérojams gadijumos, kuros [$is regulas] 18. pants ir ticis
piemérots un pasazierim ir mainits marSruts bez papildu izmaksam, un/vai
pasazierim ir atlidzinats, un/vai tas ir izvélgjies vélaku jarasbraucienu?

b) Ja [Regulas Nr. 1177/2010] 19. pants ir piemérojams, ko [$i panta] izpratné nozimé
“galamerkis”?

Ja [Regulas Nr. 1177/2010] 19. pantu ir iespéjams piemérot:
a) Ka sados apstaklos ir izmérams kavéjuma laiks?

b) Ka [s1] 19. panta izpratné tiek aprékinata cena, nosakot kompensacijas apméru un jo ipasi,
vai taja ir ieklautas papildu pakalpojumu izmaksas (piem., kajites, nodalijumi, VIP atpatas
vietas)?

D. [Regulas Nr. 1177/2010] 20. panta 4. punkta interpretacija

Ja Regula [Nr. 1177/2010] ir piemérojama, tad, vai apstakli un apsvérumi, kas izklastiti
[pirmaja] jautajuma, veido “arkartéjos apstaklus, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
veiktu visus iespéjamos pasakumus” [Regulas Nr. 1177/2010] 20. panta 4. punkta izpratné?

E. [Regulas Nr. 1177/2010] 24. panta interpretacija

Vai [Regulas Nr. 1177/2010] 24. pants nosaka obligatu pienakumu jebkuram pasazierim, kurs
vélas sanemt kompensaciju saskana ar [$is] regulas 19. pantu, iesniegt sidzibu divu ménesu
laika no dienas, kura pakalpojums tika sniegts vai kura tam vajadzéja tikt sniegtam?

F. [Regulas Nr. 1177/2010] 25. panta interpretacija

Vai par [Regulas Nr. 1177/2010] piemérosanu atbildigas valsts struktaras kompetence
aprobezojas ar jarasbraucieniem, kuros ir ieklautas [$is] regulas 25. panta noraditas ostas, vai
ta ietver ari jarasbraucienu atpakalcela izpratné no citas dalibvalsts ostas lidz valsts
kompetentas struktiiras valstij?

G. Lémuma un pazinojumu spéka esamiba
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9) a) Kadi Savienibas tiesibu principi un noteikumi iesniedzéjtiesai batu japieméro, izvértéjot
[par Regulas Nr. 1177/2010 piemérosanu atbildigas] valsts izpildstruktiras lémuma
un/vai pazinojumu spéka esamibu, atsaucoties uz Hartas 16., 17., 20. un/vai 47. pantu
un/vai samériguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principiem?

b) Vai parbaude par nepamatotibu, kas valsts tiesai batu javeic, ir acimredzama klada?
H. Regulas Nr. 1177/2010 spéka esamiba
Sis jautajums radisies tikai atkariba no atbildém uz iepriekséjiem jautadjumiem.
10) Vai no Savienibas tiesibu viedokla Regula Nr. 1177/2010 ir spéka esosa, jo ipasi attieciba uz:

a) Hartas 16., 17. un 20. pantu?

b) to, ka aviosabiedribam nav piendkuma izmaksat kompensaciju, ja tas informé
aviosabiedribas pasazieri par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidoSanas
laika (Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta i) punkts)?

c) Samériguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principiem?”

40. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Irija, Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija. Sis pasas ieinteresétas personas bija parstavétas tiesas
sédé, kas notika 2020. gada 9. septembri.

IV. Analize

41. Si laguma sniegt prejudicidlu nolémumu desmit jautdjumi attiecas uz dazadiem Regulas
Nr. 1177/2010 aspektiem. Proti, ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai
§1 regula ir piemérojama pamatlieta. Péc tam otraja lidz devitaja jautajuma ta ladz sniegt vairaku
minétas regulas specidlo normu interpretaciju. Visbeidzot, ar desmito jautajumu $i tiesa ludz
Tiesu spriest par $is pasas regulas spéka esamibu.

42. Lai parbauditu Savienibas tiesibu akta spéka esamibu, vispirms ir janoraida pienémums, ka sai
parbaudei nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu®. Tatad pirma
jautajuma analize ir javeic pirms desmita jautajuma analizes.

43. Turpinajuma, ja tiek apSaubita Savienibas tiesibu akta normu spéka esamiba noteiktu
visparéjo principu apgalvota parkapuma dél, vispirms ir janosaka $o tiesibu normu nozime.
Saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas tiesibu normas, ciktal iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta to spéka esamiba, un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem’.
Parbaudes par to spéka esamibu veiksana, ieprieks nenosakot to nozimi, nozimeétu, ka $is princips
netiek nemts véra. Tadéjadi, ta ka otrais lidz devitais jautajums attiecas uz vairaku Regulas
Nr. 1177/2010, kuras spéka esamiba ir minéta desmitaja jautijuma, normu interpretaciju,
vispirms ir jaatbild uz Siem pirmajiem jautajumiem.

¢ Saja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 16. janijs, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 6. punkts).
7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44. punkts).
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44. 1idz ar to mana analizé tiks ievérota iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu seciba. Vispirms es
izvértésu Regulas Nr. 1177/2010 darbibas jomu (pirmais jautdjums), péc tam tas ipasas tiesibu
normas (otrais lidz devitais jautajums) un, visbeidzot, $is regulas spéka esamibu (desmitais
jautajums).

A. Par Regulas Nr. 1177/2010 piemérojamibu

45. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa visparigi jauta par Regulas Nr. 1177/2010 piemérojamibu
un, precizak, par tas 18. un 19. panta piemérojamibu gadijuma, kad jaras parvadajumu
pakalpojums tiek atcelts, par to bridinot vismaz septinas nedélas pirms sakotnéji paredzétas
atieSanas, pamatojoties uz to, ka saistiba ar kugi, kas bijis paredzéts $i parvadajumu pakalpojuma
nodros$inasanai, ir notikusi piegades aizkavésanas un $o kugi nav bijis iespéjams aizstat.

46. Ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa Saubas ari par Regulas Nr. 1177/2010 piemérojamibu attieciba uz
visiem apstakliem, kuri ir ietverti pirma jautajuma a)—e) dalas formuléjuma. Tomeér Irish Ferries,
kuras argumentacija, skiet, ir pirma jautdjjuma pamata, uz Siem apstakliem atsaucas vienigi, lai
pamatotu savu argumentaciju saistiba ar principu impossibilium nulla obligatio est. Konkrétaja
gadijuma es uzskatu, ka minétie apstakli nevar mainit manu analizi par Regulas Nr. 1177/2010
piemérojamibu, un tas nozimé, ka tie nav jaizveérté izoléti. Savukart sie pasi apstakli var tikt nemti
vera sesta jautdjuma un “iespéjamo pasakumu” $is regulas 20. panta 4. punkta izpratné izvértésana.

47. Turklat pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa izmanto divus atseviskus jédzienus, proti, jédzienu
“iepriekséja rezervacija”, ko veic pasazieri, un jédzienu “parvadajuma ligumi”, kurus tie ir
noslégusi. Tatad $i jautdjuma formuléjums a priori var likt domat, ka §1 tiesa noskir $os divus
jédzienus. Tomér pirmais jautajums attiecas uz pasazieriem, kuri vienlaikus ir veikusi rezervaciju
un ir noslégusi parvadajuma ligumus. Tatad Tiesai nav lagts atseviski lemt, pirmkart, par to
pasazieru situaciju, kuri ir veikusi rezervaciju, un, otrkart, par to pasazieru situaciju, kuri ir
noslégusi parvadijuma ligumu.

48. Pilnibas labad ir janorada, ka atskiriba no Regulas Nr. 261/2004 Regula Nr. 1177/2010 jédziens
“rezervacija” nav izmantots, definéjot tas darbibas jomu?®.

49. Lai gan $is jédziens ir izmantots tikai Regulas Nr. 1177/2010 II nodala “Personu ar invaliditati
un personu ar ierobezotam parvietosanas spéjam tiesibas”, §is nodalas tiesibu normas var likt
domat, ka rezervacija tiek veikta pirms parvadajuma liguma noslégsanas. Proti, $is regulas 7. un
8. panta ir veikts noskirums starp rezervacijas pienemsanu un biletes izsniegSanu.

50. Turpinot $o domu gaitu, no Regulas Nr. 1177/2010 3. panta m) un n) punkta ietvertajam
definicijam izriet, ka “parvadajuma liguma” esamiba konkréti tiek pieradita ar “bileti”. Savukart
$aja regula nav noteikta analoga saikne starp “parvadajuma ligumu” un “rezervaciju”®. Turklat
minétas regulas 3. panta m) punkta ir noradits, ka parvadajuma ligums tiek noslégts “starp
parvadataju un pasazieri par vienu vai vairakiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem vai
kruiziem”. Tatad nevar izslégt, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies pieskirt “pasaziera” statusu
nevis ar faktu, ka tiek veikta rezervacija, bet gan ar faktu, ka tiek noslégts parvadajuma ligums.

® Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta bitiba ir paredzéts, ka $i regula ir piemérojama pasazieriem, kas izlido no lidostas, ar noteikumu,
ka Siem pasaZieriem ir apstiprinata rezervacija un vini ierodas uz registraciju.

° Regulas Nr. 261/2004 2. panta g) punkta tomér ir noteikta saikne starp “rezervaciju” un “bileti” §is regulas 2. panta f) punkta izpratneé.
Saskana ar $o pirmo tiesibu normu “rezervacija” ir fakts, ka pasazierim ir bilete vai cits pieradijums, kas liecina par to, ka gaisa
parvadatajs vai celojuma rikotajs rezervaciju ir pienémis un registréjis.
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Tomeér, ka esmu noradijis ', secinajumi, kurus saistiba ar pirmo jautajumu izdara iesniedzéjtiesa,
par to, ka pastav iespéjamas atskiribas starp “iepriekséju rezervaciju” un “parvadajuma ligumiem”,
nav atbilstigi. Proti, no $I jautdjuma formuléjuma izriet, ka ikviens pasazieris, kas ir veicis
rezervaciju, ari ir noslédzis parvadajuma ligumu.

1. Pirma prejudiciala jautajuma izklasts

51. Pirma jautajuma pamata ir Irish Ferries argumentacija, saskana ar kuru Regula Nr. 1177/2010
esot piemérojama tikai divam pasazieru kategorijam, proti, pirmkart, pasazieriem, kuru
paredzétais jurasbrauciens ir aizkavéjies vai atcelts un kuri fiziski atrodas osta, un, otrkart,
pasazieriem, kas ir kruiza posma. Savukart §1 regula neattiecoties uz pasazieriem, kurus
parvadatajs ir informéjis par jarasbrauciena atcel$anu, par to bridinot vismaz septinas nedélas
pirms atiesanas'’.

52. Lai apgalvotu, ka $i tre$a pasazieru kategorija neietilpst Regulas Nr. 1177/2010 darbibas joma,
Irish Ferries pirmam kartam atsaucas uz $is regulas tiesibu normu formuléjumu un tas sistému.

53. Konkrétak, Irish Ferries no termina “celojuma partraukums” izmantoSanas Regulas
Nr. 1177/2010 III nodalas nosaukuma secina, ka $i regula neattiecas uz parvadajumu
pakalpojumu, kas vél nav sacies.

54. Turklat Regulas Nr. 1177/2010 17. panta 1. un 2. punkta esot noteikts, ka parvadatajiem ir
jasniedz informacija un noteikti pakalpojumi (“uzkodas, maltites vai atspirdzinadjumi” un
“izmitinasana uz kuga klaja vai krastd”) pasazieriem parvadajumu pakalpojuma atcel$anas vai
aizkavésanas gadijuma. [rish Ferries uzskata, ka $ai tiesibu normai ir jéga tikai tad, ja ta ir
piemérojama pasazieriem, kuri jau atrodas osta vai ostas terminali.

55. Saja zina Irish Ferries norada, ka atie$anas atcel$anas vai aizkavésanas gadijuma Regulas
Nr. 1177/2010 18. panta 1. un 3. punkta, pirmkart, ir noteikts pienakums “nekavéjoties” piedavat
pasazierim marsruta mainu vai atlidzibu un, otrkart, ir paredzéts, ka atlidziba atbilst tarifam “par
to brauciena dalu vai dalam, kas nav veiktas”. Tapat §is regulas 19. pants attiecas uz pasazieriem,
kuriem “aizkavéjas [..] pienaksana galameérki”, un tatad tas neattiecoties uz pasazieriem, kuri
atrodas tranzita vai osta. Turklat Sajas abas tiesibu normas minétas atieSanas aizkavésanas un
pienaksanas aizkavésanas apmeérs, ka uzskata Irish Ferries, nozimé, ka runa ir par tiesibu normu,
kas ir piemérojama pasazieriem, kuri atrodas tranzita vai ostas apkartné.

56. Otrkart, Irish Ferries norada, ka lidmasinu pasazieriem un dzelzcela pasazieriem netiek
izmaksata kompensacija, ja tie ir tikusi informéti par parvadajumu pakalpojuma atcel$anu vismaz
divas nedélas ieprieks (Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkts) vai pietiekami
savlaicigi (Komisijas skaidrojosas pamatnostadnes'?). Lai gan Regulas Nr. 1177/2010 mérkis, ka
noradits tas 1. apsvéruma, ir nodrosinat jiras pasazieriem augsta limena aizsardzibu, kas ir
salidzinama ar citiem transporta veidiem, $o regulu nevar piemérot, ja pasazieriem ir nosutiti
pazinojumi par atcelSanu, par to bridinot vismaz septinas nedélas ieprieks.

10 Skat. $o secindgjumu 47. punktu.
Prejudicialajos jautajumos minétais iepriekséjais bridinajums, kas sniegts vismaz septinas nedélas ieprieks, tiek aprékinats attieciba pret
datumu, kura Irish Ferries ir pazinojusi saviem pasazieriem par parvadajumu pakalpojumu atcel$anu. Skat. $o secinajumu 28. punktu.

2 Komisijas pazinojums, Skaidrojosas pamatnostadnes par [Regulu Nr. 1371/2007] (OV 2015, C 220, 1. lpp.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0704(01).
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57. Treskart, Irish Ferries norada, ka apstakli, kuri ir noraditi pirma jautajuma a)—e) dala, liecina
par to gritibu apmeéru, kuras ir saistitas ar piegades aizkavé$anos. Saja zina, atsaucoties uz
principu impossibilium nulla obligatio est, kas ir atzits Tiesas judikatara®, ta apgalvo, pirmkart,
ka ar Savienibas tiesibu normu nevar noteikt pienakumu, kura izpilde nav iespéjama. Otrkart, ta
batiba apgalvo, ka radusas gratibas ir tadas, ka ar pasazieriem noslégtie ligumi batu jauzskata par
izbeigtiem izpildes neiespéjamibas dél.

58. Nemot véra to, ka pirmaja jautdjuma ir atspogulota Irish Ferries izvirzita argumentacija, $o
jautajumu izvértésu ieprieks izklastito triju argumentu grupu gaisma.

2. Par Regulas Nr. 1177/2010 formuléjumu un sistému

59. Uzreiz ir janorada, ka Regulas Nr. 1177/2010 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteiktas
pasazieru kategorijas, uz kuram ta attiecas, un ka tas 2. panta 2. punkta ir noteiktas kategorijas, uz
kuram ta neattiecas. Nekas nelauj uzskatit, ka tas, ka pasazieris ieprieks ir informéts par atcelsanu,
izslédz pasazieri no minétas regulas darbibas jomas. Sads nosacijums pavisam vienkarsi neparadas
$aja tiesibu norma.

60. Protams, ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 2. panta 1. punktu ta attiecas uz
pasazieriem, kuri izmanto parvadajumu pakalpojumus vai piedalas kruiza. Tomér no ta nevar
secinat, ka $i regula nav piemérojama pasazieriem, kuri neatrodas $ajos braucienos.

61. Proti, Regula Nr. 1177/2010 ir ietvertas tiesibu normas, kuru piemérojamiba posma pirms
faktiska brauciena nerada nekadas Saubas. Lai ilustrétu Sos komentarus, $is regulas 4. panta
2. punkta butiba ir paredzéts, ka liguma noteikumus un parvadataju vai bileSu pardevéju
piemérotos tarifus piedava sabiedribai, to nediskriminéjot. Tapat minétas regulas 7. panta
1. punkta ir aizliegts atteikties pienemt rezervaciju, izsniegt vai citada veida piegadat bileti vai
laut iekapt personam, par iemeslu minot tiesi invaliditati vai ierobeZotas parvietosanas spéjas.

62. Turklat priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par pasazieru tiesibam, celojot
pa jaru un iek$zemes udensceliem, un grozijumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004* (turpmak
teksta — “regulas priekslikums”) 2. panta nebija norades uz pasazieriem, kuriem $1 regula butu
piemérojama. Saja panta bija noteikts, ka regulu “pieméro jiras un iekszemes tdenscelu
pasazieru komercparvadajumu pakalpojumiem”. Péc Parlamenta atzinuma pirmaja lasijuma® un
Padomes nostajas pirmaja lasjjuma’® §i tiesibu norma butiba ieguva savu galigo formuléjumu.
Tomeér nekas nelauj uzskatit, ka $im iestadém butu bijis nodoms ierobezot Regulas Nr. 1177/2010
darbibas jomu tada nozimé, kadu ir paredzéjusi Irish Ferries. Nemot véra mérki nodrosinat
pasazieriem augsta limena aizsardzibu, kas ir salidzinama ar citiem transporta veidiem, kurs bija
regulas priekslikuma pamata sagatavosanas darbu sakuma un kur$ ir minéts tas 1. apsvéruma,
$adam nodomam butu bijis japievérs ipasa uzmaniba. Proti, ierobezojot Regulas Nr. 1177/2010
darbibas jomu, tiktu samazinats pasazieru aizsardzibas limenis.

13 Saja konteksta Irish Ferries atsaucas uz 2016. gada 3. marta spriedumu Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts) un 2018. gada
6. novembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/
Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. punkts).

4 COM(2008) 816, galiga redakcija.

Saskana ar Parlamenta atzinumu, P6_TC1-COD(2008)0246, regulu pieméro “ar pasazieru kugi celojo$u jaras un iek$éjo udenscelu
pasazieru komercparvadajumu pakalpojumiem”. Skat. ari 9. grozijumu Zinojuma par regulas priekslikumu [2008/0246(COD)].

Saskana ar Padomes Nostaju (ES) Nr. 5/2010 (OV 2010, C 122 E, 19. Ipp.) regulu pieméro attieciba uz pasazieriem, kuri celo, izmantojot
parvadajumu pakalpojumus vai kruizu.
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63. Turpinajuma, runajot konkrétak par Regulas Nr. 1177/2010 III nodalas tiesibu normu, it ipasi
tas 18. un 19. panta, piemérojamibu, es uzskatu, ka, pretéji tam, ko apgalvo Irish Ferries, jédziens
“celojuma partraukums”, kas ir ietverts §is nodalas nosaukuma, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
celojuma dalai ir jabat jau notikusai pirms ta partrauksanas, lai uz situaciju attiektos $1 nodala.
Saskana ar Irish Ferries interpretaciju jédziena “celojums” definicija butiba nosakot §is nodalas
tiesibu normu piemérosanas jomu. Tomeér, ta ka $aja regula Sis jédziens nav definéts, minéta
jédziena nozime butu janosaka ar vislielako precizitati.

64. Turklat Regulas Nr. 1177/2010 20. panta “Iznémumi” ir minétas situacijas, kuras nav
piemérojams $is regulas 18. un 19. pants. Sajas situacijas nav ietverta ne pasaziera iepriekséja
informésana par atcelSanu, ne partraukums celojuma laika. Turklat doktrina ir noradits, ka
situacijas, kuras saskana ar $im tiesibu normam iestajas parvadataja atbildiba, nepartraucot
celojumu, praktiski ir biezakas un butiskakas .

65. Ir taisniba, ka pasazieriem bez maksas piedavatie pakalpojumi saskana ar Regulas
Nr. 1177/2010 17. panta 1. un 2. punktu, skiet, ir attiecinami uz pasazieri, it ipasi ta celojuma
laika. Tomeér pienakums piemérot $o tiesibu normu tadas situacijas, kada ir aprakstita pirmaja
jautajuma, ir “atvieglots” ar taja ietvertajiem precizéjumiem, saskana ar kuriem sie pakalpojumi ir
jasniedz attieciba uz uzkodam, maltitém vai atspirdzinajumiem “samériga attieciba pret gaidisanas
laikuy, ja vien tie ir pieejami vai ja tos ir iespéjams sagadat”, un attieciba uz izmitinasanu uz kuga
klaja vai krasta, ja ta klast nepiecieS$ama vai ir jasniedz.

66. Visbeidzot, pietiek noradit, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta pienakums ieprieks
informét par atcelS$anu nav minéts ka nosacijums to nepiemérojamibai. Turklat sagatavosanas
darbu laika Parlamenta atzinuma pirmaja lasijuma ierosinatais grozijums Nr. 59, saskana ar kuru
jaras parvadatdjam nav jamaksa nekada kompensacija, ja tas ir informéjis pasazieri par
jurasbrauciena atcel$anu vélakais tris dienas pirms paredzétas atieSanas, nav ticis parnemts Regula
Nr. 1177/2010. Sis apstaklis apstiprina apsvérumu, ka likumdevéjs nav paredzéjis ierobezot $is
regulas vai tas 18. un 19. panta piemérosanas jomu tada nozimé, kadu ir paredzéjusi Irish Ferries.

3. Par lidzibu starp Regulam Nr. 261/2004, Nr. 1371/2007, Nr. 1177/2010 un Nr. 181/2011

67. Saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 1. apsvérumu tas mérkis ir nodro$inat jiras pasazieriem
tada limena aizsardzibu, kas ir salidzinama ar citiem transporta veidiem. De lege ferenda ar
daziem tiesibu aktu projektiem tiek méginats noteikt lidzigu patérétiju aizsardzibas limeni
Savieniba'®. Tomér saskana ar pastavigo judikataru uznémumu, kuri darbojas dazadu transporta
pakalpojumu nozare, situdcija nav salidzinama, jo, nemot véra to darbibas noteikumus, ka ari
pieejamibas nosacijumus un tiklu sadali, Sie atskirigie transporta veidi atbilstosi to izmantosanas
nosacijumiem nav savstarpéji aizstajami®.

68. Savienibas tiesibu limeni ilustréjot Sos komentarus, dzelzcela pasazieru tiesibas ir noteiktas
Regula Nr. 1371/2007. Saja regula konkréti ir paredzéts, ka, nezaudéjot tiesibas uz parvadasanu,
pasazieris var pieprasit kompensaciju no dzelzcela parvaddjumu uznémuma par kavésanos, ja

Saja nozimé skat. Stec, M., “Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze srédladowej w $wietle rozporzadzenia (UE)
nr. 1177/2010”, no: Kostanski, P., Podrecki, P., un Targosz, T. (dir.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana pani profesor
Elbiezcie Traple, Wolters Kluwer, Varsava, 2017, 1408. Ipp.

Skat. Erceg, B., un Vasilj, A., “Current affairs in passengers rights protection in the European Union”, EU and Comparative Law Issues
and Challenges, 2018, 2. s§j., 222. un 223. lpp.

¥ Skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 96. punkts); 2013. gada 31. janvaris, McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43, 56. punkts), un 2013. gada 26. septembris, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47. punkts).
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vin$ saskaras ar tadu pakalpojuma kavéjumu, kas noticis starp bileté noradito izbrauksanas un
galameérka vietu, par kura bileti nav atlidzinati zaudéjumi saskana ar minétas regulas 16. pantu®.
Saja pasa regula nav paredzéts, ka dzelzcela parvadajumu uznémumi ir atbrivoti no pienakuma
sniegt kompensaciju, kas paredzéts Regulas Nr. 1371/2007 17. panta 1. punkti, ja So kavésanos ir
izraisijis neparvaramas varas gadijums. Sados apstiklos varétu rasties jautajums, vai Regula
Nr. 261/2004, Regula Nr. 1177/2010 un Regula Nr. 181/2011 saistiba ar pasazieru parvadasanu
attiecigi ar lidmasinu, kugi, ka ari autobusu paredzétie parvadataja atbildibas atbrivojuma pamati
péc analogijas var tikt pieméroti dzelzcela transportam.

69. Sprieduma OBB-Personenverkehr® Tiesa uz $o jautadjumu ir atbildéjusi noliedzosi. Atsaucoties
uz $o secindjumu 67. punktd minéto judikatiru, Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas likumdevéjs ir
varéjis ieviest noteikumus, kas nosaka patérétaju aizsardzibas limeni, kur$ ir atskirigs atkariba no
attiecigas transporta nozares?.

70. Nemot véra Sos skaidrojumus judikatira, ar paralélu noteikSanu starp tiesiskajiem
reguléjumiem attieciba uz dazadiem transporta veidiem nevar judikatiras cela ieviest
risindjumus, kuru rezultata attieciba uz visiem transporta veidiem tiktu saskanoti parvadataju
pienakumi pasazieru parvadajumu pakalpojumu atcel$anas vai aizkavésanas gadijuma. Tatad ir
jaievéro Savienibas likumdevéja griba nenoteikt $adu paralélismu starp Siem tiesiskajiem
reguléjumiem.

4. Par principu “impossibilium nulla obligatio est”

71. Sis princips nozimé, ka $ajas tiesibas individiem nedrikst noteikt pienakumus, kuru izpilde
objektivi un absoliiti nav iespéjama®, un ka Savienibas tiesibu normas tiek interpretétas tadéjadi,
lai lautu izvairities no $adu pienakumu noteiksanas*.

72. Tomér objektivu un absolitu neiespéjamibu nevar pielidzinat tam, ka pastav gratibas, izpildot
no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus. Papildus tam, nemot véra nozimigumu, kads ir
pieskirts patérétaju, tostarp tadéjadi jaras pasazieru, aizsardzibas mérkim, tas var attaisnot
negativas, pat ievérojamas ekonomiskas sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem?. Turklat, lai gan
Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta ir noteikti pienakumi parvadatajam, sis regulas 20. panta
3. un 4. punkta ir lauts ipasos apstaklos atbrivot So parvadataju no siem pienakumiem un ir
garantéts, ka parvadatajs neatrodas situacija, kas ir salidzinama ar absolatas neiespéjamibas
situaciju.

73. So pasu iemeslu dél, lai noteiktu, vai, pamatojoties uz valsts tiesibam, ar pasazieriem noslégtie
ligumi ir uzskatami par izbeigtiem izpildes neiespéjamibas dél, iesniedzéjtiesai ir janem véra fakts,
ka neatkarigi no Siem ligumiem piemérojamajiem tiesibu aktiem S$ie ligumi attiecas uz
pienakumiem, kas izriet no Regulas Nr. 1177/2010, kura, ka es to tikko paskaidroju, nenostada
parvadataju situacija, kura tam nav iespéjas izpildit savas ligumsaistibas.

% Skat. Regulas Nr. 1371/2007 17. panta 1. punktu.
2 Spriedums, 2013. gada 26. septembris (C-509/11, EU:C:2013:613, 48. punkts).
2 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47. punkts).

% Péc analogijas ar judikataru par §1 principa piemeérosanu Komisijas lémumiem skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873, 82. punkts un taja minéta judikatara).

2% gajé nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts).
% Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts).
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74. Noslédzot analizi par pirmo prejudicialo jautdjumu, es iesaku atbildét tadéjadi, ka Regula
Nr. 1177/2010, it ipasi tas 18. un 19. pants, ir piemérojama situacija, kad jaras parvadajumu
pakalpojums tiek atcelts ar iepriek$éju bridinajumu pirms sakotnéji paredzétas atiesanas,
pamatojoties uz to, ka saistiba ar kugi, kas bijis paredzéts $i parvadajumu pakalpojuma
nodros$inasanai, ir notikusi piegades aizkavésanas un $o kugi nav bijis iespéjams aizstat.

B. Par jédzienu “galameérkis” Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta

75. Tresa jautajuma a) dala iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét, vai pasazieru marsruta maina, vai
nu izmantojot alternativu(-us) jarasbraucienu(-us) atbilsto§i marSrutam, kas atskiras
salidzindjuma ar sakotnéjo marsrutu, vai arl izmantojot sauszemes tiltu (pa autocelu vai
dzelzcelu), ir uzskatama par “mar$ruta lidz galamérkim mainu” ar “pielidzinamiem
nosacijumiem” Regulas Nr. 1177/2010 18. panta izpratné.

76. Ar tre$a jautajuma b) dalu §1 tiesa vélas noskaidrot, vai tad, ja saistiba ar sakotnéjo
jarasbraucienu nav pieejams nekads tiess alternativs jarasbrauciens, pasazieriem, kuriem ir
mainits marsruts Regulas Nr. 1177/2010 18. panta izpratné, ir jasanem kompensacija par
iespéjamam papildu finansialajam izmaksam, kas tiem rodas, pirmkart, lai dotos uz alternativam
iekapsanas un izkaps$anas ostam un, otrkart, atstajot §is ostas.

77. Ceturta jautajuma b) dala attiecas arl uz jédziena “galamérkis” interpretaciju saistiba ar
tiesibam uz kompensaciju, kas paredzétas Regulas Nr. 1177/2010 19. panta.

78. Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir jainterpreté jédziens “galamérkis”, kurs ir ietverts Sis
regulas tiesibu normas*. Tadél es ierosinu aplikot $os jautajumus kopa.

1. Par jédzienu “galameérkis”

79. Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta ietvertais jédziens “galamérkis” attiecas uz
parvadajuma liguma paredzéto galamérki. Tatad $is regulas sistéma $is jédziens vienmeér atbilst
galameérkim, par kuru puses ir vienojusas. Ta ka “bilete” minétas regulas 3. panta n) punkta
izpratné butiba ir pieradijums, kas apliecina parvadajuma liguma esamibu, galamérkim ka tas
butiskai sastavdalai principa ir jabit noraditam ari bileté.

80. Turklat Regulas Nr. 1177/2010 sistéma jédziens “galamérkis” tiek izmantots, lai noteiktu
vietu, kura pasazierim ir jabut nogadatam (un kopigi ar pienaksanas laiku — kura bridi) péc
parvadajuma, izmantojot pasazieru parvadajumu pakalpojumus, lai varétu uzskatit, ka Sis
pakalpojums ir ticis faktiski un pienacigi izpildits. Proti, pirmkart, noslédzot parvadajuma
ligumu, pasazieris iegust tiesibas uz parvadajumu lidz galamérkim?¥, un §is regulas 18. panta
minétas atieSanas atcelSanas vai aizkavésanas gadijuma pasazierim ir tiesibas mainit marsrutu
lidz $im galamérkim. Otrkart, ja attieciba uz pasazieri aizkavéjas pienak$ana galameérki,
parvadatijam principa vinam ir jaizmaksa kompensacija, pamatojoties uz minétas regulas
19. pantu.

% Skat. manu analizi par otro jautajjumu un ceturta jautdjuma a) dalu.

¥ Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nezaudéjot tiesibas uz parvaddajumu, pasazieris var pieprasit kompensaciju, ja
aizkavéjas pienaksana galameérki.
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81. Jédzienam “galameérkis” tatad ir batiska nozime saistiba ar parvadataja atbildibu par pasazieru
parvadajumu pakalpojuma izpildi. Tadél galameérkim ir jabat noteiktam precizi un no parvadataja
puses “kontroléjami”, un tam ir jaspéj noteikt brauciena ilgumu un pienaksanas laiku atkariba no $i
galamérka. Turklat, nemot véra faktu, ka apstakli, kados iestajas parvadataja atbildiba saskana ar
Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pantu, principa ir noteikti attieciba uz visiem pasazieriem
konkréta pasazieru parvadajumu pakalpojuma konteksta, ir maz ticams, ka parvadajuma ligumos
galameérkis varétu tikt noteikts individuali. Lidz ar to ir jauzskata, ka jédziens “galamérkis” principa
atbilst izkapsanas ostai, kas noradita parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu.

82. So apsvérumu neatspéko Irish Ferries arguments, ka Regula Nr. 1177/2010 ir izmantots
jédziens “izkapsanas osta” un ka tadéjadi jédzienam “galamérkis” nevar bat tada pati nozime ka
$im pirmajam jédzienam. Proti, jédziens “izkapSanas osta” ir izmantots vienigi S$is regulas
2. panta, lai noteiktu tas darbibas jomu. Apstaklis, ka $aja tiesibu norma nav izmantots jédziens
“galamerkis”, izriet no taja paredzétas definicijas: saskana ar 2. pantu Regulu Nr. 1177/2010
pieméro attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, kuriem iekapsanas osta atrodas
dalibvalsts teritorija, un, atspogulojot $o rindkopu, attieciba uz pakalpojumiem no tresas valsts,
kuriem izkapsanas osta atrodas dalibvalsts teritorija.

2. Par marsruta lidz galameérkim mainu

83. Lai gan Regulas Nr. 1177/2010 18. panta ir paredzéts, ka atieSanas atcel$anas vai aizkavésanas
gadijuma pasazierim konkréti tiek piedavats mainit marsrutu lidz galamérkim, izmantojot péc
iespéjas drizaku parvadajumu ar nosacijumiem, kas pielidzinami parvaddjuma liguma
izklastitajiem, un bez nekadas papildu maksas, ir iespéjams, ka péc jiras parvadajuma pasazieris
nenonak izkapsanas osta, kas noradita parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jirasbraucienu.

84. Nemot véra pieejamo pasazieru parvadijumu pakalpojumu un ostu, kuras var uznemt
pasazieru kugus, ierobezoto skaitu, nevar pieprasit, lai pasazieriem vienmér tiktu piedavats
parvadajums, kas veikts pa marsrutu, kurs ir identisks tam, par ko bija sakotnéja vienosanas. Ka
norada Irish Ferries, ir iespéjams, ka nepastav neviens alternativs pakalpojums, lai $os pasazierus
parvadatu taja pasa marsruta vai taja pasa diena. Tadéjadi sadas prasibas noteiksana nozimétu, ka
tiktu pagarinats “péc iespéjas drizaks” termins, kura javeic marsruta maina. Lidzigu iemeslu dél
saistiba ar Regulu Nr. 261/2004 parvadatajs var piedavat alternativu lidojumu uz citu lidostu, nevis
to, kas sakotnéji bija paredzéta®, lai gan jedziens “galameérkis” $aja regula ir definéts Sauri. Tas ta it
ipasi ir attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem pa jaru vai iek$zemes tidensceliem,
kuri praktiski netiek biezi izmantoti, lai dotos uz izkapsanas ostu un tur uzturétos.

85. Tomeér, veicot marsruta mainu, parvadatajam ir janodrosina parvadajums lidz galamérkim, ka
ir noteikts parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu, vai jasedz parvietosanas
izmaksas®. Proti, Regulas Nr. 1177/2010 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka pasazierim ir tiesibas
mainit marsrutu lidz galamérkim, un, ki esmu noradijis $o secinajumu 81. punkta, jédziens
“galamerkis” principa atbilst izkapsanas ostai, kas noradita parvadajuma liguma attieciba uz
sakotnéjo jarasbraucienu.

#  Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta 3. punktu, “ja pilséta vai regiona ir vairakas lidostas un apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava
pasazierim lidojumu uz citu lidostu, nevis to, uz kuru pasazieris bija rezervéjis bileti, minétais gaisa parvadatajs sedz izmaksas, kas rodas,
pasazierim parvietojoties no $is alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija rezervéta bilete, vai uz citu tuvuma esosu vietu, par ko
vienojas ar pasazieri”.

¥ Skat. $o secinajumu 91.—94. punktu.
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86. Ja, sniedzot alternativu pasazieru parvadajumu pakalpojumu, parvadatajam nav pienakuma
parvadat pasazieri pa jiuru uz izkapSanas ostu, kas noradita parvadajuma liguma attieciba uz
sakotnéjo jarasbraucienu, tad marsrutam, kas tiek veikts, izmantojot alternativu transportlidzekli,
a fortiori nav obligati jabut identiskam tam, kas ir noradits parvadajuma liguma attieciba uz
sakotnéjo jarasbraucienu.

87. Tomér marsruta maina vienmér ir javeic “ar pielidzinamiem nosacijumiem” Regulas
Nr. 1177/2010 18. panta izpratné. Tadéjadi Saja konteksta iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai
alternativs jurasbrauciens, izmantojot citu marsrutu, var ietvert to, ka tiek izmantoti citi
transporta veidi, pieméram, autotransports vai dzelzcela transports, izmantojot sauszemes tiltu.

88. Regula Nr. 1177/2010 nav definéts jédziens “pielidzinami nosacijumi”, un tas 13. apsvéruma ir
vienigi noradits, ka pasazierim batu jasanem marsruta maina “saskana ar apmierinosiem
nosacijumiem”. Pasazieru parvadajumu pakalpojuma nosacijumi ir noteikti parvadajuma liguma,
un lidz ar to jautajums, vai alternativa pakalpojuma nosacijumi ir “pielidzinami”, ir jaizvérté
attieciba uz $o ligumu. Tatad vardi “pielidzinami nosacijumi” attiecas uz liguma butiskiem
elementiem, pieméram, brauciena kopéjo ilgumu, pienaksanas laiku, papildu parsésanos skaitu
un bilesu klasi. Protams, nemot véra mérki nodrosinat pasazieriem augsta limena aizsardzibu,
marsruta maina nedrikst kaitét pasazierim un tatad ir japienem S§1 pasaziera redzéjums, lai
noteiktu, vai $ie nosacijumi ir “apmierinos$i” salidzindjuma ar parvadajuma liguma paredzétajiem
nosacijumiem. Tomér atsauce uz liguma nosacijumiem lauj nodro$inat, ka netiek ignorétas
parvadataja intereses.

89. Lai gan Savienibas tiesibas nepastav lege lata tiesiskais reguléjums, kas tiesi attiektos uz
pasazieru tiesibu aizsardzibu multimodala konteksta®*, tas nenozimé, ka multimodalais
transports nav pienemams risindjums attieciba uz Savienibas tiesibas izveidoto pasazieru
aizsardzibas sistému. Faktiski runa ir par risindjumu, ko biezi izmanto pasazieri. Ir ari iespéjams,
ka noteiktos gadijumos S$is risindjums ir vienigais alternativais pakalpojums, kas pieejams péc
iespéjas drizak.

90. Marsruta maina, izmantojot alternativu(-us) jarasbraucienu(-us) pa marsrutu, kas atskiras no
sakotnéja jarasbrauciena marsruta, vai izmantojot sauszemes tiltu (pa autocelu vai dzelzcelu), var
tikt uzskatita par “marsruta lidz galamérkim mainu” Regulas Nr. 1177/2010 18. panta izpratné, ja
citi 1 jarasbrauciena nosacijumi? ir pielidzinami tiem, kuri attieciba uz sakotnéjo jirasbraucienu
ir noteikti parvadajuma liguma.

3. Par papildu izmaksam, kas ir radusds pasaZierim, kuram ir mainits marsruts

91. Tagad ir japarbauda, vai parvadatajam ir jaatlidzina pasazierim, kuram ir mainits marsruts,
pirmkart, papildu izmaksas, kas tam radusas, lai dotos uz alternativam iekapsanas un izkaps$anas
ostam, un, otrkart, izmaksas, kas tam ir radusas, atstajot $is ostas.

92. Regulas Nr. 1177/2010 18. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka tad, ja parvadajumu

pakalpojums tiek atcelts, pasazierim piedava izvéles iespéju sanemt biletes cenas atlidzibu vai
mainit marsrutu lidz galamérkim “bez papildu maksas”.

%0 Skat. Erceg, B. un Vasilj, A., minéts ieprieks, 230. lpp.
3 Saja zina skat. $o secinajumu 88. punktu.
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93. Ka jau esmu noradjijis $o secindjumu 88. punkta, marsruta maina nedrikst kaitét pasazierim.
Mars$ruta maina arl nenozimé, ka pasazierim tiek radita parmeérigi labvéligaka situacija neka ta,
kas ir paredzéta parvadajuma liguma, kuru vins ir parakstijis.

94. Saja konteksta nevar nenemt véra, ka attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, kuri
nav partraukti, pasazierim vienmeér ir jadodas uz attiecigajam ostam un vinam netiek atlidzinatas
izmaksas, kas radusas $ajos apstaklos. Nemot véra iepriekséja punkta minétos apsvérumus,
Regulas Nr. 1177/2010 18. panta ietverta fraze “bez papildu maksas” ir jasaprot tadéjadi, ka
pasazierim tiek atlidzinatas izmaksas, kas radusas sakara ar mar§ruta mainu un kas ir lielakas neka
izmaksas, kuras pasazierim butu bijis jasedz tadu pasazieru parvadajumu pakalpojumu gadijuma,
kuri nav partraukti.

95. Rezuméjot analizi par tresa jautdjuma a) un b) dalu, ka ari ceturta jautdjuma b) dalu, es
uzskatu:

— ka jédziens “galameérkis” Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta izpratné principa atbilst
izkapsanas ostai, kas ir precizéta parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu;

— ka mar$ruta maina, izmantojot alternativu(-us) jarasbraucienu(-us) pa marsrutu, kas atskiras
no sakotnéja jurasbrauciena marsruta, vai izmantojot sauszemes tiltu (pa autocelu vai
dzelzcelu), var tikt uzskatita par “marsruta lidz galamérkim mainu” ar “pielidzinamiem
nosacijumiem” §is regulas 18. panta izpratné, ja citi $ada alternativa jarasbrauciena nosacijumi
ir pielidzinami tiem, kuri attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu ir noteikti parvadajuma liguma;

— ka minétas regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka marsruta
mainai ir janotiek bez papildu maksas, un tadéjadi parvadatajam ir jaatlidzina izmaksas, kas
pasazieriem ir radusas, lai dotos uz alternativam iekapsanas un izkapsanas ostam, ka ari
izmaksas, kuras tiem ir radusas, atstajot Sis ostas, ciktal §is izmaksas ir saistitas ar marsruta
mainu un ir lielakas neka izmaksas, kas pasazieriem butu radusas tada pasazieru parvadajumu
pakalpojuma gadijuma, kurs$ nav partraukts.

C. Par kompensaciju saskanda ar Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu saistiba ar izveli, kas ir
pasaZzierim saskand ar Sis regulas 18. pantu

96. Ar otro jautdjumu, ceturta jautajuma a) dalu un piekta jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai tad, ja pasazieru parvadajumu pakalpojums ir ticis atcelts vismaz septinas
nedélas pirms paredzétas atieSsanas un ja pasazierim ir ticis atlidzinats vai vinam ir mainits
marsruts, vai vin$ ir izvéléjies jarasbraucienu vélaka datuma, Sis pasazieris var pretendét uz
kompensaciju attieciba uz pienaksanas aizkavésanos atbilstosi Regulas Nr. 1177/2010 19. pantam,
nemot véra pienaksanas laiku, kas noteikts attieciba uz sakotnéjo jiarasbraucienu.

1. Jautajumu izklasts

97. Ceturta jautajuma a) dala iesniedzéjtiesa ir ietvérusi divus apak$jautdjumus. Pirmais
apaksjautajums attiecas uz to, vai Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir piemérojams, ja pasazieru
parvadajumu pakalpojums ir ticis atcelts vismaz septinas nedélas pirms paredzétas atiesanas.
Otrais apaksjautajums, kas rodas tikai tad, ja atbilde uz pirmo apaksjautdjumu ir apstiprinosa, ir
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par to, vai pasazieris, kurs$ péc $adas atcel$anas ir sanémis atlidzibu vai kuram ir mainits marsruts,
vai kurs ir izvéléjies jurasbraucienu vélaka datuma saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 18. pantu, var
pretendét uz kompensaciju atbilstosi Sis regulas 19. pantam.

98. Piekta jautajuma a) dala iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir izvértéjams kavéjuma ilgums
Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punkta izpratné apstaklos, kas atbilst tiem, kuri ir minéti
ceturta jautajuma a) dala, proti, apstaklos, kuros brauciens ir ticis atcelts vismaz septinas nedélas
pirms paredzétas atieSanas un kuros pasazierim ir mainits marsruts vai vinam ir atlidzinats, vai
vins$ ir izvéléjies jurasbraucienu vélaka datuma.

99. Otrais jautajums butiba attiecas ari uz to, vai pasaziera izvéle mainit marsrutu, piemérojot
Regulas Nr. 1177/2010 18. pantu, izraisa jauna parvadajuma liguma noslégsanu, un tadéjadi $is
regulas 19. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju ir jaizvérté nevis attieciba uz pienaksanas
laiku, kas noteikts saistiba ar sakotnéjo jarasbraucienu, bet attieciba uz pienaksanas laiku, kas
noteikts $aja “jaunaja” parvadajuma liguma.

100. Ta ka sie jautajumi attiecas uz Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta kumulativu
piemérosanu identiskos apstaklos, es ierosinu tos analizét kopa.

2. Par Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta kumulativu piemeérosanu

101. Pirmkart, ir janorada, ka izriet no manas analizes par pirmo jautdjumu, — apstaklis, ka
pasazieru parvadajumu pakalpojums ar iepriekséju bridinajumu ir ticis atcelts pirms paredzétas
atie$anas, neizslédz Regulas Nr. 1177/2010 19. panta piemérosanu®.

102. Otrkart, lai atbildétu uz otro jautajumu un ceturta jautajuma a) dalu, ir janoskaidro, vai $is
regulas 18. un 19. pants var tikt pieméroti kumulativi un tadéjadi pasazieris, kur§ izmanto $o
pirmo tiesibu normu, joprojam var pretendét uz kompensaciju atbilstosi sai otrajai tiesibu normai.

103. Lai $o jautajumu aplakotu plasaka konteksta, ir janorada, ka Regulas Nr. 1177/2010 16.—1
8. pants, no vienas puses, un tas 19. pants, no otras puses, ir saistiti attiecigi ar atieSanas
aizkavésanas gadijumiem un pienaksanas aizkavésanas gadijumiem. Doktrina ir noradits, ka
Savienibas likumdevéjs ir veicis $o noskirSanu, pamatojoties uz to, ka atskiriba no citiem
transporta veidiem jaras transporta atieSanas aizkavéSanas brauciena laika var tikt labota un
tadéjadi pasazieris var ierasties galameérki parvadajuma liguma noteiktaja laika bez kavésanas®.

104. Kad tas ir precizéts, var rasties jautajums, vai tad, ja pasazieru parvadajumu pakalpojums ir
ticis atcelts, vienmér rodas pienaksanas aizkavésanas gadijums, kas dod pasazierim tiesibas uz
kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu.

105. Regulas Nr. 1177/2010 14. apsvéruma formuléjums norada uz to, ka uz $o jautdjumu ir
jaatbild apstiprino$i. Saja apsvéruma ir noteikts, ka “parvadatajiem bitu jaizmaksa pasazieriem
kompensacija pasazieru parvadajumu atcelSanas vai aizkavé$anas gadijuma, pamatojoties uz
procentualu dalu no biletes cenas”*. Saja zina sakotnéja regulas priekslikuma viena no tas tiesibu
normam bija precizéts, ka pasazieris, kur§ ir saskaries ar pienaksanas galamérki aizkavésanos
atcelSanas vai atieSanas aizkavésanas deél, $aja zina var pieprasit kompensaciju. Tomeér péc

2 Skat. $o secinagjumu 63.—66. punktu.

% Saja zina skat. Stec, M., minéts ieprieks, 1409. Ipp.
*  Mans izcélums.
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Parlamenta atzinuma pirmaja lasijuma® atbilsto$i $im atzinumam tika nolemts neprecizét
potencialos  pienaksanas aizkavésanas iemeslus, kuri tomér ir minéti Regulas
Nr. 1177/2010 14. apsvéruma.

106. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 2. un 4. punktu tas 19. pantu nepieméro
attiecigi tad, “ja pasazieris ir informéts par atcelSanu vai aizkavésanos jau pirms biletes iegades vai
ja atcel$ana vai aizkavésanas ir notikusi pasaziera vainas dé]” un “ja parvadatajs var pieradit, ka
atcelsana vai aizkavésanas ir notikusi laika apstaklu dé]”*. Proti, Regulas Nr. 1177/2010 sistéma
pasaziera parvadajumu pakalpojuma atcel$ana pati par sevi izraisa nevis tiesibu uz parvadajumu
zaudésanu, bet gan tas rezultata rodas izvéles iespéja starp atlidzindjumu un marsruta mainu, kas
dod iespéju nonakt galameérki bez kavésanas. Ja atcel$anas gadijuma pasazieris saglaba savas
tiesibas uz parvadajumu, vin$ joprojam var atsaukties uz $is regulas 19. pantu.

107. Treskart, rodas jautajums, vai tas, ka ir izmantots Regulas Nr. 1177/2010 18. pants (un ir
sanemta atlidziba, izmantota marsSruta maina vai vélaka jarasbrauciena iespéja), ietekmé Sis
regulas 19. panta piemérojamibu.

108. Saja konteksta Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka pasazieris var
pieprasit kompensaciju, ja aizkavéjas pienak$ana galamérki, nezaudéjot savas tiesibas uz
parvaddjumu. Proti, pasazierim ir tiesibas uz parvadajumu, par kuru vin$ ir samaksajis. Ja
pasazieru parvadajumu pakalpojuma atcel$anas sekas nav $o tiesibu zaudésana?, tad tas ta nav
gadijuma, ja péc atcel$anas pasazieris ir ladzis un sanémis pilnu atlidzibu saskana ar $is regulas
18. panta 1. punkta b) apak$punktu. Sada situacija pasazieris zaudé tiesibas uz parvadajumu, un $i
iemesla dél minétas regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka biletes cenas
atlidziba tiek papildinata ar, “attieciga gadijuma, bez maksas péc iespéjas drizaku
atpakalbraucienu uz sakotnéjo izbrauksanas vietu saskana ar parvadajuma ligumu”.

109. Savukart, ja pasazieris ir izvéléjies nevis atlidzibu, bet gan marsruta mainu vai jarasbraucienu
velaka datuma, vinam joprojam ir tiesibas uz parvadajumu, par kuru vin$ ir samaksajis, un lidz ar
to vins$ var pieprasit kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu.

110. Tagad vél ir janosaka, vai tad, ja pasazierim ir ticis mainits marsruts vai ari vins$ ir izvéléjies
jarasbraucienu vélaka datuma, Regulas Nr. 1177/2010 19. panta paredzéta kompensacija ir
janosaka saistiba ar pienaksanas laiku, kas ir noteikts attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu.

3. Par aizkavésands ilguma aprékinu

111. Saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punktu kompensacija ir jamaksa, ja
aizkavésanas ilgums parsniedz $aja norma noteiktos sliek$nus atkariba no brauciena ilguma.
Minéta tiesibu norma attiecas uz to pasazieru tiesibam uz kompensaciju, kuriem aizkavéjas
parvaddjuma liguma paredzéta pienaksana galameérki. Tadéjadi jautajums, vai aizkavésanas
ilgums parsniedz $os slieksnus, ir jaizvérté attieciba uz pienaksanas laiku un brauciena ilgumu,
kuri ir noteikti $aja liguma, kura ir noradits galameérkis.

112. Tas pats attiecas uz to pasazieru tiesibam, kuriem ir mainits marsruts, vai to pasazieru
tiesibam, kuri ir izvélgjusies jurasbraucienu vélaka datuma.

% Skat. 57. grozijumu Zinojuma par regulas priekslikumu (COM(2008) 0817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).

% Mans izcélums.
%7 Skat. $o secindgjumu 106. punktu.
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113. Proti, marsruta mainas gadijuma, ja atieSana aizkavéjas vai tiek atcelta, Regulas
Nr. 1177/2010 18. panta 1. punkta a) apak$punkta ir veikta atsauce ari uz galameérki, ka izklastits
parvadajuma liguma, precizéjot, ka marsruta mainai ir janotiek ar pielidzinamiem nosacijumiem.
Saja zina ir acimredzams, ka “galamérkis” ir tas, kas ir noteikts, noslédzot ligumu, kura ir panakta
vienosanas par parvadajuma nosacijumiem, un ka marsruta maina tiek veikta ar nosacijumiem,
kas ir pielidzinami tiem, par kuriem sakotnéji bija panakta vieno$anas.

114. Nemot véra apstakli, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pants var tikt pieméroti kumulativi
un tajos ir izmantots viens un tas pats formuléjums “galamérkis”, ir jauzskata, ka S$im
formuléjumam abas Sajas tiesibu normas ir vienada nozime. Tas, vai pastav tiesibas uz
kompensaciju saskana ar $is regulas 19. pantu, tatad ir janosaka attieciba uz noteikumiem, par
kuriem parvadajuma liguma puses ir vienojusas attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu.

115. Lidz ar to aizkavésanas atbilst starpibai starp liguma paredzéto pienaksanas laiku un realo
pienaksanas laiku galamérki.

116. Ja péc alternativa pasazieru parvadajumu pakalpojuma pasazieris nav ticis nogadats sakotnéji
noligtaja galameérki, tad principa, ka to piedava NTA un ja pasazieris to pieprasa, aizkavésanas ir
jaaprékina attieciba pret laiku, kura pasazieris butu ieradies galamérki, ka ir izklastits parvadajuma
liguma, pienemot, ka marsruta maina ir turpinajusies no alternativas izkap$anas ostas lidz $im
galameérkim.

117. Savukart, ka izriet no $o secindjumu 108. punkta, ja pasazieris ir sanémis pilnu atlidzibu
saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 18. panta 1. punkta b) apakspunktu, jautajums par
kompensaciju saskana ar $is regulas 19. pantu nerodas.

118. Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Irish Ferries, tas, ka marsruta maina vai jarasbrauciens vélaka
datuma izriet no pasaziera izvéles, nevar atspékot ieprieks minétos apsvérumus. Proti, noslédzot
sakotnéjo parvadajuma ligumu, Sis pasazieris jau ir izvéléjies galamérki, pienaksanas laiku un
brauciena ilgumu. Tas, ka pasazieru parvadajumu pakalpojums nav veikts atbilstosi Siem
noteikumiem, izriet no faktiem, kuros vainojams parvadatajs. Uzskatit, ka ar vélaku izvéli, kas
noteikta pasazierim So faktu dél, tiek atnemtas vina tiesibas uz kompensaciju, nozimétu pieskirt
parvadatajam tiesibas atbrivot sevi no pienakumiem, kuri tam ir uzlikti saskana ar Regulas
Nr. 1177/2010 19. pantu saistiba ar marsruta lidz galamérkim mainu®. Pretéji situacijai, kas
saistita ar pilnu atlidzibu, nekas $is regulas teksta nelauj izmantot $adu risindjumu marsruta
mainas gadijuma®. Turklat situacijas, kuras $i tiesibu norma nav piemérojama, ir paredzétas
minétas regulas 20. panta, un tas, ka pasazierim tiek piedavata sada marsruta maina, taja nav
mineéts.

119. Lidz ar to uz otro jautajumu, ceturta jautadjuma a) dalu un piekta jautajuma a) dalu es iesaku
atbildét, ka Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pasazieru
parvadajumu pakalpojums ir ticis atcelts ar iepriekséju bridinadjumu pirms paredzétas atieSanas

Pilnibas labad janorada, ka pasazieris, kur§ ir izvéléjies mainit marSrutu, arl var saskarties ar alternativa jarasbrauciena pienaksanas
aizkavésanos. Sada gadijuma biitu janosaka, vai Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir piemérojams ari attieciba uz $adu aizkavésanos. Péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 12. marts, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), kura Tiesa ir nospriedusi, ka aviopasazieris, kur$ ir
sanémis kompensaciju lidojuma atcel$anas dé] un ir piekritis vinam piedavatajam lidojumam ar mainitu marsrutu, var pretendét uz
kompensacijas pieskir$anu lidojuma ar mainitu mar$rutu kavésanas deél. Ir taisniba, ka Regulas Nr. 261/2004 7. panta 2. punkts neatstaj
nekadas $aubas par to, ka kompensacija ir jamaksa ari tad, ja pasaZierim tiek piedavats mainit mar$rutu uz galamérki cita lidojuma. No
manas analizes izriet, ka tas ta ir arl saistiba ar Regulu Nr. 1177/2010. Lai gan Irish Ferries atsaucas uz $adu situaciju, ta nav minéta
prejudicialajos jautajumos.

»  Skat. $o secindgjumu 108. punktu.
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un pasazieris izvélas mainit marSrutu vai jarasbraucienu vélaka datuma, $is pasazieris var
pretendét uz kompensaciju saskana ar sis regulas 19. pantu, nemot véra aizkavésanos pienaksanas
galameérki, ka ir izklastits parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jarasbraucienu. Ja pasazieris
pieprasa $adu kompensaciju, aizkavésanas atbilst starpibai starp liguma paredzéto pienaksanas
laiku un laiku, kad pasazieris ierastos galamerki, ka ir izklastits parvadajuma liguma, pienemot, ka
mars$ruta maina ir turpindjusies no alternativas izkapsanas ostas lidz $im galamérkim. Savukart
pasazieris, kas ir izvéléjies un sanémis pilnu atlidzibu, nevar pretendét uz so kompensaciju.

D. Par jédzienu “biletes cena” Regulas Nr. 1177/2010 19. panta izpratné

120. Ar piekta jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa vélas noteikt “biletes cenas” elementus Regulas
Nr. 1177/2010 19. panta izpratné. Saja zina ta jauta, vai biletes cena ir ieklautas izmaksas, kas
saistitas ar papildu fakultativiem pakalpojumiem, kurus ir izvéléjies pasazieris, pieméram, kajites
vai nodaljjumu rezervésanu, vai ari piekluvi pirmas kategorijas uznemsanas vietam.

121. Lai gan jédziens “biletes cena” ir lietots Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta, $aja regula
tomeér nav ietverta $1 jédziena definicija.

122. Regulas Nr. 1177/2010 sagatavosanas darbu laika Parlaments ierosinaja ieviest jédziena
7 » o = ee — « - . PURLEE] = v
biletes cena” definiciju, kas batu “pamats, uz kuru balstas jebkura kompensacija”. Saskana ar $o
priekslikumu runa biatu par “maksu, ko maksa par braucienu un apmesanas vietu uz kuga. Taja
neietilpst maksa par édinasanu, citiem pasakumiem un jebkadiem pirkumiem uz kuga”*.
Padome minéto priekslikumu nepienéma. Savukart Padome noteica detalizétas aprékinasanas
metodes attieciba uz summam, kas ir maksajamas pasazierim saskana ar $is regulas 18. un
19. pantu.

123. No Regulas Nr. 1177/2010 19. panta izriet, ka biletes cena ir pamats kompensacijas
aprékinaganai pienak$anas aizkavésanas gadijuma. Si kompensicija atbilst biletes cenas
procentualajai dalai (vismaz 25 % vai 50 %), un saskana ar $is regulas 19. panta 3. punktu to
aprékina attieciba pret cenu, ko pasazieris faktiski ir samaksdjis par aizkavéto pasaZieru
parvadajuma pakalpojumu.

124. No ta es secinu, ka biletes cena Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 3. punkta izpratné atbilst
kopéjai summai, ko pasazieris ir samaksajis par pasazieru parvadajumu pakalpojumu. Saja tiesibu
norma minéta kompensacija tiek aprékinata attieciba pret $o cenu, un tas mérkis ir kompensét
summu, kas ir samaksata par pasazieru parvadajumu pakalpojumu, kur$ nav sniegts saskana ar
parvadajuma ligumu®. Tomér, nemot véra ligumu, traucéjumi, kas saistiti ar parvadataja
pakalpojumu, attiecas ne tikai uz galamérka neievérosanu, bet ari uz parvadajuma, par kuru
pasazieris ir samaksajis, nosacljumu neievéro$anu. Sie nosacijumi it Ipasi attiecas uz kajites,
nodalijuma vai biletes klases izveéli. Savukart biletes cena nav jaieklauj summas, kas ir samaksatas
par pakalpojumiem, kuri neietilpst pasazieru parvadajumu pakalpojuma, pieméram, celojumu
agenta komisijas maksas.

% Skat. 22. grozijumu Zinojuma par regulas priekslikumu (COM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).

# Péc analogijas attieciba uz kompensaciju, kas ir paredzéta Regulas Nr. 1371/2007 17. panta, kur§ ir formuléts analogi Regulas
Nr. 1177/2010 19. pantam, skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 38. punkts),
kura Tiesa ir noradijusi, ka kompensacija, “kas tiek aprékinata, pamatojoties uz transporta biletes cenu, domata, lai kompensétu cenu, ko
pasazieris samaksajis par pakalpojumu, kas galu gala nav sniegts saskana ar parvadajuma ligumu”.
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125. Ka norada Komisija, at$kiriba no Regulas Nr. 261/2004 Regula Nr. 1177/2010 nav paredzéta
standartizéta noteiktas likmes kompensacija katram pasazierim, jo tas apmérs ir atkarigs no
pasaziera iegadatas biletes cenas. Sados apstaklos ar biletes veida un tadu elementu ka (pirma vai
otra) klase vai apmes$anas vieta uz kuga nenemsanu véra netiktu ievérota Savienibas likumdevéja
izvele neieviest $adu noteiktas likmes kompensaciju.

126. Turklat Regulas Nr. 1177/2010 19. panta interpretacija, kuru es piedavaju, lauj pasazierim
viegli noteikt kompensacijas apméru, uz kuru tam ir tiesibas atcel$anas gadijuma. Saskana ar So
logiku no “biletes cenas” jédziena $is tiesibu normas izpratné var tikt izslégta biletes cenas dala,
kas atbilst summam, kuras tiek maksatas par pakalpojumiem, kuri ir neatkarigi no pasazieru
parvadajumu pakalpojuma snieg$anas, ar nosacijumu, ka si biletes cenas dala ir skaidri nosakama
un “nodalama” no summas, kas ir samaksata par pasazieru parvadajumu pakalpojumu.

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz piekta jautajuma b) dalu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka biletes cena ir ieklautas
izmaksas, kas ir saistitas ar papildu fakultativiem pakalpojumiem, kurus ir izvéléjies pasazieris,
pieméram, kajites vai nodalijuma rezervésanu vai ari piekluvi pirmas kategorijas uznemsanas
vietam.

E. Par Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta interpretaciju

1. levada apsverumi par sesto prejudicidlo jautajumu

128. Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai 200 dienu ilga pasazieru parvadajumu
kuga piegades aizkavésanas, kas ir izraisijusi visu jarasbraucienu atcel$anu, kuri bija paredzéti
attieclba uz jaunu jaras marsrutu, var tikt uzskatita par arkartéju apstakli Regulas
Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta izpratné un vai sada aizkavésanas atbrivo parvadataju no vina
pienakuma izmaksat pasazieriem kompensaciju.

129. No Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta izriet, ka parvadatajam nav pienakuma
izmaksat kompensaciju pasazieriem saskana ar $is regulas 19. pantu, ja vin$ var pieradit, ka
atcelSana vai aizkavésanas ir notikusi arkartéju apstaklu dél, kas traucé pasazieru parvadajuma
pakalpojuma sniegSanu un no ka nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos
pasakumus.

130. Saja jautijuma iesniedzéjtiesa, lai aprakstitu apstaklus, kurus ta vélas izvértét Regulas
Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta gaisma, ir tikai minéjusi “apstaklus un apsvérumus, kas
izklastiti pirmaja jautajuma”. No pirma un sesta jautdjuma kopiga lasijuma izriet, ka $1 tiesa
uzskata, ka butiba piegades aizkavé$anas ir pamata attieciga pasazieru parvadajumu pakalpojuma
sniegSanas neiespéjamibai.

131. Turklat, lai gan pirmaja jautajuma ir noraditi citi apstakli, dazi, it ipasi tadi apstakli, ka
nevaréja iegit nevienu atbilstosu aizstajéjkugi, ka nepastavéja neviens lidzigs alternativs
pakalpojums un ka novélota piegade ir skarusi vairak neka 20 000 pasazieru, batu jauzskata nevis
par “arkartéjiem apstakliem”, bet drizak, manuprat, par “iespéjamiem pasakumiem” Regulas
Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta izpratné.
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2. Par “arkartejo apstiklu” noteiksanas kriterijiem

132. Tapat ka lidzigas Regulas Nr. 261/2004 normas, Regulas Nr. 1177/2010 19. panta ir noteikts
pasazieru tiesibu uz kompensaciju princips, savukart §is regulas 20. panta 4. punkta ir paredzétas
situdcijas, kuras jiras parvadatajam nav pienakuma izmaksat $o kompensaciju. Si pédéja tiesibu
norma tatad ir jauzskata par atkapi no principa, kas ir noteikts minétas regulas 19. panta, un ta
nav jainterpreté plasi*.

133. Turklat Regulas Nr. 1177/2010 17. apsvéruma ir noradits to notikumu saraksts, kuri var
ietilpt jedziena “arkartéji apstakli”’#. Sis saraksts (“Sis uzskaitijums nav visaptveross”’) nav
izsmeloss. Katra zina Sie notikumi normali neatbilst jaras parvadajumu netraucétai veiksanai un
neietilpst parvadataja kontrolé.

134. Saja zina Regulas Nr. 1177/2010 19. apsvéruma ir atsauce uz judikatiru, saskana ar kuru
jédzienu “arkartéji apstakli” var attiecinat tikai uz tadiem notikumiem, kuri, pirmkart, nav
raksturigi attieciga parvadataja parastai darbibai un par kuriem, otrkart, tam nav faktiskas
kontroles. Sos divus kritérijus Tiesa ir izstradajusi sava judikattra attieciba uz Regulu
Nr. 261/2004. Tatad Regulas Nr. 1177/2010 19. apsvéruma ir pausta Savienibas likumdevéja griba
jédziena “arkartéji apstakli” interpretaciju Regulas Nr. 1177/2010 izpratné pielidzinat
interpretacijai, ko Tiesa ir noteikusi sava judikatira attieciba uz Regulu Nr. 261/2004*.

135. Visbeidzot, no $is judikatiras izriet, ka abi kritériji ir kumulativi® un tie tiek noteikti
attieciba uz tddu notikuma raksturu vai iemeslu, kur§ ir traucéjis pasazieru parvadajumu
pakalpojumu sniegSanu*. No minétas judikataras var ari secinat, ka Sie abi kritériji vienigie ir
derigi, lai konstatétu arkartéjo apstaklu esamibu. Proti, ne notikuma biezums®, ne péksnais
raksturs* nenozimeé, ka pédéjais minétais ir arkartéjs apstaklis.

136. Nemot véra paskaidrojumus, kurus es tikko sniedzu, ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo
Irish Ferries un Irija, piegades aizkavé$anas iznémuma un neierastais vai neparedzamais raksturs
nelayj So aizkavésanos kvalificét ka “arkartéju apstakli”*.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 20. punkts).

% Saskana ar $o apsvérumu “par arkartas apstakliem butu jauzskata dabas katastrofas, pieméram, ugunsgréki un zemestrices, teroristu
uzbrukumi, kari un brunoti militari vai civili konflikti, sacel$anas, militara vai nelikumiga konfiskacija, konflikti starp darba devéjiem un
darba néméjiem, slimu, ievainotu vai mirusu personu nogadasana krasta, meklésanas un glabsanas operacijas jara vai iek$zemes
udenscelos, vides aizsardzibas pasakumi, satiksmes parraudzibas lémumi, ko pienem satiksmes vadibas struktaras vai ostas iestades, vai
kompetentu iestazu léemumi attieciba uz sabiedrisko kartibu un drosibu, ka ari, lai apmierinatu neatliekamas transporta vajadzibas; $is
uzskaitijums nav visaptveross”.

“  Jedziens “arkartéji apstakli” tiek izmantots, lai kvalificétu apstaklus, kados parvadatajs ir atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju,
kas saskana ar Regulu Nr. 261/2004 ir jamaksa izlidosanas atcelSanas vai aizkavésands gadijuma un saskana ar Regulu Nr. 1177/2010 —
pienaksanas aizkavésandas gadijuma. Es uzskatu, ka §i atskiriba pielayj to, ka “arkartéjo apstaklu” noteik$anas kritériji, kurus Tiesa ir
izstradajusi Regulas Nr. 261/2004 konteksta, ir attiecinami uz Regulas Nr. 1177/2010 kontekstu.

% Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 11. junijs, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37. punkts).

% Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 11. junijs, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37. punkts).

7 gajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 36. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 41. punkts).

#  Savukart apstakli, kuri saistiti ar aizkavé$anas iezimém, var tikt nemti véra, lai noteiktu, vai no parvadajumu pakalpojuma snieg$anas

neiespéjamibas nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus.
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137. Turklat arkartéjie apstakli no tiem, kuriem nav $ada rakstura, nevar tikt noskirti,
pamatojoties uz vienkarSotu diferenciaciju starp eksogéniem un endogéniem apstakliem. Sava
judikatara Tiesa jau ir secinajusi, ka noteiktos gadijumos treso personu izdaritie fakti neatbrivo
parvadataju no pienakuma izmaksat kompensaciju ka arkartéji apstakli®.

3. Par kriteriju, kurs attiecas uz raksturu, kads piemit jiuras parvadataja parastai darbibai

138. Saistiba ar kritériju, kur$ attiecas uz raksturu, kads piemit attiecigd parvadataja parastai
darbibai, ir janorada, ka, lai jiras parvadatijs varétu nodrosinat pasazieru parvadajumu
pakalpojumu, ta riciba ir jabat kugim, kas tiek izmantots $im nolikam. A fortiori — fakts, ka
parvadatajam ir flote, kas ir nodota ta riciba, ir nepieciesams vai pat raksturigs parastai jiras
parvadajumu darbibai. Aplukojot paraléli Tiesas argumentaciju sprieduma Kriisemann u.c.*, var
uzskatit, ka flotes organizéSana un apkope ir dala no jaras parvadatija normalas vadibas
pasakumiem un dazi riski, kurus izraisa Sie pasakumi, arl ir raksturigi §1 parvadataja parastai

darbibai.

139. Ir taisniba, ka parvadatajs var nolemt aizsteigties prieksa kuga piegadei un piedavat
rezervicijas pasazieriem pirms $1 kuga nodosanas ta riciba. Saja zina Irish Ferries norada, ka $ada
riciba pasazieru juras parvadadjumu nozaré ir ierasta. Ja parvadatajs pienem $adu lémumu, lai gan
attiecigais kugis ir vienigais, ko var izmantot, lai nodrosinatu parvadajumu pakalpojumus konkréta
marsruta, tas tomér sevi paklauj ekonomiskam riskam, kas tam ari ir japarvalda. No Regulas
Nr. 1177/2010 sistémas viedokla attiecigais parvadatajs internalizé $o risku, ieklaujot to sava
parastaja darbiba.

140. Turklat noteikumi attieciba uz kuga pasatiSanu un piegadi ir noteikti liguma, kuru
parvadatajs ir noslédzis. Tomeér, pirmkart, ikviena liguma ir ietverti riski®’. Izskatamaja lieta
piegades aizkavésanas izriet no apstakliem, kuri ir saistiti ar kadas liguma puses ricibu vai §is
puses apakSuznéméju ricibu®. Tatad runa ir par traucéjumiem, kuri atbilst parastajam
ligumiskajam riskam. Proti, nekas nenorada uz to, ka aizkavésanos ir izraisijis notikums, kas nav
saistits ar ligumslédzéja vai ta apakSuznéméju ligumsaistibu izpildi vai parastiem kugu buavétavas
pakalpojumiem . Saja konteksta parastais ligumiskais risks ietver ari liguma neizpildes gadijumu.
Tadéjadi ar to, ka aizkavésanas ilgums bija 200 dienas, nevar apsaubit $o apsvérumu.

%0 2018. gada 17. aprila sprieduma Kriisemann u.c. (C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:258, 40.—44. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka
“neorganizéts streiks” nevar tikt kvalificéts ka “arkartéjs apstaklis”, jo riski, kurus izraisa uznémumu parstrukturé$anas un reorganizacijas
pasakumu socialas sekas, ir jauzskata par tadiem, kuri ir raksturigi parastai darbibai. Turklat 2019. gada 4. aprila sprieduma Germanwings
(C-501/17, EU:C:2019:288, 29. punkts) Tiesa, atsaucoties uz 2014. gada 14. novembra rikojumu Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), ir
atgadinajusi, ka lidostas parvietojama iekap$anas trapa sadursme ar lidmasinu nevar tikt kvalificéta ka “arkartéjs apstaklis”. Tiesa
uzskatija, ka apstaklis, ka Sadu iekartu novietosana vieta parasti tiek veikta sadarbibd ar attiecigo lidmasinu apkalpi, var liecinat par to,
ka notikums, kas bija parvadataja darbibas traucéjumu pamata, $im parvadatajam bija kontroléjams. Tomeér $is apsvérums nemaina to, ka
attiecigo neiespéjamibu bija izraisijusi tre$o personu izdaritie fakti.

51 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no
C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:258, 40.—42. punkts).

Skat. it ipasi Moisan, P., “Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et
d’imprévision”, Les Cahiers de droit, 1994, 35.(2.) séj., 286. lpp.

Ka esmu noradjjis faktisko apstaklu izklasta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka novélota piegade izriet no kavéjumiem, ko pielavusi elektronisko
iekartu aréjie piegadataji, kurus kugu bavétava bija piesaistijusi ka apak$uznéméjus, un/vai sarezgijumiem aréjo telpu labiekartosana un
tadu iekséjo elementu piegadé, kuri paredzéti sabiedriskajam zonam.

% Pieméram, varétu iedomaties gadijjumu, kad uz bavéjamo kugi tiktu attiecinati militaras konfiskacijas pasakumi. Péc analogijas skat.
rikojumu, 2014. gada 14. novembris, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, 19. punkts), kura Tiesa ir nospriedusi, ka jédziena “arkartéji
apstakli” ietilpst lidmasinas, kurai javeic attiecigais lidojums, bojajums, kuru ir izraisijis tads parastai lidostas darbibai neraksturigs
notikums ka sabotaza vai terorisms.

ECLI:EU:C:2021:177 27



M. SzpuNAR SECINAJumI — Lieta C-570/19
IRISH FERRIES

141. Otrkart, jebkurs ligums var ietvert risku parvaldibas mehanismu. Proti, Komisija norada, ka
jauna kuga pasutijums tiek planots ieprieks un parasti uz to attiecas detalizéts ligums, kura ir
ieklauti noteikumi par piegades kavéjumiem. Saja zina NTA tiesas sédé ir konstatéjusi, ka
2016. gada noslégtais ligums bija balstits uz standarta modeli, kas tiek izmantots starptautiskaja
praksé, un taja bija ietverts kompensacijas mehanisms attieciba uz neatlautiem kavéjumiem.
Risku parvaldibas mehanismu esamiba ligumos par kugu piegadi, manuprat, apstiprina parasta
ligumiska riska, kas ir saistits ar $adu piegadi, esamibas atzisanu.

142. Irish Ferries $o konstatéjumu nav apstridéjusi, un $aja zina ta ir noradijusi, ka $is mehanisms
nebija pietiekams, lai segtu zaudéjumus un kaitéjumu, kas tai bija nodarits. Nemot véra pasazieru
tiesibu aizsardzibas limeni, ko ir paredzéts izveidot ar Regulas Nr. 1177/2010 sistému, tas, ka
parasta ligumiska riska parvaldibas mehanisms vienas no ligumslédzéjam pusém ieskata nav
pietiekams, nevar radit situaciju, kura $o risku uznemas pasazieri. Parvadatajs nevar par sliktu
pasazieriem nodot tiem ekonomisko risku, ko tas ir ieklavis sava parastaja darbiba .

143. Tadéjadi es iesaku uzskatit, ka Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka kuga piegades aizkavésanas, kas radusies kadas ligumslédzéjas puses vai Sis puses
apaksuznémeéju ricibas dél, ir raksturiga attieciga parvadataja parastai darbibai, ja tas ir sacis
piedavat rezervacijas un ir noslédzis parvadajuma ligumus ar pasazieriem pirms kuga nodosanas ta
riciba, un lidz ar to ta neietilpst jédziena “arkartéji apstakli” $is tiesibu normas izpratné.

144. Nemot véra faktu, ka abi “arkartéjo apstaklu” noteiksanas kritériji ir kumulativi, $im
apsvérumam biaitu jabut pietiekamam, lai uzskatitu, ka kuga novélota piegade nav sads apstaklis.
Tomeér gadijumam, ja Tiesa nenemtu véra minéto apsvérumu, es tagad pievérsiSos otra kritérija
analizei.

4. Par faktiskas kontroles kriteriju

145. Judikatara, kas attiecas uz pasazieru avioparvadajumu nozari, Tiesa atsaucas uz parvadataja
kompetences kritériju, lai izvértétu, vai notikums ir varéjis bt arpus ta faktiskas kontroles .

146. Saja konteksta sprieduma van der Lans” Tiesa uzskatija, ka defekta novérsana vai ta radita
nepiecieSamiba péc remonta nav arpus attieciga gaisa parvadataja faktiskas kontroles, jo tiesi
vinam ir janodro$ina to lidmasinu apkope un funkcionésana, kuras tas izmanto savas
saimnieciskas darbibas veiksanai.

% Péc analogijas skat. Malenovsky, J., “Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU”, no: Bobek, M.,
un Prassl, J. (red.), EU Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On, Hart Publishing, Oksforda, 2016, 32. Ipp., kura ir
noradits, ka tas, ka pasazieriem tiek uzlikta atbildiba par tadas darbibas ekonomisko risku, kuru parvadatajs brivi ir veicis, batu pretruna
mérkim nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat 2018. gada 4. julija sprieduma Wirth u.c. (C-532/17, EU:C:2018:527,
23. punkts) Tiesa ir uzskatijusi, ka, nemot véra mérki nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu, jédziena “apkalpojosais gaisa
parvadatajs” interpretacija, kas ir janem veéra, ir ta, kas Jauj nodrosinat, ka parvadatajiem pasazieriem tiek izmaksdata kompensacija, bez
nepiecieSamibas izmantot pasikumus, ko gaisa pdarvadatdjs, kas izlemis izpildit attiecigo lidojumu, veicis sadarbiba ar citu gaisa
parvadataju, lai nodrosinatu ta izpildi.

% Skat. nesenos spriedumus, 2019. gada 26. junijs, Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 20. punkts), un 2019. gada 4. aprilis, Germanwings
(C-501/17, EU:C:2019:288, 26. punkts).

7 Spriedums, 2015. gada 17. septembris (C-257/14, EU:C:2015:618, 43. punkts).
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147. Ka esmu noradjijis $o secinajumu 138. punkta, jiras parvadataja kompetencé ir nodrosinat
savas saimnieciskas darbibas veik$anai izmantotas flotes organizésanu un apkopi. Saja nolika, ka
to parada izskatama lieta, tas noslédz ligumus par kugu bavniecibu. Tadéjadi atskiriba no
situacijas, kas minéta sprieduma van der Lans®, $aja gadijuma parvadatajs vél neizmanto pasitito
kugi.

148. Saja konteksta ligumu noslégsana un to saturs nav arpus attiecigd parvadataja faktiskas
kontroles, kas tam lauj parvaldit noteiktus riskus, tostarp ekonomisko risku, kuram tas ir
paklauts. Tadéjadi rodas $ads jautajums — vai parvadatajam faktiski ir iespéjams kontrolét kada no
ligumslédzéjiem vai ta apaksuznémeéju ligumsaistibu izpildi noteiktaja termina?*

149. Sava judikatara Tiesa jau ir spriedusi par faktiskas kontroles kritériju attieciba uz treso
personu izdaritiem faktiem, kuri veido — vai bija izraisijusi — notikumus, kas var ietilpt jédziena
“arkartéji apstakli’. No judikataras izriet, ka parvadatajam ir faktiska kontrole par treSo personu
izdaritiem faktiem, kuri notikusi sadarbiba ar $o parvadataju, vai faktiem, kuru pamata ir $i
parvadataja lémums .

150. Sprieduma Transportes Aéreos Portugueses® Tiesa nesen ir sniegusi jaunus skaidrojumus
attieciba uz $o judikataru. Vispirms $i sprieduma 42. punkta Tiesa paskaidroja, ka pasazieris ir
saistits ar parvadataju ar parvadajuma ligumu un ka pasazierim ir jaraugas, lai vin$ pats
netraucétu pienacigi izpildit $o ligumu. Turpinajuma §i sprieduma 43. punkta Tiesa uzskatija, ka,
pirmam kartam, pasaziera problematiska uzvediba, kas ir attaisnojusi attieciga lidojuma mainu, no
attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja puses principa nav kontroléjama, jo pasaziera uzvediba un
reakcija uz apkalpes lagumiem nav paredzama, un, otram kartam, gaisa kuga kapteina un apkalpes
riciba ir tikai ierobezoti lidzekli $ada pasaziera kontrolésanai. No ta es secinu, ka tas, ka
parvadatajs izstrada liguma, kas noslégts ar pasazieri, noteikumus, automatiski nenozime, ka sim
parvadatajam ir iespéjams kontrolét $i pasaziera uzvedibu. Tomér Tiesa ari attieciba uz faktiskas
kontroles kritériju ir precizéjusi, ka ir japarbauda, vai parvadatajs nav veicinajis attieciga
pasaziera problematisko uzvedibu vai ari Sis parvadatajs ir varéjis paredzét sadu uzvedibu un
veikt atbilstosus pasakumus, balstidamies uz pazimém, kas bridina par sadu uzvedibu®. Tiesa ir
uzskatijusi, ka $ados apstaklos minétajam parvadatajam butu bijis jakontrolé sada pasaziera
problematiska uzvediba®.

151. Saja zina ir janorada, ka Irish Ferries apgalvo, ka pirms 2016. gada liguma noslégsanas tika
veikta kugu buvétavu novértésana un pardomata atlase. NTA $o apgalvojumu neapsauba. Lidz ar
to nekas nelauj uzskatit, ka Irish Ferries vai ICG tas judikatiras izpratné, kas izriet no sprieduma
Transportes Aéreos Portugueses®, aktivi vai aiz neuzmanibas butu veicinjjusas kuga noveélotu
piegadi. So iemeslu dél, ja Tiesa nepiekristu manai analizei par pirmo “arkartéjo apstaklu”
noteiksanas kritériju un veiktu otra kritérija analizi, es iesaku uzskatit, ka kuga novélota piegade
no parvadataja puses nebija kontroléjama. Lidz ar to $i novélota piegade varétu atbrivot
parvadataju no ta atbildibas ka arkartéjs apstaklis.

% Spriedums, 2015. gada 17. septembris (C-257/14, EU:C:2015:618).

% Janorada, ka 2016. gada ligumu noslédza nevis Irish Ferries, bet gan ICG. Tacu $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu nekas nenorada
uz to, ka, nemot veéra attiecibas starp $im vienibam, to, ko varéja kontrolét /CG, nebija iespéjams kontrolét Irish Ferries.

®  Skat. 50. zemsvitras piezimi.

¢ Spriedums, 2020. gada 11. janijs (C-74/19, EU:C:2020:460).

@  Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 11. junijs, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 45. punkts).
¢ Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 47. punkts).
¢ Spriedums, 2020. gada 11. janijs (C-74/19, EU:C:2020:460).
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5. Par iespéjamiem pasakumiem

152. Pat pienemot, ka kuga piegades aizkavésanas varétu but “arkartéjs apstaklis”, parvadatajam
vél butu japierada, ka, pat veicot visus iespéjamos pasakumus, t.i., veltot visu ta riciba eso$o
personalu vai materialus un finansu lidzeklus, tas acimredzami nebatu varéjis, neuznemoties
attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosus upurus, novérst, ka arkartéjie apstakli, kas to
skar, izraisa parvadajumu pakalpojuma atcel$anu vai aizkavésanos®. Saja zina ir janem véra tikai
tie pasakumi, kuri attiecigajam parvadatajam tik tieSam var bat javeic, izslédzot pasakumus, kuri
ietilpst treso personu kompetencé .

153. Protams, ir taisniba, ka ir jaatstaj iesniedzéjtiesas zina pasai izvértét, vai attiecigas lietas
apstaklos parvadataja riciba bija iespéjamie pasakumi, lai izvairitos no konkréta arkartéja
apstakla. Tomeér, lai palidzétu iesniedzéjtiesai un sniegtu noderigu atbildi uz tas jautajumu, Tiesa
varétu sniegt skaidrojumus par pamatlietas dalibnieku visstridigako jautajumu®.

154. Patiesiba NTA apgalvo, ka Irish Ferries nav veikusi iespéjamos pasakumus, kas bija tas riciba,
lai izvairitos no pasazieru parvadajumu pakalpojumu atcelsanas. Konkrétak, Irish Ferries esot
registréjusi rezervacijas pasazieru parvadajumu pakalpojumiem ar kugi laika, kad ta nebija kuga
ipasniece un kugis nebija tas riciba, un kad ta nevaréja but parliecinata, ka bridi, kad bis jasniedz
pasazieru parvadajumu pakalpojumi, ta bus kuga ipasniece vai kugis bus tas riciba. Savukart Irish
Ferries norada, ka tas, ka netiek registrétas rezervacijas attieciba uz parvadajumu pakalpojumiem
jaunaja mars$ruta, batu neatbilstoss upuris judikataras izpratné.

155. Ir taisniba — varétu apgalvot, ka Irish Ferries ieprieks noteiktais termins starp kuga piegadi un
ta nodosanu ekspluatacija nebija pietiekams, lai uzskatitu, ka S§im parvadatajam nebija
piemérotaku pasakumu, lai izvairitos no traucéjumiem parvadajumu pakalpojuma izpildé.

156. Sados apstiklos, ja pretéji tam, ko es ierosinu $ajos secindjumos, Tiesa uzskatitu, ka kuga
piegades aizkavésanas attieciba uz jauno marsrutu nav notikums, kas ir raksturigs attieciga
parvadataja parastai darbibai (pirmais “arkartéjo apstaklu” noteiksanas kritérijs), tad, manuprat,
nevar pieprasit, lai $is parvadatajs neregistrétu rezervacijas lidz bridim, kad kugu bavétava nodos
$o kugi parvadataja riciba kopa ar visu nepiecieSsamo sertifikaciju. Proti, uzskatit par “iespéjamu
pasakumu” to, ka netiek registrétas rezervacijas lidz neparedzamam bridim, kad $1 kavésanas tiek
parvaréta, vai pat bez jebkada ierobezojuma laika, biuitu pretruna apsvérumam, ka $i aizkavésanas
nav raksturiga parastai darbibai un tadéjadi var ietilpt jédziena “arkartéji apstakli”.

157. Neskarot iepriek§ minétas piezimes attieciba uz otro “arkartéjo apstaklu” noteiksanas
kritériju, es saglabaju nostaju, kuru esmu noradijis $o secindjumu 143. punkta. Nemot véra to, ka
saskana ar $o nostaju pirmais “arkartéjo apstaklu” noteiksanas kritérijs saja lieta nav izpildits, nav
nepiecieSams izvértét nedz otro kritériju, nedz ari to, vai parvadataja riciba bija “iespéjamie
pasakumi’”.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Eglitis un Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, 25. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 44. punkts), un 2019. gada 26. janijs,
Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 27. punkts).

Sadi rikojoties, Tiesas atbildei batu abstraktaks tvérums, nemot véra jautajjumu par “iespéjamiem pasakumiem”, un ta batu noderiga
visam Savienibas valstu tiesam, vienlaikus atstajot iesniedzéjtiesas zina izskatamaja lieta pa$ai izvertét, vai §is lietas apstaklos
parvadatajam bija pieejami iespéjamie pasakumi Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkta izpratné. Saja nozimé skat. Svaby, D., “La
responsabilité en matiére de transport aérien de passagers a l'intersection de trois systémes juridiques”, no: Petrlik, D., Bobek, M. un
Passer, J. M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Uinion européenne, international et nationaux. Liber amicorum
Jiri Malenovsky, Bruylant, Brisele, 2020, 491. Ipp.
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F. Par Regulas Nr. 1177/2010 24. panta interpretdaciju

158. Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai kompensacijas pieprasijums
saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu var tikt pielidzinats sadzibai §is regulas 24. panta
izpratné un tadéjadi pasazierim kompensacijas pieprasijums parvadatdjam ir jaiesniedz divu
ménesu laika no dienas, kad parvadajumu pakalpojums tika sniegts vai kad to vajadzéja sniegt, lai
valsts struktara, kas ir atbildiga par $is regulas izpildi, varétu sodit par $is kompensacijas
neizmaksasanu.

159. Lai gan iesniedzéjtiesa neprecizé pasazieru skaitu un bridi, kura tie ir iesniegusi
kompensacijas pieprasijumus atbilsto$i Regulas Nr. 1177/2010 19. pantam, $kiet, ka septita
jautajuma pamata ir Irish Ferries arguments, ka NTA neesot ierobezojusi lémuma un pazinojumu
iedarbibu tikai attieciba uz pasazieriem, kuri bija iesniegusi studzibu saskana ar $is regulas
24. pantu. Tatad nevar uzskatit, ka ir acimredzams, ka $§im jautajumam nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu.

160. Uzreiz ir janorada, ka Regulas Nr. 1177/2010 24. panta 2. punkta ir noteikts ne tikai sadzibas
iesniegSanas termins, bet ari termini, kados parvadatajam ir jaizskata sadziba un jaatzist ta par
pamatotu vai janoraida. Tapat §is regulas 19. panta ir paredzéts atsevisks termins, lai izskatitu
kompensacijas pieprasijumus, kuri ir iesniegti, pamatojoties uz $o tiesibu normu. Minétas regulas
19. panta 5. punkta parvadatajam ir noteikts pienakums izmaksat kompensaciju, kas ir maksajama
pasazierim, ménesa laika péc kompensacijas pieprasijuma iesnieganas. Sados apstaklos, protams,
a priori varétu apgalvot, ka S§1 tiesbbu norma ir lex specialis attieciba pret Regulas
Nr. 1177/2010 24. panta 2. punktu, jo $is abas tiesibu normas attiecas uz terminiem
kompensacijas pieprasijjumu izskati$anai, neietekméjot terminu stdzibas iesnieg$anai, kas ir
noteikts §is regulas 24. panta 2. punkta.

161. Papildus tam Regulas Nr. 1177/2010 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka parvadatajiem ir
jaizveido stdzibu izskatiS$anas mehanisms attieciba uz $aja regula paredzétajam tiesibam un
pienakumiem. Si tiesibu norma varétu likt domat, ka jédziens “stdziba” attiecas uz visam Regula
Nr. 1177/2010 paredzétajam tiesibam un pienakumiem, tostarp tiesibam uz kompensaciju, kas
paredzétas §is regulas 19. panta.

162. Tomeér es uzskatu, ka Regulas Nr. 1177/2010 sistéma kompensacijas pieprasijums nevar tikt
pielidzinats studzibai.

163. Proti, pirmkart, lai aprakstitu terminu izraiso$o notikumu attieciba uz parvadataju, Regulas
Nr. 1177/2010 19. panta 5. punkta ir atsauce nevis uz sitdzibas sanems$anas bridi, bet uz
kompensacijas pieprasijuma iesnieg$anas bridi.

164. Otrkart, atskiriba no Regulas Nr. 1177/2010 24. panta 2. punkta $is regulas 19. panta
5. punkta nav paredzéts, ka parvadatajs izskata kompensacijas pieprasijumu un var to atzit par
pamatotu vai noraidit. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu “kompensaciju izmaksa viena
ménes$a laika péc kompensacijas pieprasijuma iesnieg$anas”. Si at$kiriba starp sidzibu un
kompensacijas pieprasijumu izskatiSsanas veidu pilniba atbilst So pédéjo minéto bitibai. Proti,
saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punktu pienaksanas aizkavé$anas rada finansiala
rakstura prasijumu par labu pasazierim, kura samaksu vin$ var pieprasit no parvadataja, un Sis
pieprasijums $im pédéjam minétajam ka paradniekam ir jaapmierina.
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165. Treskart, saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 3. punktu par $is regulas varbatéju
parkapumu ikviens pasazieris var iesniegt sidzibu valsts struktarai, kas ir atbildiga par minétas
regulas izpildi®. Saja tiesibu norma ari ir paredzéts, ka dalibvalsts var pienemt lémumu, ka
pasazieris sidzibu vispirms iesniedz parvadatajam vai ka valsts izpildstruktiira atzist $o sudzibu
ka apelacijas instance. No ta es secinu, ka parvadatajiem un valstu izpildstruktaram ir pienakums
izskatit stdzibas, kuram ir viens un tas pats prieksmets, jeb izskatit tas pasas sudzibas.

166. Saja konteksta Regulas Nr. 1177/2010 24. apsvéruma ir paskaidrots, ka valstu struktiru, lai
veiktu izpildes funkcijas, izraudzisanas neietekmé pasazieru tiesibas vérsties tiesa ar prasibu
sanemt tiesisku aizsardzibu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tadéjadi pasazieris var
atsaukties uz savu prasijumu saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 19. pantu valsts tiesas. Sada
tiesvediba divu ménesu termin$ nebutu piemérojams. Atsauce uz valsts tiesibu aktiem, kas ir
ietverta Sis regulas 24. apsvéruma, apstiprina $o interpretaciju. Proti, uzskats, ka divu ménesu
termins ir piemeérojams arpus tiesas konteksta, nozimétu uzlikt pasazierim pienakumu turpinat
tiesvedibu, nelaujot valstu struktiram, kuras ir atbildigas par to, lai tiktu nodrosinata Regulas
Nr. 1177/2010 ievérosana, sodit par atteikumu izmaksat kompensaciju $im pasazierim tadél, ka
Sis termins ir pagajis.

167. Tadé] Regulas Nr. 1177/2010 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
sankcijas uzliksanu parvadatajam par tadas kompensacijas neizmaksasanu, kura ir maksajama
pasazierim saskana ar $is regulas 19. pantu, nav izvirzits nosacijums, lai pasazieris batu iesniedzis
parvadatajam kompensacijas pieprasijumu divu ménesu laika no dienas, kad parvadajumu
pakalpojums tika sniegts vai kad to vajadzéja sniegt.

G. Par Regulas Nr. 1177/2010 25. panta interpretdciju

168. Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts struktiiras, kas ir atbildiga par
Regulas Nr. 1177/2010 izpildi un ko dalibvalsts ir izveidojusi saskana ar $is regulas 25. panta
1. punktu, kompetence attiecas tikai uz parvadajumu pakalpojumiem no ostam, kuras atrodas $is
dalibvalsts teritorija, vai arl $i kompetence ietver ari parvadajumu pakalpojumus atpakalcela
izpratné no citas dalibvalsts uz tas ostam.

169. Regulas Nr. 1177/2010 25. panta formuléjums var likt domat, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild
noliedzosi. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalsts izraudzita valsts struktara ir atbildiga par $is
regulas izpildi attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem no ostam, kuras atrodas
attiecigas dalibvalsts teritorija, ka arl pasazieru parvadajumu pakalpojumiem no tresas valsts uz
minétajam ostam.

170. Skiet, ka iesniedzéjtiesa pilniba apzinas minétas tiesibu normas gramatiskas interpretacijas
sekas. Astota jautajuma formuléjums norada uz to, ka i tiesa vélas noskaidrot, vai attieciba uz
apstakli, ka valsts struktiras kompetence tiek istenota attieciba uz pasazieru parvadajumu
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem parvadajums ir bijis brauciens turp un atpakal no Irijas uz
Franciju, varétu tikt sniegta $is pasas tiesibu normas atskiriga interpretacija.

% Janorada, ka, raksturojot sadzibu, Regulas Nr. 1177/2010 23. apsvéruma ir atsauce uz palidzibu osta vai uz kuga.
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171. Saja konteksta tiesas sédé Irish Ferries ir noradijusi, ka atseviskiem pasazieriem parvadajums
neietvéra braucienu turp un atpakal no ostas, kas atrodas Irijas teritorija. Irish Ferries uzskata, ka
Francija ir sakusies vairak neka puse no jirasbraucieniem. Tomeér astota jautajuma formuléjuma ir
skaidra atsauce uz jurasbraucienu atpakalcela izpratné (a return sailing), un tadeél $is jautajums ir
jaanalizé no $ada skatpunkta.

1. Par Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. un 3. punktu

172. Vispirms ir jaizvérté NTA argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 1177/2010 25. panta
3. punktu, saskana ar kuru ikviens pasazieris var iesniegt siidzibu kompetentajai struktarai, kas
izraudzita saskana ar $is regulas 25. panta 1. punktu, vai kadai citai dalibvalsts izraudzitai
kompetentai struktirai. NTA interpreté atsauci uz “kadu citu dalibvalsts izraudzitu kompetentu
struktaru” tadéjadi, ka pasazieris var iesniegt savu sidzibu par parvadajumu, kas ir brauciens
turp un atpakal, kadas no divu to dalibvalstu struktiras, kuru teritorijas atrodas ostas, uz kuram
attiecas $is parvadajums.

173. Tomér mani neparliecina NTA izvirzita Regulas Nr. 1177/2010 25. panta interpretacija,
saskana ar kuru pasazieris var izvéléties strukttru, kura vin$ var iesniegt savu sudzibu, jo sada
interpretacija nozimétu, ka tiek atzits, ka pastav alternativa divu dalibvalstu struktaru
kompetence, kuras ietvaros §is struktiiras nodrosinatu $is regulas ievérosanu attieciba uz vieniem
un tiem pasiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem.

174. Proti, astotais jautajums nav tikai par to, kura dalibvalsti pasazieris var iesniegt savu siidzibu,
bet visparigak attiecas uz to valstu struktiru kompetenci, kuras ir atbildigas par Regulas
Nr. 1177/2010 izpildi un kuras dalibvalstis ir izraudzijusas saskana ar $is regulas 25. panta
1. punktu.

175. Saja zina dalibvalsts izraudzitajai valsts struktirai ir uzticéts uzdevums veikt visparéju
uzraudzibu par Regulas Nr. 1177/2010 izpildi attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem
no ostam, kuras atrodas $is dalibvalsts teritorija, un pasazieru parvadajumu pakalpojumiem no
tre$as valsts uz minétajam ostam. Sadi rikojoties, $ada struktira, ka tas izriet no §is tiesibu
normas, veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu $is regulas ievérosanu.

176. Saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 28. pantu dalibvalstis savukart paredz noteikumus par
sankcijam, ko pieméro par $is regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu isteno$anu. Irijas tiesibas NTA izdoto pazinojumu par
sadiem parkapumiem neievérosana tiek sodita ar naudas sodiem. Kompetence izdot $adus
pazinojumus ir jaisteno tadai valsts struktarai, kas ir atbildiga par minétas regulas izpildi, ka
NTA, ievérojot Sis pasas regulas 25. panta 1. punkta paredzétas robezas.

177. Tadéjadi nevar uzskatit, ka jebkurai valsts struktiirai ir kompetence attiecigo pasazieru
parvadajumu pakalpojumu visparéjas uzraudzibas joma, jo $1 kompetence nozimé sankciju
uzliksanu par Regulas Nr. 1177/2010 parkapumiem, kas ietilpst $is kompetences teritorialaja
piemeérosanas joma.

178. Tagad izvértéjot Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 3. punktu, ir janorada, ka tas attiecas tikai
uz sudzibu izskatiSanu. Turklat saskana ar $o tiesibu normu tas var iesniegt kompetentajai
strukturai, kas izraudzita saskana ar minétas regulas 25. panta 1. punktu, vai kadai citai
dalibvalsts izraudzitai kompetentai struktirai. No ta es secinu, ka valsts struktara, kas ir
atbildiga par $is regulas izpildi, ne vienmér ir vieniga iestade, kuras kompetencé ir izskatit
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stidzibas. Dalibvalsts var izveidot citu $im noltikam kompetentu struktaru. Tatad kompetence
izskatit jaras pasazieru sudzibas var bt neatkariga no kompetences, kuras ietvaros tiek veikta
visparéja rakstura uzraudziba®.

179. Parsniedzot $o Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 3. punkta interpretaciju, NTA apgalvo, ka
atsauce uz dalibvalsts izraudzito kompetento struktiiru nozimé, ka pasazieris var vérsties ari citas
dalibvalsts kompetentajas struktiras, nevis tas dalibvalsts, kuras teritorija atrodas iekapsanas osta.

180. Saja konteksta, pirmkart, Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 3. punkts sagatavosanas darbu
laika tika interpretéts atskirigi. Proti, Parlaments un Padome $o tiesibu normu ir sapratusi
tadejadi, ka ta attiecas uz vairakam viend un taja pasa dalibvalsti izveidotam kompetentajam
struktiram’, proti, dalibvalsti, kuras teritorija atrodas iekapsanas osta.

181. Otrkart, skiet, ka Komisija $o tiesibu normu saprot tadéjadi, ka pasazieris var izvéléties
vérsties citas dalibvalsts izraudzitaja valsts struktiira, kas ir atbildiga par Regulas Nr. 1177/2010
izpildi™, tomeér nenorddot, ka $i valsts struktira ir kompetenta $is regulas 25. panta 3. punkta
izpratné. Analogisku Regulas Nr. 261/2004 normu konteksta Komisija skaidri norada, ka $ada
gadijuma iestade, kura ir vérsies aviopasaZzieris, nav kompetenta iestade un ka sudziba ir japarsita
kompetentajai iestadei, kas ir atbildiga par regulas izpildi un ko ir izraudzijusies cita dalibvalsts.

182. Sados apstaklos, lai gan es uzskatu, ka pasaZieris var iesniegt stidzibu par parvadajumu, kas ir
brauciens turp un atpakal, kadas no divu dalibvalstu struktiaram, kuru teritorijas atrodas ostas, uz
kuram attiecas $is parvadajums, tas tomér nenozimé, ka visu $o struktiru kompetenceé ir veikt
visparéjo uzraudzibu, kas ir minéta Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta, saistiba ar
pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, uz kuriem ir atsauce siudziba.

@ Ir taisniba, ka 2016. gada 17. marta sprieduma Ruijssenaars u.c. (C-145/15 un C-146/15, EU:C:2016:187, 30. punkts) Tiesa attieciba uz
analogam tiesibu normam, kas ir spéka avioparvadajumu joma, ir uzskatijusi, ka Regulas Nr. 261/2004 16. panta 2. punkta paredzéta
kompetence izskatit sudzibas ir aspekts, kas izriet no $is regulas 16. panta 1. punkta minétas iestades uzdevuma veikt visparéju
uzraudzibu. Tomeér, pirmkart, $is spriedums attiecas uz valsts iestadi, kas ir atbildiga par Regulas Nr. 261/2004 izpildi. Tatad runa nebija
par “citu dalibvalsts izraudzitu kompetento iestadi”. Otrkart, Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 3. punkta nav precizi parnemts Regulas
Nr. 261/2004 16. panta 2. punkta formuléjums.

7 Skat. izskaidroto 68. grozijumu Zinojuma par regulas priekslikumu (COM(2008) 816, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)), ka ari Padomes
kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par pasazieru tiesibam, celojot pa jaru un iek$zemes tdensceliem,
un grozijumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004, 14849/09 ADD 1, 9. Ipp.

Skat. Komisijas dokumentu “National Enforcement Bodies (NEB) for maritime transport have to guarantee the good application of
Regulation 1177/2010 and passengers can lodge a complaint with them if believe that their rights were not respected”,
https://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime_fr, saskana ar kuru “the competent NEB is the NEB of the EU country of
departure except when the service departs from a third country. Then, the NEB of the EU country of arrival is competent. However,
passengers are free contact the NEB of their choice” (“kompetenta [valsts struktara, kas ir atbildiga par regulas izpildi] (turpmak teksta —
“valsts izpildstruktiira”), ir tas Savienibas valsts izpildstruktiira, no kuras izcelo, iznemot, ja pakalpojums tiek sniegts no tresas valsts. Saja
gadijuma kompetenta ir tas Savienibas valsts izpildstruktira, kura iecelo. Tomér pasazieriem ir tiesibas sazinaties ar valsts izpildstruktaru
péc savas izvéles”).

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 16. panta 2 punktu “jebkurs pasazieris var iesniegt sudzibu jebkura 1. punkta minétaja atbildigaja
iestadeé vai kada cita dalibvalsts izraudzita kompetentaja iestadé par §is regulas noteikumu iespéjamu parkapumu jebkura lidosta, kas
atrodas minétas dalibvalsts teritorija, vai sakara ar lidojumu no kadas tresas valsts uz lidostu minétas dalibvalsts teritorija” (mans
izcélums). Informativaja dokumenta par siadzibu izskatiS$anu saistiba ar Regulu Nr. 261/2004 (NEB - NEB Complaint Handling
Procedure under Regulation (EC) N°261/2004, 2019. gada februara versija, 2. punkts,
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/neb-neb_complaint_handling_procedures.pdf) Komisija konstaté, ka “iestades, kas ir
atbildiga par regulas izpildi, kompetencé ir sudzibas saistiba ar lidojumu kavésanos vai atcel$anu no tas teritorijas (izlido$anas
dalibvalsts)”. Turklat $aja dokumenta, tapat ka Komisijas sakotnéja priekslikuma, uz kuru ir balstita Regula Nr. 261/2004 (skat. 18. pantu
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (COM(2001) 784, galiga
redakcija — (COD 2001/0305), ir skaidri minéta sadzibu nosati$ana starp iestadém, kuras ir izveidotas dazadas dalibvalstis. No ta izriet,
ka citas dalibvalsts iestadei nav kompetences §is regulas 16. panta 2. punkta izpratné.
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2. Par jédzienu “pasazieru parvadajumu pakalpojums”, nemot véra braucienu turp un
atpakal

183. Argumentacija, kas ir balstita uz to jédzienu ipasu izpratni, kuri ir izmantoti Regulas
Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta, varétu likt ap$aubit $is tiesibu normas gramatiskas
interpretacijas sekas.

184. Tas, ka tiek uzskatits, ka Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta ietvaros jédziens
“pasazieru parvadajumu pakalpojums”, ja parvadajums ir brauciens turp un atpakal, ietver
jarasbraucienu turpcela izpratné un jarasbraucienu atpakalcela izpratné, nozimétu atzit tas
dalibvalsts struktiru kompetenci, kuras teritorija atrodas $i pirma jurasbrauciena iekapsanas
ostas.

185. Irish Ferries atsaucas uz $o argumentaciju, noradot, ka Regulas Nr. 261/2004 konteksta Tiesa
ir uzskatijusi, ka jédziens “lidojums” $is regulas izpratné batiba ir viena gaisa parvadataja darbiba,
kas tadéjadi zinama veida ir 1 parvadajuma “vieniba””. Tiesas sédé NTA, skiet, ir atsaukusies uz $o
apsvérumu, noradot, ka attieciba uz Regulu Nr. 1177/2010 tad, ja parvadajums ir brauciens turp
un atpakal, rezervétais pakalpojums ietver divas dalas.

186. Lai gan Regulas Nr. 1177/2010 3. panta f) punkta ir definéts jédziens “pasazieru parvadajumu
pakalpojums”, Saja definicija nav ietverta norade, kas lautu noteikt, vai parvadajums, kas ir
brauciens turp un atpakal, ir viens pakalpojums. Sadas norades tomér var atrast citas $is regulas
normas.

187. Saja konteksta Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 4. punkta ir noteikta kartiba, kada tiek
aprékinata kompensacija, kas ir maksajama pasazierim pienaksanas aizkavéSanas gadijuma,
nemot véra pdarvaddjumu, kas ir brauciens turp un atpakal, un Sis regulas francu valodas
redakcija ir noteikts, ka tad, ja aizkavéSanas notiek turpcela vai atpakalcela, So kompensaciju
aprékina attieciba pret pusi no cenas, kas samaksata par parvadajumu, kas veikts, izmantojot
pasazieru parvadajuma pakalpojumu (“est calculée par rapport a la moitié du prix payé pour le
transport effectué au moyen du service de transport de passagers”). Tomér citas valodu redakcijas
ir noradits, ka $So kompensaciju aprékina attieciba pret pusi no cenas, kas samaksata par
parvadajumu, kurs veikts, izmantojot So pasazieru parvadajuma pakalpojumu™, vai attieciba
pret pusi no cenas, kas samaksata par So pasaZieru parvadajuma pakalpojumu™. Sajas valodu
redakcijas noradama vietniekvarda izmanto$ana izteiciena “sis pakalpojums”, skiet, veido atsauci
uz $is regulas 19. panta 3. punktu, kas attiecas uz aizkavéto pasazieru parvadajumu pakalpojumu.

188. Sakotnéji skiet, ka Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 4. punkts var likt secinat, ka
parvadajums, kas ir brauciens turp un atpakal, tiek veikts, izmantojot vienu pasazieru
parvadajumu pakalpojumu.

189. Tomeér, pirmkart, $aja tiesibu norma $ads parvadajums ir sasaistits ar $adu pakalpojumu tikai
tad, ja viens no diviem jirasbraucieniem ir aizkavéjies.

7 Spriedums, 2008. gada 10. julijs, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40. punkts).

Skat. anglu valodas redakciju (“[..] shall be calculated in relation to half of the price paid for the transport by that passenger service”) un
spanu valodas redakciju (“[..] se calculara en relacién con el 50 % del precio abonado por el transporte en dicho servicio de pasaje”).

Skat. vacu valodas redakciju (“wird [...] auf der Grundlage des halben Fahrpreises fir diesen Personenverkehrsdienst berechnet”) un polu
valodas redakciju (“[...] obliczane jest na podstawie potowy ceny zaplaconej za te ustuge przewozu pasazerskiego”).
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190. Otrkart, iznemot Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punktu, jédziens “parvadajums” nav
izmantots citas §is regulas normas. Lai gan jédziens “celojums” ir lidzveértigs jédzienam “pasazieru
parvadajumu pakalpojums”, varétu rasties jautdjums par iemeslu, kadél likumdevéjs nav
izmantojis $o otro jédzienu minétas regulas 19. panta 4. punkta formuléjuma.

191. Treskart, Regulas Nr. 1177/2010 18. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijumos, uz kuriem
attiecas $i tiesibu norma, pasazierim nekavéjoties piedava sadas izvéles iespéjas: “mainit marsrutu
lidz galameérkim, [ka izklastits parvadajuma liguma]”, vai “sanemt biletes cenas atlidzibu un,
attieciga gadijuma, bez maksas péc iespéjas drizaku atpakalbraucienu uz sakotnéjo izbrauksanas
vietu saskana ar parvadajuma ligumu”’. Ja parvadajums ir brauciens turp un atpakal, uzskats, ka
pastav viens pasazieru parvadajumu pakalpojums, tadéjadi nozimétu uzskatit, ka $i pakalpojuma
galamérkis batu identisks ta sakotnéjai izbrauksanas vietai”.

192. Lidz ar to nevar uzskatit, ka tad, ja parvadajums ir brauciens turp un atpakal, pasazieru
parvadajumu pakalpojums ir viens.

193. Tagad ir janosaka, vai apstaklis, ka kompetence veikt visparéju uzraudzibu tiek istenota
attieciba uz pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, saistiba ar kuriem parvadajums ir brauciens
turp un atpakal, var mikstinat Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta gramatiskas
interpretacijas sekas, neizmantojot jédziena “pasazieru parvadajumu pakalpojums” niansétu
interpretaciju.

3. Par valsts struktiru, kas ir atbildiga par Regulas Nr. 1177/2010 izpildi, nemot vera
parvaddjumu, kas ir brauciens turp un atpakal

194. Lai $aja konteksta aplikotu turpmak izklastitos apsvérumus, es atgadinu, ka saskana ar
tradicionalo publisko tiesibu vai starptautisko publisko tiesibu logiku dalibvalsts izveidotas
struktiiras kompetencei principa bitu jaaprobezojas ar tas teritoriju vai, precizak, situacijam,
kuram ir pietiekama tuvuma esamibas saikne ar $o dalibvalsti un/vai tas teritoriju.

195. Turklat, ka jau esmu minéjis, Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts,
ka valsts struktiras kompetence ietver ari parvadajumu pakalpojumu uzraudzibu no tresam
valstim uz kadu no dalibvalstim. Savienibas likumdevéjs tatad neliedz pasazieriem iespéju vérsties
kadas dalibvalsts izraudzitaja valsts struktira, ja parvadajuma pakalpojums netiek sniegts no
ostam, kas atrodas Savieniba.

196. Regulas Nr. 1177/2010 25. pants ir jalasa 2. panta gaisma, kura ir noteikta $is regulas darbibas
joma. Saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 2. panta 1. punkta b) apakspunktu $o regulu pieméro
attieciba uz pasazieriem, kuri celo, izmantojot parvadajumu pakalpojumus no tresas valsts uz
kadu no dalibvalstim, ar noteikumu, ka pakalpojumu sniedz parvadatajs, kurs veic
uznéméjdarbibu dalibvalsts teritorija vai sniedz pasazieru parvadajumu pakalpojumus uz
dalibvalsts teritoriju vai no tas.

197. No ta izriet, ka, pirmkart, tuvuma esamibas saikne, kas pastav starp dalibvalsti, kura atrodas
izkapsanas osta, un pasazieru parvadijumu pakalpojumiem no tresas valsts, principa ir
pietiekama, lai $is dalibvalsts izraudzitajai valsts struktarai pieskirtu kompetenci attieciba uz $o
pakalpojumu uzraudzibu.

¢ Mans izcélums.
77 Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 34. punkts).
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198. Otrkart, valstu struktiru, kuras dalibvalstis ir izraudzijusas, lai piemérotu Regulu
Nr. 1177/2010, kompetences apjoms principa sakrit ar aizsardzibas, kas ar So regulu pieskirta
pasazieriem, teritorialo apjomu. Sim struktram ir jabat kompetentam visas situacijas, kad $aja
regula atzitas pasazieru tiesibas potenciali varétu tikt parkaptas’, un kompetences sadalijjumam
starp tam ir tikai pakartots raksturs attieciba pret véelmi nodrosinat so sakritibu. Lai atbildétu uz
astoto jautajumu, tagad ir janosaka, ka $is sadalijums ir istenots Savieniba.

199. Saja zina es uzskatu, ka, nemot véra dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, kas lauj izveidot un
uzturét telpu bez iek$éjam robezam, attieciba uz kompetences sadalijumu starp tam ne vienmér ir
jaievéro tradicionalie publisko tiesibu vai starptautisko publisko tiesibu principi. To ievérojot,
Regulas Nr. 1177/2010 sistéma Sis kompetences sadalijums, Skiet, vienmér ir balstits uz tuvumu
starp tas dalibvalsts teritoriju, kuras teritorija atrodas iekapsanas vai izkapsanas osta, un attiecigo
pasazieru parvadajumu pakalpojumu.

200. Gadijuma, ja parvadajums, kas ir brauciens turp un atpakal, ietverot divus dazadus
jarasbraucienus, un kas butu bijis janodrosina parvadatajam, ir pilniba atcelts, saikne starp
jarasbraucienu atpakalcela izpratné un tas dalibvalsts teritoriju, kura atrodas iekapsanas osta $im
jarasbraucienam, neskiet vairak atbilstosa ka saikne starp minéto jarasbraucienu un tas dalibvalsts
teritoriju, kura atrodas izkap$anas osta minétajam jarasbraucienam. Si pédéja minéta osta
principa ir ari iekap$anas osta attieciba uz jarasbraucienu turpcela izpratné. Proti, tapat ka to dara
Komisija, es uzskatu, ka $ada gadijuma sis dalibvalsts struktara principa vislabak var noveértét
traucéjumus un uzraudzit palidzibu pasazieriem saistiba ar Siem diviem jarasbraucieniem, kuri ir
atcelti pilniba.

201. Tadejadi es uzskatu, ka $is valsts struktiras kompetence veikt visparéju uzraudzibu ietver to,
ka tiek nodrosinata ikviena pasaziera tiesibu ievérosana, kuram iekap$anas osta jarasbraucienam
turpcela atrodas $is struktiras dalibvalsts teritorija, ka ari attieciba uz jiarasbraucienu atpakalcela.
Ta ka parvadajums, kas ir ticis atcelts pilniba, ir brauciens turp un atpakal, ir japienem pasaziera
redzéjums, lai noteiktu valstu struktiru kompetences apjomu, pat ja Regulas
Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkta ir minétas struktaras, kuras ir atbildigas par §is regulas izpildi,
nevis attieciba uz pasazieriem, bet attieciba uz pasaZieru parvadajumu pakalpojumiem. Sis
kompetences mérkis ir nodrosinat Regulas Nr. 1177/2010 ievérosanu, kura galvenokart attiecas
uz pasazieru tiesibam.

202. Turklat, ka norada Komisija, 1 interpretacija atbilstu mérkim nodrosinat pasazieriem augsta
limena aizsardzibu, jo ta lautu izvairities no tiesvedibu skaita palielinasanas, ja abu jarasbraucienu
atcel$anas pamata esosais apstaklis ir viens un tas pats.

203. Nemot véra visus Sos argumentus, es iesaku uzskatit, ka Regulas Nr. 1177/2010 25. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts izraudzitas valsts struktiras, kas ir atbildiga par
Sis regulas izpildi, kompetencé ietilpst parvadajumu pakalpojumi no ostam, kuras atrodas $is
dalibvalsts teritorija, ka ari, ja runa ir par parvadajumu, kas ir brauciens turp un atpakal un kas
pilniba ir atcelts, atpakalcela parvadajumu pakalpojumi no kadas citas dalibvalsts uz ostam, kuras
atrodas §is pirmas minétas dalibvalsts teritorija.

78 Saja nozimé Eiropas Savienibas pre¢u zimju joma skat. Szpunar, M., “Territoriality of Union Law in the Era of Globalisation”, no:
Petrlik, D., Bobek, M., Passer, J. M. (dir.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et
nationaux. Liber amicorum Jiti Malenovsky, minéts ieprieks, 155. Ipp.
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H. Par lemuma un pazinojumu spéka esamibu

204. Devitais jautajums ir sadalits divos apaks$jautajumos. Ar pirmo apaksjautdjumu
iesniedzéjtiesa liudz Tiesu precizét, “kadi Savienibas tiesibu principi un noteikumi iesniedzéjtiesai
[ir] japiemeéro, izvértéjot valsts izpildstruktiras lémuma un/vai pazinojumu spéka esamibu,
atsaucoties uz Hartas 16., 17., 20. un/vai 47. pantu un/vai samériguma, tiesiskas drosibas un
vienlidzigas attieksmes principiem”. Ar otro apaksjautdjumu minéta tiesa lidz Tiesu noteikt, vai
“parbaude par nepamatotibu, kas valsts tiesai buitu javeic, ir acimredzama klada”.

205. So divu apaksjautajumu pamata, $kiet, ir Irish Ferries apgalvojumi iesniedzéjtiesa, kurus NTA
ir apstridéjusi. Tomér attieciba uz pirmo apak$jautajumu — ta formuléjums, pat lasot to $o
apgalvojumu gaisma, ir loti plass un neskaidrs.

206. Pirmkart, ka norada Komisija, lémums un pazinojumi, kuri ir minéti saja apaksjautajuma, ir
balstiti uz noteiktu NTA interpretaciju attieciba uz Regulas Nr. 1177/2010 pamatnoteikumiem. Si
interpretacija batiba ir iesniedzéjtiesas pirmo astonu jautajumu pamata. Veicot minéto
interpretaciju, ir janem véra ari Hartas noteikumi un Savienibas tiesibu visparéjie principi.
Turklat savos apsvérumos attieciba uz desmito jautdjumu Irish Ferries norada, ka tad, ja NTA ir
pareizi interpretéjusi un piemérojusi Regulu Nr. 1177/2010, §1 regula — nevis tas lémums vai
pazinojumi — ir spéka neesosa.

207. Otrkart, pienemot, ka rodas jautajums, vai, izvértéjot tadu tiesibu aktu spéka esamibu, kurus
ir pienémusas valsts struktiiras un kuri ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, valsts tiesai
ir japieméro Hartas noteikumi vai Savienibas tiesibu visparéjie principi, tostarp tie, kuri skaidri ir
minéti pirmaja apaksjautajuma, atbilde var bat tikai apstiprinosa.

208. Ta ka nav sniegts precizs to iemeslu izklasts, kas ir likusi iesniedzéjtiesai $aubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju, pirma apak$jautdjjuma formuléjums tadéjadi lauj sniegt vienigi
visparigu, gandriz abstraktu atbildi. Sados apstaklos ir jauzskata, ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ciktal tas attiecas uz pirmo apak$jautajumu, nav ievérotas Tiesas Reglamenta
94. panta noteiktas prasibas un tas nelauj Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi pamatlietas
atrisinasanai, un lidz ar to tas ir nepienemams”. So apsvérumu apstiprina Tiesai iesniegtie lietas
dalibnieku apsvérumi, kuros ir ietverti tikai visparigi apgalvojumi®.

209. Sis apsvérums attiecas ari uz otro apaksjautdjumu. Pamatlietas dalibnieku argumentacijas
izklasta ir tikai divi teikumi, saskana ar kuriem Irish Ferries uzskatot, ka lemuma un pazinojumos
ir pielauta acimredzama klada, savukart NTA noliedz $adas kladas esamibu. Turklat
iesniedzéjtiesa nepaskaidro, ko ietver “parbaude par nepamatotibu”, kura tai acimredzot ir
japiemeéro saskana ar Irijas tiesibam, izvértéjot NTA lémuma un pazinojumu spéka esamibu.

210. Sados apstaklos es uzskatu, ka otrais apaksjautajums ari ir nepienemams un lidz ar to devitais
jautajums ir jauzskata par pilniba nepienemamu.

» Saja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 un no
C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103, 49. un 50. punkts).

% Péc analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 19. marts, Boé Aquitaine (C-838/19, nav publicéts, EU:C:2020:215, 26. punkts).
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I. Par Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta spéka esamibu

211. Ar desmito jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu izvértét Regulas Nr. 1177/2010 18. un
19. panta spéka esamibu attieciba uz vienlidzigas attieksmes, samériguma un tiesiskas drosibas
principiem, ka ari Hartas 16., 17. un 20. pantu.

212. Lai gan §I jautajuma formuléjuma visparigi ir veikta atsauce uz Regulu Nr. 1177/2010, tomér
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasta izriet, ka minétaja jautdjuma ir
atspogulota Irish Ferries argumentacija, saskana ar kuru $is regulas 18. un 19. panta — pretéji
Hartas principiem un noteikumiem - jaras parvadatajiem ir noteikti apgratinosi pienakumi.
Turpinot So domu gaitu, savos rakstveida apsvérumos Irish Ferries it ipasi atsaucas uz Regulas
Nr. 1177/2010 18. un 19. pantu un norada, ka parvadataja atbildiba var iestaties saskana ar $im
tiesibu normam.

1. Par vienlidzigas attieksmes principu un Hartas 20. pantu

213. Uzreiz ir janorada, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta atbilstiba vienlidzigas
attieksmes principam, kas ir nostiprinats Hartas 20. panta, tika analizéta saistiba ar pirmo
jautajumu. Proti, debatés, kas saistitas ar $o jautdjumu, Irish Ferries ir izvirzijusi argumentu par
paralélismu starp regulam, kuras attiecas uz dazadiem transporta veidiem. Tadéjadi ir pietiekami
atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru uznémumu, kuri darbojas dazadu transporta
pakalpojumu nozaré, situacija nav salidzinama®.

214. Lidz ar to, nemot véra apsvérumus, kas jau ir sniegti pirma jautdjuma konteksta, es iesaku
Tiesai uzskatit, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pants nav atzistami par spéka neesoSiem
vienlidzigas attieksmes principa un Hartas 20. panta parkapuma dél.

2. Par sameriguma principu

215. Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta spéka esamiba attieciba uz samériguma principu ari
ir jaizverté Irish Ferries argumentacijas gaisma, saskana ar kuru pienakuma izmaksat
kompensaciju uzliksana esot nesameériga, ja parvadatajs informé pasazierus par pakalpojuma
atcelSanu vairakas nedélas vai ménesus pirms pakalpojuma snieg$anas datuma.

216. Turklat savos rakstveida apsvérumos Irish Ferries vienigi apgalvo, ka, ta ka Regulas
Nr. 1177/2010 meérkis ir nodro$inat pasazieru jiras parvadajumiem tadu aizsardzibas limeni, kas
ir salidzinams ar citiem transporta veidiem, batu nesameérigi pret jaras transportu izturéties
mazak labvéligi neka pret citiem gaisa un dzelzcela transporta veidiem.

217. Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, pretéji tam, ko, kiet, apgalvo Irish Ferries, parvadataja
atbildiba saskana ar Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta paredzétajiem pienakumiem nebit
nav neierobezota vai pat nepamatota. Proti, situacijas, kuras §is tiesibu normas nepiemeéro, jau ir
noteiktas $is regulas 20. panta “Iznémumi”®. Sados apstiklos noteiktas finansialas sekas jiras
parvadatajiem nevar tikt uzskatitas par parmeérigam attieciba pret mérki sniegt pasazieriem
augsta limena aizsardzibu.

81 Skat. $o secinajumu 67. punktu.
82 Skat. $o secindgjumu 64. punktu.
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218. Otrkart, attieciba uz Irish Ferries argumentu, ka esot nesamérigi pret jaras transportu
izturéties mazak labvéligi neka pret citiem transporta veidiem, pietiek noradit, ka butiba runa ir
par Regulas Nr. 1177/2010 atbilstibas vienlidzigas attieksmes principam vienkarsu kritiku, un sis
jautajums jau ir ticis izskatits mana analizé®. Pilnibas labad atzimésu, ka Tiesa jau ir nospriedusi,
ka attieciba uz samériguma principu nav atzistamas par spéka neesosam Regulas Nr. 261/2004
normas, kuras ir ieviests atbalsta sniegSanas pasazieriem pienakums, kas paredzéts lidojuma
atcelSsanas gadijuma sakara ar “arkartéjiem apstakliem”, pat ja runa ir par pienakumu, kas nav
ierobezots laika vai finansiali®.

219. Tadél es uzskatu, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pantu nevar uzskatit par spéka
neeso$iem apgalvota samériguma principa parkapuma dél.

3. Par tiesiskas drosibas principu

220. Ta ka desmitais jautajums attiecas uz tiesiskas drosibas principu, §is jautajums ari ir jaskata
Irish Ferries argumentacijas gaisma, saskana ar kuru ar Regulu Nr. 1177/2010 tiek parkapts $is
princips, jo parvadatajiem ir noteikti apgratinosi pienakumi, nepastavot skaidram juridiskajam
pamatam.

221. Papildus tam Irish Ferries apgalvo, ka $is princips ir ticis parkapts, pamatojoties uz to, ka
Regulas Nr. 1177/2010 19. panta 1. punkta ir noteikts pienakums izmaksat kompensaciju,
atsaucoties uz procentualu dalu no “biletes cenas”, nedefinéjot So jédzienu. Aplikojot So
apgalvojumu konteksta, ir janorada, ka savos apsvérumos par devito jautajumu Irish Ferries
apSauba NTA lémuma un pazinojumu spéka esamibu, jo tajos nav definéts jédziens “biletes cena”
§is regulas 19. panta 2. punkta izpratné un it ipasi nav precizéts, vai Sis jédziens ietver tadus
“papildu pakalpojumus” ka kajites cena. Ir jauzskata, ka Irish Ferries ir izteikusi tadu pasu kritiku
desmita jautajuma konteksta.

222. Tiesiskas drosibas princips ir uzskatams par Savienibas tiesibu pamatprincipu, ar kuru it
ipasi tiek prasits, lai tiesiskais reguléjums butu skaidrs un precizs, lai attiecigas personas varétu
neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties.

223. Nemot véra ieprieks izklastito, pirmam kartam, nekas nelauj noteikt, ko ietver Irish Ferries
pausta kritika, jo ta ir balstita uz visparéju apgalvojumu, ka Regulda Nr. 1177/2010 ir noteikti
pienakumi, nepastavot skaidram juridiskajam pamatam $aja regula. Katra zina $is regulas normas,
kuras attiecas uz parvadataju pienakumiem, it ipasi ir analizétas saistiba ar otro lidz sesto
jautajumu.

224. Otram kartam, lai gan Regulas Nr. 1177/2010 3. panta nav ietverta jédziena “biletes cenas”
definicija, $is regulas 19. panta 3. punkta ir paskaidrots, ka kompensaciju, kas pienakas pasazierim
pienaksanas aizkavésanas gadijuma, aprékina attieciba pret cenu, ko pasazieris faktiski ir
samaksdjis par aizkavéto pasazieru parvadajuma pakalpojumu. Turklat, ka to parada manis veikta
piekta jautajuma analize, problematika saistiba ar “papildu pakalpojumu” ieklausanu biletes cena
var tikt atrisinata, veicot minétas regulas sistémisku un teleologisku interpretaciju. Uzskats, ka ar
jebkuru tiesibu normu, kas pieprasa izmantot citas interpretacijas metodes, kas nav gramatiska
metode, tiek parkapts tiesiskas drosibas princips, praktiski nozimétu, ka $is interpretacijas
metodes tiek noraiditas.

8 Skat. $o secinajumu 213. un 214. punktu.
8 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45.—50. punkts).
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225. Tadeél es iesaku Tiesai uzskatit, ka, ciktal i tiesibu norma attiecas uz jédzienu “biletes cena”,
Regulas Nr. 1177/2010 19. pants nav spéka neesoss tiesiskas drosibas principa parkapuma dél.

4. Par Hartas 16. un 17. pantu

226. Ta ka desmitaja jautajuma ir atsauce uz Hartas 16. un 17. pantu, $is jautajums ir jasaprot
tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesa jautd, vai saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu Regulas
Nr. 1177/2010 18. un 19. pants veido ierobezojumus, kuri ir pielaujami attieciba uz
darijumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipaumu istenosanu.

227. lesniedzéjtiesa neizklasta apstaklus, kas tai ir likusi uzdot $o jautajumu, kura pamata, skiet, ir
vienigi Irish Ferries izvirzita argumentacija. Lai gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu $i
argumentacija detalizéti nav sniegta, Irish Ferries to siki izklasta savos rakstveida apsvérumos,
ciktal tie attiecas uz pirmo un desmito jautijumu. No Siem apsvérumiem izriet, ka ar minéto
argumentaciju Irish Ferries galvenokart vélas, lai tiktu ievérots samériguma princips, nosakot
ierobezojumus, kuri izriet no Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta piemérosanas.

228. Ka Tiesa jau ir uzskatijusi Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibas izvértésanas konteksta no tas
atbilstibas Hartas 16. un 17. pantam viedokla, Sis vértéjums ir javeic, ievérojot nepieciesamo $o
dazado tiesibu saskanosanu un taisnigu lidzsvaru starp $im tiesibam®. Nemot véra kontekstu,
kura ieklaujas tiesiskais reguléjums par pasazieru tiesibam, ir svarigi ari nemt véra Hartas
38. pantu, kura ir paredzéts nodrosinat patérétaju, tostarp lidz ar to ari pasazieru, tiesibu augstu
aizsardzibas limeni.

229. Ka izriet no manas analizes par jautajumu, kas ir saistits ar Regulas Nr. 1177/2010 18. un
19. panta spéka esamibu, no to atbilstibas samériguma principam viedokla® $ie apsvérumi ir
attiecinami uz $o regulu un man liek secinat, ka $ajas tiesibu normas samériguma princips ir
leverots.

230. Lidz ar to es uzskatu, ka Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. pants nav pretruna Hartas 16. un
17. pantam.

231. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka desmitd jautdjuma izskatiSana nav
noskaidrots neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta spéka
esamibu.

V. Secinajumi

232. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz High Court (Augsta tiesa, Irija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris) par
pasazieru tiesibam, celojot pa jaru un iek$zemes tdensceliem, un ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2006/2004, ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 regula, it ipasi tas 18. un 19. pants, ir piemérojama
situacija, kad jaras parvadajumu pakalpojums tiek atcelts ar iepriekséju bridinajumu pirms

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 62. punkts).
%6 Skat. $o secindgjumu 217. un 218. punktu.
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sakotnéji paredzétas atiesanas, pamatojoties uz to, ka saistiba ar kugi, kas bijis paredzéts $i
parvadajumu pakalpojuma nodrosinasanai, ir notikusi piegades aizkavésanas un So kugi nav
bijis iespéjams aizstat.

Jedziens “galameérkis” Regulas Nr. 1177/2010 18. un 19. panta izpratné principa atbilst
izkapsanas ostai, kas ir precizéta parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo jirasbraucienu.

Marsruta maina, izmantojot alternativu(-us) jarasbraucienu(-us) pa marsrutu, kas atskiras no
sakotnéja jurasbrauciena mars$ruta, vai izmantojot sauszemes tiltu (pa autocelu vai dzelzcelu),
var tikt uzskatita par “marsruta lidz galamérkim mainu” ar “pielidzinamiem nosacijumiem” §is
regulas 18. panta izpratné, ja citi $ada alternativa jarasbrauciena nosacijumi ir pielidzinami
tiem, kuri attieciba uz sakotnéjo jurasbraucienu ir noteikti parvadajuma liguma.

Minétas regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka marsruta maina
ir javeic bez papildu maksas, un tadéjadi parvadatajam ir jaatlidzina izmaksas, kas pasazieriem
ir radusas, lai dotos uz alternativam iekapsanas un izkapsanas ostam, ka ari izmaksas, kuras
tiem ir radusas, atstajot $is ostas, ciktal Sis izmaksas ir saistitas ar marsruta mainu un ir
lielakas neka izmaksas, kas pasazieriem butu radusas tada pasazieru parvadajumu pakalpojuma
gadijuma, kurs nav partraukts.

Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pasazieru parvadajumu
pakalpojums ir ticis atcelts ar iepriekséju bridindjumu pirms paredzétas atieSanas un
pasazieris izvélas mainit marSrutu vai jarasbraucienu vélaka datuma, Sis pasazieris var
pretendét uz kompensaciju saskana ar $is regulas 19. pantu, nemot véra aizkavésanos
pienaksanas galamérki, ka ir izklastits parvadajuma liguma attieciba uz sakotnéjo
jarasbraucienu. Ja pasazieris pieprasa $adu kompensaciju, aizkavésanas atbilst starpibai starp
liguma paredzéto pienaksanas laiku un laiku, kad pasazieris ierastos galamérki, ka izklastits
parvadajuma liguma, pienemot, ka marsruta maina ir turpinajusies no alternativas izkap$anas
ostas lidz $im galameérkim.

Savukart pasazieris, kas ir izvéléjies un sanémis pilnu atlidzibu, nevar pretendét uz so
kompensaciju.

Regulas Nr. 1177/2010 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka biletes cena ir ieklautas izmaksas,
kas ir saistitas ar papildu fakultativiem pakalpojumiem, kurus ir izvéléjies pasazieris,
pieméram, kajites vai nodalijjuma rezervésanu, vai ari piekluvi pirmas kategorijas uznemsanas
vietam.

Regulas Nr. 1177/2010 20. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kuga piegades
aizkavésanas, kas ir radusies kadas ligumslédzéjas puses vai $is puses apaksuznémeéju ricibas
dél, ir raksturiga attieciga parvadataja parastai darbibai, ja tas ir sacis piedavat rezervacijas un
ir noslédzis parvadajuma ligumus ar pasazieriem, pirms kugis tika nodots ta riciba, un lidz ar

) V=

to ta neietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis tiesibu normas izpratne.

Regulas Nr. 1177/2010 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz sankcijas
uzliksanu parvadatajam par tddas kompensacijas neizmaksasanu, kura ir maksajama
pasazierim saskana ar $is regulas 19. pantu, nav izvirzits nosacijums, lai pasazieris butu
iesniedzis parvadatajam kompensacijas pieprasijumu divu meéne$u laika no dienas, kad
parvadajumu pakalpojums tika sniegts vai kad to vajadzéja sniegt.
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7) Regulas Nr. 1177/2010 25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts izraudzitas
valsts struktaras, kas ir atbildiga par $is regulas izpildi, kompetencé ietilpst parvadajumu
pakalpojumi no ostam, kuras atrodas $is dalibvalsts teritorija, ka ari, ja runa ir par
parvadajumu, kas ir brauciens turp un atpakal un kas pilniba ir atcelts, atpakalcela
parvadajumu pakalpojumi no citas dalibvalsts uz ostam, kuras atrodas pirmas minétas
dalibvalsts teritorija.

8) Desmita jautajuma izskatiSana nav noskaidrots neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 1177/2010 18. un 19. panta spéka esamibu.
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