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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. oktobri"

Lieta C-555/19

Fussl Modestrafse Mayr GmbH
pret
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE

(Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Televizijas apraide — Direktiva 2010/13/ES — 4. panta
1. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko aizliedz valsts limeni parraiditaja programma ieklaut
regionalu televizijas reklamu — Federalas zemes, kura ir parraidita reklama, tiesibas to atlaut un
paredzét atlausanas nosacijumus — Vienlidziga attieksme — Pakalpojumu sniegsanas briviba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants

Ievads

1. Lai ari interneta ienaksana neizraisija televizijas izzusanu, ka dazi to paredzéja, ta noteikti vajinaja
televizijas stavokli, it ipasi no ekonomiska un finansu viedokla. Runa nav vienigi par konkurenci, ko
televizijas programmam rada interneta pieejamais saturs, bet ari, ja ne galvenokart, par interneta spéju
reklamas tirgii konkurét ar “tradicionalajiem” medijiem, it Ipasi televizijas raidorganizacijam, un
mazinat pédéjo minéto ienakumus taja. Papildus tam ir jamin visparéji nelabvéligi ekonomiskie
apstakli un secigas krizes, it ipasi 2008. gada finansu krize un paslaik ar Covid-19 saistita sanitara
krize.

2. Tapéc nav parsteidzo$i, ka televizijas raidorganizacijas meklé jaunus ienakumu avotus, it ipasi tas
lidzigi reklamai interneta paplasina un padara elastigaku savu reklamas piedavajumu. Sajos apstaklos
Vacijas televizijas raidorganizacija ProSiebenSat.l méginaja dot iespéju reklamdevéjiem parraidit
regionalo (proti, vienai vai vairakam federalajam zemém paredzétu) reklamu savos valsts televizijas
kanalos. Tomeér tas apdraudéja regionalo un vietéjo televiziju ekonomiskas intereses, jo reklama tam ir
batisks ienakumu avots. Tadéjadi Medienanstalt Berlin-Brandenburg (Berlines un Brandenburgas
federalo zemju Mediju iestade, Vacija) sakuma aizliedza ProSiebenSat.1 méginajumu. Tomeér S$is
aizliegums tika atcelts ar Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) 2014. gada
17. decembra® spriedumu, kas tika pasludinats saistiba ar apelacijas sudzibu par Verwaltungsgericht

1 Originalvaloda — francu.
2 6 C3213.
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Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) 2013. gada 26. septembra spriedumu®. Proti,
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) sava sprieduma tostarp léma, ka reklama nav
televizijas programmas neatnemama sastavdala, un licence televizijas apraidei valsts limeni neliedz
izplatit regionalo reklamu, jo $i licence attiecas tikai uz redakcionalu saturu®.

3. Péc $1 lémuma federalas zemes, kas Vacija ir atbildigas par televizijas apraidi, 2015. gada
21. decembri pienéma Achtzehnter Rundfunkdinderungsstaatsvertrag (Astonpadsmitais ligums par
Valsts radio un televizijas apraides liguma grozijumiem), ar ko 1991. gada 31. augusta Staatsvertrag
fiir Rundfunk und Telemedien (Valsts ligums par radio un televizijas apraidi) (turpmak teksta — “
RStV”) 7. panta tika ieviests 11. punkts, ar kuru regionala reklama valsts televizijas kanalos tika skaidri
aizliegta®.

4. Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, tagad
ladz izvértét §i aizlieguma saderibu ar dazam Savienibas tiesibu normam un principiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par
audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)®, 1. panta
1. punkta e) apak$punktu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

e) “televizijas apraide” (ti, linears audiovizualo mediju pakalpojums) ir audiovizualo mediju
pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skati$anai,
pamatojoties uz raidijumu programmu;

[..].”
6. Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis patur tiesibas pieprasit, lai to jurisdikcija esosie mediju pakalpojumu sniedzéji ievérotu
sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, ko koordiné ar $o direktivu, ar noteikumu, ka $adi
noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktiem.”

3 27 K231.12.

4 Matzneller, P., “Le BVerwG autorise la régionalisation de reklama par une chaine nationale”, IRIS. Observations juridiques de ’Observatoire
européen de laudiovisuel, 2015, Nr. 3, 8. lpp.; Trute, H.-H., “Zuldssigkeit von Werbespots mit regional beschrianktem Verbreitungsgebiet”,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Praxis im Immaterialgiiterund Wettbewerbsrecht, 2015, Nr. 13, 284. lpp.

5 Saja sakara skat. it ipasi Iacino, G., no: Observatoire européen de l'audiovisuel, IRIS Spécial, “La télévision régionale et locale en Europe”,
Strasbara, 2016, 60.—61. lpp.

6 OV 2010, L 95, 1. Ipp., un labojums — OV 2010, L 263, 15. Ipp.
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Vdcijas tiesibas
7. RStV 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Apraide ir linears informacijas un sakaru pakalpojums; ta ietver skanu un kustigu attélu veida sniegtu
piedavajumu organizaciju un izplatiSanu, kas paredzéta sabiedribai vienlaicigai sanemsanai,
pamatojoties uz raidijjumu programmu un izmantojot elektromagnétiskos vilnus.”

8. RStV 7. panta 11. punkta ir noteikts:

“Reklamas vai cita satura regionala izplatiSana programma, ko ir uzticéts vai atlauts izplatit valsts
limeni, ir atlauta tikai tad, ja un ciktal tas ir atlauts tas federalas zemes tiesibu aktos, kura notiek
regionala izplatiSana. Regionali izplatitai privatuznémumu reklamai vai citam saturam ir vajadziga
atseviska federalas zemes administrativa atlauja; ta var but atkariga no likuma paredzétiem satura
nosacijumiem.”

9. Lidz $im neviena federala zeme nav izmantojusi RStV 7. panta 11. punkta paredzéto iespéju istenot
savas federalas zemes tiesibas, pieskirot atlaujas parraidit regionalo reklamu valsts limeni parraiditajas
programmas.

Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. Fussl ModestrafSe Mayr GmbH - saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba — parvalda
vairakus modes veikalus, kas ir registréti Austrija, ka ari Bavarijas federalaja zemé (Vacija).

11. Saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba SevenOne Media GmbH ir grupas ProSiebenSat.1
uznémums, kas ir Vacija registréta privata televizijas raidorganizacija.

12. 2018. gada 25. maija Fussl ModestrafSe Mayr noslédza ligumu ar SevenOne Media par televizijas
reklamas izplatiSanu valsts kanala ProSieben parraiditajas programmas vienigi Bavarijas federalaja
zemé, izmantojot Vodafone Kabel Deutschland GmbH Bavarijas kabelu tiklu. SevenOne Media atteicas
izpildit $o ligumu, pamatojoties uz to, ka televizijas reklamas regionala izplatiSana visa Vacijas teritorija
izplatitajas programmas tai ir aizliegta ar RStV 7. panta 11. punktu. Fussl ModestrafSe Mayr céla
prasibu iesniedzéjtiesa, lidzot piespriest SevenOne Media pildit attiecigaja liguma noteiktas saistibas.

13. lesniedzéjtiesa norada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka tehniska zina SevenOne
Media parraiditajos valsts raidijumos attiecigo televizijas reklamu var izplatit tadéjadi, ka to var skatit
tikai Bavarijas federalas zemes teritorija. Tadéjadi So izplatiSanu kavé vienigi tiesibu aktos noteiktais
skerslis.

14. Sados apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai
a) Direktivas [2010/13] 4. panta 1. punkts,
b) Savienibas tiesibas nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips un
¢) LESD 56. panta noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu

ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir aizliegta reklamas
regionala izplatiSana visa dalibvalstl atlautas apraides programmas?
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2) Vai pirmais jautajums ir javérté citadi, ja valsts tiesibas ir atlautas tiesibu normas, atbilsto$i kuram
ar likumu var atlaut reklamas regionalu izplatiSanu un $aja gadijuma ta ir atlauta ar — papildus
nepiecieSamu — administrativo atlauju?

3) Vai pirmais jautajums ir javérté citadi, ja otraja jautajuma minéta iespéja atlaut regionalo reklamu
faktiski netiek izmantota un regionala reklama tadéjadi joprojam ir aizliegta?

4)  Vai, nemot veéra [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas [(turpmak teksta — “ECPAK”)] 10. pantu, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikataru, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [(turpmak teksta — “Harta”)] 11. pants
un, it ipasi, informacijas pluralisma princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu, kads minéts pirmaja, otraja un tresaja jautdjuma?

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Fussl Modestraffe Mayr, Vacijas valdiba, ka ari Komisija’. Sie
lietas dalibnieki, ka ari SevenOne Media bija parstavéti tiesas sédé, kas notika 2020. gada 2. jalija.

Vertéjums

16. Pirmie tris iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi, kurus es ierosinu izskatit kopa, attiecas uz RStV
7. panta 11. punkta noteikta aizlieguma parraidit regionalo reklamu valsts televizijas kanalos vértéjumu
dazu Savienibas tiesibu principu un normu gaisma. Lai veiktu $o vértéjumu, bas javeic samériguma
parbaude, kura tostarp tiks nemtas véra federalo zemju tiesibas atlaut sadu reklamu, ka ari apstaklis,
ka neviena no $im zemém S§is tiesibas nav izmantojusi. Ceturtais jautdjums, manuprat, attiecas uz pasu
$1 aizlieguma principa vértéjumu pamattiesibu, it ipasi varda brivibas, gaisma.

Par pirmo, otro un treso prejudicidlo jautajumu

17. Ar saviem trim prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2010/13 4. panta
1. punkts, vienlidzigas attieksmes princips un LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna
ir RStV 7. panta 11. punkta noteiktais aizliegums valsts televizijas kanalos parraidit regionalo reklamu.
Ar “regionalo reklamu” ir jasaprot reklamas bloki vai iestarpinajumi, kas valsts televizijas kanala tiek
parraiditi vienam vai vairakiem regioniem un kas atskiras no taja pasa laika paréja [valsts] teritorija
parraiditas reklamas. Tadéjadi uzdotais jautdjums attiecas uz iespéjamo tiesibu atcelt $o aizliegumu
viena vai vairakos regionos nozimigumu.

18. Es izskatiSu attiecigo aizliegumu, nemot véra dazadas Savienibas tiesibu normas prejudicialajos

jautajumos minétaja seciba. Analizésu ari Vacijas valdibas argumentu, kas balstits uz
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apakspunktu.

Par Direktivas 2010/13 (ne)piemérojamibu

19. Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa min Direktivas 2010/13 4. panta 1. punktu. Vienlaikus attieciga
valsts pasakuma atbalstam Vacijas valdiba izvirza argumentu, kas balstits uz $is direktivas 1. panta
1. punkta e) apak$punktu.

7 SevenOne Media rakstveida apsvérumi netika iesniegti noteiktaja termina, tapéc tie nav ieklauti lietas materialos.
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— Par Direktivas 2010/13 4. panta 1. punktu

20. Direktiva 2010/13 ir nostiprinata audiovizualo mediju pakalpojumu, proti, televizijas apraides un
audiovizualo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma, sniegSanas briviba, principa aizliedzot dalibvalstim
ierobezot sava teritorija audiovizualo mediju pakalpojumu retranslaciju no citam dalibvalstim (3. panta
1. punkts). Si briviba ir saistita ar to noteikumu saskanosanu, kuri reglamenté minétos pakalpojumus.
Si saskanosana tostarp attiecas uz tadam jomam ka patérétaju tiesibu vai dazu patérétaju kategoriju
tiesibu aizsardziba, Eiropas darbu popularizé$ana vai raidorganizaciju piekluve sabiedribai svarigakajiem
notikumiem. Runajot par minimalo saskano$anu, ar Direktivas 2010/13 4. panta 1. punktu dalibvalstim
to kompetences ietvaros ir dota iespéja paredzét piegadatajiem stingrakus noteikumus jomas, kuras ar
minéto direktivu ir veikti saskanosanas pasakumi.

21. Es neredzu, ka $ai tiesibu normai varétu bat pretruna tads regionalas reklamas aizliegums ka
pamatlieta aplakotais.

22. Pirmkart, man neskiet, ka $is aizliegums ietilpst Direktivas 2010/13 piemérosanas joma. Proti, lai
ari $aja direktiva ir ieklauti noteikumi par televizijas reklamu, tomeér tie attiecas uz $is reklamas saturu,
tai pieskirto raidlaiku un skaidru noskir$anu starp reklamu un redakcionalo saturu. So noteikumu
galvenais meérkis ir televizijas skatitaju aizsardziba. Savukart pamatlieta aplukotais pasakums attiecas
uz reklamas tirgus sadalijjumu starp valsts un regionalajam raidorganizacijam, un ta meérkis ir aizsargat
$o pédéjo minéto pozicijas Saja tirgi. Tas neietilpst ar Direktivu 2010/13 veiktas saskanosanas joma.

23. Otrkart, pat pienemot, ka attiecigais valsts pasakums ietilpst Direktivas 2010/13 piemérosanas
joma, $is direktivas 4. panta 1. punkta ir vienigi paredzéta iespéja dalibvalstim pienemt stingrakus
noteikumus neka minétaja direktiva noteiktie, nedefinéjot o noteikumu saturu. Tadéjadi ar $o pantu
nevar but nesaderigi dalibvalsts pienemtie noteikumi.

24. Atruna, saskana ar kuru stingrakiem noteikumiem ir jaatbilst citam Savienibas tiesibu normam, ir
tradicionals ierobezojums, kura mérkis ir novérst to, ka dalibvalstim dota iespéja atkapties no
Savienibas tiesibu akta normam tiek interpretéta ka atlauja visparéji pielaut atkapes no $im tiesibam.
Tadéjadi dalibvalsts pienemto noteikumu saderiba ar citam Savienibas tiesibu normam ir javérté nevis
atbilstosi Direktivas 2010/13 4. panta 1. punktam, bet atbilstosi $im citam tiesibu normam.

25. Tapéc es piekritu Komisijas viedoklim, ka tada tiesibu norma ka RStV 7. panta 11. punkts neietilpst
Direktivas 2010/13 un tadéjadi ari tas 4. panta 1. punkta piemérosanas joma.

— Par Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apakspunktu

26. Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
e) apak$punkta ieklautaja “televizijas apraides” definicija vardkopas “raidijumu vienlaiciga skatisanas”,
kas parnemta RStV 2. panta 1. punkta, lietojums prasa, ka visa televizijas kanala parklajuma zona tiek
vienlaicigi parraidits identisks saturs, un tadéjadi regionala reklama valsts kanalos nav pielaujama.

27. Man neskiet, ka sis viedoklis ir pareizs.
28. Proti, pat pienemot, ka pretéji attiecigas tiesibu normas precizam formuléjumam vardkopa
“vienlaiciga skati$anas” attiecas ne tikai uz programmam (proti, uz redakcionalo saturu), bet ari uz

reklamu, $aja vardkopa nav noteikta prasiba par parraidita satura identiskumu visa raidijuma apraides
parklajuma zona.
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29. Direktiva 2010/13 ir noskirti ta sauktie “linearie” pakalpojumi un pakalpojumi péc pieprasijuma.
Linearo pakalpojumu definicija ir sniegta $is direktivas 1. panta 1. punkta e) apak$punkti. So
pakalpojumu pamatipasiba ir tada, ka raidorganizacija lemj par parraidamo saturu attieciga bridi
neatkarigi no jebkada pieprasijuma, un televizijas skatitajs var izvéléties tikai to, vai skatities raidijumu.
Tatad sie pakalpojumi ir lineari laika. Tadéjadi televizijas skatitaji, kuriem ir paredzéts saturs, skatas to
vienlaicigi. Tomér no ta neizriet prasiba, ka saturs ir japaredz visiem skatitajiem, kas atrodas televizijas
kanala raidijuma apraides parklajuma zona. Raidorganizacija var dazadot saturu uz teritoriala pamata
vai atkariba no apraides veida (zemes, kabela, satelita u.c.), un tas pakalpojums nezaudé savu linearo
raksturu.

30. Protams, $adu noskirSanu var aizliegt ar apraides atlaujas nosacijumiem vai arl ar valsts tiesibu
normam, ka tas ir izskatamaja lieta, tomér tas nav noteikts Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
e) apakspunkta, ne ari kada cita sis direktivas tiesibu norma.

31. Tadéjadi Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punkta nav prasits noteikt tadu regionalas
reklamas aizliegumu ka RStV 7. panta 11. punkta paredzétais.

Vienlidzigas attieksmes princips

32. Otram kartam, iesniedzéjtiesa prejudicialajos jautajumos atsaucas uz vienlidzigas attieksmes
principu ka kritériju, lai izvértétu RStV 7. panta 11. punkta paredzéta aizlieguma parraidit regionalo
reklamu valsts televizijas kanalos atbilstibu Savienibas tiesibam. Tas bazas, pirmkart, ir saistitas ar
linearu valsts audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéju (proti, televizijas raidorganizaciju)
nelabveéligaku stavokli salidzinajuma ar nelinearu audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem, it ipasi
tiem, kas darbojas interneta, attieciba uz iespéju sniegt meérktiecigas reklamas pakalpojumus. Otrkart,
iesniedzéjtiesa atsaucas uz atSkirigu attieksmi pret tadiem iespéjamiem reklamdevéjiem, tatad
televizijas reklamas pakalpojumu sanéméjiem, kas darbojas regionalaja limeni, ka prasitaja pamatliets,
un daudz lielakiem tirgus dalibniekiem, kuri parraida reklamu valsts limeni.

33. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesas pastavigaja judikattra vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka
lidzigas situacijas nedrikst but atSkiriga attieksme vai ka atskirigas situacijas nedrikst but identiska
attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama ®.

34. Tac¢u man neskiet, ka iesniedzéjtiesas minétas tirgus dalibnieku situacijas ir salidzinamas.

35. Pirmkart, es tapat ka Komisija uzskatu, ka valsts televizijas kanalu organizaciju situacija vienlidzigas
attieksmes principa izpratné nav salidzinama ar to nelinearo audiovizualo mediju pakalpojumu
sniedzéju situaciju, kas darbojas interneta. So pakalpojumu patérina veidi, reklamas parraidisanas veids
televizija un interneta un, visbeidzot, gan Savienibas, gan valsts tiesiskais reguléjums® at3kiras tik loti,
ka nav nozimes salidzinat to situacijas, nemot véra noteikumus par regionalo reklamu. Tas it ipasi ir
saistits ar tas interaktivo raksturu un plasa apjoma informacijas savak$anu par lietotajiem; reklamu
interneta neierobezo teritorialais kritérijs, un to var adresét katram lietotajam atseviski atkariba no
vina iespéjamam interesém, ko televizijas gadijuma nevar panakt. Sis atskiribas nav novérsamas, dodot
iespéju parraidit regionalo televizijas reklamu.

8 Attieciba uz televizijas reklamu skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 15. punkts).

9 Direktiva 2010/13 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. juanijs) par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178,
1. Ipp.).

6 ECLIL:EU:C:2020:836



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-555/19
Fusst MoDESTRASE MAYR

36. Otrkart, runajot par situaciju, kura atrodas iespéjamie reklamdevéji, kas darbojas regionala limeni,
salidzinajuma ar to reklamdevéju situaciju, kas darbojas valsts limeni, Soreiz pretéji Komisijas
paustajam viedoklim es neuzskatu, ka dazada attiecigo noteikumu ietekme uz $im divam saimnieciskas
darbibas subjektu kategorijam (reklamas pakalpojumu sanéméji) var nozimét nevienlidzigu attieksmi.

37. Proti, ta ir taisniba, ka regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos var smagak skart
iespéjamos reklamdevéjus, kas darbojas regionala limeni un kas var gat labumu no $is reklamas, neka
reklamdevéjus, kuri darbojas valsts limeni un uz kuriem tas neattiektos. Tomeér $i aizlieguma mérkis ir
nevis reglamentét dazadu iespéjamo reklamdevéju reklamésanas iespéjas, bet, adreséjot to televizijas
raidorganizacijam, rezervét regionalo reklamas tirgu regionalajam un vietéjam televizijas
raidorganizacijam. Si aizlieguma ietekme uz dazadiem iespéjamiem reklamas pakalpojumu néméjiem
neizriet tie$i no $i tiesiska reguléjuma, bet no situacijas, kura sie dazadie tirgus dalibnieki atrodas to
ekonomiska lieluma dé]. Noteikumi tomér visiem ir vienadi. Tacu vienlidzigas attieksmes principu,
manuprat, nevar interpretét tadéjadi, ka tas prasa pielagot tiesibu normas attiecigas personas ipasam
vajadzibam.

38. Tadéjadi kopuma es neuzskatu, ka vienlidzigas attieksmes principam ir pretruna tads regionalas
reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos ka RStV 7. panta 11. punkta ietvertais.

LESD 56. pants

39. Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos ka RStV 7. panta 11. punkta ietvertais.

40. Ar So liguma pantu ir aizliegti jebkadi pakalpojumu snieg$anas ierobezojumi parrobezu situacijas, ja
vien $o ierobezojumu neattaisno kads primars visparéjo interesu apsvérums.

— Par ierobezojuma esamibu

41. Atbilstosi pastavigajai judikattrai televizijas zinu, tostarp reklamu, izplatiSana ir pakalpojumu
snieg$ana, kurai piemérojams LESD 56. pants'®. Saja pantad nostiprinata briviba ietver ari iespéju
potencialiem reklamdevéjiem izmantot televizijas reklamas pakalpojumus .

42. Tacu par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu'. Tas ta ir vél jo vairak tad, ja iesp&jamie
reklamdevéji ir no citam dalibvalstim, jo iespéju izmantot reklamas pakalpojumus ierobezojumi ipasi
apgriatina piekluvi tas dalibvalsts tirgum, kas noteikusi $os ierobezojumus. Sadi ierobezojumi it ipasi var
pastavét, ja potencialajam reklamdevéjam ir atlauts parraidit reklamu tikai vietéjos televizijas kanalos,
bet tas ir aizliegts valsts televizijas kanalos .

43. Lidzigu situaciju var konstatét $aja lieta. Prasitaja pamatlieta — saskana ar Austrijas tiesibam
dibinata sabiedriba — parvalda modes veikalu tiklu Austrija. Ta vélas paplasinat savu darbibu un veikt
uznémeéjdarbibu ari Vacija, bet tikai viena $is dalibvalsts teritorijas dala, proti, Bavarija.

10 Skat. jau spriedumu, 1974. gada 30. aprilis, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40, 6. punkts). Saistiba ar nesenu piemérosanu skat. spriedumu,
2019. gada 11. decembris, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, 34. punkts un taja minéta judikatara).

11 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. jilijs, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 33. punkta beigas).
12 Spriedums, 2008. gada 17. julijs, Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 32. punkts).
13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 33. punkts).
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44, Saja noluka prasitija pamatlietd vélas izmantot televizijas reklamas pakalpojumus. Tomér RStV
7. panta 11. punkta ietverta aizlieguma dé] ta nedrikst valsts televizijas kanala izplatit tikai Bavarijas
teritorijai paredzétu reklamu, ka ta bija véléjusies, noslédzot ar atbildétaju pamatlieta ligumu $aja
sakara. Valsts limeni ta var tikai nopirkt reklamas raidlaiku valsts televizijas kanala vai arl izmantot
regionalo un vietéjo televiziju pakalpojumus. Prasitaja paskaidro, ka neviena no $im iespéjam tomeér
neatbilst tas vajadzibam.

45. Reklama valsts limeni esot parak darga un liela méra nelietderiga, jo ta galvenokart aptver teritoriju,
kura prasitaja nevélas izvérst savu darbibu. Tapéc $ada reklama neesot rentabla ",

46. Savukart reklamésana regionalajos un vietéjos kanalos nelaujot prasitajai sasniegt tas izvirzitos
mérkus. Pirmkart, sie kanali piesaista loti mazu televizijas skatitaju dalu (saskana ar prasitajas sniegto
informaciju aptuveni 5% no televizijas skatitajiem). Otrkart, $o regionalo un vietéjo kanalu skatitaji
neesot prasitdjas mérkauditorija. Proti, prasitaja veélas parraidit reklamu pirms vai péc televizijas
programmam, kas var interesét iespéjamos prasitajas klientus, proti, klientus, kurus interesé modes
preces. Tomér $adas programmas tiek parraiditas valsts televizijas kanalos, savukart regionalie un
vietéji kanali galvenokart pievérsas vietéjiem aktualiem jautdjumiem un piesaista citu auditoriju.

47. Tadéjadi neiespéjamiba parraidit Bavarijas teritorijai adresétu reklamu valsts televizijas kanala, kas
izriet no RStV 7. panta 11. punkta ietverta aizlieguma, lai ari $adu reklamu tehniski ir iespé&jams
parraidit un atbildétaja pamatlieta bija gatava sniegt $adu pakalpojumu, apgrutinaja prasitajai piekluvi
Vacijas tirgum. Tas jo Ipasi esot saistits ar apstakli, ka ta konkurétu ar modes veikalu kédém, kuras
darbojas valsts limeni un kuram reklama valsts televizijas kanalos, kas aptver visu valsts teritoriju, ir
pilniba pielagota.

48. Sajos apstaklos, manuprat, ir nenoliedzami, ka RStV 7. panta 11. punkta ieklautais regionalas
reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos ir LESD 56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojums. Apstaklis, ka ar RStV federalajam zemém ir dota iespéja atlaut regionalo
reklamu sava teritorija, nemaina $o vértéjumu, jo, pirmkart, tas ir katras federalas zemes izvéle un,
otrkart, lidz §im neviena no tam nav atlavusi $adu reklamu, tadéjadi $i iespéja ir tiri teorétiska.

49. Tagad ir jaizvérté jautajums par to, vai $o ierobezojumu var attaisnot primari visparéjo interesu
apsvérumi.

— Par ierobezojuma attaisnojumu

50. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 56. panta garantétas pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu var pamatot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ja tas garanté izvirzita meérka
sasnieganu un neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo . Attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka
pasakums, kuru dalibvalsts vélas pienemt vai paturét spéka, ir pamatots.

51. Vacijas valdiba to pamato ar viedoklu pluralisma saglabasanu regionalaja limeni, kam ir buatiska
nozime regionalo un vietéjo kanalu pastavésana. Tomeér tas, ka ar RStV 7. panta 11. punktu regionalas
reklamas tirgus ir rezervéts regionalajam un vietéjam televizijas raidorganizacijam, péc $is valdibas
domam, ir nepiecie$ams, lai garantétu to ekonomisko izdzivosanu.

14 Prasitaja pamatlieta ari apgalvo, ka reklama valsts limeni pat varétu tai kaitét, jo ta raditu pieprasijjumu, kuru prasitdja nevarétu apmierinat.
Tomeér $is arguments, manuprat, ir tiri hipotétisks, jo nekas negaranté $adus prasitajas panakumus, kas saistiti ar reklamu televizija.

15 Visbeidzot, skat. spriedumu, 2019. gada 11. decembris, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, 37. punkts).
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52. Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka ar mediju pluralisma saglabasanu saistiti kultarpolitikas
apsvérumi var pamatot pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumus. Proti, $ie pasakumi veicina ar
Hartas 11. pantu aizsargatas varda brivibas garanté$anu '°.

53. Manuprat, $o argumentaciju var piemérot $aja lieta. Tas ir dabiski, ka regionalas un vietéjas
televizijas pievérSas vietéjas nozimes jautdjumiem, kas valsts televizijas kanalos netiek aplikoti vai tiek
aplakoti loti maz. Tadéjadi sis televizijas veicina publiskas debates un lidz ar to viedoklu pluralismu
par Siem jautajumiem. Regionalo un vietéjo televiziju nozimigumu viedoklu pluralisma saglabasana un
lidzdalibas demokratija ir uzsvérusas ari dazadas Eiropas Padomes iestades'. Tadu pasakumu, kura
mérkis ir garantét iespéjas regionalo un vietéjo televiziju darbibai, rezervéjot tam regionalas reklamas
tirgu un tadéjadi nodrosinot tam finanséjuma avotu, manuprat, var pamatot ar kultarpolitikas primaru
visparéjo interesu apsvérumu.

54. Tomeér, lai $is pasakums butu saderigs ar LESD 56. pantu, tam ir janodro$ina izvirzita mérka
istenosana un tam ir jabait sameérigam, lai tas neparsniegtu izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

55. Tacu tiesi par Siem diviem aspektiem gan iesniedzéjtiesa, gan pamatlietas dalibnieki pauz saubas.

— Par attieciga valsts pasakuma piemeérotibu

56. Pirmkart, iesniedzéjtiesa apsauba, ka aplukojamais pasakums ir sistematisks un saskanots Tiesas
judikataras izpratné ', jo mérktiecigas reklamas adresé$ana konkrétam lietotaju kategorijam ir atlauta
interneta, it ipasi saistiba ar nelineariem audiovizualo mediju pakalpojumiem, kas tiek sniegti $aja tikla.
Puses pamatlieta, ka arl Komisija izvirza lidzigus argumentus.

57. Sie argumenti mani neparliecina. Ka jau esmu noradijis attieciba uz vienlidzigas attieksmes
principu, reklama interneta darbojas pilnigi atskirigi no televizijas reklamas. Pirmkart, reklama
interneta ir tehniski neatkariga no satura, kuram ta piesaistita. Lai ari lietotajam rodas iespaids, ka
reklama ir neatnemama $1 satura sastavdala, faktiski tai tomeér ir cita izcelsme. Otrkart, pakalpojumu
sniedzéji interneta, pateicoties par saviem lietotajiem savaktajai informacijai, var mérktiecigi adresét
reklamu katram interneta lietotajam atseviski atkariba no vina Ipasajam interesém, kas vinam tiek
piedévétas, pamatojoties uz apkopoto informaciju. Lietotaja geografiska atrasanas vieta ir tikai viens no
véra nemtajiem faktoriem. Tadéjadi, aplukojot to paSu saturu internetd, katrs lietotajs var sanemt tiesi
vinam atlasitu reklamu, kas atSkiras no citiem lietotdjiem izvélétas reklamas. Sis mehanisms ir
sarezgitaks neka televizijas reklamas geografiskais sadalijums, uz ko attiecas konkrétais valsts
pasakums.

58. Ta ir taisniba, ka interneta sniegtie pakalpojumi rada konkurenci regionalajam un vietéjam
televizijas raidorganizacijam reklamas tirgt un apdraud to ienakumus $aja tirga, bet tas ir saistits nevis
ar federalo zemju likumdos$anas pilnvaram, bet ar to, ka ar Direktivu 2000/31 tiek butiski ierobezotas
dalibvalstu tiesibas reglamentét $os pakalpojumus'. Turklat problémas, kas rodas saistiba ar
tiesiskajiem reguléjumiem attieciba uz internetu un attieciba uz televiziju, batiski atSkiras. Tapéc
dalibvalstij nevar parmest, ka to dara Komisija, ka ta nereglamenté jomas, kuras tai nav likumdosanas
pilnvaru.

16 Attieciba uz precu brivu apriti skat. spriedumu, 1997. gada 26. junijs, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, 18. punkts). Skat. it Ipasi ari
spriedumus, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783, 40.—42. punkts), un
2019. gada 11. decembris, TV Play Baltic (C-87/19, EU:C:2019:1063, 38.—40. punkts).

17 Skat. McGonagle, T., un van Eijk, N., no: Observatoire européen de l'audiovisuel, IRIS Spécial, “La télévision régionale et locale en Europe”,
Strasbuara, 2016, 12.-20. Ipp. un tajas minétie dokumenti.

18 Saja sakara iesniedzéjtiesa min 2012. gada 12. jalija spriedumu HIT un HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 22. punkts). Skat. ari spriedumu,
2008. gada 17. julijs, Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. punkts).

19 Direktiva 2010/13 attieciba uz interneta sniegtajiem audiovizualo mediju pakalpojumiem ir paredzéts limitéts reklamas ierobezojumu skaits. Sie
ierobezojumi tomeér neattiecas uz $is reklamas geografisko apjomu.
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59. Si iemesla dé] es neredzu ari analogiju starp izskatimo lietu un lietu, kura pasludinats spriedums
Corporacién Dermoestética®. Saja lieta bija runa par aizliegumu reklamét mediciniskas un kirurgiskas
proceduras. Tomér Sis aizliegums attiecas tikai uz valsts televizijas kanaliem, izslédzot regionalos
kanalus, kuros $i reklama tika atlauta. Tiesa nosprieda, ka $ads tiesiskais reguléjums ir nesaskanots un
tadéjadi nesaderigs ar LESD 56. pantu®. Savukart $aja lieta aplakota valsts pasakuma mérkis ir nevis
aizliegt vai ari ierobezot visu kadai televizijas skatitaju kategorijai adresétu reklamu, bet rezervét
regionalajam un vietéjam televizijas raidorganizacijam ipaso tirgu, proti, regionalas televizijas reklamas
tirgu. Tadéjadi mérktiecigas reklamas esamiba citos sazinas kanalos, it ipasi interneta, neapsauba $i
pasakuma saskanotibu.

60. Turklat neskiet, ka “mediju konvergence”, it ipasi televizijas un interneta konvergence, ko min
atbildétaja pamatlieta, var atspékot $o konstatéjumu. Si konvergence ir tikai process, kas vél nav
pabeigts tik ilgi, kamér uz Siem diviem medijiem attiecas at3kirigi tiesiskie reguléjumi®. Tapéc es
nepiekritu Komisijas viedoklim par apgalvoto attieciga valsts pasakuma “anahronismu”. Katra zina $is
pasakums nav anahroniskaks par Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz dazadiem mediju veidiem.

61. Otrkart, prasitaja pamatlieta, ko $aja jautajuma tapat ka citos atbalsta atbildétija pamatlieta, apstrid
premisu, kas ir attieciga valsts pasakuma pamata, proti, to, ka regionala reklamas tirgus atvérsana valsts
televizijas kanaliem butiski kaité regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju finanséjumam. Sis
arguments it ipasi ir balstits uz pétijjumu, kas veikts péc atbildétajas pamatlieta pasatijuma®. Saskana
ar $So pétijumu tadi reklamdevéji ka prasitaja pamatlieta, kas var izmantot regionalo reklamu valsts
televizijas kanalos, nav tie pasi reklamdevéji, kas izmanto regionalo un vietéjo kanalu reklamas
pakalpojumus. Tadéjadi §1 tirgus atvérSana valsts kanaliem nevar radit butiskus pelnas zaudéumus
regionalajiem un vietéjiem televizijas kanaliem. Savukart saskana ar pétjjumu $o kanalu pelnai kaité
tiesi reklama interneta.

62. Tomeér, nevéloties iesaistities polemika par faktisko apstaklu vértéjumu, manuprat, ir grati precizi
paredzét tirgus dalibnieku turpmako ricibu mainitaja tiesiskaja vidé, jo ipasi tapéc, ka tie médz
pielagot savu ricibu $adam izmainam. Turklat, ja tiktu atzits regionalas reklamas princips, nekas
neliegtu valsts televizijas kanalos piedavat arl reklamas pakalpojumus regionalaja un vietéja limeni,
proti, limeni, kura saskana ar minéto pétijlumu darbojas regionalas un vietéjas televizijas
raidorganizacijas.

63. Tadéjadi doma, ka tik spécigu dalibnieku ka valsts televizijas kanali ienaksana regionalas reklamas
tirgh var butiski ietekmét $i tirgus dalas, kas paslaik pieder regionalajam un vietéjam televizijas
raidorganizacijam, manuprat, nav acimredzami nepamatota. Tapéc es uzskatu, ka Vacijas likumdevéjs,
istenojot savu ricibas brivibu, ir pamatoti balstijies uz $o premisu, ievieSot regionalas reklamas
aizliegumu valsts televizijas kanalos. Tacu, nosakot pasikumu, kura mérkis ir aizsargat Hartas
11. panta garantéto varda brivibu, valsts likumdevéja ricibas brivibai ir ipasa nozime *.

64. Noslédzot $o dalu — es uzskatu, ka Vacijas likumdevéjs, istenojot savu ricibas brivibu, varéja
pamatoti uzskatit, ka valsts televizijas kanalu ienakSana regionalas reklamas tirgii var nelabvéligi
ietekmét regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju finanséjumu un tadéjadi apdraudét viedoklu
pluralismu regionalaja limeni, kuru $is raidorganizacijas veicina. Tadéjadi attiecigais valsts pasakums,
manuprat, ir atbilstigs, lai sasniegtu $i pluralisma aizsardzibas mérki. Turklat konkrétiem lietotdjiem
adresétas reklamas esamiba interneta neliek aps$aubit §i pasakuma saskanotibu.

20 Spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
21 Spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. un 40. punkts).
22 Savienibas tiesibu limeni — Direktiva 2010/13, kura paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz televiziju, un Direktiva 2000/31.

23 Dewenter, R., “Fithrt das Verbot regionaler Fernsehwerbung auf bundesweiten Programmen zu einer Férderung von lokalen/regionalen
Programmen?” (https://www.hsu-hh.de/ioek/wp-content/uploads/sites/520/2020/01/Gutachten_P7S1_Dewenter_final.pdf).

24 Spriedums, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783, 44. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2020:836


https://www.hsu-hh.de/ioek/wp-content/uploads/sites/520/2020/01/Gutachten_P7S1_Dewenter_final.pdf

M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-555/19
Fusst MoDESTRASE MAYR

— Par attieciga valsts pasakuma samérigumu

65. Lai pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu varétu attaisnot ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, tam ne tikai ir jaatbilst izvirzita mérka sasnieg$anai, bet arl ir jabat samérigam, proti, tas
nedrikst parsniegt $i mérka sasniegSanai nepiecieSamo. Tapéc rodas jautdjums, vai ar citiem
pasakumiem var sasniegt So mérki, vienlaikus mazak ierobezojot pakalpojumu snieg$anas brivibu.

66. Gan pamatlietas puses, gan Komisija apstrid attieciga valsts pasakuma samérigumu, apgalvojot, ka
tas rada butisku kaitéjumu prasitajas reklamésanas iespéjam, garantéjot regionalo un vietéjo televizijas
raidorganizaciju operatoriem tikai loti ierobezotu pelnu.

67. Tomér $is arguments ir balstits uz to, ka $is attiecigas personas noraida $1 pasakuma piemérotibu
izvirzita meérka sasniegSanai. Tacu, ka esmu paskaidrojis, manuprat, nav pieradits, ka minétais
pasakums nav atbilstigs, lai sasniegtu ta meérki. Tadéjadi, ja pienem, ka attiecigais pasakums ir
atbilstigs, lai sasniegtu izvirzito meérki, lidzsvars starp attiecigajam interesém, proti, uznémumu, kuri
vélas izplatit regionalo reklamu valsts televizijas kanalos, un regionalo un vietéjo televizijas
raidorganizaciju interesém, atklajas cita gaisma. Proti, manuprat, Vacijas likumdevéjs varéja pamatoti
uzskatit, ka sabiedribas intereses nodros$inat minéto raidorganizaciju pastavésanu un to ieguldijumu
publiskajas debatés regionalaja un vietéja limeni ir parakas par uznémumu privatajam reklamésanas
interesém attiecigaja sazinas kanala.

68. Tadéjadi ir tikai janoskaidro, vai ir citi mazak ierobezojosi pasakumi, kas lauj sasniegt $o mediju
pluralisma aizsardzibas mérki regionalaja un vietéja limeni.

69. Prasitaja pamatlieta $aja zina atsaucas uz Austrija, tas izcelsmes valsti, spéka eso$o risinajumu. Sis
risinajums izpauzas tadéjadi, ka valsts televizijas kanaliem tiek nodro$inats finanséjums, izmantojot
nodevu un paredzot reklamas aizliegumu, un tiek atlauts brivi parraidit reklamu, tostarp regionalo
reklamu, privatajos kanalos.

70. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka viena dalibvalsts pieméro mazak stingrus
noteikumus neka cita, nenozimé, ka stingraki noteikumi nav sameérigi un ir nesaderigi ar Savienibas
tiesibam *. Tadejadi to, ka Austrija ir mazak stingri noteikumi, nevar uzskatit par pieradijumu attieciga
Vacijas pasakuma nesameérigumam.

71. Turklat, lai arT konkrétas problémas var atrisinat ar mediju finansé$anu no valsts lidzekliem, tas var
radit jautdjumus par $o mediju faktisko neatkaribu. No $i skatupunkta pasu lidzeklu, pieméram,
ienakumu no reklamas, esamiba ir papildu garantija minéto mediju neatkaribai un tadéjadi ari
pluralismam.

72. Savukart tada RStV 7. panta 11. punkta paredzéta noteikuma esamiba, saskana ar kuru federalas
zemes, iespéjams, ar nosacijumiem, savas attiecigajas teritorijas drikst atlaut parraidit regionalo
reklamu valsts televizijas kanalos, liek domat, ka RStV 7. panta paredzéta aizlieguma mikstinasana
varétu bt iespéjama, neskarot ar $o aizliegumu izvirzita mérka sasnieg$anu. Tas, ka lidz $im minéta
iespéja netika izmantota, nemaina apstakli, ka Vacijas likumdevéjs, ieviesot $o noteikumu, atzina $adas
iespéjamas atlaujas saderibu ar attieciga pasakuma mérkiem.

73. Var paredzét citus mazak ierobezojo$us pasakumus neka pilnigs regionalas reklamas aizliegums
valsts televizijas kanalos, pieméram, regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju lidzdalibu
ienémumos, kurus valsts televizijas raidorganizacijas gist no $is regionalas reklamas. Sads pasakums
lautu saskanot tadu iespéjamo reklamdevéju ka prasitaja pamatlieta intereses ar regionalo un vietéjo
televizijas raidorganizaciju interesém.

25 Skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 10. maijs, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 51. punkts); 2004. gada 13. jalijs, Komisija/Francija
(C-262/02, EU:C:2004:431, 37. punkts), ka ari 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 71. punkts).
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74. Visbeidzot, iesniedzéjtiesai bus jaizvérté attieciga pasakuma samérigums, nemot véra Ipasos
tiesiskos apstaklus Vacija, un, it ipasi, iespéjamiba noteikt mazak ierobezojosus pasakumus. Lai $is
vértéjums butu realistisks, $ai tiesai ir janem véra tikai tie pasakumi, kurus faktiski var piemeérot valsts
likumdevéjs. Proti, nebatu jégas kritizét pastavoso pasakumu, noradot uz mazak ierobezojosu, bet tiri
teorétisku pasakumu.

Atbildes piedavajums

75. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu uz pirmajiem trim prejudicialajiem jautajumiem atbildét,
ka Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkts un vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tads regionalas reklamas valsts televizijas kanalos aizliegums ka RStV 7. panta
11. punkta ietvertais. LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads aizliegums tam nav pretruna, ja
nav mazak ierobezojosu pasakumu, kurus faktiski var ieviest valsts likumdevéjs un kuri lauj sasniegt
viedoklu pluralisma aizsardzibas meérki regionalaja un vietéja limeni, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

76. Ar savu ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Hartas 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu regionalas reklamas valsts televizijas kanalos aizliegumu ka RStV
7. panta 11. punkta ietvertais.

77. lesniedzéjtiesa nepamato savas Saubas, ciktal tas attiecas uz attieciga valsts pasakuma saderibu ar
Hartas 11. pantu. Tas ir attiecinams ari uz prasitaju pamatlieta, ka arl Komisiju, kura apgalvo vienigi
to, ka ar $o pasakumu tiek parkapta minéta Hartas tiesibu norma. Tomér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu
atbildi uz tas jautajumu, Sis jautdjums ir jaizskata.

78. K& pamatoti norada Komisija, izskatamaja lietd ir piemérojama Harta. Proti, ta it ipasi ir
piemérojama, ja attiecigais valsts tiesiskais reguléjums rada iekséja tirgus brivibas ierobezojumu un
dalibvalsts $i ierobezojuma attaisnojumam atsaucas uz primaru visparéjo interesu apsvérumu .

79. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam
tiesibam. Varda briviba ir garantéta ECPAK 10. panta. Tomér ar $o konvenciju pieskirto tiesibu
nozime un tvérums ir definéti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara.

80. Ka uzsver Komisija, saskana ar $o judikataru varda briviba ir attiecinama uz komerciala rakstura
pazinojumiem un reklamu”. No ta izriet, ka $aja lieta aplukotais valsts pasakums, ar ko ir ierobezotas
prasitajas pamatlieta iespéjas izplatit reklamu, ir javérté ka ECPAK 10. panta, ka arl Hartas 11. panta
garantétas varda brivibas ierobezojums.

81. Tomér saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu ir iespéjams noteikt taja atzito tiesibu un brivibu
istenosanas ierobezojumus, ar nosacijumu, ka tos paredz tiesibu aktos, ka tiek respektéta minéto
tiesibu un brivibu butiba un ka tie patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba,
vai arl vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Lidziga atruna attieciba uz varda brivibu ir
atrodama ECPAK 10. panta 2. punkta.

26 Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 63.—65. punkts).

27 Skat. ECT, 2013. gada 16. jalijs, Remuszko pret Poliju (CE:ECHR:2013:0716JUD000156210, 59. punkts).
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82. Izskatamaja lieta aplukota valsts pasakuma meérkis ir mediju pluralisma aizsardziba, kas ir Hartas
11. panta 2. punkta atzita vértiba. Tacu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikataru
attieciba uz ECPAK 10. panta 2. punkta piemérosanu “ligumslédzéjam valstim $aja joma pieskirtas
ricibas brivibas apjoms mainas atkariba no vairakiem faktoriem, no kuriem ipasa nozime ir attiecigam
“runas” vai informacijas veidam. Tadéjadi, lai ari [ECPAK] 10. panta [2. punkta] nav paredzéti varda
brivibas ierobezojumi, pieméram, politikas jautajumos, ligumslédzéjam valstim ir plasa ricibas briviba,
kad tas reglamenté varda brivibu komerciala joma”*. So principu Tiesa jau ir atzinusi saistiba ar
pamattiesibu piemérosanu Savienibas tiesibas*. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka tad, “ja
izvirzitais meérkis ir “citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba” un ja $is “tiesibas un brivibas” ir
garantétas [ECPAK] vai tas protokolos, ir jaatzist, ka nepiecieSamiba tas aizsargat var likt valstim
ierobezot citas tiesibas un brivibas, kas ari ir garantétas [ECPAK]. Tadéjadi ir grati savstarpéji
lidzsvarot potenciali pretrunigas intereses, un ligumslédzéjam valstim $aja zina ir jabut plasai ricibas
brivibai” .

83. Manuprat, ar attiecigo valsts pasakumu Vacijas likumdevéjs nav parsniedzis savu ricibas brivibu,
izvértéjot varda brivibu komerciala joma, no vienas puses, un viedoklu un mediju pluralisma
aizsardzibas intereses, no otras puses.

84. Saja zina ir ipasi svarigi noradit, ka attiecigais pasikums neietver aizliegumu reklamét prasitajas
pamatlieta preces vai precu zimi. Ta sekas izpauzas tadéjadi, ka prasitajai ir liegta reklamésanas iespéja
tikai viena sazinas kanala, proti, iespéja valsts televizijas kanalos izplatit regionalo reklamu. Lai ari, péc
prasitajas domam, tas ir rentablakais reklamésanas lidzeklis, tomér tai ir pieejami citi reklamas kanali, it
ipadi reklama interneta, ko prasitaja uzskata gandriz par lidzvértigu televizijas reklamai. Tadéjadi ir
jaatzist, ka attiecigais valsts pasakums neaizskar prasitajas tiesibu uz varda brivibu batibu®. Tas,
lielakais, ietekmé tas komercialas iespéjas.

85. Tapéc es ierosinu uz ceturto prejudicialo jautjjumu atbildét, ka Hartas 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos ka RStV
7. panta 11. punkta ietvertais.

Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai uz Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 4. panta 1. punkts,
vienlidzigas attieksmes princips, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads regionalas reklamas valsts televizijas kanalos aizliegums ka
1991. gada 31. augusta Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Valsts ligums par radio un
televizijas apraidi), kura grozijjumi izdariti ar 2015. gada 21. decembra Achtzehnter
Rundfunkéinderungsstaatsvertrag (Astonpadsmitais ligums par Valsts radio un televizijas apraides
liguma grozijumiem), 7. panta 11. punkta ietvertais.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sads aizliegums tam nav pretruna, ja nav mazak ierobezojosu
pasakumu, kurus valsts likumdevéjs var faktiski ieviest un kuri lauj sasniegt viedoklu pluralisma
aizsardzibas mérki regionalaja un vietéja limeni, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

28 ECT, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 39. punkts).

29 Skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, 73. punkts).

30 ECT, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 40. punkts).

31 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 151. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:836 13



	Ģenerāladvokāta Maceja Špunara [Maciej Szpunar]
	Ievads
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Vācijas tiesības

	Fakti, pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Vērtējums
	Par pirmo, otro un trešo prejudiciālo jautājumu
	Par Direktīvas 2010/13 (ne)piemērojamību
	– Par Direktīvas 2010/13 4. panta 1. punktu
	– Par Direktīvas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apakšpunktu

	Vienlīdzīgas attieksmes princips
	LESD 56. pants
	– Par ierobežojuma esamību
	– Par ierobežojuma attaisnojumu
	– Par attiecīgā valsts pasākuma piemērotību
	– Par attiecīgā valsts pasākuma samērīgumu

	Atbildes piedāvājums

	Par ceturto prejudiciālo jautājumu

	Secinājumi


