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I. Ievads

1. Dazadas Rumanijas tiesas 2019. gada gaita iesniedza Tiesa vairakus lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu par tiesu neatkaribu, tiesiskumu un korupcijas apkarosanu. Pirmais lietu kopums
attiecas uz dazadiem grozijumiem valstu tiesibu aktos par tiesu varu, kuri galvenokart tika veikti
ar arkartas rikojumiem?.

2. Pasreizéjas divas apvienotas lietas ir “vadosas” lietas otraja lietu kopuma?®. Otra kopuma
galvenais temats ir visai atSkirigs no pirma: vai ar Curtea Constitutionald a Romaniei
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) (turpmak teksta —“Konstitucionala tiesa”) spriedumiem var
parkapt tiesu neatkaribas un tiesiskuma principus, ka ari Savienibas finansu interesu aizsardzibu?

3. Ipasa uzmaniba $ajas divas apvienotajas lietas ir pievérsta sekam, ko rada Konstitucionalas
tiesas lémums, kura batiba pasludinats, ka dazas valsts augstakas tiesas, proti, [nalta Curte de
Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija, turpmak teksta — “/CCJ”), iztiesasanas sastavi
ir izveidoti nepienacigi. Sis lémums dazam iesaistitajam pusém bija lavis iesniegt arkartas
apelacijas sudzibas, kas savukart radija iespéjamas problémas ne tikai attieciba uz Savienibas
finan$u interes$u aizsardzibu saskana ar LESD 325. panta 1. punktu, bet ari uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otraja dala nostiprinata jédziena
“tiesibu aktos noteikta tiesa” interpretaciju. Visbeidzot, tas viss ieklaujas nacionala institucionala
vidé, kura par konstitucionalas tiesas lémumu neievérosanu ir paredzéts disciplinarsods.

2 Skat. manus secinajumus lietd Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un
C-355/19, EU:C:2020:746), atsauces nolaka saisinati ka “AFJR secinajumi”, ka ari manus taja pasa diena sniegtos secinajumus lieta
Statul Romdn — Ministerul Finangelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Skat. arT manus $odien paraléli sniegtos secinajumus lieta C-379/19, DNA - Serviciul Teritorial Oradea un apvienotajas lietas
C-811/19 un C-840/19, FQ u.c.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar 1. pantu konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu (turpmak teksta — “PIF
konvencija”)*

“Saja konvencija krapsana, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansialas intereses:

a) attieciba uz izdevumiem, ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju nodomu, kura ir
saistita ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lieto$anu vai uzradisanu, kuru
rezultats ir Eiropas Kopienu vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas
Kopienu interesés parvaldito budzetu lidzeklu piesavinasanas vai nelikumiga paturésana,

— informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas saistibas, ar tadu pasu rezultatu,
— $adu lidzeklu izlietosana citiem mérkiem, neka tie sakotnéji tika pieskirti;
[-]

2. Saskana ar 2. panta 2. punktu katra dalibvalsts veic vajadzigos un pienacigus pasakumus, lai
transponétu 1. punktu savas kriminaltiesibas tada veida, ka taja noradita darbiba uzskatama par
noziedzigu nodarijumu.

3. Saskana ar 2. panta 2. punktu katra dalibvalsts veic ari nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu, kuriem ir 1. punkta
aprakstitas sekas, sagatavo$ana vai sagadasana ar iepriek$éju nodomu ir uzskatama par noziedzigu
nodarjjumu, ja vien ta jau nav sodama ka galvenais nodarijums vai ka lidzdaliba krapsana,
kadisana uz to vai méginajums izdarit krapsanu, ka tas noteikts 1. punkta.

4. Darbibas vai bezdarbibas iepriek$éja nodoma raksturu, ka noradits 1. un 3. punkta, var
izsecinat no objektiviem, faktiskiem apstakliem.”

5. Saskana ar PIF konvencijas 2. pantu:

“l. Katra dalibvalsts veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. panta noradita darbiba
un lidzdaliba 1. panta 1. punkta minétaja darbiba, kadisana uz to vai tas méginajums ir sodama ar
iedarbigiem, ar nodarijumu samérigiem un no talakiem noziegumiem atturosiem kriminalsodiem,
ieskaitot, vismaz liela apjoma kraps$anas gadijuma, sodus ar brivibas atnemsanu, kas var bat par
céloni noziedznieku izdo$anai, ar liela apjoma krapsanu saprotot krapsanu, kas ir saistita ar katra
dalibvalsti nosakamo minimalo apméru. ST minimala summa nevar parsniegt ECU 50 000.

[.]”

+ OV 1995, C 316, 49. Ipp.
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B. Rumanijas tiesibas

1. Rumanijas Konstiticija

6. Rumanijas Konstiticija, kas grozita un papildinata ar Likumu Nr. 429/2003, ir $adas tiesibu
normas:

“142. pants. Struktira
(1) [Konstitucionala tiesa] nodro$ina Konstittcijas prioritati.

(2) [Konstitucionala tiesas] sastava ir devini tiesnesi, kurus iece] uz devinu gadu pilnvaru terminu,
ko nevar pagarinat vai atjaunot.

(3) Tris tiesnesus iecel Camera Deputatilor (Deputatu palata), tris — Senat (Senats) un tris —
Rumanijas prezidents.

(]

143. pants. lecel$anas nosacijumi

[Konstitucionala tiesas] tiesnesiem ir jabut izcilai juridiskai kvalifikacijai, augsta limena
profesionalajai kompetencei un vismaz 18 gadu pieredzei juridiskaja darba vai augstakas
juridiskas izglitibas joma.

(]

145. pants. Neatkariba un neatcelamiba

[Konstitucionalas tiesas] tiesnesi, veicot amata pienakumus, ir neatkarigi un visa attiecigaja
pilnvaru laika ir neatcelami no amata.

146. pants. Pienakumi

[Konstitucionalajai tiesai] ir $adi pienakumi:

[.]

e) péc Rumanijas prezidenta, viena no Rumanijas parlamenta divu palatu priekssédétaja,
premjerministra vai Consiliul Superior al Magistraturii [(Augstaka tieslietu padome; turpmak

teksta — “CSM”)] priekssédétaja laiguma atrisinat konstitucionala rakstura juridiskas kolizijas
starp valsts iestadém;

(]
147. pants. [Konstitucionalas tiesas] lemumi
(1) Patlaban spéka eso$o likumu un rikojumu tiesibu normas, ka ari tiesibu normas, kas tiek

atzitas par antikonstitucionalam, zaudeé juridisko spéku 45. diena péc [Konstitucionala tiesas]
léemuma publicésanas, ja $aja laika attiecigi Parlaments vai valdiba nespéj saskanot
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antikonstitucionalas tiesibu normas ar Konstiticijas tiesibu normam. Visa $aja laikposma ar
tiesibu aktiem tiek apturéta tiesibu normu piemérosana, kas atzitas par antikonstitucionalam.

(2) Ar tiesibu aktiem saistitos antikonstitucionalos gadijumos pirms $o tiesibu aktu
izsludinasanas Parlamentam ir japarskata attiecigas tiesibu normas, lai tas saskanotu ar
[Konstitucionala tiesas] lemumu.

(]

(4) [Konstitucionala tiesas] lémumus publice Monitorul Oficial al Romdniei [(Rumanijas
oficialais veéstnesis)]. Sakot no publicésanas dienas, sie léemumi parasti ir saisto$i un tiem ir
juridiskas sekas tikai nakotné.”

2. Likums Nr. 303/2004

7. Saskana ar Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu; turpmak teksta — “Likums Nr. 303/2004”)
99. panta s) punktu® “[Konstitucionalas tiesas] [..] lemumu neievérosana” ir uzskatama par
disciplinaru parkapumu.

3. Likums Nr. 304/2004

8. ICC]J iztiesasanas sastavu reglamenté Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Likums
Nr. 304/2004 par tieslietu sistémas organizaciju; turpmak teksta — “Likums Nr. 304/2004”) 32. un
33. pants®. Sis tiesibu normas tika grozitas 2010., 2013. un 2018. gada.

9. Redakcija, kas grozita ar Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciarda (Likums Nr. 207/2018, ar ko groza un papildina
Likumu Nr. 304/2004)7, Likuma Nr. 304/2004 32. pants ir formuléts $adi:

“(1) Katra gada sakuma, rikojoties péc [ICCJ] priekssédétaja vai priekssédétaja vietnieku
priekslikuma, padome apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu skaitu un Sos iztiesasanas
sastavus.

(2) Kriminallietas piecu tiesnesu iztiesasanas sastava ir Kriminallietu palatas [ICCJ] locekli.

(3) Lietas, kas nav kriminallietas, piecu tiesnes$u iztiesaSanas sastava ir specializéti tiesnesi
atkariba no lietas rakstura.

(4) So iztiesasanas sastavu veidojoSos tiesnesus izlozes kartiba publiskas uzklausisanas laika
izvélas [ICCJ] prieksseédétajs vai — vina prombiutnes laika — viens no diviem priekssédétaja
vietniekiem. Iztiesasanas sastava tiesnesus, kuri izskata lietas, var mainit tikai iznémuma karta,
nemot véra objektivos kritérijus, kas noteikti Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie [(Noteikumi par ICCJ organizaciju un
administrativo darbibu)].

5 Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 826, 2005. gada 13. septembris.
¢ Monitorul Oficial al Romdniei, | dala, Nr. 827, 2005. gada 13. septembris.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, | dala, Nr. 636, 2018. gada 20. jalijs.
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(5) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu vada [/CCJ] priekssédétajs, viens no diviem priekssédétaja
vietniekiem vai palatu priek$sédétaji, ja vini saskana ar 4. punktu ir iecelti attiecigaja iztiesasanas
sastava.

(6) Ja neviena no iepriek$§ minétajam personam nav iecelta piecu tiesne$u iztiesasanas sastava,
katrs tiesnesis rotacijas kartiba vada iztiesasanas sastavu atbilstigi savam stazam tiesne$a amata.

(7) Lietas, kas ietilpst piecu tiesnesu iztiesasanas sastava jurisdikcija, tiek sadalitas péc nejausibas
principa, izmantojot datorizétu sistému.”

4. Noteikumi par ICCJ] organizaciju un administrativo darbibu

10. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ] (Noteikumi par ICCJ
organizaciju un administrativo darbibu, turpmak teksta — “/CCJ noteikumi”)® tika pienemti,
pamatojoties uz Likumu Nr. 304/2004. Tos grozija un pabeidza ar /CCJ 2010. gada 25. novembra
Lémumu Nr. 24 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 24/2010”)° un ar ICCJ 2014. gada 28. janvara
Lémumu Nr. 3 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 3/2014”) '°.

11. ICCJ noteikumu redakcija, kas grozita ar Lémumu Nr. 3/2014, 28. un 29. pants ir formuléts
sadi:

“28. pants

(1) Piecu tiesne$u iztiesasanas sastavi, kuru jurisdikcija ir izskatit tiesibu aktos noteiktas lietas,
darbojas [ICC]] ietvaros.

(2) Katra gada sakuma kriminallietu izskatisanai izveido piecu tiesne$u iztiesasanas sastavus,
kuros ir tikai Kriminallietu palatas locekli, bet lietu, kuras nav kriminallietas, izskati$anai — divus
piecu tiesnesu iztiesasanas sastavus, kurus veido pirmas civillietu palatas, otras civillietu palatas,
ka ari administrativo un nodoklu lietu palatas locekli.

(3) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu skaitu kriminallietas katru gadu apstiprina padome péc
Kriminallietu palatas priekssédétaja priekslikuma.

(4) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastavus attiecigi vada priekssédétajs, priekssedétaja vietnieki,
Kriminallietu palatas priekssédétajs vai vecakais loceklis.

29. pants

(1) Laiizveidotu piecu tiesnes$u iztiesasanas sastavus kriminallietas, [[CCJ] priekssédétajs vai, vina
prombitné, viens no priekssédétaja vietniekiem katru gadu izlozes kartiba publiskas uzklausisanas
laika katra iztiesasanas sastava izvélas Cetrus vai, attieciga gadijuma, piecus [/CCJ] Kriminallietu
palatas tiesnesus.

8 Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 1076, 2005. gada 30. novembris.
®  Monitorul Oficial al Romdniei, | dala, Nr. 819, 2010. gada 8. decembris.
1 Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 75, 2014. gada 30. janvaris.
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(2) Lai izveidotu divus piecu tiesnesu iztiesasanas sastavus lietas, kas nav kriminallietas, [/CC]J]
priekssédétajs vai, vina prombutnes laika, viens no priekssédétaja vietniekiem saskana ar
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem iecel tiesnesus par $o iztiesasanas sastavu locekliem.

(3) [ICCJ] padome katru gadu nosaka, cik labi palatas ir parstavétas 2. punkta minétajos
iztiesasanas sastavos, un apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu; attieciba uz piecu tiesnesu
iztiesaSanas sastaviem kriminallietas tas jadara, atbildot uz Kriminallietu palatas priek$sédétaja
priekslikumu.

(4) Tiesnesi, kuri iecelti iepriekséja gada, nakamaja gada nepiedalas izlozé.
(5) Katram iztiesasanas sastavam iece] Cetrus vai, attieciga gadijuma, piecus aizstajéjtiesnesus
saskana ar 1.-3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.”

5. Kriminalprocesa kodekss

12. Saskana ar Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (Likums Nr. 135/2010 par
Kriminalprocesa kodeksu)', kas grozits ar Legea nr. 255/2013 un Ordonanta de urgentd a
Guvernului Romdniei nr. 18/2016 (Rumanijas valdibas Dekrétlikums Nr. 18/2016) (turpmak
teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 426. panta pirmo dalu:

“Arkartas prasibu par atcel$anu var iesniegt par galigajiem lémumiem kriminalprocesa $ados
gadijumos:

(]
d) ja apelacijas tiesas sastavs ir pretlikumigs vai nesaderibas gadijuma.”

13. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 428. panta 1. punktu “arkartas prasibu par atcel$anu,
pamatojoties uz 426. panta a) un c)—h) punkta paredzétajiem pamatiem, var iesniegt 30 dienu
laika no apelacijas tiesas lémuma pazinosanas dienas”.

14. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 432. panta 1. punktu, “ja tiesas sédé, kas notiek, lai varétu
pienemt lémumu attieciba uz arkartas prasibu par atcel$anu, tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus
un prokurora atzinumu, atzist, ka prasiba ir pamatota, ta izdod lémumu, ar ko atce] lémumu,
attieciba uz kuru tiek prasita atcel$ana, un ta nodod lietu jauna sprieduma pienemsanai vai
sprieduma parstdzibai vai nu nekavéjoties, vai ari attiecigi nosakot terminu”.

U Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 486, 2010. gada 15. jalijs.

ECLI:EU:C:2021:170 9
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6. Kriminalkodekss

15. 2009. gada 17. julija Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Likums Nr. 286/2009 par
Kriminalkodeksu) %, kas velak grozits un papildinats (turpmak teksta — “Kriminalkodekss”),
154. panta ir teikts:

“(1) Kriminalatbildibas noilguma termini ir $adi:

a) 15 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar muza
ieslodzijumu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par 20 gadiem;

b) 10 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnems$anu uz laiku, kas nav mazaks par 10 gadiem un nav ilgaks par 20 gadiem;

c) 8 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par 5 gadiem un nav ilgaks par 10 gadiem;

d) 5 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par 1 gadu un nav ilgaks par 5 gadiem;

e) 3 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas ir mazaks par 1 gadu, vai naudas sods.

(2) Saja panta noteiktie noilguma termini sikas noziedzigd nodarijuma izdari$anas diena.
Noilguma termin$ sakas: ja noziedzigie nodarijumi turpinas — diena, kad darbiba vai bezdarbiba
beidzas; nepartrauktu noziedzigu nodarijumu gadijuma — pédéja darbibas vai bezdarbibas dien,
un pastavigu noziedzigu nodarijumu gadijuma — pédéja darbibas diena.

(3) Progreséjosu noziedzigu nodarjjumu gadijuma kriminalatbildibas noilguma termin$ sakas

darbibas vai bezdarbibas veiksanas diena, un to aprékina attieciba pret sodu, kas atbilst galigajam
iznakumam.

[.].”

16. Noilguma terminu partrauksanas céloni un sekas Kriminalkodeksa 155. panta reglamentéti
sadi:

“(1) Jebkuras procesualas darbibas pabeigsana lieta nozimé kriminalatbildibas noilguma
partrauksanu.

(2) Péc katra partraukuma sakas jauns noilguma termins.

(3) Noilguma termina partraukums ir piemérojams visiem noziedziga nodarijuma dalibniekiem,
pat ja partraucosa darbiba attiecas tikai uz daziem no Siem dalibniekiem.

(4) Ja 154. panta noteiktie noilguma termini tiek atkartoti parsniegti, tos uzskata par pabeigtiem
neatkarigi no partraukumu skaita.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 510, 2009. gada 24. julijs.
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(5) Ar kriminallietas atjauno$anas pieprasijuma pienemsanu principa sakas jauns
kriminalatbildibas noilguma termins.”

III. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-357/19

17. Pamata prava $aja lieta attiecas uz arkartas apelacijas studzibam, ko pret 2018. gada 5. jinija
galigo spriedumu, no vienas puses, iesniedza Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (ICCJ paklauta prokuratira — Nacionalais korupcijas
apkarosanas direktorats, turpmak teksta — “prokurors”) un, no otras puses, Cetri apelacijas
stidzibas iesniedzéji Saja lieta.

18. Ar minéto spriedumu, ko pienéma ICCJ piecu tiesnesu iztiesaSanas sastavs, apelacijas sadzibas
iesniedzéji tika notiesati par korupcijas darbibam, dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu un
izvairisanos no nodoklu maksasanas. Ar $o spriedumu iztiesasanas sastavs piecu tiesnesu sastava
izsprieda apelacijas sidzibu par ICCJ Kriminallietu palatas 2017. gada 28. marta spriedumu.
Minétaja iztiesasanas sastava bija /ICCJ Kriminallietu palatas priekssédétajs un Cetri citi tiesnesi,
kas tika izvéléti izlozes kartiba saskana ar /CCJ noteikumiem.

19. Attieciba uz korupciju tika konstatéts, ka laikposma no 2010. lidz 2012. gadam pirma
apelacijas stdzibas iesniedzéja, kas tolaik ienéma ministres amatu, koordinéja mehanismu, kuru
izmantojot ta un tai tuvu stavosas personas sanéma naudas summas no dazu komercsabiedribu
parstavjiem, lai garantétu minétajam sabiedribam savlaicigu samaksu par darbiem, kas tika veikti
saskana ar programmam, kuras bija finansétas no ministrijas budzeta, laika, kad budzeta dotacijas
tika ievérojami samazinatas un darbu apmaksa tika veikta ar ievérojamu nokavésanos. Mehanisma
piedalijas ari otrais apelacijas sidzibas iesniedzéjs (taja laika — ministres personigais paligs), tresais
apelacijas sudzibas iesniedzéjs (taja laika — ministres pastavigais sekretars), ka ari citas personas
(ministres personigais padomnieks un kadas valsts ieguldijumu struktaras direktors).

20. Attieciba uz dienesta stavokla launpratigu izmantosanu tika konstatéts, ka 2011. gada pirma
apelacijas stdzibas iesniedzéja ministres statusa atlava Regionalas attistibas un tarisma
ministrijai pieskirt ceturta apelacijas sudzibas iesniedzéja vaditajai sabiedribai SC Europlus
Computers SRL pakalpojumu iepirkuma liguma slégSanas tiesibas. Liguma priekSmets bija
Rumaniju reklaméjoso pakalpojumu sniegSana saistiba ar pasakumiem, kuri norisinajas
Rumanijas Boksa federacijas organizéto starptautisko profesionala boksa svétku ietvaros.
Reklamas pakalpojumu iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas rezultata tika iegiti valsts
lidzekli 8 116 800 RON (Rumanijas leju) apmeéra, lai rikotu komercialu pasakumu, kura organiza-
tori iekaséja visus ienakumus.

21. Lidz ar to tika konstatéts, ka valsts lidzekli ir izmantoti nelikumigiem nolikiem un ka
iepirkuma liguma slégs$anas tiesibas tika pieskirtas, parkapjot tiesibu aktus publisko iepirkumu
joma. Izmantojot Regionalo darbibas programmu 2007.-2013. gadam, projekta “Rumanijas
tarisma zimola popularizésana” tika iegadati pakalpojumi, kuri nav ieklauti Savienibas finanséto
programmu atbilstigo izdevumu kategorijas. Minéto apstaklu dé] iestade, kas parvalda Eiropas
fondus, atteicas samaksat paredzétas summas. Tadéjadi summas, kuras buitu jaatmaksa no Eiropas
fondiem, tika pilniba uzliktas valsts budzetam, nodarot Regionalas attistibas un trisma ministrijai
zaudéjumus 8 116 800 RON apmeéra.

ECLI:EU:C:2021:170 11



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-357/19 uN C-547/19
Euro Box PROMOTION UN CITI

22. Attieciba uz izvairiSanos no nodokiu maksasanas tika konstatéts, ka, lai samazinatu valsts
budzeta maksajamo nodoklu summas par ienakumiem, kas tika gati iepriek§ minétajos
pasakumos, ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs ieklava SC Europlus Computers SRL
gramatvediba fiktivu uznémumu izsniegtus dokumentus, kuri apliecindja fiktivus izdevumus par
veiktajiem reklamas un konsultaciju pakalpojumiem. Rezultata tika nodariti zaudéjumi attiecigi
646 838 RON apmera (tai skaita 388 103 RON pievienotas vértibas nodoklis (PVN)) un 90 669
RON apmeéra (tai skaita PVN 54 402 RON).

23. Péc tam, kad 2018. gada 5. junija ICCJ (apelacijas, piecu tiesnesu) spriedums kluva galigs,
Konstitucionala tiesa pienéma 2018. gada 7. novembra Lémumu Nr. 685/2018 (turpmak teksta —
“Lémums Nr. 685/2018”). Sis lémums apmierinaja Rumanijas valdibas premjerministra iesniegto
prasibu. Taja bija noradits, ka starp Parlamentu, no vienas puses, un /CCJ, no otras puses, pastav
konstitucionala rakstura juridiska kolizija, kas izriet no /CCJ padomes lémumiem, saskana ar
kuriem tikai Cetri no pieciem piecu tiesnesu iztiesasanas sastava locekliem bija izvéléti izlozes
kartiba. Tika konstatéts, ka tas ir pretruna Likuma Nr. 304/2004 32. panta tiesibu normam.
Rezultata visi piecu tiesnesu iztiesasanas sastavi, kas izveidoti kop$ 2014. gada 1. februara, tika
uzskatiti par nelikumigi izveidotiem. Konstitucionala tiesa noteica, ka ICCJ péc iespéjas drizak
izlozes kartiba jaizvélas visi piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu locekli. Ta ari noradija, ka Lémums
Nr. 685/2018 ir piemérojams izspriestam lietam, ja pusém vél nav beigusies termini arkartas
parsudzibas lidzeklu izmantos$anai.

24. Pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas Lémumu Nr. 685/2018, apelacijas sidzibu iesniedzéji,
ka arl prokurors céla arkartas prasibu, ladzot atcelt 2018. gada 5. janija spriedumu un atkartoti
izskatit vinu apelacijas stidzibas. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa tiek aicinata izlemt par abu pusu
izvirzito pamatu pamatotibu. Ta var vai nu noraidit arkartas prasibu un tadéjadi atstat speka
parsidzéto spriedumu, vai ari apmierinat prasibu, tadéjadi atcelot spriedumu, ar ko notiesati
apelacijas sidzibu iesniedzéji, un atkartoti izskatit apelacijas sadzibas.

25. Sados apstaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LES] 19. panta 1. punkts, [LESD] 325. panta 1. punkts, [PIF konvencijas] 1. panta
1. punkta a) un b) apaks$punkts un 2. panta 1. punkts, ka ari tiesiskas drosibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara -
[Konstitucionala tiesa] —, pienem lémumu, kura lemj par tiesu iztiesasanas sastava likumibu,
tadejadi radot prieksnoteikumus, lai apmierinatu arkartas prasibas pieteikumus par noteikta
laikposma pasludinatajiem galigiem spriedumiem?

2) Vai [Hartas] 47. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka iestade, kas
neietilpst tiesu vara, saskana ar valsts tiesibam saistosa veida konstaté neatkaribas un
objektivitates trakumu tiesas iztiesasanas sastavam, kura ietilpst tiesnesis ar vadosam
funkcijam un kurs ir iecelts nevis péc nejausibas principa, bet gan pamatojoties uz parskatamu
noteikumu, ko puses zina un neapstrid un kas ir piemérojams visas lietas, kuras izskata
mineétais tiesas iztiesasanas sastavs?

3) Vai Savienibas tiesibu parakums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai nepiemérot

saskana ar valsts tiesibam saisto$o konstitucionalas tiesas lémumu, kas ir pasludinats lieta,
kura ir saistita ar Konstitucionalo konfliktu?”
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B. Lieta C-547/19

26. Ar 2018. gada 2. aprila lemumu CSM Palata, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas
disciplinarlietas, apmierinaja disciplinarlietu, ko Inspectia Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija)
bija ierosinajusi pret apelacijas stdzibas iesniedzéju — Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas tiesa, Rumanija) tiesnesi. Saskana ar Likuma Nr. 303/2004 100. panta e) punktu vinai
tika piespriests disciplinarsods — izslég$ana no tieslietu sistémas darbinieku loka. Si palata
nosprieda, ka ir nopietni parkaptas tiesibu normas par lietu sadali péc nejausibas principa.
Tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéja bija izdarijusi disciplinarparkapumu, kas minéts Likuma
Nr. 303/2004 99. panta o) punkta.

27. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstridéja 2018. gada 2. aprila lémumu ICCJ. Vél vienu
paralélu apelacijas sudzibu par procesualu rikojumu, ar kuru tiek atteikta iejauksanas
pamattiesvediba, CSM Palata, kas izskata pret tiesnesiem ierosinatas disciplinarlietas, iesniedza
Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia (asociacija “Rumanijas tiesnesu forums”,
Rumanija). Abas apelacijas sadzibas tika nodotas piecu tiesneSu iztiesasanas
sastavam — 2. civillietu palatai —, kas izlozes kartiba bija izveidota 2017. gada 30. oktobri un
apstiprinata ar /CCJ padomes 2017. gada 2. novembra Lémumu Nr. 68. Abas apelacijas stdzibas
tika apvienotas tiesas sédes laika 2018. gada 22. oktobri.

28. Konstitucionala tiesa 2018. gada 7. novembri izdeva Lémumu Nr. 685/2018 3.

29. ICCJ padome 2018. gada 8. novembri pienéma Lémumu Nr. 137/2018. Saskana ar $o lémumu
2018. gada 9. novembiri izlozes kartiba tika izvéléti visi piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu locekli
2018. gadam.

30. Konstitucionalas tiesas Lémums Nr. 685/2018 tika publicéts 2018. gada 29. novembri. Péc ta
publicésanas CSM Palata, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas lietas, 2018. gada 5. decembri
pienéma Lémumu Nr. 1367, kas ietver noteikumus, “kuri garanté atbilstibu [Lémuma
Nr. 685/2018] noraditajam prasibam” (turpmak teksta —“Lémums Nr. 1367/2018”).

31. Lai izpilditu iepriek§ minéto lémumu, iztiesaSanas sastavs, kuram iesniegta $i lieta, tada
sastava, kads noteikts ar Lémumu Nr. [1367]/2018, ar 2018. gada 10. decembra rikojumu noléma
lietu izslégt no registra, lai péc nejausibas principa to iedalitu izskatiSanai tadam iztiesasanas
sastavam, kura sastavs butu noteikts izlozes kartiba saskana ar noteikumiem, ko CSM Palata, kas
izskata pret tiesnesiem ierosinatas lietas, apstiprinajusi ar Lemumu Nr. 1367/2018.

32. Izloze piecu tiesnesu iztiesasanas sastava loceklu iecel$anai 2018. gadam notika 2018. gada
13. decembri ICCJ biroja. Sis lietas materiali tika péc nejausibas principa iedaliti piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavam - 3. civillietu palatai —2018. gadam. Tas ir iztiesaSanas sastavs, kas
iesniedza $o ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

33. CSM Palata, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas lietas, ar 2018. gada 19. decembra
Lémumu Nr. 1535 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1535/2018”) noteica, ka lietas, kas tika nodotas
2018. gadam izveidotajiem piecu tiesneSu iztiesaSanas sastiviem, turpinas izskatit tie pasi
iztiesasanas sastavi péc 2019. gada 1. janvara, pat ja attiecigajas lietas nav veiktas procesualas
darbibas.

13 Skat. $o secindjumu 23. punktu.
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34. Nemot véra minétos apstaklus, apelacijas sadzibas iesniedzéja tostarp izvirzija iebildi par vinas
lietu iztiesasanas sastava prettiesiskumu un iebildi par CSM Palatas, kas izskata pret tiesnesiem
ierosinatas lietas, Lémuma Nr. 1367/2018 un Lémuma Nr. 1535/2018, ka ari tiem sekojoso ICCJ
padomes lémumu prettiesiskumu'. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Konstitucionalas
tiesas un CSM iejauksanas ICCJ darbiba bija lietas izskatiSanas iztiesasanas sastava darbibas
turpinatibas principa parkapums. Ja nebitu $is iejauksanas, lieta biitu pareizi nodota vienam no
piecu tiesnesu iztiesasanas sastaviem, kas izveidots 2019. gadam saskana ar Likuma
Nr. 304/2004 32. pantu. Iztiesasanas sastava darba turpinasana péc valsts tiesibu aktos noteikta
termina, péc apelacijas siidzibas iesniedzéjas domam, ir Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta parkapums un Hartas
47. panta parkapums, kas ietekmé LES 2. pantu. Nosakot par obligatu /CCJ noteiktu ricibu, CSM,
kas ir administrativa iestade, parkapa tiesiskuma principus, apdraudot neatkaribu un objektivitati
tiesas spriesana, kas vienmér jaievéro saskana ar tiesibu aktiem paredzétam tiesnesim.

35. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka, pat ja Konstitucionalas tiesas Lémums Nr. 685/2018 principa
neietekmeé tiesu iztiesasanas sastavus kriminallietas, tam tomeér ir netie$a ietekme $aja tiesvediba.
Iemesls ir tads, ka, lai piemérotu $o lémumu, CSM ir pienémusi vairakus administrativos aktus, ar
kuriem ICCJ ir piemérojusi atskirigu tiesibu normu interpretaciju attieciba uz piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavu izveidosanas ikgadéjo butibu.

36. Sados apstaklos [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LES] 2. pants, ta 19. panta 1. punkts un [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir Konstitucionalas tiesas (iestade, kas saskana ar valsts tiesibam nav tieslietu sistémas
iestade) iejauksanas attieciba uz veidu, kada augstaka tiesa iztiesajoso sastavu izveides procesa ir
interpretéjusi un piemérojusi par Konstiticiju zemaka ranga tiesibu aktus?”

C. Par tiesvedibu Tiesa

37. lesniedzéjtiesa lieta C-357/19 ludza izskatit $o lietu paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punktu. Tiesas priekssédétajs 2019. gada 23. maija So ligumu noraidija.
Ar 2019. gada 28. novembra lémumu tika nolemts $o lietu, ka ari lietu C-547/19 izskatit prioritari
saskana ar Reglamenta 53. panta 3. punktu.

38. Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 20. februara léemumu lietas C-357/19 un C-547/19 tika
apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

39. Rakstiskus apsvérumus lieta C-357/19 iesniedza pirmais, otrais un ceturtais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs, prokurors, Polijas un Rumanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

40. Lieta C-547/19 rakstveida apsvérumus iesniedza apelacijas sadzibas iesniedzéja, asociacija
“Rumanijas tiesnesu forums”, CSM, Tiesu inspekcija, Rumanijas valdiba un Komisija.

“  Laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek minéti Lémumi Nr. 157/2018, Nr. 153/2018 un Nr. 2/2019. Tomér netiek sniegta

informacija ne par $o léemumu saturu, ne par to nozimi pamatlieta.
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41. Pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja lieta C-357/19, otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs lieta
C-357/19, apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-547/19, asociacija “Rumanijas tiesne$u forums”,
prokurors, Rumanijas valdiba, ka ari Komisija atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, uz
kuriem jaatbild rakstiski.

IV. Analize

42. Turpmak ir izklastita $So secindjumu struktara. Pirmkart, es pievérsisos iebildumiem par
ieintereséto personu izvirzito prejudicialo jautajumu pienemamibu (A). Otrkart, izklastisu
piemérojamo ES tiesisko regulé§jumu un noradiSu attiecigas ES tiesibu aktu normas, kas
piemérojamas $im lietam (B). Treskart, izvértésu Tiesai uzdoto jautajumu batibu (C).

A. Prejudicialo jautajumu pienemamiba

1. Lieta C-357/19

43. Pirmais, otrais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs, ka ari Polijas valdiba ir noradijusi,
ka lieta C-357/19 uzdotie jautdjumi nav pienemami'. Pirmais iebildumu kopums ir saistits ar
iespéjamo ES kompetences trikumu jomas, uz kuram attiecas pamatlieta, tadéjadi faktiski skarot

Tiesas jurisdikciju (a). Otrs iebildumu kopums attiecas uz pamatlieta uzdoto jautdjumu
neatbilstibu (b).

a) ES kompetences tritkums

44. Pirmais un ceturtais apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka $i lieta neietilpst ES tiesibu
piemérosanas joma, jo visi aspekti, kas saistiti ar attiecigo tiesibu normu interpretaciju un
piemérosanu, ir stingri nacionali. Lidzigi otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka lieta
nav nekadi saistita ar ES tiesibu aktiem.

45. Péc Polijas valdibas domam, prejudiciala nolémuma procediras ietvaros nav pielaujams, ka
Tiesa parskata valsts tiesu nolémumus péc butibas, noradidama, vai valsts tiesam ir pienakums
izpildit citu valstu jurisdikciju lémumus. Turklat uzdotie jautajumi nav vajadzigi, lai izspriestu
pamatlietu. Pamatlieta attiecas uz pilniba iek$éju situaciju, kas neskar nevienu jomu, kura
Savienibai batu kadas pilnvaras. Turklat Harta tiek piemérota tikai tad, ja dalibvalstis isteno ES
tiesibu aktus, kas $aja gadijuma ta nav.

46. Manuprat, $ada argumentacija nav parliecinosa.

47. Savienibai patiesam nav tiesas likumdo$anas kompetences visparéjas tiesu organizacijas joma.
Tomeér ir skaidrs, ka dalibvalstim ir pienakums ievérot LES 2. panta un 19. panta 1. punkta, LESD
325. panta 1. punkta un PIF konvencijas, ka arl Hartas 47. panta prasibas, kad tas izstrada savus
noteikumus un izmanto praksi, kas ietekmé ES tiesibu aktu piemérosanu un izpildi valsti. Si
logika nav atkariga no teritorijas. Ta ir un vienmeér ir bijusi atkariga no sastopamibas, nemot véra
Savienibas ierobezojumus attieciba uz nokluséto valsts procesualo autonomiju. Tas var but saistits
ar jebkuru valsts struktiiru vai procediiru elementu, ko izmanto ES tiesibu aktu izpildei valsti.

1 Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos noradija, ka prejudicialie jautdjumi nav pienemami. Tomeér §i valdiba ir mainijusi savu

nostaju, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, uz kuriem jaatbild rakstiski.
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48. Konkréta $aja gadijuma iztirzata probléma, proti, vai valsts judikatiira un tiesibu normas, kas
attiecas uz ICCJ iztiesasanas sastavu, ietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma un kadi ir
potenciali no tiem izrietoSie pienakumi, ir tie$i prejudicialo jautajumu priekSmets. Tapéc ir
pietiekami noradit, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz ES tiesibu aktu, jo ipasi
LES 2. panta un 19. panta 1. punkta, LESD 325. panta 1. punkta un PIF konvencijas, ka ari Hartas
47. panta interpretaciju. Saja konteksta Tiesai acimredzami ir kompetence sniegt nolémumu par
$o lagumu .

49. Turklat, neraugoties uz diskusiju par LESD 325. panta 1. punkta, PIF konvencijas un Hartas
piemérojamibu un ES tiesibu piemérosanas jomu tradicionalaka nozimé, kas vélak Sajos
secindjumos tiks analizéta diezgan detalizéti', nesena Tiesas judikattra ir precizéts, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala ir piemérojama, ja valsts iestade ka tiesa drikst izlemt jautajumus
par ES tiesibu aktu piemérosanu vai interpretaciju*®.

50. Nav Saubu, ka ICCJ, kas ir tiesu iestade, kuras neatkaribu neparprotami ietekmé
Konstitucionalas tiesas lémums, par ko ir runa $aja gadijuma, ir valsts tiesu iestade, kuru parasti
sasauc ka tiesu, lai lemtu par jautajumiem saistiba ar ES tiesibu aktu piemérosanu vai
interpretaciju.

51. Lidz ar to uzskatu, ka neviens no iesniegtajiem argumentiem nerada Saubas par Tiesas
kompetenci atbildét uz lieta C-357/19 uzdotajiem jautajumiem.

b) Par pamatlieta uzdoto jautajumu bitiskumu

52. Ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu
nav nepiecie$ams strida izsprieSanai pamatlieta un ka jautajums par ES tiesibu interpretaciju nav
butisks. Iemesls ir tads, ka neatkarigi no atbildes uz uzdotajiem jautajumiem Tiesas atbilde nelaus
iesniedzéjtiesai izspriest attiecigo lietu. Otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka uzdotajos
jautdjumos minétajam ES tiesibu normam ir visparigs raksturs. Tadéjadi tie pasi par sevi nerada
Saubas un tiem nav nekadas saistibas ar pamatlietu. Turklat otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs
arl apgalvo, ka jebkura gadijuma vina tiesiskajai situacijai nav saiknes ar nodarijumiem, kura
saistiti ar krap$anu, kas ietver ES lidzek]us.

53. Batiba pauzot tas pasas bazas, pirma apelacijas stdzibas iesniedzéja, atsaucoties uz PIF
konvenciju, piebilst, ka iesniedzéjtiesa ir méginajusi nelikumigi un nepamatoti izpildit
pienemamibas nosacijumus. Si apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka attieciba uz parkapumu,
kas saistits ar méginajumu izmantot viltotas, nepatiesas vai nepilnigas deklaracijas vai
dokumentus, lai nepamatoti iegiitu finanséjumu no ES budzeta, vina ir pilniba attaisnota. Turklat
Savienibas budzets nav ietekméts, un pamatlietas arkartas apelacijas sadzibas priek§mets nekada
veida neattiecas uz $o nodarijumu. Tapéc sai lietai nav nekadas saistibas ar ES tiesibu aktiem.

54. Manuprat, $ie argumenti nav atbalstami.

16 Sajé sakara skat. spriedumus, 2017. gada 7. marts, X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37. punkts); 2018. gada 26. septembris,
Belastingdienst/ Toeslagen (apelaciju apturos$a iedarbiba) (C-175/17, EU:C:2018:776, 24. punkts); 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 74. punkts), vai 2020. gada
9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 40.—41. punkts).

17 Skat. turpindjuma $o secinajumu 86.—115. punktu.

18 Skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts); 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. punkts); 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 83. punkts), vai 2020. gada
26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 34. punkts).
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55. Pirmkart, visi jautajumi lieta C-357/19 tiek uzdoti, analizéjot iesniedzéjtiesa izskatamo
arkartas apelacijas stidzibu. Lai lemtu par $o apelacijas stdzibu, minéta tiesa uzskata, ka ar pirmo
un otro jautajumu ir japrecizé dazadu ES tiesibu normu interpretacija, lai novértétu, vai tas liedz
pienemt Konstitucionalas tiesas Lémumu Nr. 685/2018, kurs citadi batu japieméro. Ja ES tiesibu
akti liegtu konstitucionala lemuma pienemsanu, iesniedzéjtiesa tre$aja jautdjuma jauta par $a
konstatéjuma juridiskajam sekam, proti, par iespéju nepiemérot $o lémumu, pamatojoties uz
prioritates principu.

56. Saja posma, paragri nespriezot par iespé&jamo atbildi uz visiem $iem jautajumiem péc bitibas,
manuprat, nav Saubu, ka uzdotie jautajumi ir nozimigi pamatlietas izsprie$anai, jo tie tiesi ietekmé
nolémumu, kas japienem iesniedzéjtiesai®. Tadéjadi uzdotie jautajumi atbilst “vajadzibas” prasibai
LESD 267. panta izpratné®.

57. Otrkart, argumenti, kas izvirziti saistiba ar pirmo jautajumu lieta C-357/19 par konkrétiem
apelacijas sadzibu iesniedzéju nodarijumiem un situacijam, manuprat, neietekmé attieciga
jautijuma pienemamibu. Sie argumenti bitiba balstds uz to, ka pirma apelacijas sadzibas
iesniedzéja ir attaisnota nodarijuma, kas saistits ar krapsanos, kura iesaistiti ES lidzekli, ka paréjas
puses nav saistitas ar $ada veida nodarijumu un ka lietas atkartotas izskatiSanas rezultats,
izmantojot arkartas apelacijas sidzibu Lémuma Nr. 685/2018 piemérosana, varétu laut parskatit
attaisnosanas atzisanu. So iemeslu dé| tiek ierosinats, ka jautajumi nav bitiski pamatlietas strida
atrisinasanai.

58. Tomér pirmais jautdjums jebkura gadijuma ir pienemams. Pamatlieta attiecas arl uz
darbibam, kuras pielidzinamas krapsanai nodoklu joma, kas PVN iekasésana radija butiskus
zaudéjumus?. Tas pats par sevi jau norada uz skaidru saikni ar Savienibas finansu interesém *.

59. Turklat attieciba uz citiem minétajiem nodarijumiem (korupcija un dienesta stavokla
launpratiga izmanto$ana*) jautajums par to, vai LESD 325. panta 1. punkts un/vai PIF konvencija
aptver vai neaptver tadu situaciju ka pamatlieta, ir atbilstigs péc butibas. Ka iesniedzéjtiesa ir
paskaidrojusi laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, pirma jautajuma mérkis, nemot véra Tiesas
judikataru, ir noskaidrot, vai dalibvalstu pienakumi saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un PIF
konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un 2. panta 1. punktu attiecas ari uz jau
piespriestajiem kriminalsodiem. Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka ta uzskata par vajadzigu sanemt
LESD 325. panta 1. punkta frazes “un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses” interpretaciju, lai noteiktu, vai ta attiecas uz korupcijas un krapsanas darbibam, kas
izdaritas publisko iepirkumu gaita, kad meérkis bija panakt summu atmaksu no ES lidzekliem,
kaut ari sie lidzekli galu gala netika izkrapti.

60. Tapéc tiesi pirma jautajuma meérkis ir noteikt, vai LESD 325. panta 1. punkts un/vai PIF
konvencija ir piemérojama situacija, kada ir pamatlietd. Atbildésana uz S$o jautdjumu
acimredzami ir attiecas uz lietas bttibu, nevis pienemamibu.

1 Skat. ieprieks $o secinagjumu 24. punktu.

% Nesenais spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 45.—
51. punkts).

2 Ka noradits ieprieks $o secindjumu 22. punkta.
2 Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30.—33. punkts un tajos minéta judikatara).
% Skat. ieprieks $o secindjumu 19.-21. punktu.
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2. Lieta C-547/19

a) ES kompetences tritkums

61. Tiesu inspekcija ir noradijusi, ka prejudicialais jautajums lieta C-547/19 nav pienemams?!. Péc
tas domam, LES 2. pants nav jainterpreté tadéjadi, ka Savienibai ir kompetence jomas, uz kuram
attiecas $i tiesibu norma. Atgadinot, ka Hartai un LES 19. panta 1. punktam ir atskirigas
piemérosanas jomas, §I ieintereséta persona apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiru pédeéja
minéta tiesibu norma attiecas uz “jomam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti”, neatkarigi no
ta, vai dalibvalstis isteno ES tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta nozimé. Hartas tiesibu normu
piemérosana ir iespéjama tikai tad, ja dalibvalstis isteno ES tiesibu aktus, ka tas nav pamatlieta.

62. Pirmkart, ka tikko noradiju saistiba ar lietu C-357/19, ieprieks izvirzitais arguments vairak
attiecas uz Tiesas kompetenci, nevis uz lietas pienemamibu?.

63. Otrkart, attieciba uz kompetences jautajumu, atskiriba no lietas C-357/19 lietai C-547/19
tomeér nav saistibas ar Savienibas finansu interesém un lidz ar to ar LESD 325. pantu. Ta attiecas
uz strida elementu, ko galvenokart nereglamenté ES tiesibu akti (valsts noteikumi par augstakas
tiesas iztiesasanas sastavu), pamatlieta, kas parastaja ES tiesibu piemérosanas jomas izpratné
neietilpst ES tiesibu piemérosanas joma (apelacijas siidziba par tiesnesim uzlikto disciplinarsodu,
kura rezultata tiesnesis tiek atbrivots no amata).

64. Tomér nesenaja Tiesas judikatara ir precizéts, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala ir
piemérojama, ja valsts iestade ka tiesa drikst izlemt jautajumus par ES tiesibu aktu piemérosanu
vai interpretaciju. Saja gadijuma nav $aubu, ka ICC]J, ieskaitot tas 3. civillietu palatu?, kas ir tiesu
iestade, kuras neatkaribu, iespéjams, varétu ietekmét $aja lieta aplikojamais Konstitucionalas
tiesas noléemums, ir tiesu iestade, kas sava darbiba citas lietas ir tiesa, kuru drikst aicinat lemt par
ES tiesibu jautajumiem, tadéjadi ievérojot So prasibu.

65. Nemot véra $o judikataru, ir jasecina, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz lieta C-547/19
uzdoto jautdjumu. Jau esmu paudis Saubas par to, vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai batu
japieiet tik neierobezota veida®. Tomér, pat ja tas ir robezgadijums, man ir aizdomas, ka $i nav
piemeérota lieta, lai izpétitu $is tiesibu normas robezas, diezgan vienkarsa pragmatiska iemesla
del: pirmais jautajums, kas uzdots paralélaja lieta (lieta C-357/19) un buatiba apliko to pasu
problému, vismaz manuprat, jebkura gadijuma ir pienemams un ietilpst Tiesas kompetence.

Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos noradija, ka prejudicialais jautajums $aja lieta ir ari nepienemams. Tomér $i valdiba
mainija savu nostaju, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, uz kuriem jaatbild rakstiski.

% Skat. ieprieks $o secinajumu 51. punktu.

% Skat. ieprieks $o secindjumu 18. zemsvitras piezimi.
7 Skat. ieprieks $o secinajumu 32. punktu.

% Sikak skat. manu AFJR secindgjumu 204.—224. punktu.

18 ECLLI:EU:C:2021:170



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-357/19 uN C-547/19
Euro Box PROMOTION UN CITI

b) Par pamatlieta uzdota jautdjuma butiskumu

66. Pilniguma labad piebildisu, ka lieta C-547/19 uzdotais jautdjums atbilst prasibai par
“vajadzibu” LESD 267. panta izpratné?®. Ieprieks minéto iemeslu dé] varétu rasties Saubas par to,
vai tadai lietai ka §i joprojam batu jaietilpst LES 19. panta 1. punkta otras dalas
(materialtiesiskaja) piemérosanas joma. Tomér nav Saubu, ka $is Tiesas léemumu varétu tiesi
piemérot pamatlieta, tadéjadi tas ir batisks un vajadzigs $ai lietai.

67. Patiesam, lieta C-547/19 uzdotais jautajums attiecas uz ES tiesibu interpretaciju saistiba ar
lem$anu par iebildi par tiesas iztiesasanas sastava nelikumibu, kas paslaik tiek izskatita
iesniedzéjtiesa. Atkariba no veida, kada iesniedzéjtiesai butu jarikojas ar $o iebildi, péc tam, kad ir
sanemti noradijumi no Tiesas, ir iespéjams loti atskirigs pamatlietas iznakums. Tadéjadi Tiesai
pieprasita interpretacija ir “vajadziga” LESD 267. panta izpratné.

B. Piemérojamas Savienibas tiesibas

68. Spriezot péc dazadajiem jautajumiem, kas Tiesai tika uzdoti abas apvienotajas lietas, ICCJ
jauta par LESD 325. panta 1. punkta, PIF konvencijas, Hartas 47. panta un LES 2. panta un
19. panta 1. punkta interpretaciju, ka ari par prioritates principu un to, vai §is tiesibu normas un
principi liedz pienemt vai piemérot Konstitucionalas tiesas Lémumu Nr. 685/2018.

69. Manuprat, attieciba uz Rumanijas ipaso gadijumu ir diezgan butisks instruments, uz kuru
iesniedzéjtiesa nav atsaukusies $aja tiesvediba, bet kas ir pamats iepriekséjiem (ka ari
paralélajiem)® lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu: Komisijas Lémums 2006/928/EK
(2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos
par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus triakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un
cina pret korupciju (turpmak teksta — “SPM lémums”) ..

70. Tadéjadi ir janosaka, kuras ES tiesibu normas ir batiskas $is tiesvedibas vajadzibam.

1. LES 2. pants un 19. panta 1. punkts

71. Ka esmu siki paskaidrojis savos AFJR secindjumos®, LES 19. panta 1. punkta otra dala, ka
Tiesa to ir piemérojusi, ir potenciali neierobezota. Ta dalibvalstim nosaka pienakumu nodrosinat
efektivus tiesibu aizsardzibas tiesa lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosinaganai jomas, uz kuram attiecas ES tiesibas. ST norma darbojas neatkarigi no situacijas,

»  Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 48.—51. punkts).

%0 Skat. AFJR secinajumu 120.—182. punktu. SPM lémums tomeér ir skaidri iztirzats jautdgjumos, kuri minéti lieta C-379/19, ko es aplakoju
citos Sodien publicétos secinajumos.

3 OV 2006, L 354, 56. Ipp.
% Skat. minéto secindgjumu 204.-211. punktu.
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kada dalibvalstis isteno ES tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné®. LES 19. panta 1. punkta
otra dala ir piemérojama, ja valsts iestade ka tiesa drikst izlemt jautajumus par ES tiesibu aktu
piemérosanu vai interpretaciju®.

72. Si pieeja rada loti plasu LES 19. panta 1. punkta otras dalas pieméro$anas jomu ne tikai
institucionali, bet ari péc bitibas. LES 19. panta 1. punkta otras dalas materialtiesiska
piemérosanas joma aptver visus valsts noteikumus un praksi, kas var ietekmét dalibvalstu
pienakumu izveidot efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tostarp $o tiesu sistému neatkaribu
un objektivitati, nepastavot nekadiem de minimis noteikumiem. LES 19. panta 1. punkta otras
dalas patiesas robezas vismaz patlaban izriet tikai no apsvérumiem, kas saistiti ar lietas
pienemamibu®.

73. Nemot véra Sos apsvérumus, tiklidz ir sasniegts pienemamibas slieksnis*, abas $ajas lietas ir
piemérojama LES 19. panta 1. punkta otra dala. Batiba abas Tiesa patlaban izskatamas lietas ir
saistitas ar LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju attieciba uz Konstitucionalas tiesas
nolémuma sekam un ta atbilstibu ES tiesu neatkaribas principa prasibam. Institucionali lagumus
sniegt prejudicialu nolémumu iesniedz augstaka tiesa, /CCJ, kuru patiesiba var aicinat sava
jurisdikcija pienemt lémumus par jautdjumiem, kas saistiti ar ES tiesibu aktu piemérosanu vai
interpretaciju.

74. Saistiba ar atsaucém uz LES 2. pantu pirmaja jautajuma lieta C-357/19 un jautajuma lieta
C-547/19, lidzigi ka manos AFJR secindjumos?¥, es neredzu iemeslu veikt atsevisku minéta
Liguma normas analizi. Tiesiskuma princips, kas ir viena no Savienibas pamata eso$ajam
vértibam, ir nodro$inats ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibam uz
taisnigu tiesu — $o tiesibu neatnemama dala savukart ir tiesu neatkaribas princips®. Hartas
47. pants, ka ari LES 19. panta 1. punkta otra dala tadéjadi precizak izsaka $So LES 2. panta
apstiprinatas tiesiskuma vértibas dimensiju®.

% Spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. punkts); 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50. punkts); 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 82. punkts), vai 2020. gada
26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 33. punkts).

#  Spriedumi, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. punkts); 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
83. punkts), vai 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 34. punkts).
Mans izcélums.

% Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 45. punkts), un
rikojums, 2020. gada 2. jalijs, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, 43. punkts).

% Skat. ieprieks $o secinajumu 52.—60. punktu, ka ari 66.—67. punktu.
7 Skatit minéto secinajumu 225. punktu.

% Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 24. jinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 58. punkts
un taja minéta judikatara), un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 120. punkts).

»  Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts
un taja minéta judikatara), un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 167. punkts).
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2. SPM léemums (un Harta)

75. Atskiriba no lietam, kas bija priekSmets manos secinajumos AFJ/R un Statul Romdn -
Ministerul Finantelor Publice, abos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu $ajas lietas netiek
uzdoti Ipasi jautdjumi attieciba uz SPM lémumu®. Turpreti uz SPM lémumu vélreiz ir atsauce
jautajumos, kas iesniegti paralélaja lieta (lieta C-379/19), kura es $odien sniedzu atseviskus
secinajumus.

76. Uzreiz ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tas, ka iesniedzéjtiesa
prejudicialo jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz noteiktam Savienibas tiesibu
normam, neliedz Tiesai sniegt Sai valsts tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat
noderigi, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Tiesas
pienakums ir no visas iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izvilkt tos ES tiesibu elementus,
kurus nepieciesams interpretét, nemot véra strida priek§metu*.

77. Atbildot uz jautajumiem, uz kuriem pusém ir jaatbild rakstiski, pirmais apelacijas stdzibas
iesniedzéjs lieta C-357/19 ir noradjijis, ka SPM lémums neattiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar
tiesiskuma istenosanu vai uzraudzibu, tiesu neatkaribu vai ES finansu intereSu aizsardzibu.
Turklat $is léemums nav piemérojams Konstitucionalajai tiesai. Pirmais un otrais apelacijas
stdzibas iesniedzéjs lieta C-357/19 apgalvo, ka $i lieta neattiecas uz korupcijas apkarosanas
efektivitati.

78. Turpreti Komisija, Rumanijas valdiba, prokurors un asociacija “Rumanijas tiesnesu forums”
butiba ir apgalvojusi, ka SPM lémums, jo ipasi nemot véra ta pielikuma minéto 1. un 3. kritériju,
ir piemérojams attieciba uz S$ajas lietas izvirzitajiem jautdjumiem saistiba ar korupcijas
apkarosanu, tiesiskumu un tiesu varas neatkaribu, neatkarigi no ipasas saiknes ar Savienibas
finan$u interesém. Ari apelacijas sudzibas iesniedzéjs lieta C-547/19 uzskata, ka SPM lémums ir
piemérojams korupcijas apkarosanas joma. Sis ieinteresétas personas ir atziméjusas, ka Komisijas
2019. gada SPM zinojums*, kaut ari, ka noradijusi Komisija, tas nesatur ipasus ieteikumus, tomér
radija bazas par Rumanijas valdibas Konstitucionalaja tiesa uzsakto procesu ietekmi uz SPM
lémuma pielikuma 1. un 3. kritérija noteikto mérku sasniegSanu.

79. Manuprat, lidzigi tam, ko ierosinaju AFJR secindjumos®, SPM lémumam (un attiecigajiem
Hartas noteikumiem, kuru piemérojamibu izraisija $is léemums) vajadzétu buat galvenajam
kritérijam, lai novértétu situaciju dalibvalstis, uz kuram attiecas ipasais SPM lémuma rezims. Tie
pasi iemesli ir piemérojami ari $ajas lietas. Tam, ka laguma sniegt prejudicialu jautdjumu lieta
C-547/19 nav atsauces uz SPM léemumu, ir maza nozime.

80. Ir divas papildu lietas, kuras ir vérts nemt véra $o lietu konteksta. Pirmkart, SPM lémuma
pielikuma ieklauto kritériju plasa piemérosanas joma patiesam var tikt attiecinata uz $im lietam.
Jaatgadina, ka SPM lémuma pielikuma ir noteikti “trikumi, kuri janovérs Rumanijai un kuri
minéti 1. pantd”. Pirmais, treSais un ceturtais lémuma noteiktais kritérijs ir attiecigi $adi:
“janodrosina parredzamaks un efektivaks tiesas process, ipasi, palielinot [Tiesnesu augstakas

“  Tomer laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-357/19 ir atsauce uz SPM lémumu, noradot, ka Konstitucionalas tiesas lémums
Nr. 685/2018 Komisijas 2018. gada SPM zinojuma ir izskatits ka viena no darbibam, kas skaidri ietekmé tiesu sistémas neatkaribu
(SWD(2018) 551 final, rumanu valodas versijas 5. Ipp.).

#  Pieméram, nesenais spriedums, 2017. gada 7. marts, X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. punkts un taja minéta judikatara).
# 2019. gada 22. oktobra zinojums COM(2019) 499 final, anglu valodas versijas 8. un 15. Ipp. (2019. gada SPM zinojums).
% Skat. AFJR secinajumu 214.-224. punktu.
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padomes] resursus un paaugstinot tas atbildibu. [..]”; “pamatojoties uz gutajiem panakumiem,
jaturpina profesionalas, objektivas izmeklésanas apsiudzibas par augsta limena korupciju” un
“javeic turpmaki pasakumi, lai novérstu un apkarotu korupciju, ipasi vietéjas pasvaldibas”.

81. Gan lieta C-357/19, gan lieta C-547/19 ir saistitas ar Konstitucionalas tiesas Lémuma
Nr. 685/2018 iespéjamo ietekmi uz tiesas procesa efektivitati (1. kritérijs). Turklat lieta
C-357/19 ir saistita ar konstitucionala lémuma ietekmi uz korupcijas apkarosanu, uz ko attiecas
SPM lemuma minétais 3. un 4. kritérijs. Tadéjadi pastav skaidra materiala saikne starp $o lietu
priekSmetu un SPM lémumu: attiecigais Konstitucionalas tiesas nolémums ietekmé tiesu procesa
efektivitati kopuma (jo tas paver iespéju atkartoti izskatit izbeigtas lietas) un, konkrétak, par
korupcijas apkarosanu (ciktal $i konstitucionala nolémuma sekas praksé tiek piemérotas ari
korupcijas lietas, pieméram, lieta C-357/19)*.

82. Otrkart, vai no SPM lémuma (materialas vai institucionalas) piemérosanas jomas viedokla
butu svarigi, ka attiecigie noteikumi nav radusies no MCV lémuma izrietoSu saistibu tiesas
ievieSanas valsts tiesibu aktos, bet gan ir ietverti valsts konstitucionalas tiesas sprieduma?

83. Komisija, Rumanijas valdiba un prokurors savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem
apgalvoja, ka tam, ka $is lietas attiecas uz Konstitucionalas tiesas lémumu, nevis likumdosanas vai
izpildvaras pienemtiem aktiem, nav nozimes.

84. Es tam pilniba piekritu. Tadu Konstitucionalas tiesas nolémumu sistémiskais raksturs un
ietekme, kuri ir visparpiemérojami un var butiski mainit normativo vidi, padara sadus
nolémumus no to ietekmes viedokla neatskiramus no likumdevéja vai citu dalibnieku, kam ir
reglamentéjosas pilnvaras, darbibas.

85. Visbeidzot, tas, ka S$ajos secinajumos aplikotais Konstitucionalas tiesas nolémums ietilpst
SPM lémuma piemérosanas joma, nozimé, ka manos AFJR secindjumos® izskaidroto iemeslu dé]
tas vienlaikus batu jauzskata par SPM lémuma un lidz ar to ES tiesibu aktu isteno$anas gadijumu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tadé]l Hartas 47. panta otra dala klast piemérojama ka
kritérijs. Tas funkcija obligati nav but atsevisku lietas dalibnieku subjektivo tiesibu avotam, bet
gan visparéjam kritérijam ES saistibu nacionalas izpildes pareizibai**. Nemot to véra, Hartas
47. pants $o lietu izpratné patiesi ir visatbilstosaka un specifiskaka tiesibu norma, lai Tiesa
iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajumiem®.

#  Sisaikne starp SPM tritkumiem un Konstitucionalas tiesas Lémumu Nr. 685/2018 ari ir atziméta, ka to norada prokurors un asociacija
“Rumanijas tiesne$u forums”, Komisijas 2019. gada SPM zinojuma, kura ieklauta skaidra atsauce uz konstitucionalo nolémumu,
noradot, ka tas “ir radijis lielu nenoteiktibu”, un apgalvojot, ka “Konstitucionalas tiesas nolémumi tiesi ietekmé paslaik izskatamas
augsta limena korupcijas lietas, proti, tiesvediba aizkavéjas vai tiek sakta no jauna, un noteiktos apstaklos $ie nolémumi ir lavusi
atkartoti atvért vairakas jau slégtas lietas”, un ka “$is neparprotamais spiediens uz tiesvedibas procesu izraisija ari visparigakas $aubas
par ta progresa noturibu, ko Rumanija lidz $im panakusi cina pret korupciju [..]”. 2019. gada SPM zinojums, 14. un 15. lpp. Skat. arl
2019. gada tehnisko SPM zinojumu, SWD(2019) 393 final, 21. un 22. Ipp.

% Skat. minéto secindgjumu 190.—194. punktu.
% Skat. manu AFJR secinagjumu 198.—202. punktu.
4 Skat. manu AFJR secindgjumu 214.-220. punktu.
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3. LESD 325. panta 1. punkts, PIF konvencija (un Harta)

86. Saskana ar LESD 325. panta 1. punktu dalibvalstis apkaro krapsanu un citadu nelikumigu
ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas
ricibas, ka ari janodrosina efektiva aizsardziba dalibvalstis. Tapéc LESD 325. panta 1. punkta
piemérojamiba paredz tadu krapsanas vai citu nelikumigu darbibu esamibu, kas var ietekmét
Savienibas finan$u intereses.

87. Vai kads no lieta C-357/19 konstatétajiem noziedzigajiem nodarijumiem varétu ietilpt $is
tiesibu normas piemérosanas joma?

88. Manuprat, atbilde ir apstiprinosa. Pirmkart, LESD 325. panta 1. punktu jebkura gadijuma
pieméro noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar PVN (a). Otrkart, tapat vajadzétu bat ari ar
noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar korupciju, kas ietver ES finansétos projektus (b). Treskart,
tam, ka $1 lieta attiecas uz situaciju, kad galu gala nav nodarits kaitéjums Savienibas finansu
interesém, LESD 325. panta 1. punkta piemérosanas jomas interpretacijas nolika nav nozimes
(c). Tapat nozimes nav ari tam, ka dazi apelacijas sudzibu iesniedzéji tika attaisnoti par ipasiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar Savienibas finansu interesém (d).

a) 325. panta 1. punkts un PVN

89. Ka Komisija ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos un prokurors — atbildé uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem, uz kuriem jaatbild rakstiski, pamattiesvediba lieta C-357/19 daléji
attiecas uz ceturtajam apelacijas sudzibas iesniedzéjam uzliktu notiesdjosu spriedumu par
krapsanos ar nodokliem, kuras rezultata raditi zaudéjumi PVN iekasésana. Ar PVN saistitie
notiesajosie spriedumi ir pietiekami, lai So procesu ieklautu LESD 325. panta 1. punkta un PIF
konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma, kas attiecas uz krapsanu
attieciba uz ienémumiem. Patiesam, pastav tiesa saikne starp PVN ienémumu iekasésanu un
atbilstoSu PVN lidzeklu nodosanu Savienibas budzetam®. Turklat, ka atziméja Komisija un
prokurors, Skiet, ka $aja gadijuma neiekasétas PVN summas sasniedz 50 000 EUR slieksni, lai tas
kvalificétu ka “smagu krapsanu” saskana ar PIF konvencijas 2. panta 1. punktu.

90. Tas, pamatojoties uz valsts tiesas parbaudém, layj secinat, ka gan LESD 325. panta 1. punkts,
gan PIF konvencijas 2. panta 1. punkts ir piemérojami ka atbilstoss kritérijs lietai C-357/19, ciktal
tas attiecas uz notiesajoso spriedumu saistiba ar PVN.

b) LESD 325. panta 1. punkts, PIF konvencija un korupcija saistiba ar ES lidzekliem

91. Attieciba uz citiem notiesajosam spriedumiem par korupciju un dienesta stavokla launpratigu
izmantosanu® rodas jautajums, vai LESD 325. panta 1. punkts ari attiecas ari uz tiem noziedzigiem
nodarijumiem saistiba ar publisko iepirkumu, kuros attiecigie projekti vai ligumi vismaz daléji ir
finanséti no ES lidzekliem.

92. Rumanijas valdiba, prokurors un Komisija savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem ir
noradijusi, ka uz So jautajumu jaatbild apstiprinosi.

#  Spriedums, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 26. punkts un taja minéta judikatara).
# Izklastiti ieprieks $o secinajumu 19.-21. punkta.
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93. Es tam piekritu.

94. Atjauninata Tiesas judikatara par LESD 325. panta 1. punkta interpretaciju galvenokart
attiecas uz §is tiesibu normas “iekasésanas” pusi, ipasi lietas, kas saistitas ar PVN* un muitas
nodoklu iekasésanu®. Tomér Savienibas “finansu interesu” jédziens skaidri aptver gan
ienémumus, gan izdevumus, ko sedz ES budzets®. Tapéc LESD 325. panta 1. punkts ir
piemérojams attieciba uz krapniecisku ricibu, kuras rezultata notiek ES lidzek]u piesavinasanas®.

95. Tas ir pilnigi logiski. Patie$am, ir diezgan logiski, ka budzetu un finansialas intereses ietekmé
ne tikai zaudétie ienakumi (neienaca nauda, kurai bija jaienak), bet ari neatbilstos$i vai nepareizi
iztéréti lidzekli (ienakusas naudas vairs nav).

96. To pasu apstiprina ari PIF konvencija®, kas piedava precizaku krapsanas jédziena definiciju
attieciba uz Savienibas finansu interesém. Tas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka
krap$ana, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, attieciba uz izdevumiem, ir jebkada darbiba
vai bezdarbiba ar ieprieks$éju nodomu, kura ir saistita ar “viltotu, klidainu vai nepilnigu parskatu
vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuru rezultats ir Eiropas Kopienu vispariga budZeta vai
Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas Kopienu interesés parvaldito budzetu [lidzeklu
piesavinasanas vai nelikumiga paturésana”, “informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas
saistibas, ar tadu pasu rezultatu” un “Sadu lidzekiu izlietosana citiem mérkiem, neka tie sakotnéji
tika pieskirti”*.

97. Situacija, kuras rezultata var tikt piesavinati, nelikumigi glabati vai nepareizi izmantoti ES
lidzekli, tadéjadi ietekmé Savienibas finansu intereses LESD 325. panta 1. punkta un PIF
konvencijas 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

98. Turklat, neskarot attiecigas parbaudes, kas javeic valsts tiesai, atgadinu, ka PIF konvencijas
protokols attiecas ari uz korupcijas darbibam®. Sa protokola 2. panta 1. punkta pasiva korupcija
definéta ka “kadas amatpersonas tisa riciba, kas tiesi vai pastarpinati pieprasa vai sanem jebkada
veida labumu sev vai kadai tresSai personai vai akcepté $ada labuma apsolijumu, lai rikotos vai
atturétos no saviem pienakumiem atbilstosas ricibas, vai ari istenotu savas funkcijas, parkapjot
dienesta pienakumus, nodarot vai, iespéjams, nodarot kaitéjumu Eiropas [Savienibas] finansu
interesém [..]”.

% Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts); 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 37.—40. punkts); 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti (C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts);
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30.—31. punkts); 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, 27. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 25. punkts).

51 Attieciba uz eksporta kompensacijam skat. spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40. punkts
un nakamie punkti). Par procentu atgt$anu par nepamatotam prieksrocibam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma skat. spriedumu,
2012. gada 29. marts, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. punkts). Par muitas nodoklu iekasésanu skat. spriedumu,
2018. gada 5. junijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 50.—53. punkts).

22 Saja sakara skat. spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 89. punkts).

% Nesenakam pieméram skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Urad Specidlnej prokuratiry (C-603/19, EU:C:2020:774, 47. un
turpmakie punkti).

% Pilniguma labad varétu piebilst, ka PIF konvencija $kiet piemérojama lietai C-357/19 ratione temporis. Fakti, kas ir attiecigo notiesajoso
spriedumu pamata, bija spéka pirms Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 5. julija Direktivas (ES) 2017/1371 par cinu pret
krap$anu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. lpp.), kas saskana ar tas 16. pantu no
2019. gada 6. jalija aizstaja PIF konvenciju un tas protokolus. Tapat saskana ar Padomes 2007. gada 6. decembra Lémumu par
Bulgarijas un Rumanijas pievieno$anos Konvencijai, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par
muitas parvalZzu savstarpéju palidzibu un sadarbibu, 1996. gada 27. septembra protokolu, 1996. gada 29. novembra protokolu un
1997. gada 19. junija Otro protokolu (OV 2008, L 9, 23. Ipp.), §i konvencija ir piemérojama Rumanijai.

®  Mans izcélums.

Skat. Padomes Akta (1996. gada 27. septembris), ar ko izstrada Protokolu Konvencijai par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu
(OV 1996, C 313, 1. Ipp.), 2. pantu.
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99. Ka Komisija noradijusi atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, nav Saubu, ka, neraugoties
uz to, ka termins “korupcija” nav uzskaitits LESD 325. panta 1. punkta, uz to attiecas atsauce uz
“citadu nelikumigu ricibu” $aja tiesibu norma. Patiesam, “citada nelikumiga riciba” ir termins, kas
neskirojot var ietvert jebkadu un visu nelikumigo ricibu®.

100. Tadéjadi valsts amatpersonu korupciju vai dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, kas
ietekmé Savienibas finansu intereses, nepareizi izlietojot ES lidzeklus, var attiecinat uz jédzienu
“citada nelikumiga riciba” LESD 325. panta 1. punkta izpratné.

¢) Vai LESD 325. panta 1. punkts attiecas ari uz meginajumiem?

101. Attieciba uz korupciju un dienesta stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumiem no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-357/19 izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
LESD 325. panta 1. punkts attiecas uz situaciju, kad ir noticis meéginajums nelikumigi iegat ES
lidzeklus, kas tomér neizdevas. Pirma apelacijas stidzibas iesniedzéja un prokurors savas atbildés
uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem ir paskaidrojusi, ka pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja tika
apstdzéta par méginajumu nepamatoti iegtt ES lidzeklus.

102. Tapat iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $aja saistiba ta vélas zinat, vai LESD 325. panta 1. punkta
lietota fraze “un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses” attiecas uz
korupcijas un krapsanas darbibam, kas izdaritas publisko iepirkumu gaita, kad meérkis bija panakt
krapnieciski pieskirtu summu atmaksu, kaut ari Sie lidzekli galu gala netika pieskirti.

103. Manuprat, fraze “citada nelikumiga riciba, kas apdraud Savienibas finansu intereses” LESD
325. panta 1. punkta varétu ietvert ne tikai (paveiktas) korupcijas un krapsanas darbibas, kas
izdaritas publiska iepirkuma konteksta, bet arl méginajumus veikt $adas darbibas, ja dabiski tiek
sasniegts “méginajuma” slieksnis un par to valsts tiesibu aktos ir paredzéts sods.

104. Papildus $im visparigajam apgalvojumam es nedomaju, ka Tiesai batu vai nu kaut ka
jakomenté pamatlieta esosie faktiskie apstakli, vai ari jaiesaistas dazadu noziedzigu darbibu posmu
analizé. Protams, mérki, nodomi vai vélmes (forum internum) nav sodami. Tiklidz tie partop aréja
darbiba un klast par méginajumiem, tie var klat sodami, ja, protams, ir atbilsto$i pieradijumi.
Parasti konkréta nozieguma méginajumi, ja tie ir sodami, ietilpst taja pasa kategorija, kur pati
izdarita darbiba.

105. Tapéc es neredzu iemeslu, kapéc korupcijas noziedziga nodarijuma méginajums, kas ir
pretruna LESD 325. panta 1. punkta aizsargatajam interesém, no ES tiesibu piemérosanas jomas
viedokla butu jauzskata vai pat jaklasificé atskirigi neka tads pats pabeigts korupcijas noziedzigs
nodarijums. Tas, ka noziedziga nodarijuma izdaritajam galu gala neizdevas realizét savu mérki un
iegut lidzeklus, protams, var but butisks aspekts taja, ka vinu tiesa par méginajumu (nevis par
paveiktu darbibu), bet tas neietekmé jédziena “citada nelikumiga riciba” piemérosanas jomu LESD
325. panta 1. punkta izpratné. Turklat ir vél tris pieminésanas vérti punkti.

7 Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 45. punkts). Skat. ari manus secindgjumus minétaja lieta
(EU:C:2017:553, 68. un 69. punkts).
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106. Pirmkart, LESD 325. panta 1. punkta formuléjums skaidri neparedz konkrétu zaudéjumu
(apjoma) materializaciju. Ka Komisija pareizi norada, judikatara ir skaidri pateikts, ka pat
parkapumi, kuriem nav ipasas finansialas ietekmes, var nopietni kaitét Eiropas Savienibas finansu
interesém*.

107. Otrkart, ir ar1 janem véra PIF konvencijas 1. panta 3. punkts. No S§is tiesibu normas izriet, ka
dalibvalstim ir pienakums noteikt par noziedzigu nodarjjumu tadu noziedzigu nodarjjumu
sagatavosanu ka nepareizu pazinojumu sniegSanu par ES lidzeklu piesavinasanos, ja $ada riciba
jau nav citadi pazinojama ka galvenais vai papildu parkapums (pieméram, meéginajums vai
kuadisana) *.

108. Treskart, pasivas korupcijas definicija PIF konvencijas protokola 2. panta 1. punkta ietver
korupcijas ricibu, ja ta tiek veikta tada veida, kas nodara vai, iespéjams, nodara kaitéjumu
Savienibas finansu interesém.

d) Vai procesa iznakums ir atkarigs no LESD 325. panta 1. punkta piemérosanas jomas?

109. Lietas C-357/19 ipasie apstakli joprojam prasa citu skaidrojumu. Pamatlieta attiecas uz
vairakam personam, no kuram tikai viena tika apsiidzéta par noziedzigu nodarijumu saistiba ar ES
lidzekliem, bet beigas tika attaisnota. Sis fakts ir licis pirmajam un otrajam apelacijas sidzibas
iesniedzéjam apstridét LESD 325. panta 1. punkta piemérojamibu $aja lieta. Pirmkart, pirma
apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka, ta ka vina beigas tika attaisnota apsidzibas, kas
saistitas ar So konkréto nodarijjumu, $I lieta nav saistita ar Savienibas finansialajam interesém.
Otrkart, otrais apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka saskana ar Konstitucionalas tiesas
Lémumu Nr. 685/2018 iesniegtas arkartas apelacijas sudzibas sekas butu citadi galiga attaisnojosa
sprieduma parskatiSana. Tapéc $ada parskatisana raditu jaunu iespéju atkartoti izskatit $is
apstudzibas un, iespéjams, varétu novest pie notiesdjosa sprieduma. Tadél Konstitucionalas tiesas
nolémumam nevaréja bt kaitiga ietekme uz Savienibas finans$u interesém. Netiesi tas pat varétu
bat labvéligs §im interesém, jo personu, kuru ieprieks attaisnoja, galu gala varétu notiesat.

110. Manuprat, $ie argumenti nav atbalstami.

111. Pirmkart, un $o minot ka sakotnéju piezimi, nevar izslégt, ka paréjie divi noziedzigie
nodarijumi, par kuriem tika piespriests sods (korupcija un dienesta stavokla launpratiga
izmantosana), neietekmé Savienibas finansialas intereses. LESD 325. panta 1. punkta
piemérosanas joma nevar aprobezZoties tikai ar sankciju izpildi par tadiem valsts tiesibu sistéma
ieklautiem noziedzigiem nodarijumiem, kuros ir skaidra atsauce uz Savienibas finansu interesém
vai pat uz ES lidzekliem. Tas padaritu So ES tiesibu normu primaro tiesibu piemérosanas jomu
atkarigu no valsti noteiktu konkrétu noziegumu definicijas.

112. Tapéc, ka Komisija, Rumanijas valdiba un prokurors ir pareizi noradijusi, tam, vai Savienibas
finan$u intereses ir vai nav skartas, nevajadzétu but atkarigam no konkréta noziedziga nodarijjuma
definicijas valsts tiesibu aktos, bet drizak tas ir janovérté ar plasaku faktisko pamatu, nemot véra ar
LESD 325. panta 1. punktu aizsargatas intereses. Patiesi, ka atzimé Rumanijas valdiba, valsts
finansu intereses un Savienibas finansu intereses biezi ir savstarpéji saistitas. Tapéc ir visai

% Skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Irija/Komisija (C-199/03, EU:C:2005:548, 31. punkts), un 2011. gada 21. decembris,
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, 47. punkts).

% Mans izcélums.
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passaprotami, ka sadalijums starp visparigiem nodarijumiem, kas tada vai citada veida skar valsts
publiskos izdevumus, un nodarjjumiem, kas ipasi attiecas uz Savienibas finansu interesém,
abstrakta izpratné diez vai ir tiess.

113. Otrkart, attieciba uz noziedzigo nodarijumu (ta méginajumu) krapsana ar ES lidzekliem, par
ko tika apstidzéta pirma apelacijas sidzibas iesniedzéja, janorada, ka “ietekme” uz Savienibas
finanSu interesém, protams, ir janovérté objektivi. Tadéjadi saikne ar Savienibas finansu
interesém rodas saistiba ar stridigo apsudzibu objektivajiem elementiem®. Ta dabiski neizriet no
pasas lietas netiesa iznakuma.

114. Tadéjadi, vienkarsi sakot, tas, vai personai tiek izvirzita apstdziba par noziedzigu
nodarijumu, uz kuru saskana ar LESD 325. panta 1. punktu varétu attiecinat “citadu nelikumigu
ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses”, ir atkarigs no objektivajiem (veidojo$ajiem)
nozieguma elementiem, par kuriem persona tiek apstidzéta. Tas, vai So personu galu gala notiesa
vai attaisno saistiba ar $im apstdzibam, neattiecas uz LESD 325. panta 1. punkta piemérosanas
jomu®.

115. Ka nobeiguma piezimi par LESD 325. panta 1. punkta pieméros$anas jomu atgadinasu, ka
secindjums par LESD 325. panta 1. punkta (vai PIF konvencijas 2. panta 1. punkta, vai, iespéjams,
ari PIF konvencijas protokola 2. panta 1. punkta) piemérojamibu savukart izraisa Hartas
piemérojamibu. Harta ir piemérojama saskana ar tas 51. panta 1. punktu®, ja sodi un
kriminalprocesi, kuri ir vai tiek attiecinati uz apelacijas stdzibas iesniedzéjiem pamatliets,
nozimé LESD 325. panta 1. punkta un PIF konvencijas 2. panta 1. punkta istenosanu.

4. Starpsecindjums

116. Ieprieks minéto apsvérumu rezultata skiet, ka SPM lémums kopa ar Hartas 47. panta otro
dalu ir attiecigas tiesibu normas gan lieta C-357/19, gan lieta C-547/19. Turklat, lietas C-357/19
ietvaros un ja to parbauda valsts tiesa, LESD 325. panta 1. punkts, ka aril PIF konvencija un tas
protokols skiet vienlidz piemérojami.

117. Hartas 19. panta 1. punkta otra dala un LES 2. pants principa ir vienlidz piemérojami abos
gadijumos. Tomeér jaatgadina, ka Hartas 47. panta otraja dala paredzéta ipasa tiesiska reguléjuma
dél attieciba uz standartiem, kas saistiti ar tiesu varas neatkaribu, §I tiesibu norma jau piedava
stabilu kritériju nepiecieS$amas analizes veiksanai apskatamajas lietas.

C. Veértéjums

118. Lai izskatitu prejudicialo jautajumu pamatotibu $ajas lietas, es vispirms isi izklastiSu valsts
tiesisko kontekstu (1). Otrkart, pievérsisos otrajam jautajumam lieta C-357/19, kas attiecas uz
Hartas 47. panta interpretaciju (2). Treskart, es pievérsisos pirmajam jautajumam lieta C-357/19,
kas attiecas uz LESD 325. panta 1. punkta un PIF konvencijas interpretaciju (3), péc tam tos pasus
jautajumus salidzinot ar tiesu neatkaribas principu, kas minéts jautajuma beigas lieta C-547/19 (4).

©  DPieméram, lieta Akerberg Fransson Tiesa par bitisku elementu uzskatija to, ka sodi un kriminalprocesi, kuri “ir vai nav attiecinami” uz
atbildétaju pamatlieta, ir LESD 325. panta isteno$ana. Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 27. punkts).

®  Ja batu citadi, LESD 325. panta 1. punkta pieméro$anas joma butu atkariga ne tikai no kriminalprocesa iznakuma, bet ari, visai
intrigéjosi, atskirtos tiesas procesa sakuma un beigas.

& Skat. ari spriedumu, 2013. gada 26. februéris,Akerbergl—"mnsson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts).
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Visbeidzot, atbildot uz treso jautajumu lieta C-357/19, nobeigsu ar ES tiesibu prioritati konkrétaja
konteksta, kur§ noradits laguma sniegt prejudicidlu nolémumu un kura valsts konstitucionalas
tiesas noléemuma neievérosanas dél valsts tiesnesim ir paredzéts disciplinarsods (5).

119. Strukturéjot iesniedzéjtiesai sniedzamas atbildes, es mérktiecigi dodu prieksroku faktiskajam
jautajumam un tikai péc tam pariesanai pie plasakiem institucionalajiem jautajumiem, ko
izvirzijusi iesniedzéjtiesa, ciktal tas joprojam ir vajadzigs. Atzistu, ka I pieeja neatspogulo ne
iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu secibu, ne to precizu formuléjumu. Tomér, manuprat, tas ir
veids, kada s§i tiesa, kuras funkcija nav lemt par starpinstitucionalajiem konfliktiem kada
dalibvalsti un vél jo mazak — palidzét situacijas, kad no institucionala skatpunkta tiek apsaubita
kadu citu valsts limeni darbojosos dalibnieku autoritate, var iesaistities iesniedzéjtiesas izvirzitajos
jautajumos.

1. Atbilstosas valsts tiesibu normas

120. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-547/19 piecu tiesnesu iztiesasanas
sastavi pirmoreiz tika ieviesti valsts tiesiskaja reguléjuma ar Likumu Nr. 202/2010¢, ar ko tika
grozits Likuma Nr. 304/2004 32. un 33. pants. Sie iztiesa3anas sastavi, kuri izskata kriminallietas
un lietas, kas nav kriminallietas, tika izveidoti atseviski no ICCJ palatam. Tiem ICC]J ietvaros bija
parbaudes veiksanas tiesa (apelacijas iztiesasanas sastavi) loma.

121. Sakotnéji $o (apelacijas) iztiesasanas sastavu loceklus katra gada sakuma izraudzijas ICCJ
priekssédétajs. Iztiesasanas sastavus vadija /CCJ priek$sédétajs, priek§sédétaja vietnieks vai kadas
palatas priekssédétajs. Paréjos Cetrus tiesneSus piecu tiesneSu iztiesasanas sastava (iznemot
priekssédétaju) iecéla izlozes kartiba saskana ar Lémumu Nr. 24/2010, ar ko papildina ICCJ
noteikumus.

122. Ar Likumu Nr. 255/2013% vélak tika grozits Likuma Nr. 304/2004 par tieslietu sistémas
organizaciju 32. pants, paredzot noteikumu, ka piecu tiesne$u iztiesasanas sastava locekli ir
jaizraugas izlozes kartiba. lesniedzéjtiesa lieta C-547/19 paskaidro, ka interpretacijas gritibas
radija tas, ka Sie grozijumi tika ieviesti ar normativo aktu kriminalprocesa joma, ka ari attiecigo
noteikumu formuléjums. Tas galvenokart notika tapéc, ka pastavéja pretrunas starp pilnvaram,
kas Likuma Nr. 304/2004 32. panta 5. punkta pieskirtas ICCJ priekssédétajam un priekssédétaja
vietniekam, kuriem butu javada piecu tiesnesu iztiesasanas sastavs, “ja vins ietilpst iztiesasanas
sastava, saskana ar [32. panta] 4. punktu” un “Kriminallietu palatas priekssédétaja vai vecaka
locekla” pilnvaram, attieciba uz kuriem tiesi taja pasa tiesibu norma bija paredzéts, ka viniem ir
javada iztiesasanas sastavs, neatsaucoties uz minéta likuma 32. panta 4. punktu. Turklat neskarts
palika Likuma Nr. 304/2004 33. panta 1. punkts, kura noteikts, ka “[/CCJ] priekssédétajs vai —
vina prombitnes gadijuma — priekssédétaja vietnieks, vada Apvienotas palatas, [..] piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavu un palatu ietvaros jebkuru iztiesasanas sastavu, kad vins piedalas tiesvediba”.

Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (Likums Nr. 202/2010, kas paredz pasakumus
procesa izbeig$anas paatrinasanai), Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 714, 2010. gada 26. oktobris.

Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (Likums Nr. 255/2013, ar ko isteno Likumu Nr. 135/2010 par
Kriminalprocesa kodeksu, ka ari groza un papildina dazus normativos aktus, ar kuriem pienem tiesibu normas par kriminalprocesu),
Monitorul Oficial al Romdniei, | dala, Nr. 515, 2013. gada 14. augusts.
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123. Skiet, ka tiesi $aja konteksta /ICCJ padome pienéma 2014. gada 28. janvara Lémumu Nr. 3, ar
ko groza un papildina /CCJ noteikumus. Minétaja lémuma bija noteikts, ka piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavus péc vajadzibas vada priekssédétajs, priek$sédétaja vietnieki, Kriminallietu
palatas priekssédétajs vai vecakais loceklis un ka $o iztiesasanas sastavu gadijuma izloze ir
nepiecieSama tikai attieciba uz paréjiem Cetriem locekliem.

124. Likuma Nr. 207/2018%, ar ko grozija Likuma Nr. 304/2004 32. pantu, saglabaja noteikumu,
atbilstosi kuram /CCJ padome katra gada sakuma apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu
skaitu un sastavu. Ar $o grozijumu likvidéja iepriekséjas neprecizitates, paredzot, ka izlozei
jdattiecas uz visiem piecu tiesnesu iztiesasanas sastava locekliem.

125. Péc sa pedéja grozijuma ICC] padome 2018. gada 4. septembri pienéma Lémumu
Nr. 89/2018, noradot, ka, “analizéjot Likuma Nr. 304/2004 [..] 32. panta tiesibu normas attieciba
uz piecu tiesnesu iztiesasanas sastava darbibu, ar balsu vairakumu konstaté, ka jauna likuma
tiesibu normas ir organizatoriski noteikumi, kas attiecas uz iztiesasanas sastaviem ar Ipasu
reguléjumu, kuri izveidoti “katra gada sakuma”, un parejas noteikumu neesamibas gadijuma
stajas speka no 2019. gada 1. janvara”.

126. Tiesi $aja saistiba Konstitucionala tiesa, kura Rumanijas valdibas premjerministrs vérsas
2018. gada 2. oktobri, pienéma Lémumu Nr. 685/2018.

127. Konstitucionalas tiesas Lemuma Nr. 685/2018 ir konstatéts, ka ICCJ ar tas valdes Lemumiem
Nr. 3/2014 un Nr. 89/2018 ar administrativo aktu ir grozijusi parlamenta pienemto likumu®. Péc
tam Konstitucionala tiesa analizéja $is situacijas sekas no Rumanijas Konstittcijas 21. panta
3. punkta paredzéto tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Ta konstatéja, ka $is konstitucionala tiesibu
norma ir parkapta, jo vélak nebija objektivas neatkaribas un objektivitates, ka rezultata tika
parkapta ari tiesibu aktos noteikta tiesas garantija®.

128. Konstitucionala tiesa atziméja, ka Likuma Nr. 304/2004 32. pants garanté tiesas objektivitati
ka dalu no tiesibam uz taisnigu tiesu. Si garantija ietver gan lietu pieskirsanu péc nejausibas
principa, gan iztiesasanas sastava izveidi izlozes kartiba®. Turklat ta noradija, ka iztiesasanas
sastava izveide izlozes kartiba ir paredzéta, lai izvairitos no situacijas, kad /CCJ augstakie tiesnesi,
kas butu $adu iztiesasanas sastavu locekli, saskana ar to tiesibam klttu par $o iztiesasanas sastavu
priekssedétajiem®. Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikataru™, Konstitucionala tiesa konstatéja, ka interpretacija, ko ICCJ valde ar saviem
administrativajiem aktiem bija sniegusi par Likuma Nr. 304/2004 32. pantu, bija tada, kas radija
latentu spiedienu uz paréjiem iztiesasanas sastava locekliem. Tas lika tiesnesiem klat paklautiem
savam augstakstavosajam personam tieslietu sistéma, vai tam vismaz bija iespéja izraisit tiesnesu
nevélésanos pretoties Sadam personam?”. Turklat Konstitucionala tiesa, atkartoti atsaucoties uz

®  Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Likums Nr. 207/2018, ar ko
groza un papildina Likumu Nr. 304/2004 par tieslietu sistémas organizaciju), Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 636, 2018. gada
20. jlijs.

% Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 175. punkts.

¢ Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 193. punkts.

¢ Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 188. punkts.

®  Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 188. punkts.

7 TItipasi ECT, 2009. gada 22. decembris, Parlov-Tkalci¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.

I Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 189. punkts.
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ECT judikataru, ari noradija, ka /CCJ attiecigaja laika nebija izveidota likumigi, jo piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavi tika iecelti, izmantojot mehanismu, ar ko tiek apietas piemérojamo tiesibu
normas”.

129. Visbeidzot, Lémuma Nr. 685/2018 tostarp tika noteikts, ka, “ievérojot [ICCJ] no
konstitucionala viedokla sodamo ricibu, ko ta istenojusi ar padomes starpniecibu, kurai nav tada
rakstura, lai ta sniegtu garantijas attieciba uz piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu darbibas tiesiska
satvara pareizu atjaunosanu, [CSM] Palatai, kas izskata pret tiesnesiem ierosinatas lietas,
pamatojoties uz tas konstitucionalajam un juridiskajam prerogativam, [..] tiek noteikts
pienakums identificét risindjumus principiala limeni attieciba uz iztiesasanas sastava sastavu, kas
paredzéts tiesibu aktos, un nodro$inat to piemérosanu”.

130. Péc Konstitucionalas tiesas léemuma CSM pienéma Lémumu Nr. 1367/2018 un Lémumu
Nr. 1535/2018. Saskana ar minétajiem lémumiem /CCJ veica jaunu iztiesasanas sastavu izlozi
2018. gadam. So iztiesa$anas sastavu darbiba turpinajas ari 2019. gada, lai gan par iedalitajam
lietam nekads lémums nebija pienemts lidz pat 2018. gada beigam. Tomér tobrid pastavosa ICCJ
judikatira paredzéja, ka gadijuma, kad iztiesasanas sastava attiecigajam gadam noteiktaja sastava
nav konkréta lieta lidz gada beigam pienémusi nekadu léemumu, iztiesasanas sastava sastavs ir
jamaina. Lieta tiek iedalita tiesnesiem, kas izlozes kartiba izvéléti jaunajam kalendarajam gadam.
Tomeér $o pieeju acimredzot ir aizstajusi CSM lémumi.

131. Ieprieks izklastitajam valsts tiesibu un judikattras attistibas norisém bija vairakas sekas
attieciba uz abam izskatamajam lietam. Pirmkart, attieciba uz lietu C-357/19 Konstitucionalas
tiesas Lémums Nr. 685/2018 pusém pavéra iespéju iesniegt arkartas apelacijas stidzibu par ICCJ
jau pasludinatajiem galigajiem spriedumiem. Otrkart, attieciba uz lietu C-547/19 tam pasam
Konstitucionalas tiesas lemumam kopa ar turpmakajiem administrativajiem lémumiem, ko CSM
tiesneSu nodala un ICCJ valde pienéma, lai to istenotu, bija tieSas ietekme uz tas iztiesasanas
sastavu noteiksSanu, kas ir atbildiga par apelacijas stidzibas iesniedzéja lietas izspriesanu.

132. Isak sakot, lai gan nedaudz at$kiriga materidlaja un procesualaja konteksta, galvenais
jautajums, kas ir abu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pamata, izriet no jautajuma par to,
vai Lémums Nr. 685/2018, nemot véra ta ietekmi uz /CCJ galigajiem lémumiem un iztiesasanas
sastavu $aja tiesa, ir (ne)saderigs ar ES tiesibu aktiem.

2. Tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu

133. Ar otro jautajumu lieta C-357/19 iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 47. panta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta izsledz Konstitucionalas tiesas konstatéjumu par iztiesasanas sastava
neatkaribas un objektivitates trakumu, jo $aja sastava ir par tiesas administrésanu atbildigs
tiesnesis, kurs$, atskiriba no cetriem $is iztiesasanas sastava locekliem, netika izvéléts péc
nejausibas principa. Sis jautdjums norada uz to, ka $ads tiesnesis ir norikots iztiesasanas sastava,
pamatojoties uz parredzamu, pusém zinamu noteikumu, ko puses nav apstridéjusas un kas
parasti ir piemérojams visam lietam, kuras izskata $is iztiesasanas sastavs. lesniedzéjtiesa uzskata,
ka tiesu neatkaribas un juridiskas noteiktibas principi izslédz Konstitucionalas tiesas Lémuma
Nr. 685/2018 saistos$o iedarbibu uz spriedumiem, kas bija galigi $a 1émuma pienemsanas laika, ja
nav nopietnu iemeslu, kas liktu apsaubit tiesibas uz taisnigu tiesu attiecigajas lietas.

7 ECT, 2010. gada 5. oktobris, DMD GROUP a.s. pret Slovakiju, CE:ECHR:2010:1005]JUD001933403, 60. un 61. punkts.
7 Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 191. un 192. punkts.
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134. Lai sniegtu atbildi uz So jautajumu, es uzskatu, ka vispirms ir jaanalizé, kads ir standarts, kas
izriet no Hartas 47. panta otras dalas (a), lai péc tam novértétu, vai ES tiesibu akti un jo ipasi $i
tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta izslédz attiecigo Konstitucionalas tiesas lémumu (b).

a) Eiropas Savienibas tiesibu standarts

135. Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa, Skiet, izsaka savas Saubas tikai par tiesibam uz tiesibu aktos
noteiktu tiesu. Tomér skiet, ka ta ir tikai stasta viena puse. No attiecigd Konstitucionala tiesas
lémuma izriet, ka runa ir par Hartas 47. panta otras dalas interpretaciju ne tikai attieciba uz
tiesibam uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu”, bet arl attieciba uz citiem tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem, pieméram, neatkaribas un objektivitates prasibam, jo ipasi attieciba uz tiesnesu
“iekséjo neatkaribu”™.

136. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu Hartas 47. panta otras dalas pirmais teikums ir
jainterpreté atbilstosi ECPAK 6. panta 1. punkta noteikto tiesibu nozimei un apjomam. Mérkis ir
panakt, lai aizsardzibas limenis neparsniegtu ECPAK standartu, ka to interpreté ECT ™.

137. Pirmkart, ECT ir pazinojusi, ka tiesibu aktos noteiktas tiesas garantijas mérkis ir nodrosinat,
ka tiesu sistémas organizacija nav atkariga no izpildvaras ricibas brivibas . Faktiski tai nevajadzétu
bat atkarigai no tiesu varas, pat ja patieSam ir zinamas iespéjas pasorganizacijai. Piemérojamie
noteikumi butu japaredz ar likumdevéja izstradatiem tiesibu aktiem”. Turklat izteiciens “tiesibu
aktos noteikts” atspogulo tiesiskuma principu. Tas ir ciesi saistits ar tiesu varas neatkaribas un
objektivitates prasibam”.

138. Termins “tiesibu aktos noteikts” aptver ne tikai juridisko pamatu tiesas pastavésanai, bet ari
tiesas sédes sastavu katra lieta”, par kuru ir runa $aja lieta.

139. ECT judikatara ir atzits, ka standartnoteikumi attieciba uz to, kas tiesi ir “tiesibu aktos
noteikta tiesa”, ir paredzéts valsts tiesibu aktos. Principa valsts tiesibu normu parkapums rada
ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu®. Analizé galvena uzmaniba tiek pievérsta tam, vai tika
parkapts likums (kas sastav no tiesibu aktiem un citam tiesibu normam, kuru parkapuma dél

™ Apkopots ieprieks $o secinagjumu 127. un 128. punkta.

Attieciba uz “tiesibu aktos noteiktas tiesas” elementu skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija,

parskatiSana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72. punkts). ECT judikatiras analizei skat. generaladvokates

E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Simpson/Padome, parskatiSana, un HG/Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un

C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 63. un turpmakie punkti).

Tadéjadi §1 prasiba ir plasaka neka “likumiga tiesnes$a” princips, kas galvenokart vérsts uz lietu pieskir$anas kritérijiem. Attieciba uz

lidzigu at$kiribu skat. Ronnau, T., un Hoffmann A., ““Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”: Das Prinzip des gesetzlichen Richters am

EuGH?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018, 233.—248. lpp.

77 ECT, 2019. gada 2. maijs, Pasquini pret Sanmarino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100. punkts. Skat. ari spriedumu, 2020. gada
26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. punkts un taja
minéta judikatara).

7 ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Lielas palatas
spriedums, 231.—234. punkts.

7 ECT, 2000. gada 4. maijs, Pasquini pret Sanmarino, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, 2. punkts. Skat. ari spriedumu, 2020. gada
26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. punkts un taja
minéta judikatara).

% ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Lielas palatas
spriedums, 216. punkts.
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tiesneSu daliba lietas izsprieSsana butu nelikumiga)®. Pieméram, ja valsts tiesibu aktos ir
noteikumi, kas saistiti ar izlozétu tiesas sédes sastavu, tad ta ir viena no valsts tiesibu aktu
prasibam, kuru Tiesa nem véra ka vienu no valsts tiesiskajam prasibam, kas jaievéro®.

140. Tomeér pastav subsidiaritates princips. ECT ir atzinusi, ka, nemot véra svarigas izlidzinosas
intereses (pieméram, juridisko noteiktibu un tiesnesu neatcelamibas principu) un parkapuma
konstatésanas iespéjamas sekas, saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu tiesibas uz tiesibu aktos
noteiktu tiesu nevajadzétu interpretét parak plasi®. Tas nozimé, ka ne katrs valsts tiesibu aktu
parkapums nozimé ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu: ECT ir izstradajusi “slieksna testu”, lai
novértétu, vai parkapumi ir tik nopietni, ka tie nozimé tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu
parkapumu, pamatojoties uz parkapuma acimredzamo raksturu (i), pamatojoties uz konkréta
parkapuma ietekmi uz $o tiesibu mérki novérst nepamatotu iejauk$anos tiesu sistéma, saglabat
tiesiskumu un varas daliSanu (ii), nemot véra ari valsts tiesu veikto novértéjumu par parkapuma
juridiskajam sekam (iii) *.

141. Skiet, ka $iem apsvérumiem ir lidzigs raksturs ka tiem, kurus Tiesa pauda lieta Simpson.
Saistiba ar tiesnesa iecel$anu (iespéjams, ar trikumiem) Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa
Tiesa noradija, ka tiesnesu iecel$anas laika izdaritais parkapums ir Hartas 47. panta otras dalas
pirma teikuma parkapums “ipasi, ja $a parkapuma veida un nopietnibas dél rodas risks, ka citi
varas atzari, it ipa$i izpildvara, var istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecel$anas
procesa panakta rezultata integritati un tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par attieciga
tiesnesa vai tiesne$u neatkaribu un objektivitati [..]”%. Tiesa atziméja, ka “ta tas ir gadijuma, kad
tiek skarti tiesu sistémas izveides un funkcionésanas pamata esosie pamatnoteikumi” .

142. Otrkart, kas attiecas uz tiesu neatkaribas “iek$éjo aspektu”, §is jautdjums lidz $im nav
izskatits Tiesas judikatara. Tomér $aja jautajuma ir pieejamas butiskas ECT norades®. Lieta
Parlov-Tkalci¢ pret Horvatiju ECT noradija, ka tiesu neatkariba prasa, lai atseviski tiesnesi batu
brivi “ne tikai no parmérigas ietekmes, kas radusies arpus tiesu sistémas, bet ari tiesu sistémas
ietvaros. lekséja tiesu iestazu neatkariba paredz, ka tam jabat brivam no noradijumiem vai
spiediena no citiem tiesneSiem vai personam, kuras veic tiesas administrativos pienakumus,
pieméram, tiesas priek$sédétaja vai tiesas nodalas priekssédétaja. Tadu pietiekamu aizsardzibas
pasakumu trikuma gadijuma, kuri nodrosina tiesnesu neatkaribu tiesu sistéma un jo ipasi no to
prieksniekiem tiesas, Tiesa var secinat, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéja Saubam par tiesas
(neatkaribu un) objektivitati var uzskatit, ka tas ir objektivi pamatotas”*.

8 ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Lielas palatas
spriedums, 226. punkts.

8 ECT, 2003. gada 4. marts, Posokhov pret Krieviju, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 43. punkts; ECT, 2008. gada 29. aprilis,
Barashkova pret Krieviju, CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, 32. punkts.

8 ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Lielas palatas
spriedums, 236.—241. punkts, pazinojot, ka ne visi parkapumi tiesas iecel$ana varétu apdraudét $is tiesibas.

#  ECT, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, Lielas palatas
spriedums, 243.—252. punkts.

5 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 75. punkts). Mans izcélums.

¢ Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 75. punkts).

87 Sikak skat., pieméram, Sillen, J., “The concept of “internal judicial independence” in the case-law of the European Court of Human
Rights” [Tiesu iek$éjas neatkaribas jédziens Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara], European Constitutional Law Review, 15. sgj., 2019,
104.-133. Ipp.

8 ECT, 2009. gada 22. decembris, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, 86. punkts un taja minéta judikatara.
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143. Sis analizes ietvaros ECT tostarp péta, vai augstakstavo$am personam tieslietu sistéma,
pieméram, tiesu priekSsédétajiem, pieskirtas pilnvaras “spéj radit latentu spiedienu, ka rezultata
tiesnesi paklaujas savam augstakstavosajam personam tieslietu sistéma, vai tam vismaz ir iespéja
izraisit tiesnesu nevélésanos pretoties sadu personu vélmém, proti, tam ir atturosa ietekme uz
tiesnesu iekséjo neatkaribu”®.

b) Analize

144. Konkrétaja gadijuma Konstitucionala tiesa sava Lémuma Nr. 685/2018 konstatéja, ka ICCJ
padomes administrativie lémumi parkapj tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, ka ari
objektivitates prasibu. Saja pédéja aspekta Konstitucionala tiesa noradija uz tiesu neatkaribas
iekséja aspekta nozimi.

145. Sakuma vélos uzsvért, ka saja gadijuma nav vajadzibas analizét, vai Hartas 47. panta otra dala
prasa tadu pasu rezultatu. Jautajums nav par to. Tomeér bez lielam gritibam var secinat, ka Hartas
47. panta otra dala neizslédz konstatéjumus, pie kuriem nonaca Konstitucionala tiesa.

146. Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja ES tiesibu akti nodrosina dalibvalstim zinamu ricibas
brivibu, valsts tiesas var brivi aizsargat pamattiesibas saskana ar valsts konstiticiju, ja vien
tadéjadi netiek apdraudéts Harta garantétais aizsardzibas limenis, ka ari ES tiesibu prioritate,
vienotiba un efektivitate .

147. Ja §is nosacijums tika izvirzits lieta M.A.S., paverot celu uz valsts konstitucionalajiem
standartiem ka uz ierobezojumu attieciba uz pienakumu atcelt valsts noteikumus, kas ir
materialtiesiski nesaderigi ar LESD 325. panta 1. punktu?, tad ir diezgan skaidrs, ka $i pieeja var
ari but ka lidzeklis, lai kopuma novértétu saderibu starp valsts tiesibu aktiem, praksi un
judikatiiru, no vienas puses, un ES tiesibam, no otras puses®.

148. Saja gadijuma jautdjums par to, ki veidojami iztiesaSanas sastavi, ki arl jautdjums par
pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja tiek parkapti valsts noteikumi $aja jautajuma (ka
to interpreté valsts tiesas, tostarp Konstitucionala tiesa), netiek reglamentéts ar ES tiesibu aktiem.
Attieciba uz situacijam, kuras nav pilniba noteiktas ES tiesibu aktos, dalibvalstis saglaba savu
ricibas brivibu. To neapsaubami augstakais vai atskirigais pamattiesibu aizsardzibas standarts,
kas janosaka valsts tiesam, ir pielaujams saskana ar Hartas 53. pantu, jo ipa$i attieciba uz
jautajumiem, kas nav pilniba noteikti ES tiesibu aktos*.

149. Tas nenozimé, ka katrs valsts noteikums, prakse vai tiesas lémums, vienkarsi “iesainots un
pardots” ka augstaku vai atskirigaku valsts noteikto pamattiesibu aizsardzibas standartu
gadijums, atbilstu $ai logikai. Tiesas judikatira jau ir noteiktas prasibas, saskana ar kuram $ada
situacija var but pielaujama. Valsts pamattiesibu aizsardzibas standartu piemérosana nedrikst bat
tada, kas apdraudétu Harta garantéto aizsardzibas limeni. Turklat ka sakotnéju un diezgan

% Turpat, 91. punkts. ECT tomér atzina, ka “jebkada tiesne$u darba uzraudziba rada zinamu risku vinu iekséjai neatkaribai, un nav
iespéjams izstradat sistému, kas pilniba novérstu $o risku”.

% Sﬂajé sakara skat. jau spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts), un 2013. gada 26. februaris,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts).

9t Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 26. februaris, /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. un 36. punkts); 2013. gada
26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. un nakamie punkti), un 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 28. un nakamie punkti).

% Pretstata 2013. gada 26. februara spriedumam Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), kur Hartas 53. panta izmanto$ana tika izslégta,
nemot véra to, ka minétaja lieta apskatitais jautajums ir pilniba saskanots ar ES tiesibu aktiem.
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acimredzamu prasibu es vélétos piebilst, ka valsts noteikumam vai lémumam ir pamatoti un
patiesi jasniedz ieguldijums pamattiesibu aizsardziba valsts limeni — tam jabat pareizi
interpretétam, izmantojot piemérojamo valsts aizsardzibas standartu.

150. Tomér, ja tas ta ir, ka jau esmu noradijis citur, atrunu par “ES tiesibu aktu prioritati,
vienotibu un efektivitati”, iespéjams, nevajadzétu uztvert burtiski®. Pretéja gadijuma nebutu jégas
uzstat uz vienotibu jomas, kur standartnoteikums ir nacionala daudzveidiba. Bitiba tomér ir
skaidra: attieciba uz jautajumiem un situacijam, kuras nav noteiktas ES tiesibu aktos, Harta nav
galéja robeza®.

151. Saja konteksta es neredzu iemeslu, kapéc valsts konstitucionalajai tiesai nevajadzétu laut
vairak uzsvért noteikumu par valsts iztiesasanas sastavu precizu ievérosanu, ieskaitot iekséjas
neatkaribas jautajumu, un tad ta nevarétu izdaritu secinajumu, ka, ta ka Sie noteikumi tika
parkapti, attiecigajos gadijumos butu japieméro (acimredzamas) nacionalas sekas attieciba uz
lémumiem, ko pienémusas nepareizi izveidotas tiesas.

152. Pirmkart, daudzveidibas piemérosanai saskana ar Hartas 53. pantu jo ipasi jabut iespéjamai
situacijas, kad aizsargatajam tiesibam nav atskiribas veidd, bet biezi vien ir at$kiriba pakapé un no
tas izrieto$aja lidzsvara, nemot véra nacionalo vésturisko pieredzi un no tas izrieto$o jutigumu.
Tadéjadi dazas tiesibu sistémas varétu reagét ar lielaku jutigumu pret nepareizu tiesas sédes
sastavu vienkarsi tapéc, ka tam joprojam ir saglabajusies vésturiska atmina par to, kas varétu
notikt, ja $adus noteikumus aizstatu ar “elastibu”. Tas pats attiecas uz bazam par tiesu
neatkaribas un objektivitates iek$éjo dimensiju. Batu kladaini palikt iepriekséjo desmitgazu
kategorijas, kuras uzskatija, ka draudus tiesu neatkaribai rada paréjie valdibas atzari. Netrukst Joti
problematisku lietu, ko tiesnesi, it ipasi tie, kas pilda vadibas funkcijas, var nodarit citiem
tiesneSiem **.

153. Otrkart, tas pats attiecas uz sekam, kas saistitas ar $adu parkapumu. Atskirigu vai augstaku
kritériju pielausana tiesibu vai principa noteiksana logiski ietver ari iespéju atrast atbilstosu
nacionalo lidzsvaru starp apsvérumiem, kas saistiti ar tiesibam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, no
vienas puses, un res judicata®, no otras puses.

154. Treskart, nemot véra S$o reguléjumu, reakcija uz ieintereséto personu izvirzitajiem
argumentiem saistiba ar Hartas 47. pantu var bt saméra kodoliga.

155. Otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs lieta C-357/19 norada, ka noteikuma par ICCJ piecu
tiesnesu iztiesasanas sastavu loceklu izvélésanos izlozes kartiba piemérosana ir ipass valsts
standarts. Tas pasarga no politiska spiediena visaugstakas tiesas iztiesasanas sastavu apelacijas
limeni, paturot prata, ka $is tiesas priek$sédétaju un priekssédétaja vietnieku iecel Rumanijas
prezidents. Turpreti prokurors, asociacija “Rumanijas tiesnesu forums” un Rumanijas valdiba
savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem ir noradijusi, ka principu, ka ICC]J piecu tiesnesu
iztiesasanas sastavu veido izlozes kartiba, nevar uzskatit par dalu no ipasa valsts standarta, kas
saistits ar pamattiesibu aizsardzibu. Vini galvenokart atsaucas uz to, ka noteikums par

% Skat. manus secinajumus lieta Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 89.-91. punkts).
% Turpat, 92.—95. punkts.

% Sikak skat., pieméram, Kosar, D., Perils of Judgment Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Kembridza,
2016, 407. lpp., kur minéts, ka dazi tiesu pasparvaldes veidi rada “atkarigu tiesne$u sistému neatkariga tiesu sistéma”, nepamatoti
ietekméjot tiesu amatpersonas, pieméram, tiesu priek$sédétajus vai tiesu pasparvaldes iestazu amatpersonas tiesu sistémad.

7 Skiet, ka $aja zina dalibvalstu pienemtas pieejas ir diezgan atikirigas attieciba uz parkapumu sekam uz tiesas sastavu un lidzsvaru starp
tiestbam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu un juridiskas noteiktibas principu. Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta
Simpson/Padome, parskatisana, un HG/Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98.—104. punkts).
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iztiesasanas sastava loceklu iecelsanu izlozes karta nav attiecinams uz visiem tiesu sastaviem un ka
tas drizak ir iznémums. Asociacija “Rumanijas tiesnesu forums” savos rakstveida apsvérumos lieta
C-547/19 noradija, ka tam, ka ne visi iztiesasanas sastava tiesnes$i tiek iecelti izlozes karta,
nevajadzétu izraisit Saubas par vinu objektivitati®.

156. Salidzinosi kodoliga reakcija ir $ada: valsts kompetentajam iestadém ir precizi janosaka, kas
ir valsts standarts. Lai gan fakts, ka ne visi iztiesaSanas sastava tiesnesi tiek iecelti izlozes kartiba,
automatiski nenozimé, ka trukst objektivitates, ja $ada prasiba ir ietverta tiesibu norma, to varétu
likumigi uzskatit par noteikumu, kas saistits ar tiesas sédes sastavu, uz kuru attiecas tiesibas uz
tiesibu aktos noteiktu tiesu. Definicija attieciba uz to, ko uzskata par tiesibu aktos noteiktu tiesu,
ir noteikta valsts tiesibu aktos®. To var novértét tikai attieciba uz tas tiesiskas kartibas prasibam,
kura reglamenté attiecigas tiesas izveidi un darbibu'®, saja gadijuma — Rumanijas tiesiska kartiba.
Ja ES tiesibu aktos pamatotu un patiesu iespéju robezas tiek pienemts'”, ka sadi jautajumi, kurus
nenosaka ES tiesibu akti, izraisa nacionalo diferenciaciju un daudzveidibu, tad ir ari japienem, ka
$ads standarts ir janosaka kompetentajam(-iem) nacionalajam(-iem) dalibniekam(-iem). Sis Tiesas
uzdevums nav bat par skiréjtiesu valsts tiesibu jautajumos.

¢) Starpsecindjums

157. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz otro jautajumu lieta C-357/19
atbildét sadi: situacija, kas parasti ietilpst ES tiesibu aktu piemérosanas joma, bet nav taja pilniba
noteikta, Hartas 47. panta otra dala neliedz valsts konstitucionalajai tiesai, piemérojot istu un
sapratigu valsts konstitucionalo tiesibu aizsardzibas standartu un balstoties uz piemérojamo
valsts tiesibu normu interpretaciju, atzit, ka valsts augstakas tiesas iztiesasanas sastavi nav
izveidoti saskana ar tiesibu aktiem.

3. Savienibas finansu interesu aizsardziba

158. Pirmais jautajums lieta C-357/19 ir par LESD 325. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar
Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 pienemsanu un sekam. Tas pats jautdjums lieta
C-357/19, ka ari jautajums lieta C-547/19 ir par LES 19. panta 1. punkta un 2. panta, ka ari Hartas
47. panta interpretaciju saistiba ar to pasu konstitucionalo lémumu.

159. Saja sadala es pievérsisos iespéjamiem jautdjumiem, kas var ietekmét Savienibas finansu
intereSu aizsardzibu, pirms pievérsanas uzdoto jautdjumu visparigakai un strukturalakai
dimensijai $o secindjumu nakamaja sadala, kas ir vérsta uz $a lémuma iespéjamam sekam no tiesu
neatkaribas un tiesiskuma principu viedokla.

% Si  ieintereséta puse piemin spriedumu, ECT, 2015. gada 15. septembris, Tsanova-Gecheva pret Bulgariju,
CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, 108. punkts, kura ECT konstatéja, ka ECPAK 6. panta prasibas neskistu parkaptas pat tad, ja piecu
tiesne$u iztiesasanas sastava iecel$ana nebutu notikusi izlozes cela (fakts, par kuru pusu uzskati atskiras), jo nav citu elementu, kas
liecinatu par objektivitates trakumu.

% Skat. ieprieks $o secindjumu 139. punktu.

10 Attieciba uz lietu iek$éjo pieskirSanu skat., pieméram, 2003. gada 2. oktobra spriedumu Salzgitter/Komisija (C-182/99 P,

EU:C:2003:526, 28.—36. punkts), 2009. gada 9. decembra rikojumu Marcuccio/Komisija (C-528/08 P, EU:C:2009:761, 57.—60. punkts)
vai 2014. gada 2. oktobra spriedumu Strack/Komisiju (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 50.-55. punkts).

101 Skat. ieprieks $o secindgjumu 149. punktu.
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160. Ar pirmo jautajumu lieta C-357/19, ciktal tas attiecas uz LESD 325. panta 1. punktu un PIF
konvencijas 1. panta 1. punktu un 2. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa biitiba vélas parliecinaties,
vai LESD 325. panta 1. punkts, ka arl PIF konvencija ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj valsts
tiesai nepiemérot valsts konstitucionalas tiesas lémumu, tadéjadi izraisot galigu lémumu
parskatisanu, kas potenciali varétu ietekmét lietas saistiba ar Savienibas finans$u interesém.

161. PIF konvencijas 2. panta 1. punkta noteiktais pienakums attieciba uz tas 1. panta
aprakstitajam darbibam ir ipasa izpausme plasakiem un aptverosakiem pienakumiem, kas
noteikti LESD 325. panta 1. punkta. Tomér, ta ka diskusija $aja lieta bija saistita ar LESD
325. panta 1. punkta piemérosanas jomu, es $aja analizé aprobezosos ar pédéjo minéto tiesibu
normu. Galu gala, ir maz ticams, ka dalibvalstij saskana ar abiem instrumentiem noteikto
pienakumu veids krasi atskiras.

1) ES tiesiskais reguléjums

162. Sis gadijums ilustré problémas, kas radusas, interpretéjot LESD 325. panta 1. punktu, un
praktiskas sekas, kas saistitas ar ta iespéjamo parkapumu. Ka liecina nesena judikatara'®, i ES
primaro tiesibu norma ietver sarezgitu pienakumu un seku kopumu, kad runa ir par lidzsvaru ar
citam ES tiesibu vértibam un principiem, pieméram, pamattiesibam.

163. Kas attiecas uz LESD 325. panta 1. punkta noteiktajiem piendakumiem, Tiesas judikatira ir
saméra skaidra. LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim tiek prasits ar efektiviem un
preventiviem pasakumiem cinities pret nelikumigam darbibam, kas apdraud Savienibas finansu
intereses'®. Dalibvalstis var brivi izvéléties sodus. Tomér tam ir janodrosina savu pienakumu
efektiva izpilde, kas dazos gadijumos nozimé kriminalsodu piemérosanu'®. LESD 325. panta
1. punkta noteiktie pienakumi nebeidzas “kriminalizacijas” posma: dalibvalstim ir ari janodroSina,
ka citi materiala vai procesuala rakstura noteikumi (pieméram, kriminalprocesa'® vai noilguma
termini'®) lauj efektivi sodit par parkapumiem, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

164. Procesualo un institucionalo autonomiju, kas dalibvalstim atvéléta, lai cinitos pret
parkapumiem, kuri apdraud Savienibas finansu intereses, tomér ierobezo tostarp efektivitates
prasiba, kas paredz, lai sodi butu efektivi un atturosi'”.

165. Tomeér judikatara atklaj zinamu sarezgitibas pakapi, parbaudot valsts tiesibu aktu saderibu ar
LESD 325. panta 1. punktu, to ieks$éjas robezas un praktiskas sekas un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, ja rodas nesaderibas situacija, jo ipasi valsts tiesu pienakums atcelt nesaderigus valsts
noteikumus %,

12 Spriedumi, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555); 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936); 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16,
EU:C:2019:30).

105 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30. punkts).

1% Turpat, 33.—34. punkts un tajos minéta judikatara.

105 Spriedumi, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 55. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 29. punkts un taja minéta judikatara).

16 Spriedumi, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 47. punkts), un 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, 36. punkts).

17 Saja sakara skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 30. punkts un taja minéta judikatira).

108 Kritiski skat. manus secinajumus lietas Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 137. un turpmakie punkti) un Dzivev (C-310/16,
EU:C:2018:623, 65.—68. punkts).
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2) Lietas dalibnieku argumentdcija

166. Saja lieta ne lietas dalibnieki, kas iesniegusi apsvérumus, ne iesniedzéjtiesa nav apstridéjusas
valsts tiesibu aktos paredzéto kriminalsodu efektivitati vai atturéSanas spéku attieciba uz smagu
krapsanu vai citam nopietnam nelikumigam darbibam, kas per se apdraud Savienibas finansu
intereses. Jautdjums drizak ir par to, vai Konstitucionalas tiesas Lémums Nr. 685/2018 ir tads, ka
tam ir nelabvéliga ietekme uz efektivu kriminalvajasanu un parkapumu sodisanu, un tadéjadi tas ir
pretruna LESD 325. panta 1. punktam.

167. lesniedzéjtiesa un prokurors uzskata, ka attiecigais Konstitucionalas tiesas lémums var
nelabvéligi ietekmét Savienibas finansu intereses. Sa argumenta pamata bitiba ir apsvérums, ka
Konstitucionalas tiesas Lémums Nr. 685/2018 atcel piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu pienemtos
galigos spriedumus un tapéc sodiem, kas pieméroti vairakos nopietnos krapsanas gadijumos, var
mazinat efektivitati un atturésanas spéku. Tas var ietekmét Savienibas finansialas intereses, jo tas,
no vienas puses, izraisa nesodamibas paradiSanos un, no otras puses, sistémisku nesodamibas
risku, piemérojot valsts noteikumus, kas saistiti ar noilguma terminiem, nemot véra procesa
sarezgitibu un ilgumu lidz galiga sprieduma pasludinasanai péc atkartotas izskatiSanas. Rezultata
Konstitucionalas tiesas lémums batu jaatzist par nesaderigu ar LESD 325. panta 1. punktu.

168. Komisija, uzskatidama citadi, apgalvo, ka, nemot véra valsts tiesas parbaudi, $i lieta neliecina
par sistematiskas nesodamibas seku esamibu. Lai gan Komisija nonak pie pretéja secinijuma, ir
intrigéjosi atzimét, ka tas pieeja, skiet, ir balstita uz tiem pasiem pamatiem ka iesniedzéjtiesas un
prokurora pieeja. Komisijas analizes pamata ari galvenokart ir apsvérumi attieciba uz
“efektivitati”, ko méra ka sistémisko nesodamibu atkariba no iespéjama skarto lietu skaita.

3) Analize

i) Vai japieméro parbaude?

169. Interesanti, ka apskatamo lietu dalibnieki (iesniedzéjtiesa, prokurors un Komisija) atsaucas
uz vienu un to pasu “parbaudi”, lai izdaritu pretéjus secinajumus. Protams, viens vai vairaki
dalibnieki var vienkarsi kladities. Tomér ir arl iespéjams, ka $ads rezultats varétu liecinat par
plasaku problému — iespéjams, pati parbaude nav nevainojama.

170. Ka ilustré iesniegumi $aja lieta, LESD 325. panta 1. punkta parkapuma konstatésanas
parbaude batiba sastavétu no valsts noteikuma, judikattiras vai prakses seku novértésanas. LESD
325. panta 1. punkta parkapums tiktu konstatéts, ja valsts pasakumu ietekme izraisitu
sistematiskas nesodamibas risku. To noteiktu péc iespéjama skarto lietu skaita, pat ja ka papildu
aspekti, kas janem veéra, tiek piedavati arl citi elementi, pieméram, konkréta ietekme uz ES
budzetu, attiecigo lietu veids vai sarezgitiba.

171. Saskana ar $o viedokli ar varbat tikai nelielu parspiléjumu LESD 325. panta 1. punkts
nozimétu absolatu efektivitates maksimumu, mérot péc ienako$as naudas apjoma un notiesato
personu skaita, ja $ada nauda neienaktu. Normu savietojamibas jautajums tiek samazinats lidz
subjektiviem tiesas novértéjumiem par (empirisko) ietekmi vél nenoteikta (bet nozimiga)
gadijumu skaita. Pamatojoties uz to, jebkuras valsts kriminaltiesibu vai procediiras normas var
selektivi ignorét, un ir lieki teikt — par sliktu apstidzétajam. Turklat, lai gan pamattiesibas saglaba
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buatisku nozimi $ada pieeja, to aizsardziba, iespéjams, var notikt tikai vélak, ka potenciala robeza
iespéjai nepiemérot valsts pasakumus vai istenot jaunizveidotu noteikumu, kaitéjot tiesajamajam
individam.

172. Si pieeja man $kiet problematiska to pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti manos secinajumos
lieta Dzivev'®.

173. Pirmkart, visparigaka limeni efektivitati efektivas atturéSanas nozimé LESD 325. panta
1. punkta konteksta vai jebkur citur ES tiesibu aktos'® nevar saprast ka absolatu vértibu, kas ir
svarigaka par visiem citiem apsvérumiem. LESD 325. panta 1. punkta patieSam ir atsauce uz
dalibvalstim noteiktiem pienakumiem, kas vérsti uz efektivitati. Tomér to caurstravo ari spécigs
institucionalas un procesualas autonomijas elements, kam vajadzétu bit sakumpunktam. Saja
butiba bezgaligaja struktiira efektivitate nevar bt vienigais elements, kas janem véra, analizéjot
saderibu. Ja efektivitate tiek pilniba noveértéta, pilnigi visus rezultatus varétu attaisnot — jebkuru
valsts noteikumu, kas kavé notiesasanu, var atzit par nesaderigu ar LESD 325. panta 1. punktu.
Ta nav recepte efektivai tiesibu aktu izpildei, bet gan individualai patvalai un strukturalam
haosam, ko rada ES tiesibu akti.

174. Otrkart, tapéc ir butiski, lai potenciali neierobezotais “efektivitates” arguments butu
lidzsvarots ar citiem ES tiesibu aktu noteikumiem, principiem un vértibam, tostarp
pamattiesibam vai likumibu. Tam janotiek jau saderibas novértésanas posma™'. Likumiba vai
pamattiesibas vienkarsi nenak vélak ka iespéjams (bet biezi vien neérts) ierobezojums. Tas ir dala
no vienas un tas pasas noteikumu kopas viena un taja pasa ES tiesiskaja sistéma, un tiem ir vienads
svars un nozime.

175. Tiesa So izpratni apstiprinaja lieta M.A.S. un lieta Dzivev, noradot, ka “pienakums nodrosinat
Savienibas lidzeklu efektivu iekasésanu neatbrivo valstu tiesas no Harta garantéto pamattiesibu un
Savienibas tiesibu pamatprincipu obligatas ievérosanas”'"?, tostarp “no likumibas un tiesiskuma
principu obligatas ievérosanas, kas ir viena no galvenajam veértibam, uz kuram ir balstita

Savieniba, ka tas ir apliecinats LES 2. panta” .

176. Patiesi, lieta Dzivev Tiesa, pat neuzsakot novértéjumu par to, vai attiecigie noteikumi
daudzos gadijumos izraisija nesodamibu, atziméja, ka ES tiesibu akti nevar prasit valsts tiesai
atcelt valsts procesualo noteikumu, pat ja tas palielinatu kriminalvajasanas efektivitati, tadéjadi
laujot sodit par neatbilstibu ES tiesibu aktiem, ja $ads procesuals noteikums precizi atspogulo
prasibas, kas saistitas ar pamattiesibu aizsardzibu'*. Jebkura gadijuma, pat ja tas ta butu,
iespéjams, cita scenarija, pienakums grozit attiecigo valsts noteikumu un tadéjadi novérst LESD
325. panta 1. punkta nepareizo vai nepilnigo piemérosanu buatu galvenokart valsts
likumdevéjam .

19 C-310/16, EU:C:2018:623, 121.—127. punkts.

10 Citus piemérus skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secindjumos lietd Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:972, 81.—84. Ipp.) vai arl manos secindjumos lieta Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 64. punkts).

11 Mani secinajumi lieta Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 122. un 123. punkts).

12 Spriedums, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33. punkts). Saja sakara skat. ari spriedumus, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 52. punkts), un 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392,
68. un 71. punkts).

13 Spriedums, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 34. punkts).
14 Skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 35.—-39. punkts).

115 Sajé sakara skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41. punkts), un 2019. gada 17. janvaris,
Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 31. punkts).
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177. Treskart, ciktal tas attiecas uz valsts noteikumu iespéjamas nesaderibas ar LESD 325. panta
1. punktu parbaudes butibu un kritérijiem, es uzskatu, ka $ads novértéjums biutu javeic tapat, ka
tiktu veikts jebkurs cits novértéjums par (ne)saderibu ar ES tiesibu aktiem. Parbaudei jabut par
noteikumu normativo saderibu, nevis kadam empiriskam, statistiskam (nenoteikta) iesaistito
gadijumu skaita pétijumam .

178. Tiesam statistika parasti nepadodas. Analizes veidam, ko Tiesa noteikusi valsts tiesam
Taricco lieta, ir vajadzigi pamatoti pieradijumi, iespéjams, kopa ar ipasu uz ietekmi vérstu
perspektivu analizi. Skiet, ka tas pilniba parsniedz to, ko sapratigi varétu prasit valsts tiesnese,
noteikti no zemakas instances tiesas, kurai, protams, varétu but visparéjs prieksstats par citam
izskatiSana eso$ajam lietam vai par strukturaliem jautdjumiem, ar kuriem saskaras vinas tiesibu
joma, bet galvenokart vina ir aicinata izspriest attiecigo lietu. Turklat, iznemot tipisku sadu
pieradijumu trakumu, jebkurs $ads iznakums, visticamak, bas dzili netiess, atkarigs no tadiem
nozimigiem aspektiem ka iespéjamais lietu skaits, kas attiecigaja bridi tiek izskatiti jurisdikcija un
kas laika gaita var mainities, un to diez vai var uzskatit par butisku atskaites punktu, lai novértétu
valsts noteikumu vai prakses saderibu ar ES tiesibam'"’.

179. Diskusija $ajas lietas spilgti ilustré §is problémas. Iesakuma jasaka — nav skaidribas par to, kas
tiesi ir ievérojams skaits gadijumu, kur$ var nozimét strukturalu nesodamibu. Vairak neka 10 %?
Vairak neka 25 %? Vairak neka 40 %? Tas, protams, liek dazadiem dalibniekiem iegat atskirigus
rezultatus, pat ja tiek izmantota viena un ta pati parbaude"®. No vienas puses, ta ka visas $is lietas
faktiski ir ICCJ riciba, skiet, ka dazi dati faktiski ir pieejami. Lieta C-357/19, ka Rumanijas valdiba
paskaidroja savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, $kiet, ka ICCJ ir pieejama diezgan
detalizéta un pilniga statistika'”. No otras puses, tas parasti nenotiek ar citam tiesam, kuras tapat
var lagt piemérot LESD 325. panta 1. punktu. Pirma apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-357/19
savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem norada, ka valsts tiesam nav daudz iespéju
analizét nesodamibas sistémisko risku attieciba uz izméramu vai nosakamu skarto lietu skaitu, jo
tas ir atbildigas tikai par atsevi$ku lietu izlem$anu. Sados apstaklos parbaude, kuras pamata ir
skarto lietu skaits vai iespéjamais skaits, varétu radit “atbilstibas” analizes atkaribu no statistiskas
informacijas pieejamibas un kvalitates, kas savukart diezgan vienkarsi izraisitu valsts procesualo
noteikumu nekonsekventu piemérosanu vai drizak nepiemérosanu kriminaltiesibu lietas.

180. Kopuma attiecigajai parbaudei, lai konstatétu LESD 325. panta 1. punkta parkapumu,
vajadzétu attiekties vienkarsi uz to, vai valsts noteikums, judikatira vai prakse no normativa
viedokla apdraud efektivu Savienibas finan$u intereSu aizsardzibu neatkarigi no to faktiskas
izméramas ietekmes uz skarto lietu skaitu.

181. Veicama novértéjuma elementi ir: pirmkart, normativais un sistematiskais attiecigo
noteikumu satura novértéjums; otrkart, to meérkis, ka arl nacionalais konteksts; treskart, to
pamatoti uztveramas vai paredzamas praktiskas sekas, kas izriet no s$adu noteikumu
interpretacijas vai piemérosanas prakses (tadéjadi neatkarigi no faktiski vai potenciali skarto lietu
skaita statistiska novértéjuma); ceturtkart, pamattiesibas un likumiba ir dala no iekséja lidzsvara

16 Mani secinajumi lieta Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 129. punkts).

7 S3 noveértéjuma problematisko bitibu varétu uzsvért, tikai domajot par otru pusi, t.i., par iespéjamam juridiskam konsultacijam, kuras
kriminallietas advokatam ir jasniedz klientei, atbildot uz jautajumu par to, vai $aja gadijuma piemérojamie valsts tiesibu akti ir saderigi
ar ES tiesibu aktiem: “Nezinu, atkarigs no virzibas paréjas lietas.”

18 Skat. ieprieks $o secinagjumu 167.—168. punktu.

19 Minéta valdiba ir paskaidrojusi, ka ICCJ ar 2020. gada marta véstuli ir pazinojusi attiecigo informaciju un statistiku, kas tostarp attiecas
uz Konstitucionalas tiesas Lémumu Nr. 685/2018 un Nr. 17/2019 ietekmi uz ICCJ darbibu, skarto lietu skaitu, to lietu skaitu, kuras
ietekméja Savienibas finan$u intereses, nodaritajiem zaudéjumiem, tiesvedibas ilgumu un to lietu skaitu, kuras pastavéja nesodamibas
risks.
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LESD 325. panta 1. punkta noteiktas materialtiesiskas prasibas interpretacija, novértéjot valsts
noteikumu un prakses saderibu ar $o tiesibu normu. Patie$am, pamattiesibas un likumibas
princips nav tikai “korigéjosi” elementi, kas galu gala var ierobezot (ex post) §is tiesibu normas
praktiskas sekas. Tiem ir nozime jau LESD 325. panta 1. punkta materialtiesiska satura
interpretacija, veidojot ta iekséjas robezas attieciba uz sapratigi iedomajamu $is tiesibu normas
interpretaciju. Tomér visam $aja sakara izvirzitajam valsts bazam par likumibas aizsardzibu un
augstaku pamattiesibu valsts limena aizsardzibu ir jaatspogulo pamatotas un patiesas rapes par
augstaku pamattiesibu aizsardzibu. Turklat to iespéjamajai ietekmei uz LESD 325. panta
1. punkta aizsargatajam interesém jabut samérigai.

182. Visbeidzot, gadijumos, kad S$ie apsvérumi var izraisit valsts noteikumu vai prakses
neatbilstibu LESD 325. panta 1. punktam, nakamais jautdjums ir par tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem un sekam katra atsevi$ka gadijuma. Ipasa nozime $ados gadijumos, it ipasi
kriminalprocesa, ir tam, vai ir kadi citi apsvérumi, kas nelautu $adu neatbilstibas pazinojumu
efektivi piemérot, tadéjadi kaitéjot personam pamatlieta.

183. Saja pédéja posma skatpunkts mainas. Savienibas strukturalas intereses vairs netiek
salidzinatas ar valsts autonomiju un pielaujamo daudzveidibas pakapi, bet tam jabut vienlidz
lidzsvarotam ar attiecigo personu individualajam tiesibam atseviska gadijuma konteksta. Lai gan
$a lidzsvara konstatésana galvenokart patiesi ir valsts tiesu uzdevums, piemérojot Tiesas sniegtos
noradijumus, Tiesas pamatojumam ir japaver cel§ $adu atsevisku objektivu risindjumu
nodros$inasanai valsts limeni.

184. Rezumeéjot ieprieks teikto, pazinojumam par nesaderibu, kas panakts individualas lietas
ietvaros, nav obligati japieprasa, lai ta rezultata jaunais tiesibu noteikums attiecigaja gadijuma
batu piemérojams ari pamatlieta. No strukturala viedokla $ads rezultats neapdraud ne ES tiesibu
aktu efektivitati, ne prioritati. Turklat, runajot pragmatiskak, ja skiet, ka noteikta prakse valsts
limeni patiesam tiek uzskatita par tadu, kas nelabvéligi ietekméjusi Savienibas finansu intereses,
saskana ar LESD 258. pantu Komisijas riciba patlaban ir spécigs instruments, lai atgiitu summas,
kuras dalibvalsts maksa ES budzeta, individu pamattiesibu aizsardzibai valsts limeni neklastot par
papildu kaitéjumu procesa'®.

ii) Piemérosana konkrétaja gadijuma

185. Veértéjot péc So secindjjumu 181. punkta ieprieks izklastitajiem kritérijiem, skiet, ka
Konstitucionalas tiesas Lémums Nr. 685/2018 neapdraud efektivu Savienibas finansu interesu
aizsardzibu.

186. Pirmkart, no minéta lémuma satura normativa un sistematiska vértéjuma viedokla ir
jaatzimé, ka to noradija pirmais un ceturtais apelacijas sidzibas iesniedzéjs, ka Konstitucionalas
tiesas Lémums Nr. 685/2018 nerada jaunus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ka ari nemaina jau
esosSo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéemu. Tas paties$am nekada veida nav ipasi paredzéts LESD
325. panta 1. punkta izpildei. Ar $o lémumu vienigi tika konstatéts tiesisko standartu parkapums
attieciba uz iztiesasanas sastavu, kas LESD 325. panta 1. punkta ietvaros kopuma ietekmé ari valsts
procediiras. Tas lava dalibniekiem iesniegt arkartas apelacijas siudzibu, kas jau ir likumigi
paredzéta Kriminalprocesa kodeksa. Jaatzimé, ka ierobezotie gadijumi $adu arkartas apelacijas
sidzibu pielausanai ir minéti $a kodeksa 426. panta 1. punkta, kura d) apakspunkta ir tiesa

120

Skat. 2019. gada 31. oktobra spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919), kas Komisijai pavéra iespéju pieprasit
precizas ES budzetam nodaritas kaitéjuma summas tie$i parkapumu proceduras.
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atsauce uz situaciju, “kad apelacijas tiesas sastavs ir prettiesisks...”. lespéja parskatit galigos
lémumus, pamatojoties uz iztiesasanas sastava nelikumibu, vairakas dalibvalstis nav neparasts
risinajums'*.

187. Otrkart, attieciba uz Lémuma Nr. 685/2018 meérki, ka ari valsts kontekstu nekas Tiesa
neliecina par to, ka konkréta lémuma mérkis bija apiet vai graut tiesiskos instrumentus, kas ir
pieejami cinai pret korupciju, vai apdraudét Savienibas finan$u interes$u aizsardzibu. Es vélétos
skaidri uzsvért $o punktu jau $aja posma: nav objektivu, pamatotu argumentu par parasto
proceduru instrumentalu izmanto$anu vai drizak — Jaunpratigu izmantosanu .

188. Treskart, ka atzimé Komisija, Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 iespéjamas
praktiskas sekas ir ierobezotas laika. Minétais lémums galvenokart ir piemérojams izskatamajam
vai turpmakajam lietam. Attieciba uz minéta lemuma piemérosanu slégtajam lietam to dalibnieki
var iesniegt So arkartas apelacijas stdzibu tikai tad, ja arkartas apelacijas sidzibas iesnieg$anas
laikposms vél nav beidzies. Tomér saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 428. panta 1. punktu $i
iespéja zaudé spéeku 30 dienu laika no dienas, kad tiek pazinots par apelacijas tiesas lemumu.

189. Turklat, ka to atbilstosi atziméja ari Komisija un otrais apelacijas sadzibas iesniedzéjs lieta
C-357/19, apelacijas tiesas noléemuma atcelsana Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018
piemérosanas rezultata neizraisa kriminalprocesa partrauksanu, bet tikai atkartoti atsak vienu
procesa posmu. Turklat atkartota atsak$ana nebut nenozimé reversu: tiesi tadu pasu rezultatu,
protams, var sasniegt vélreiz, Soreiz pareizi izveidots iztiesasanas sastavs. Visbeidzot, iespéjama
kavésanas, visticamak, neizraisis kriminalvajasanas noilgumu. Saskana ar valsts tiesas parbaudi
Kriminalkodeksa 154. un 155. panta paredzétais noilguma rezims, skiet, nerada nepamatotas
sekas, nemot véra noilguma terminu ilgumu, ka ari noteikumus, kas reglamenté sadu terminu
partraukumu célonus un sekas, ieskaitot to augstako robezu'*.

190. Ceturtkart, ka apgalvoja pirmais, otrais un ceturtais apelacijas stdzibas iesniedzéjs lieta
C-357/19, saistiba ar bazam par tiesas iek$éjas neatkaribas principu nevar nenemt véra to, ka
Konstitucionalas tiesas Lémuma Nr. 685/2018 pamatojums ir balstits uz pamattiesibas uz taisnigu
tiesu, jo Ipasi tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu'*.

191. Vai $adus apsvérumus var izvirzit saistiba ar LESD 325. panta 1. punktu, kas ierobezo
apsvérumus saistiba ar valsts limeni piemérojamu kriminalo sankciju efektivu atturo$o iedarbibu?

192. Manuprat, saskana ar lietam M.A.S. un Dzivev $os apsvérumus ne tikai drikst izvirzit, bet tie
ir ari japienem. Ari $aja gadijuma, ja lieta M.A.S. valstu konstitucionalajam problémam joma, kuru
nenosaka ES tiesibu akti (noilguma termini taja laika), bija atlauts ierobezot pienakumu atcelt

121 Pieméram, attieciba uz parkipumiem tiesnesu iecelsana skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Simpson/Padome,
parskati$ana, un HG/Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98.—104. punkts).

12 Tada zina, ka tas bija paredzéts manu AFJR secinajumu 243. punkta, no kura izriet, ka uz papira uzrakstitie noteikumi slépj pavisam citu
realitati. Tas, protams, varétu ietvert situaciju, kura noteikti visparigi, objektivi procesi tiktu launpratigi izmantoti atsevi$ku personu
grupas personiskajiem mérkiem.

1 Skat. ieprieks noilguma noteikumus, kas izklastiti $o secinajumu 15. un 16. punkta.
124 Skat. ieprieks $o secindgjumu 127.—128. punktu.
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valsts noteikumus, kas ir materialtiesiski nesaderigi ar LESD 325. panta 1. punktu'®, tam tapat vél
jo vairak jabut attieciba uz novértéjumu vienu soli ieprieks, proti, parbaudot saderibu starp valsts
tiesibu aktiem, judikatiiru un praksi, no vienas puses, un ES tiesibam, no otras puses'*.

193. Paréja dala Seit veicama analize péc butibas ir ta pati, kas ieprieks tika veikta standarta
konteksta saskana ar Hartas 47. panta otro dalu'”. Vienkarsak sakot, ES tiesibu akti (tiesi)
neparedz nekadus noteikumus par to, ki veidojami iztiesasanas sastavi valsts limeni. Saja
pielaujamas daudzveidibas konteksta Rumanijas sistéma, skiet, aptver stingraku redzéjumu par
to, kads ir vajadzigais standarts attieciba uz tiesibu aktos noteiktu tiesu un ta parkapuma sekas. Sis
bazas, skiet, ir pamatotas un patiesas, atspogulojot tikai nedaudz atskirigu lidzsvaru starp
attiecigajam vértibam.

194. Nosléguma vélreiz uzsvérsu “pamatotus un patiesus” elementus saistiba ar LESD 325. panta
1. punktu, ka ari $aja zina augstiku valsts aizsardzibas standartu saskana ar Hartu. Sadi
formulétam valsts noteikumam jaatspogulo patiesas ripes, kas pamatoti veicinas valsts
pamattiesibu un vértibu aizsardzibu un bas pienemamas (principa ne vienmér péc pakapes un
specifiska formuléjuma) ka veértiba Savieniba, pamatojoties uz tiesiskuma, demokratijas un
cilvéka cienas principiem.

195. Protams, to, kas ir valsts (konstitucionalais) standarts, vienmeér bas jadefiné kompetentajiem
valsts dalibniekiem. Tomeér tas, ka Tiesa nevar neatzit $o definiciju, nenozimé, ka tai ir japienem
viss tas saturs, jo ipasi, ja tas tiek izmantots ka ES tiesibu aktu ierobezojums vai iznémums,
tostarp LESD 325. panta 1. punkta ietvaros.

iii) Starpsecindjums

196. Jasecina, ka pirmais jautajums lieta C-357/19, ciktal tas attiecas uz LESD 325. panta
1. punktu (ka ari, iespéjams, uz PIF konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un
2. panta 1. punktu, bet tas japarbauda valsts tiesai), ir jaatbild tada nozimé, ka $is tiesibu normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz ar valsts konstitucionalas tiesas lémumu pasludinat par
nelikumigu valsts augstakas tiesas iztiesaSanas sastavu, pamatojoties uz to, ka ir parkaptas tiesibas
uz objektivu tiesu, tadéjadi radot apstaklus, kados ir atlauta arkartas prasibu cel$ana par galigajiem
spriedumiem.

4. Tiesu neatkaribas princips

197. Ar pirmo jautajumu lieta C-357/19, ciktal tas attiecas uz LES 19. panta 1. punktu,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $i tiesibu norma, kas liedz ar Konstitucionalas tiesas (“iestade
arpus tiesu sistémas”) lemumu pienemt tadu lémumu ka Lémums Nr. 685/2018. Lieta C-547/19
uzdotaja jautajuma lidzigi (kaut ari Seit Konstitucionala tiesa tiek dévéta par “iestadi, kas saskana
ar valsts tiesibu aktiem nav tiesu iestade”) tiek vaicats, vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkts, ka
ari Hartas 47. pants liedz Konstitucionalas tiesas iejauk$anos attieciba uz veidu, kada augstaka
tiesa iztiesasanas sastavu sastava ietvaros ir interpretéjusi piemérotu par Konstiticiju zemaka
ranga tiesibu aktu.

1% Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts).

1% Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. un 36. punkts); 2013. gada
26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. un nakamie punkti), un 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 28. un nakamie punkti).

127 Skat. ieprieks $o secindgjumu 146.—156. punktu.
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198. Jauzsver, ka, manuprat, Tiesas uzdevums nav visparigi noveértét valsts (tiesu) iestazu
struktiru un kompetences. Iznemot arkartéjos un neveiksmigos scenarijus, kad visa tiesu iestade
(vai pat tiesu sistémas dalas) vairs neatbilst tiesiskuma sistémiskajam prasibam un tadéjadi vairs
nevar tikt dévéta par neatkarigu tiesu un kad valsts tiesu dalibnieka institucionala analize klast
neizbégama, Tiesa sava analizé vienmeér ir apskatijusi tikai ar batiskos jautajumus, kurus izvirzijusi
iesniedzéjtiesa. Ir taisniba, ka $adas diskusijas laika netiesi var tikt apSaubits citas, pat augstakas
instances tiesu iestades iepriekséjais lémums taja pasa tiesibu sistéma. Tomér $is diskusijas
priek$mets vienmér ir bijis galvenokart $a lémuma saturs, nevis abstrakts kompetences
novértéjums vai valsts iestades, kas to izdevusi, visparéjas pilnvaras.

199. So secindgjumu mérkis iepriek$éjas sadalas bija ievérot $o tradiciju’?®. Tomér, ta ka
generaladvokata pienakums ir pilniba palidzét Tiesai visu iespéjamo attiecigas lietas dimensiju
izpété, es piedavaju ari dazus, patieSam diezgan kodoligas piezimes par plasakiem,
institucionaliem jautajumiem, ko izvirzijusi iesniedzéjtiesa.

200. Nemot véra iesniedzéjtiesas paustas bazas (1), péc daziem visparigiem apsvérumiem par ES
tiesisko reguléjumu (2) es izvértésu, vai Hartas 47. panta otraja dala un LES 19. panta 1. punkta
otraja dala nostiprinatas prasibas attieciba uz tiesu neatkaribu liedz piemérot Konstitucionalas
tiesas Lemumu Nr. 685/2018 (3).

1) Problémas, uz kuram noradijusi iesniedzéjtiesa

201. Iesniedzéjtiesa savos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu norada uz dazadam
problémam, kas saistitas ar Konstitucionalas tiesas statusu un sastavu kopuma (i), tas ipaso
kompetenci attieciba uz konstitucionala rakstura juridisku konfliktu konstatéSanu un S$is
kompetences Ipaso izmanto$anu Lémuma Nr. 685/2018 pienemsanas procesa (ii), ka ari sa
lémuma ietekmi uz tiesiskas drosibas principu (iii).

202. Pirmo problému, kas ir saistita ar Konstitucionalas tiesas statusu un stavokli, iesniedzéjtiesa
sikak izskaidro sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-547/19. Ta norada, ka
Konstitucionala tiesa nav tiesu iestade, jo ta neietilpst tiesu sistéma. Politiskajiem apsvérumiem ir
svariga nozime tas loceklu iecel$ana. Rumanijas Konstittcijas 142. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
no deviniem Konstitucionalas tiesas locekliem “tris tiesnesus iecel Deputatu palata, tris — Senats
un tris — Rumanijas prezidents”.

203. Otra probléma, kas ari ir iztirzata laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-547/19, ir
saistita ar Konstitucionalas tiesas kompetenci konstatét konstitucionala rakstura kolizijas
esamibu. Tas ietver gan iestades, kuras ir pilnvarotas sakt sadu procedtru, gan $adas procediiras
ietekmi uz tiesu varas kompetenci.

204. No vienas puses, iesniedzéjtiesa atzimé, ka saskana ar Rumanijas Konstiticijas 146. panta
d) punktu procediura par konstitucionala rakstura kolizijas esamibas konstatéSanu var tikt
uzsakta tikai péc Rumanijas prezidenta, viena no abu palatu priekssédétaja, premjerministra vai
CSM priekssédétaja laguma. Iznemot CSM priekssédétaju, paréjas iesaistitas personas ir politiskas
struktiras. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, pievienojot $o aspektu politiskajam elementam, kas ietekmé
Konstitucionalas tiesas loceklu iecelsanu, tiek raditi priek$noteikumi intervences riskam politiskos
nolikkos vai politiski ietekmigu personu interesés. Skiet, iesniedzéjtiesa uzskata, ka %o
apdraudéjumu ilustré fakts, ka premjerministra uzsakta procedura, kuras rezultata tika pienemts

128 Skat. ieprieks $o secindgjumu 119. punktu.
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Lémums Nr. 685/2018, notika bridi, kad Deputatu palatas priekssédétajam, kuram bija ari valdibas
partijas priek$sédétdja amats, bija apsiudzéta statuss kada kriminallieta, kas registréta
kriminallietam izveidotas piecu tiesne$u iztiesasanas sastava kanceleja.

205. No otras puses, attieciba uz konstitucionala rakstura kolizijas konstatésanas ipasas
proceduras ietekmi uz tiesu varas neatkaribu iesniedzéjtiesa paskaidro, ka starp “tikai likumibas
jautdjumiem” ir neskaidra atsSkiriba, kurai batu jaietilpst parasto tiesu jurisdikcija, un
“konstitucionala rakstura kolizija”, par kuru var lemt Konstitucionala tiesa. Iesniedzéjtiesa
atzimé, ka tiesibu aktiem pretruna esoss tiesas lémums ir prettiesisks lémums un tiesibu aktiem
pretruna esos$s administrativs akts ir prettiesisks akts, nevis “konstitucionala rakstura juridiskas
kolizijas ar legislativo varu” izpausme. Tiesiskas aizsardzibas lidzekliem $ados gadijumos jabut
parsudzibas lidzeklu izmantosanai vai, atkariba no situacijas, administrativas sudzibas
iesniegSanai.

206. Attieciba tiesi uz Lémuma Nr. 685/2018 pienemsanu iesniedzéjtiesa norada, ka
interpretaciju, ko ICCJ/ padome pienéma sava Lémuma Nr. 3/2014, veicinaja tiesibu akta
neskaidriba. Tadéjadi to nevaréja uzskatit par apzinatu likumdevéja gribas noliegéanu. Saja
saistiba Konstitucionala tiesa tikai iebilda pret ICCJ sniegto tiesibu akta neskaidro tiesibu normu
interpretaciju. Tadé] iesniedzéjtiesa uzskata, ka Konstitucionalas tiesas veikta ICCJ darbibas
likumibas parbaude, ka ari fakts, ka Konstitucionala tiesa lika CSM riciba nodot pilnvaras, kas
saskana ar tiesibu aktiem piederéja /CCJ, var nelabvéligi ietekmét ne tikai tiesnesu neatkaribu, bet
ari pasa tiesiskuma pamatus.

207. Tresa probléma attiecas uz minéta lémuma ietekmi uz juridiskas noteiktibas principu.
Iesniedzéjtiesa sava liguma lieta C-357/19 visparigak norada, ka tiesu neatkaribas un juridiskas
noteiktibas principi liedz pieskirt LéEmumam Nr. 685/2018 saistosas sekas attieciba uz lémumiem,
kuri jau ir kluvusi galigi kop$ Konstitucionalas tiesas lémuma pienemsanas dienas, ja nav nopietna
pamatojuma, kas liek apsaubit tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu attiecigajas lietas. Interpretacija,
kuru ir sniegusi /CCJ administrativa komiteja un kura ir parnemta noteikumos par /CCJ, un kura ir
neapstridami un vienpratigi apstiprinata [valsts] tiesu praksé, nav uzskatama par pamatotu
iemeslu, lai attaisnotu minétas sekas.

2) ES tiesiskais reguléjums

208. Tiesu sistemas struktira un organizacija ietilpst dalibvalstu kompetencé saskana ar
institucionalas autonomijas pamatprincipu'®. Tas ietver konstitucionalas tiesas izveidi un
darbibu. No tiesu neatkaribas principa neizriet, ka dalibvalstim batu pienakums ievérot konkrétu
konstitucionalo modeli, kas regulé dazadu valsts varas atzaru attiecibas un mijiedarbibu™,
protams, ar nosacijumu, ka tiek saglabats zinams valsts varas daliSanas pamatlimenis (kas ir
butisks tiesiskuma ievérosanai) *%.

209. Strukturéjot tiesu iestades un procedaras, dalibvalstim turklat ir pienakums ievérot
Savienibas tiesibas, proti, dalibvalsts saistibas, kas izriet no Hartas 47. panta, kura piemérosanas
joma un saturs ir jainterpreté ECPAK 6. panta 1. punkta konteksta, ka ari LES 19. panta 1. punkta

12 Skatit manu AFJR secinajumu 227.-232. punktu.

130 Saja sakara skat. Hartas 47. panta otro dalu, spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba) C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 130. punkts un taja minéta judikatara).

Bl Turpat, 124.—126. punkts un tajos minéta judikatara.
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otras dalas konteksta . Tomeér nav iepriek$ pienemta vai vienreizéja deriga modela vai sistémas.
Tiesas judikatira ta vietd ir méginats noteikt minimalas prasibas, kuras valsts sistémam ir
jaizpilda. Sis prasibas ir saistitas ar tiesu neatkaribas iekséjiem un dréjiem aspektiem, ka ari
objektivitates prasibam, kas izriet no ECT judikattras.

210. Tiesi no tiesu neatkaribas dréja elementa, kas ir ciesi saistita ar objektivitati, izriet prasiba, lai
“attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, nebiidama paklauta nekadai
hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas izcelsmes
rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi baudama aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas
var nelabveligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus”'®.
Minétais aptver ne tikai tieSu ietekmi norazu veida, bet ari “netiesakas ietekmes formas, kas
varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus” .

211. Tiesa, atsaucoties uz ECT judikattru attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punktu, ir noradijusi, ka,
lai izvértétu “neatkaribas” elementu, ir janem véra tostarp tadi butiski elementi ka tiesnesu
iecelsanas kartiba un pilnvaru laiks, aizsardzibas pret aréju spiedienu esamiba, ka ari tas, vai
attieciga iestade tiek uztverta ka neatkariga iestade, nemot véra to, ka runa ir par palavibu, kas
jebkurai tiesai ir jaiedves individos demokratiska sabiedriba'®.

212. Tas (doktrina par to), vai tiesa tiek uztverta ka neatkariga iestade, ir svarigs objektivitates
vértéjuma elements, atbilstosi kuram ir janoskaidro, vai neatkarigi no konkréta tiesnesa ricibas
pastav konkréti parbaudami fakti, kuri lauj $aubities par vina objektivitati**. Jo ipasi attieciba uz
tiesnesu iecel$anu ir japarliecinas, ka $adu lémumu pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi un
procesuala kartiba ir tadi, kas nelauj radit attiecigajam personam nekadas pamatotas Saubas par
minéto tiesnesu spéju pretoties aréjiem faktoriem un to neitralitati attieciba uz tiesa izsveramajam
interesém, tiklidz tie tiek iecelti par tiesnesiem”'¥.

213. Tomér, lai parbauditu $a sliekSna sasniegsanu, Tiesa ir atbalstijusi visparéju analizi, kura
nemti véra elementi, kas saistiti ar institucionalo struktaru, tiesisko reguléjumu un praktisko
istenosanu. Saja saistiba Tiesa ir konstatéjusi, ka, pieméram, tikai tas, ka izpildvaras vai
likumdevéjas iestades piedalas tiesnesu iecel$anas procesa, nerada paklautibas attiecibas, ja péc
iecelsanas tiesnesi nav paklauti spiedienam un nesanem nekadus noradijumus, veicot savus amata
pienakumus ',

132 Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 24. jinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts),
un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 115. punkts).

13 Turpat, 121. punkts un taja minéta judikatara. Mans izcélums.
13 Turpat, 125. punkts un taja minéta judikatara.

1% Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 127. punkts), kas S$aja zina atsaucas uz ECT, 2011. gada 21. janijs, Frumi pret Slovakiju,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. punkts, un ECT, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts un taja minéta judikatara.

1% Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 128. punkts), kas $aja zina atsaucas uz ECT, 2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 191. punkts un taja minéta judikatara, un ECT, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de
Carvalho e Sd pret Portugali CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145., 147. un 149. punkts un tajos minéta judikatara.

137 Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 134. punkts un taja minéta judikattra). Skat. arl spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome
un Komisija, parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71. punkts un taja minéta judikatara).

138 Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstikas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 133. punkts un taja minéta judikatira), un 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, 54. punkts).
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214. Tiesa ir konstatéjusi, ka “valsts tiesas neatkariba, tostarp attieciba uz apstakliem, kados
notiek tas loceklu iecel$ana, ir jaizvérté, nemot véra visus atbilstosos faktorus”'*. Tas nozimé, ka,
pat ja dazi no valsts tiesas noraditajiem faktoriem netiek kritizéti per se, sie faktori kopuma, ka ari
papildus apstakliem, kas tos skar, varétu skist problematiski'*.

3) Analize

i) Konstitucionalas tiesas sastavs un statuss

215. Attieciba uz pirmo iesniedzéjtiesas izvirzito problému kopumu saistiba ar Konstitucionalas
tiesas sastavu un statusu, manuprat, neskiet, ka Konstitucionalas tiesas iecelsanas metode pati
par sevi bitu problematiska. Politisko iestazu daliba tadas struktiras ka Konstitucionala tiesa
iecel$ana to tapéc per se neparveido par politisku struktiru, kas ir izpildvaras parzina vai paklauta
tai. Svarigi ir tas, lai konstitucionalie tiesnesi péc iecelSanas buitu brivi no ietekmes vai spiediena
sava darbiba .

216. No struktiiras un organizacijas viedokla konstitucionalas tiesas patiesam atskiras no paréjam
tiesam. Saja dimensija un tada méra konstitucionalas tiesas, it ipasi tajas sistémas, kur tas veic
specializétu, koncentrétu konstitucionalo izvértésanu, patie$am nav tadas ka visas citas parastas
tiesas valsts sistéma'”. Tomeér, pat ja reizém varétu rasties taksonomiskas Saubas par to, kuram
valdibas atzaram tas tiesSi pieder, tas nenozimé, ka tadéjadi sadas tiesas vairs nav jurisdikcijas'®.
Sis definicijas izpratné ir svarigi, ka $adam tiesam tiek pieskirti nepieciesamie objektivitates un
neatkaribas atributi, nosakot konstitucionalo tiesnesu statusu un juridiskas garantijas vinu
neatkaribai, atrodoties amata.

217. Tas ari sniedz atbildi uz iecel$anas jautajumu. Tas, kurs faktiski iecel amata, nav izskirosi',
bet tas ir daléji svarigi, jo iIpasi saistiba ar tiesnesu atlases procesu. Svarigas ir neatkaribas
garantijas, veicot amata pienakumus, iespéjama apvienojuma ar faktisko ricibu. Japiebilst, ka tiesi
citu valdibas atzaru iesaistiSanas tiesnesu iecel$ana varétu liecinat par patiesas varas daliSanas
gadijumu. Varas daliSanu nevajadzétu jaukt ar parlieku pladu tiesu neatkaribas redzéjumu, kas
faktiski nozime tiesas noskirtibu un izolétibu.

218. So lietu konteksta jaatzimé, ka neatkaribas prasiba ir dala no Konstitucionalas tiesas tiesnesu
konstitucionala statusa saskana ar Rumanijas Konstitiicijas 145. pantu. Saskana ar Rumanijas
Konstiticijas 142. panta 2. punktu konstitucionalo tiesnesu devinu gadu pilnvaras nav
atjaunojamas. Saja perioda tie saskana ar Rumanijas Konstitiicijas 145. pantu nav atcelami no
amata. Vinu izvirziSanas nosacijumi, kas ietver izcilu juridisko kvalifikaciju, augstu profesionalas
kompetences limeni un vismaz 18 gadu pieredzi juridiskaja darba vai augstakaja juridiskaja

13 Spriedums, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 56. punkts).

40 Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 142. punkts), un 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 57. punkts).

41 Saja sakara skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstikas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 133. punkts un taja minéta judikatara).

Par $im debatém skat., pieméram, Grimm, D., “Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the Interface
of Law and Politics”, EMERJ, 21.(3) s€j., 2019, 55.-71. lpp.; Ginsburg, T., un Garoupa, N., “Building Reputation in Constitutional
Courts: Political and Judicial Audiences”, Arizona Journal of International and Comparative Law, 28. s§j., 2011, 539.—568. Ipp.

142

14 Skat. §is debates salidzinosa perspektiva, ko veicina Francijas Konstitucionalas padomes ipa$ais raksturs, Favoreu, L., un Mastor, W., Les

cours constitutionnelles, 2. izdevums, Dalloz, Parize, 2016, 22. un turpmakas lpp.

4 Pretéja gadijuma — vai fakts, ka butiska skaita dalibvalstu tiesne$us iecel valsts vai valdibas vaditajs, proti, izpildvara, nozimétu ari to, ka

tie visi eo ipso nav neatkarigi?
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izglitiba, ir noteikti Rumanijas Konstittcijas 143. panta. Turklat, ka atzimé Komisija, Rumanijas
Konstittcijas 144. pants ari paredz konstitucionalo tiesnesu nesaderibas rezimu, kura mérkis ir
nosargat vinu neatkaribu.

145 146

219. Turklat konstitucionalas tiesas kopuma ', it ipasi Rumanijas Konstitucionalo tiesu'*, Tiesa
ari ir uzskatijusi par atbilstoSiem sarunu partneriem LESD 267. panta noteiktas prejudicialas
nolémuma procediras ietvaros, kas vismaz zinama méra prasa vinu neatkaribu, lai ievérotu
“tiesas” pastavésanas definiciju saskana ar LESD 267. pantu'¥.

ii) Konstitucionalas tiesas kompetence un prakse

220. Lidzigi — iesniedzéjtiesas noraditds problémas attieciba uz Konstituciondalas tiesas
kompetenci konstatét konstitucionala rakstura juridisku koliziju starp konstitucionalajam
pilnvaram attiecas uz konkrétas dalibvalsts institucionalas un procesualas autonomijas jomu.

221. Nav ieprieks pienemta tadu kompetencu kataloga, kuras konstitucionalajam tiesam biitu vai
nebatu japieskir, lai tas atbilstu ES tiesu neatkaribas principam. Sava zina konstitucionalo tiesu
funkcijam ir raksturigi tas, ka to pilnvaram bus (tiesa vai netie$a) ietekme uz parasto tiesu
pienemtajiem nolémumiem .

222. Var tikai piebilst, ka, vismaz cik man zinams, neviena no konstitucionalajam tiesam Eiropa
nekad nav spéjusi atrast precizu formulu, lai atskirtu to, kas ir “konstitucionali” nozimigs un kas ir
m o9 o . - v 9”1 - & — . V] e = - - - e PR .

tikai” vai “vienkarsa” likumiba. Sadas skaidras atskiribas neesamiba pagatné ir izraisijusi daudzus
konfliktus starp valstu augstakajam (parastajam) tiesam un valstu konstitucionalajam tiesam, jo
ipasi sistémas, kuras izmanto konkrétu (vai atsevisku) konstitucionalitates parbaudi, pamatojoties
uz atsevisku konstitucionalo sadzibu'¥.

iii) Res judicata princips

223. Visbeidzot jaatzimé, ka sis ietekmes specifika un konstitucionalo tiesu noléemumu praktiskas
sekas arl ir dala no elementiem, kas janosaka valsts tiesibu sistémas, tostarp res judicata un
juridiskas noteiktibas principu aizsardziba.

4 Starp daudzajam lietam, uz kuram lidz $im ir atsauku$as valstu konstitucionalas tiesas, skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada

1. marts, Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100); 2013. gada 26. februaris, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107); 2013. gada 30. maijs, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), un 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14,
EU:C:2015:400).

146 Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Adeneler u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385).

147 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49.—53. punkts), vai nesenakus spriedumus,
2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 55. un turpmakie punkti); 2020. gada 9. julijs, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, 45. un turpmakie punkti), un 2020. gada 16. jalijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesu
statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572, 42. un turpmakie punkti).

Salidzino$am parskatam skat., pieméram, Cremer, H.-J., “Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich
zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas”, no:
Frowein, J. A., Marauhn, T., (red.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berline, 1998,
237. lpp., vai dazadie raksti, kas ietverti Luchterhandt, O. u.c. (red.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos,
Badenbadene, 2007.

Salidzinosai diskusijai ar Vacijas, Spanijas, Cehijas, Slovakijas vai Slovénijas piemériem skat. séjumu, ko redigéjusi Ustavni soud
(Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika), ar nosaukumu The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in
the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Praga, 2005. Attieciba uz parmetumu par konstitucionalas kontroles
“parsniegsanu” skat., pieméram, Bundesministerium der Justiz, Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission,
Moser, Bonna, 1998, 62.—66. Ipp.

148

149
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224. Ipasaja ES tiesibu sistéma Tiesa atkartoti ir noradijusi uz abu principu nozimi'®. Tas nozimé,
ka attieciba uz prasibam, kas izriet no ES tiesibu aktiem, neskaitot dazus arkartas scenarijus'®,
Tiesa nekad nav prasijusi visparigi atcelt galigo léemumu res judicata spéku. Tomér taja pasa laika
Tiesa nav apstridéjusi arkartas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kuri, ievérojot lidzsvaru un valsts
likumdeveéja ipaso procesualo izveéli, paredzéti galigo lémumu parskatisanai Rumanija, kas ir
pretruna ES tiesibu aktiem'. Tam vél jo vairak jaattiecas uz valsts konstitucionala lémuma
sekam un ietekmi.

iv) Atruna

225. Ka paskaidroju savos AFJR secinajumos, Tiesas veikta novértéjuma butibu attieciba uz tiesas
neatkaribu un objektivitati strukturalu lietu ietvaros, kuru rezultata tiek parskatiti atseviski valsts
institucionali vai procesuali risindjumi ar ES tiesibu aktu prasibam, var analizét tris limenos: “tikai
dokumenta novértéjuma” analize, “kombinéto dokumentu” vai “pieméroto dokumentu” analize
praksé un pasas prakses analize, kas pilnigi atskiras no dokumenta minétas '*.

226. Attiecigajas lietas “teorijas” vai “tikai dokumenta” noveértéjums, skiet, nerada Saubas par
Konstitucionalas tiesas objektivitati vai neatkaribu.

227. Protams, nevar nepamanit norades uz iespéjamiem riskiem un pat nejausus majienus, kas
paradas S$aja lietas materiala, it ipa$i, atsaucoties uz konkréto Lémumu Nr. 685/2018,
iesaistitajiem dalibniekiem un vinu iespéjamajiem motiviem ™.

228. Tomeér tas gadijums loti atskirtos no ta, kas jaizskata Tiesai'. Diemzél patlaban Eiropas
Savieniba ir iedomajams, ka varétu bat manipulacijas vai tieSas launpratigas izmanto$anas
gadijumi ar konkrétu konstitucionalu procediru, kuru, lai arl to regulé skietami neitrali
noteikumi, varétu izmantot konkrétas personas vai grupas laba vai interesés. Vél ekstrémaks
scenarijs varétu but tads, ka neveiksmiga ir nevis tikai viena vai pat vairakas atseviskas
institucionalas darbibas, bet visa tiesu iestide. Sada gadijuma iestades neatkaribas un
objektivitates strukturalas pamatgarantijas vairs netiktu nodrosinatas, jo, pieméram, ar iecel$anas
sistému visa iestade tiek politiski paklauta vai skaidri materializéjas visparéjas struktiras
apdraudéjums attieciba uz varas daliSanas principa ievérosanu *°.

229. Tomeér, pilniba piekritot Komisiju $aja jautajuma, apskatamajas lietas nav atklati elementi,
kas varétu likt apsaubit Konstitucionalas tiesas neatkaribu vai objektivitati. Iesniedzéjtiesas
noraditas problémas drizak ir saistitas ar apsvérumiem, kas saistiti ar Konstitucionalas tiesas
nolémuma ietverto valsts tiesibu interpretaciju un to sekam iesniedzéjtiesas praksei, kam minéta
tiesa vienkarsi nepiekrit.

%0 Nesenakam pieméram skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260,
88. punkts un taja minéta judikatara).

151 Jzklastits un nesen apspriests manos secinajumos lieta Célin (C-676/17, EU:C:2019:94, 80. un turpmakie punkti).
2 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 57. punkts).

15 Minéto secinajumu 240.-243. punkts.

15 Skat. ieprieks $o secindgjumu 204. punktu.

15 Saistiba ar dazadajiem argumentiem, kas iesniegti Tiesa, sikak skat. manu AFJR secindjumu 235.-248. punktu.

Sadas situacijas pieméru skat. sprieduma, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 142.—152. punkts).
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v) Starpsecinajums

230. Rezultata uz pirmo jautajumu lieta C-357/19, ciktal tas attiecas uz tiesu neatkaribas principu,
ka arl uz jautadjumu lieta C-547/19 ir jaatbild tada nozimé, ka ES tiesu neatkaribas princips, kas
nostiprinats Hartas 47. panta otraja dala un LES 19. panta 1. punkta otraja dala, neliedz valsts
konstitucionalajai tiesai pienemt lémumu, ar kuru, istenojot savu konstitucionalo kompetenci,
lemj par valsts augstakas tiesas iztiesaSanas sastava likumibu, pat ja ta rezultata tiek atlauta
arkartas prasibu cel$ana par galigajiem spriedumiem.

5. Prioritates princips

231. Ar treso jautajumu lieta C-357/19 iesniedzéjtiesa vaica, vai ES tiesibu prioritates princips lauj
valsts tiesai nepiemérot konstitucionalas tiesas lemumu, kas pienemts lieta par konstitucionalu
stridu un kas ir saistoss saskana ar valsts tiesibu aktiem.

232. Es jau sniedzu atbildi uz $o jautajumu, nemot véra ipasos pienakumus, kas izriet no LESD
325. panta, un pamattiesibu aizsardzibu. Nemot véra atbildi, kuru iesaku Tiesai sniegt, atbildot uz
pirmo un otro jautajumu lieta C-357/19, atbilde uz treso jautajumu nav vajadziga.

233. Tomeér uzskatu, ka ir lietderigi pievienot vairakas nobeiguma piezimes par prioritates
principu un valstu tiesu pienakumu ievérot konstitucionalas tiesas nolémumus. Tas vajadzigs, ne
tikai nemot veéra iespéju, ka Tiesa var nepiekrist manam ierosinatajam atbildém uz pirmo un otro
jautajumu lieta C-357/19, bet ari tapéc, ka aiz §1 vispariga jautajuma slépjas vél viens svarigs
jautajums: ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, $kiet, ka treSo jautdjumu rosina
fakts, ka saskana ar Likuma Nr. 303/2004 99. panta s) punktu, ja Konstitucionalas tiesas
nolémumu neievéro tiesnesis, valsts tiesibu aktos par to ir paredzéts disciplinarsods .

234. Zinama méra pastaviga Tiesas judikatara jau sniedz atbildes uz $o iesniedzéjtiesas izvirzito
jautajumu.

235. No vienas puses, ir iedibinata judikatara par ES tiesibu aktu prioritati un to ietekmi uz valstu
tiesu iestadém un procediram. Pirmkart, valsts tiesam, kam ir japieméro Savienibas tiesibu
normas, ir pienakums nodro$inat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas
gadijuma nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu valsts tiesibu normu, neladzot vai negaidot,
lai $i valsts tiesibu norma vispirms tiktu atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstittcija
paredzétu metodi’*®. Otrkart, normas vai prakse, kuras varétu mazinat ES tiesibu efektivitati, ja
valsts tiesai, kuras kompetenceé ir piemérot $is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja piemérosanas
bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras varétu
radit skérslus tiesi piemérojamo ES normu pilnigai spéka esamibai un isteno$anai, nav saderigas ar
prasibam, kuras veido ES tiesibu aktu batibu'®. Treskart, sie apsvérumi attiecas uz visu limenu
valsts noteikumiem, ieskaitot konstitucionala rakstura noteikumus'®.

Skat. iepriek$ $o secindjumu 7. punktu. Apskatamas lietas konteksta §is tiesibu normas izmanto$ana joprojam ir saglabata iespéju
robezas, ar nosacjjumu, ka Tiesai batu japienem noteikta ES tiesibu interpretacija un iesniedzéjtiesai vélak ta japieméro valsts limeni,
tadéjadi, iespéjams, parkapjot valsts konstitucionalas tiesas lémumu. Tomeér ta pati tiesibu norma jau ir piemérota citas paralélas lietas
Tiesa: skat. manus $odien sniegtos secindgjumus lieta C-379/19, DNA- Serviciul Territorial Oradea, kura skiet, ka ir sakta
disciplinarlietas izmeklésana pret iesniedzéjtiesas tiesnesi, jo, atsaucoties uz Tiesu, vin$ nepiekrita Konstitucionalas tiesas [émumam.

1% Nesenam pieméram skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Tieslietu un lidztiesibas ministrs un Garda Siochdna komisars
(C-378/17, EU:C:2018:979, 35. punkts un taja minéta judikatara).

1% Nesenam pieméram skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Tieslietu un lidztiesibas ministrs un Garda Siochdna komisars
(C-378/17, EU:C:2018:979, 36. punkts un taja minéta judikatara).

160 Saja sakara skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 61. punkts un taja minéta judikatira).
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236. Tapéc — principa un, protams, pienemot, ka starp izskatamaja lieta aplikojamo
konstitucionalo léemumu un ES tiesibu aktiem faktiski pastav materiala nesaderiba, kas,
manuprat, ir quid non, — prioritates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir atlauts
nepildit valsts konstitucionalas tiesas lémumu gadijuma, ja iesniedzéjtiesa to atzitu par vienigo
iespéjamo veidu, ka izpildit pienakumus, kas izriet no tiesi spéka esosajam ES tiesibu normam.

237. No otras puses, ciktal tas attiecas uz prejudiciala nolemuma procedaru un tas iespéjamo
ietekmi uz valsts tiesu hierarhiju un pienakumu ievérot augstakas tiesas juridisko atzinumu, kop$
Tiesas sprieduma lieta Rheinmiihlen I'*' turpmaka judikatara ir bijusi loti skaidra. Batu japiemin
un jauzsver tris svarigi punkti, kas izriet no minétas judikataras un kas ir piemérojami ari
konstitucionalo tiesu nolémumiem '**.

238. Pirmkart, ja valsts tiesa uzskata, ka augstakas tiesas nolémums varétu likt tai pienemt
spriedumu, kas ir pretruna ES tiesibu aktiem, valsts noteikumi, saskana ar kuriem zemakas
instances tiesam ir saistosi augstakas tiesas nolémumi, nevar atnemt ricibas brivibu lagt Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumu. Otrkart, valsts tiesai, kas ir izmantojusi ar LESD 267. pantu tai
pieskirto ricibas brivibu, ir saistosa Tiesas sniegta interpretacija, un tai vajadzibas gadijuma ir
janem véra augstakas tiesas nolémumi'®. Treskart, sie apsvérumi, manuprat, batu japiemeéro ari
gadijuma3, ja zemakas instances tiesa augstakas tiesas nolémumu atzist par nesaderigu ar ES tiesibu
aktiem, neiesniedzot Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Patiesi, judikatira ir uzstats, ka
iespéju zemakas instances tiesam vajadzibas gadijuma lagt prejudicialu nolémumu, nepiemérojot
augstakas tiesas noradijumus, kas izradas pretruna ES tiesibu aktiem, nevar parvérst par
piendakumu iesniegt $adu lagumu '**.

239. Tadéjadi ES tiesibu akti patiesam lauj valsts tiesnesim neievérot (citadi saistosu) augstakas
tiesas juridisko atzinumu, ja vin$ uzskata, ka attieciga juridiska interpretacija ir pretruna ES
tiesibam. Ir pilnigi logiski, ka no ES tiesibu viedokla tas pats ir japieméro ari jebkuram iespéjamam
(velakam) valsts sankcijam par sadu ricibu: ja $i riciba no ES tiesibu viedokla ir pareiza, tad nekadas
sankcijas par to nav atlautas.

240. Tomeér pastav viens diezgan butisks “bet”. Manuprat, ES tiesibas valsts tiesnesim paredz
ierobezotu “atlauju nepiekrist”, bet ne universalu “atlauju nenemt véra”. Nemot véra ES tiesiskas
kartibas struktaru, kura Tiesa ir galigais ES tiesibu interpretétajs, iepriek$ citétajai Tiesas
judikatarai ir viens meérkis: saglabat dalibvalstu zemakas instances tiesu piekluvi Tiesai. Jo ipasi
dalibvalstu augstakajam tiesam nedrikst laut noveérst to oficialo pilnvaru rupju izmanto$anu vietéja
sistéma, lai to jurisdikcija eso$as tiesas varétu iesniegt ligumus sniegt prejudicialu noléemumu
Tiesa.

241. Sis mérkis tomér arl nosaka ierobezojumus attieciba uz to, cik talu $1 ES tiesibas noteikta
atlauja ir paplasinata. Patiesam, ja kads pilniba izmantotu biezi abstraktos un tadéjadi diezgan
plasos Tiesas priekslikumus, tad nevarétu nepievienoties aicinajumiem atkartoti izskatit
Rheinmiihlen judikattru, protams, vél 2010. gada'®. Skatoties abstrakti, institucionala izteiksmé
varétu teikt, ka minéta judikatira balstas uz vairakiem nepamatotiem un neizteiktiem

11 Spriedums, 1974. gada 16. janvaris, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 70. punkts).

163 Sajé sakara skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27., 28. un 30. punkts), un 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68.—69. punkts).

16t Spriedumi, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53.-55. punkts); 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, 28. punkts), un rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozd (C-610/19, EU:C:2020:673, 75. punkts).

165 Skat., pieméram, generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindgjumus lieta Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:336, 23.—
39. punkts).
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pienémumiem, tostarp uz to, ka valstu augstakas tiesas vélas noveérst sava jurisdikcija esoso
zemako instancu tiesu vélmi iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Par laimi lidz
$im '* tas nav bijis pamatots pienémums.

242. Nemot to vera, es ieteiktu ieprieks citéto Tiesas judikattru lasit ka tadu, kas visiem valsts
tiesu dalibniekiem, neatkarigi no hierarhijas, lauj racionali diskutét par ES tiesibu pareizu
interpretaciju. Tomér tas noteikti nav jasaprot ka neierobezots, universals trumpis, kura
izmantos$ana tiesnesi neatkarigi no apstakliem pasargas no jebkadiem normaliem noteikumiem
attieciba uz tiesvedibas procediiram, hierarhiju un disciplinu valsts limeni.

243. Papildus $ai visparéjai kvalifikacijai es nedomaju, ka ir iespéjams piedavat vél kadu
noradijumu par neskaitamajiem mainigajiem scenarijiem, kas var rasties realitaté. Visas $adas
lietas secindjums tomeér ir pienacigi pamatot visus ar ES tiesibam saistitos elementus un
apsvérumus, kas tiek aplikoti katra atseviska gadijuma. Sis patiesi transversalais pienakums ' jau
paslaik var daléji norobezot to, kadi no ES tiesibam iegutie argumenti tiek atstati racionala
juridiska diskursa joma. Jebkura gadijuma pamatnoteikums ir tads, ka viemmér ir jabut
iespejamam (zemakas instances) tiesas pienacigi pamatotam iebildém, it ipasi, ja jautajums tiek
risinats pirmo reizi, kas, iespéjams, var izraisit lagumu Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu.

244. Ka Tiesa nesen ir apstiprinajusi, tas viss nepielauj valsts tiesibu normas, kas paklauj valsts
tiesneSus disciplinarlietam tikai tdpéc, ka vini ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ', var piebilst — neatkarigi no $a liguma iznakuma Tiesa. Tas nozimé, ka tikai iespéja
vien tikt paklautam disciplinarlietai $ada liguma iesnieg$anas dél (vai lémums uzturét $o lagumu
péc ta iesnieg$anas), iespéjams, grauj attiecigo valsts tiesnesu efektivu ricibas brivibu un valsts
tiesu funkcijas saistiba ar LESD 267. pantu'®. Turklat tas, ka persona netiek paklauta
disciplinarlietai vai citiem pasakumiem, ja ta ir izmantojusi $adu ricibas brivibu, lai iesniegtu
jautajumu Tiesa, ir ari garantija, kas ir butiska tiesas neatkaribai'”.

245. Rezuméjot — Savieniba, kuras pamata ir tiesiskums, tiesnesi nevar sodit par to, ka vins

likumigi izmanto tiesibas, kuras jebkurai tiesai ir dotas, lai vérstos Tiesa saskana ar LESD
267. pantu.

V. Secinajumi

246. lerosinu Tiesai uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa, Rumanija)
iesniegto prejudicialo jautajumu atbildét sadi.

Uz otro jautajumu lieta C-357/19 ir jaatbild tadéjadi, ka situacija, kas parasti ietilpst ES tiesibu
piemérosanas joma, bet nav taja pilniba noteikta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta otra dala neliedz valsts konstitucionalajai tiesai, piemérojot patiesu un pamatotu

16 Jaatzist, ka pasreizéja konteksta dazas dalibvalstis Rheinmiihlen judikatarai var rasties jauna elpa un cits strukturals iemesls: tiesu

disidentu aizsardziba.

Tas izriet jau no Hartas 47. panta, nemot véra ECPAK 6. panta 1. punktu. Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2012. gada 6. septembris,
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. un turpmakie punkti).

168 Skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 58. punkts).

169 Sajé sakara skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 57.
—58. punkts).

70 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Fowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 59. punkts). Saja
sakara skat. ari spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 25. punkts), un rikojumu, 2019. gada 12. februaris,
RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. punkts).
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valsts konstitucionalo tiesibu aizsardzibas standartu un balstoties uz piemérojamo valsts tiesibu
normu interpretaciju, atzit, ka valsts augstakas tiesas iztiesasanas sastavi nav izveidoti saskana
ar tiesibu aktiem.

Uz pirmo jautajumu lieta C-357/19, ka ari uz jautajumu lieta C-547/19, ir jaatbild $adi:

— LESD 325. panta 1. punkts, ka ari Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu 1. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts un 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz
ar valsts konstitucionalas tiesas lémumu pasludinat par nelikumigu valsts augstakas tiesas
iztiesasanas sastavu, pamatojoties uz to, ka ir parkaptas tiesibas uz objektivu tiesu, radot
apstaklus, kados ir atlauta arkartas prasibu cel$sana par galigajiem spriedumiem.

— Hartas 47. panta otraja dala un LES 19. panta 1. punkta otraja dala nostiprinatais ES tiesu
neatkaribas princips neliedz valsts konstitucionalajai tiesai pienemt léemumu, ar kuru,
istenojot savu konstitucionalo kompetenci, lemj par valsts augstakas tiesas iztiesasanas
sastavu likumibu, pat ja ta rezultata tiek atlauta arkartas prasibu cel$ana par galigajiem
spriedumiem.

Nemot véra atbildes uz pirmo un otro jautajumu lieta C-357/19, uz treso jautajumu $aja lieta
atbildét nav vajadzibas.
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