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sniegti 2021. gada 10. februari*

Lieta C-546/19

BZ
pret
Westerwaldkreis

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — To treSo valstu valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi — Direktiva 2008/115/EK — Piemérosanas joma — lecelo$anas aizliegums, kas
noteikts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo péc vina notiesasanas kriminallieta —
Sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas apsvérumi — Atgriesanas lémuma atcel$ana —
Iecelosanas aizlieguma likumiba

1. Saja lieta Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) no jauna ir vérsusies
Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
proceduram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi?.

2. Saja gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi Jaus Tiesai sniegt nepieciesamos
paskaidrojumus par diviem aspektiem saistiba ar Direktiva 2008/115 paredzéto “iecelosanas
aizliegumu”, kas izslédz jebkadu iecelo$anu un uzturésanos visu dalibvalstu teritorija. Precizak,
Tiesai ir jadefiné, pirmkart, dalibvalstim pieskirtas ricibas brivibas — noteikt ieceloSanas
aizliegumus, ko reglamenté vienigi valsts tiesibu normas, — apjoms un, otrkart, aplikotaja
direktiva noteikta tiesiska saikne starp iecelosanas aizliegumu un atgrie$anas lémumu.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2008, L 348, 98. Ipp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2008/115

3. Direktivas 2008/115 1. panta “PriekSmets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediiras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

4. Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu treso valstu valstspiederigajiem:
[.]

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosatisanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dé] vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdosanas procediras.”

5. Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas lemums vai akts, kura noradits vai konstatéts,

ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika

posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrie$anas
lemumam,;

[.].”
6. Direktivas 2008/115 6. panta “Atgriesanas lémums” 1. punkts ir formuléts $adi:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas
lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs nelikumigi uzturas to teritorija.”
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7. Saskana ar §is direktivas 9. panta “Izraidi$anas atliksana” 1. punktu:

“1. Dalibvalstis atliek izraidisanu:

”

a) ja ar izraidisanu tiktu parkapts neizdosanas princips [..]
8. Minétas direktivas 11. panta “lecelosanas aizliegums” ir paredzéts:

“l. AtgrieSanas lémumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgriesanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgriesanas lémumu var papildinat ar iecelosanas aizliegumu.

2. lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus
attiecigos apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. Tomeér tas var parsniegt piecus gadus,

ja tresas valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas
drosibai vai valsts drosibai.

[.]”

2. Regula (EK) Nr. 1987/2006

9. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par
otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantosanu?
24. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Datus par treSo valstu valstspiederigajiem, par kuriem izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu vai uzturésanos, ievada, pamatojoties uz attiecigas valsts bridindjumu, kas izriet no
kompetento administrativo iestazu vai tiesu lémuma, kurs§ pienemts saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktos paredzétajiem procediiras noteikumiem. So lémumu var pienemt, tikai pamatojoties
uz ipasu noveértéjumu. Parsudzibas attieciba uz Siem lémumiem iesniedz saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem.

2. Bridinajumu izdod, ja 1. punkta minéta lémuma pamata ir draudi sabiedriskajai kartibai vai
sabiedribas drosibai, vai valsts drosibai, kurus var radit attieciga tresas valsts valstspiederiga

atrasanas dalibvalsts teritorija. Sada situacija pastav jo ipasi attieciba uz:

a) tre$as valsts valstspiederigo, kurs kada dalibvalsti notiesats par noziedzigu nodarijumu, par ko
paredzétais sods ir saistits ar brivibas atnems$anu uz vismaz vienu gadu;

b) tresas valsts valstspiederigo, par kuru ir pamatots iemesls uzskatit, ka vin$ ir izdarijis smagu
noziedzigu nodarjjumu, vai par kuru ir skaidras norades par vina nodomu izdarit $adu
noziedzigu nodarijumu kadas dalibvalsts teritorija.

> OV 2006, L 381, 4. Ipp.
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3. Bridinajumu var izdot ari tad, ja 1. punkta minéta lémuma pamata ir fakts, ka tresas valsts
valstspiederigajam ir piemérots jebkads pasakums, kas saistits ar izraidiSanu vai iecelo$as
atteikumu un kas nav atcelts vai atlikts, ietverot vai papildus piemérojot iecelosanas aizliegumu
vai, attieciga gadijuma, uzturéSanas aizliegumu, kas pamatots ar to, ka nav ievéroti attiecigas
valsts noteikumi par treso valstu valstspiederigo iecelosanu vai uzturésanos.”

B. Vacijas tiesibas

10. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas
Federativas Republikas teritorija) (BGBI/. 2008 I, 162. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “AufenthG”), ir ietverts 11. pants “lecelosanas un
uzturésanas aizliegums”, kas ir formuléts sadi:

“(1) Arvalstniekam, kurs ir ticis izraidits, nodots atpakal vai izraidits piespiedu karta, vairs nav
tiesibu atkartoti iecelot Vacijas Federativaja Republika un uzturéties taja, un vinam nedrikst
izsniegt uzturésanas atlauju pat gadijuma, ja saskana ar $o likumu vinam uz to butu tiesibas.

(2) Iecelo$anas un uzturé$anas aizlieguma ilgumu nosaka ex officio. Sis termin$ sikas no
arvalstnieka izcelosanas dienas. IzraidiSanas gadijuma aizlieguma ilgums tiek noteikts vienlaicigi
ar izraidiSanas rikojuma pienemsanu. Paréjos gadijumos tas tiek noteikts bridi, kad tiek izdots
izbrauksanas rikojums, kura paredzéta izraidisana ta neizpildes gadijuma, un, vélakais, piespiedu
izraidisanas vai izraidi$anas bridi [..].

(3) lecelosanas un uzturésanas aizlieguma ilgums ir diskrecionars léemums. Tas var bat ilgaks par
pieciem gadiem tikai tad, ja arvalstnieks ir ticis izraidits péc notiesdjosa sprieduma kriminallieta

vai ja vin$ rada nopietnus draudus sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai. Aizlieguma
ilgums nedrikst parsniegt desmit gadus.

[”]”
11. AufenthG 50. panta “Izbrauksanas pienakums” ir noteikts:

“(1) Arvalstniekam ir pienakums izcelot no valsts teritorijas, ja vinam nav vai vairs nav
nepiecie$amas uzturésanas atlaujas [..].

(2) Arvalstniekam ir pienakums izcelot no Vacijas Federativas Republikas teritorijas nekavéjoties
vai, ja vinam ir noteikts izcelo$anas termin$ — pirms §1 termina beigam.

[.]”

12. AufenthG 51. panta “Likumigas uzturésanas izbeig$ana; ierobezojumu saglabasana” 1. punkta
5. apaks$punkta ir paredzéts:

“(1) Uzturésanas atlauja klust nederiga $ados gadijumos:
(]

»

5. arvalstnieka izraidiSanas gadijuma, [..].
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13. Saskana ar AufenthG 53. panta “Izraidisana” 1. punktu:

“Arvalstniekam, kura uzturé$anas rada draudus sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai,
demokratiskai un brivai konstitucionalajai kartibai vai jebkuram citam batiskam Vacijas Federativas
Republikas interesém, tiek piemérots izraidiSanas pasakums, ja, nemot véra visus lietas apstaklus,
interesu, ko nozimé vina izcelo$ana, un vina intere$u turpinat uzturéties Vacijas Federativas
Republikas teritorija izsvérsana lauj konstatét, ka sabiedribas intereses par labu vina izcelosanai ir
parakas.”

14. AufenthG 54. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“(1) Arvalstnieka izraidiSanas intereses 53. panta 1. punkta izpratné ir ipasi svarigas:

1. ja ar spriedumu, kas stajies likumiga spéka, vinam ir piespriests brivibas atnemsanas sods [..].”
15. AufenthG 58. panta “Piespiedu izraidisana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Arvalstniekam tiek piemérots piespiedu izraidisanas pasakums, ja vina pienakums izcelot no
valsts teritorijas ir izpildams, ja vinam nav noteikts termins, lai izcelotu no teritorijas, vai ja Sis
termins ir beidzies, un ja vina izcelo$anas pienakuma brivpratiga izpilde nav nodro$inata vai ja ta
kontrole skiet nepiecieS$ama sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas apsvéerumu dél. [..]

(2) [..] Citos gadijumos pienakums izcelot no valsts teritorijas klast izpildams tikai tad, ja

atteikums izsniegt uzturésanas atlauju vai cits administrativs akts, saskana ar kuru arvalstniekam
ir jaizcelo no valsts teritorijas saskana ar 50. panta 1. punktu, pats klast izpildams.

[“]n
16. AufenthG 60.a panta “IzraidiSanas pagaidu apturésana” 2.—4. punkta ir noteikts:

“(2) Arvalstnieka izraidisana tiek apturéta tik ilgi, kameér $i izraidisana nav iespéjama faktisku un
juridisku iemeslu dél un vinam nav izsniegta pagaidu uzturésanas atlayja. [..]

(3) Arvalstnieka izraidiSanas apturé$ana neietekmé vina pienakumu izcelot no valsts teritorijas.

(4) Arvalstniekam, uz kuru attiecas izraidisanas apturésana, izsniedz apliecibu.

[.]”

II. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

17. BZ, kuram ir nenoskaidrota valstspiederiba, ir dzimis Sirija un kop$ 1990. gada uzturas Vacija.
Lai ari kops $i laika vinam bija pienakums izcelot no valsts teritorijas, vin§ tomér turpinaja
uzturéties Saja dalibvalsti, pamatojoties uz regulari pagarinatu iecietibas statusu saskana ar
AufenthG 60.a pantu.

18. 2013. gada 17. marta BZ tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz trim gadiem un Cetriem

ménesiem par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar terorisma atbalstiS§anu. 2014. gada marta
vina soda izpildes atlikusi dala tika aizstata ar nosacitu sodu.
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19. Sis notiesasanas kriminallieta dé] Westerwaldkreis (Vestervaldes apgabals) ar 2014. gada
24. februara rikojumu attieciba uz BZ noteica izraidiSanas pasakumu saskana ar AufenthG
53. panta 1. punktu (turpmak tekstd — “izraidisanas rikojums”). Saja rikojuma bija ietverts ari
iecelosanas un uzturésanas aizliegums federalaja teritorija uz seSiem gadiem, kas vélak tika
samazinats lidz Cetriem gadiem, sakot no izcelo$anas dienas, un nosakot, ka tas beidzas vélakais
2023. gada 21. jalija. Taja pasa laika Vestervaldes apgabals attieciba uz BZ izdeva izbrauksanas
rikojumu, kura paredzéta izraidisana ta neizpildes gadijuma.

20. BZ apstridéja Sos lémumus. Nopratinasanas laika Iebildumu komisija Vestervaldes apgabals
atcéla izbrauksanas rikojumu, kura paredzéta izraidisana ta neizpildes gadijuma. Paréja dala
iebildumi tika noraiditi.

21. Tad BZ Verwaltungsgericht Koblenz (Koblencas Administrativa tiesa, Vacija) céla prasibu
atcelt izraidiSanas rikojumu un iecelosanas un uzturésanas federalaja teritorija aizliegumu, kas
tika noraidita ar $is tiesas spriedumu. BZ par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija).

22. Péec tam Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu
parvalde, Vacija) ar 2017. gada 21. jalijja lémumu noraidija BZ patvéruma pieteikumu ka
acimredzami nepamatotu saskana ar valsts tiesibam. Vienlaikus §i iestade konstatéja, ka BZ nevar
tikt izraidits uz Siriju, jo attieciba uz $o valsti ir izpilditi AufenthG 60. panta, lasot to kopsakara ar
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
3. pantu, paredzétie izraidiSanas aizlieguma nosacijumi.

23. Ar 2018. gada 5. aprila spriedumu Oberverwaltungsgericht  Rheinland-Pfalz
(Reinzemes-Pfalcas Augstaka administrativa tiesa) noraidija BZ apelacijas sadzibu. Péc tam
pédéjais minétais iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

24. lesniedzéjtiesa norada, ka jau ir noraidijusi sadu suadzibu, ciktal ta attiecas uz izraidiSanas
rikojumu, kas pienemts attieciba uz BZ un kas tadéjadi ir kluvis galigs, un sadalija kasacijas
tiesvedibu, to turpinot tikai tiktal, cik ta attiecas uz lémumu par iecelo$anas un uzturésanas
aizlieguma, kur$ pievienots izraidiSanas rikojumam, ilguma samazinasanu lidz Cetriem gadiem,
sakot no iespéjamas izcelo$anas un to nosakot lidz vélakais 2023. gada 21. jalijam.

25. No iesniedzéjtiesas skaidrojumiem par Vacijas tiesibam izriet, ka saskana ar AufenthG
53. pantu pienemtais izraidiSanas rikojums ne vienmér izraisa attieciga arvalstnieka izraidisanu.
Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz personam, kuru uzturésanas rada draudus sabiedribas
dros$ibai, var noteikt izraidiSanas pasakumu, lai ari vinu izraidiS$ana no Vacijas teritorijas nav
iespéjama galamérka valsti valdosas situacijas dél. Saja gadijuma izraidi$anas pasikuma
noteikSanas rezultatd, pirmkart, tiek partraukts attieciga arvalstnieka uzturéSanas atlaujas
derigums saskana ar AufenthG 51. panta 1. punkta 5. apak$punktu un, otrkart, saskana ar
AufenthG 11. panta 1. punktu ir aizliegta §1 arvalstnieka iecelodana un uzturésanas, ka ari aizliegts
vinam izsniegt jaunu uzturésanas atlauju pirms izraidianas rikojuma termina beigam.

26. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iecelosanas un uzturésanas aizliegums, ko

saskana ar valsts tiesibam var noteikt pat tad, ja nav izdots izbrauksanas rikojums, kura paredzéta
izraidiSana ta neizpildes gadijuma, ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Saja zina §i tiesa precizé, ka
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saskana ar Vacijas tiesibam izraidisanas rikojums pats par sevi nav “atgrieSanas lémums”
Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné, tacu $ada kvalifikacija ir jaatzist attieciba uz
izbrauksanas rikojumu, kura paredzéta izraidisana ta neizpildes gadijuma.

27. It ipasi tai ir Saubas par to, vai iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, kas ir noteikts attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo noluka, “kas nav saistits ar migraciju”, it ipasi kombinacija ar
izraidisanas rikojumu, ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma. Gadijuma, ja uz $o
jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, iesniedzéjtiesa jauta, vai iecelo$anas un uzturésanas
aizliegumu nevar uzskatit par atbilstosu $is direktivas prasibam, ja izbrauksanas rikojumu, kura
paredzéta izraidiSana ta neizpildes gadijuma, kas pienemts vienlaicigi ar $o aizliegumu, to
izdevusi iestade ir atcélusi.

28. Ja butu jauzskata, ka atgriesanas lémuma atcelSana noteikti nozimé §im lémumam pievienota
iecelosanas aizlieguma nelikumibu, iesniedzéjtiesa jauta, vai tas ta ir ari gadijuma, ja izraidisanas
rikojums, kas ir ticis izdots pirms atgriesanas lémuma, ir kluvis galigs.

29. Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai iecelo$anas aizliegums, kurs tresas valsts valstspiederigajam noteikts nolaka, kas “nav
saistits ar migraciju”, katra zina ietilpst Direktivas [2008/115] darbibas joma tad, ja
dalibvalsts nav izmantojusi $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikto
iespgju?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir noliedzosa: vai $ads iecelos$anas aizliegums
neietilpst Direktivas 2008/115 darbibas joma ari tad, ja tresas valsts valstspiederigais jau
neatkarigi no ta, ka attieciba uz to ir izdots izraidiSanas rikojums, ar ko ir saistits
iecelosanas aizliegums, valsti uzturas nelikumigi un tadél péc batibas ietilpst direktivas
darbibas joma?

c) Vai iecelosanas aizliegumi, kuri izdoti nolaka, kas “nav saistiti ar migraciju”, ietver ari
iecelosanas aizliegumu, kas noteikts saistiba ar izraidiSanu sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas apsvérumu dé] (saja gadijuma — pamatojoties vienigi uz visparéjiem preventiviem
apsvérumiem ar mérki apkarot terorismu)?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts tadéjadi, ka $is ieceloSanas aizliegums ietilpst
Direktivas 2008/115 darbibas joma:

a) Vai no atgrieSsanas lémuma ($aja gadijuma - izbrauksanas rikojuma) atcel$anas
administrativa kartiba izriet, ka ar to vienlaicigi noteiktais iecelo$anas aizliegums
Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta izpratné klast nelikumigs?

b) Vai $is tiesiskas sekas rodas ari tad, ja pirms atgrieSanas lémuma izdotais administrativais
izraidisanas rikojums ir (vai ir kluvis) galigs?”

II1. Tiesvediba Tiesa

30. Par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas un Niderlandes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.
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31. 2020. gada 23. aprili Tiesa nositija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijumu par pamatlietai
atbilsto$ajam tiesibu normam. Tas atbilde, kas datéta ar 2020. gada 6. maiju, Tiesa tika sanemta
2020. gada 27. maija.

32. Ka procesa organizatorisko pasakumu 2020. gada 8. oktobri Tiesa uzdeva jautdjumu
rakstveida atbildes snieg$anai visam ieinteresétajam personam. Rakstveida apsvérumi par $o
jautajumu tika iesniegti noteiktaja termina.

IV. Vertéjums

33. Vacijas valdiba ir noradijusi uz pirma prejudiciala jautdjuma nepienemamibu. Ta ka Sis
arguments, manuprat, netiesi attiecas ari uz otro jautdjumu, savu analizi es saksu, izvértéjot
pienemamibu (A dala), pirms pievérsiSos katra no Siem prejudicialajiem jautdjumiem batibai
(B dala).

A. Par pienemamibu

34. Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka pretéji tam, kas izriet no laguma
sniegt  prejudicialu  nolémumu, Vacijas  Federativa  Republika ir  izmantojusi
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto iespéju nepiemérot $o direktivu
treSo valstu valstspiederigajiem, kam ir piemérots kriminalsods, ar kuru ir paredzéta vinu
atgrie$ana vai kurs izraisa vinu atgrieSanu saskana ar valsts tiesibam.

35. Pamatojot $o apgalvojumu, 1 valdiba vérs Tiesas uzmanibu uz faktu, ka Vacijas tiesibu akta, ar
kuru ir transponéta Direktiva 2008/115, paskaidrojuma raksta esot $ads teksts, kas attiecas uz
AufenthG 11. pantu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2008/115 11. pants: “Jaunaja ceturtaja
teikuma paredzétas atkapes no parasta piecu gadu termina ir pamatotas ar
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punktu (Saja zina runa ir par direktivas
piemérosanas jomas ierobezo$anu attieciba uz personam, kas notiesatas kriminallieta), un ar
Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkta otro teikumu (nopietni draudi sabiedribas drosibai un
sabiedriskajai kartibai)”.

36. Saja zina ir janorada, ka, atbildot uz informacijas pieprasijumu, ko tai nositija Tiesa,
iesniedzéjtiesa uztur savu Vacijas tiesibu interpretaciju, ka ta ir izklastita laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, saskana ar kuru Vacijas Federativa Republika nav nolémusi saskana ar
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punktu izslégt no $is direktivas pilnas
piemérosanas jomas treso valstu valstspiederigos, kam ir piemérots kriminalsods, ar kuru ir
paredzéta vinu atgrieSana vai kur$ izraisa vinu atgriesanu.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka paskaidrojuma raksta fragmenta, ko ir citéjusi Vacijas valdiba, ir
atsauce uz AufenthG 11. panta 3. punktu — redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem —,
saskana ar kuru ieceloSanas aizlieguma ilgums var parsniegt piecus gadus “tikai tad, ja
arvalstnieks ir ticis izraidits péc notiesajosa sprieduma kriminallieta vai ja vin$ rada nopietnus
draudus sabiedribas dros$ibai un sabiedriskajai kartibai”*. Ta ari uzskata, ka no $i fragmenta izriet,
ka — attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem ir pienemts izraidisanas
pasakums péc notiesajosa sprieduma kriminallieta, — Vacijas likumdevéjs, atsaucoties uz
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apaks$punktu, ir véléjies ierobezoti atkapties no tas

*  Mans izcélums.

8 ECLL:EU:C:2021:105



P. PikaAMAE SECINAJuMI — LiIETA C-546/19
WESTERWALDKREIS

11. panta 2. punkta ietverta noteikuma, ka iecelosanas aizlieguma spéka esamibas ilgums ir
ierobezots lidz pieciem gadiem, kas lauj no ta atkapties tikai gadijuma, ja pastav nopietni draudi
sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

38. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp Savienibas
tiesam un valsts tiesam prejudiciala nolemuma tiesvediba ir janem véra iesniedzéjtiesas definétais
faktiskais un tiesiskais konteksts, kura ieklaujas prejudicialie jautajumi. Tas nozimé — lai ari kada
butu Vacijas valdibas pausta kritika par iesniedzéjtiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju,
izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizvérté, nemot véra So tiesibu
interpretaciju’®, saskana ar kuru Vacijas likumdevéjs, atsaucoties uz Direktivas 2008/115 2. panta
2. punkta b) apak$punktu, nav véléjies izslégt treso valstu valstspiederigos, kas tiek izraiditi péc
notiesajosa sprieduma kriminallieta, no $is direktivas pilnas piemérosanas jomas®.

39. Tas, ka Tiesa ir pienémusi pretéju Vacijas tiesibu aktu interpretaciju sprieduma Filev un
Osmani’, ka to uzsvéra Vacijas valdiba, manuprat, nelauj izdarit atskirigu secindjumu. Proti, lieta,
kura tika taisits $is spriedums, Tiesai saskana ar $o secinajumu iepriekséja punkta izklastito
judikataru bija saistosa Amtsgericht Laufen (Laufenes pirmas instances tiesa, Vacija), kas ir
laguma sniegt prejudicialu nolémumu autore, sniegta valsts tiesibu interpretacija.

40. Ta ka iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu atbilstibu nevar apsaubit, es uzskatu, ka $ie jautajumi
ir jauzskata par pienemamiem.

B. Par lietas biitibu

1. Ievada apsvérumi
41. Irjaizklasta atbilsto$o tiesibu normu butiskas iezimes Tiesai ltgtas interpretacijas vajadzibam.

42. Direktivas 2008/115 meérkis ir ieviest efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku,
pamatojoties uz kopigiem standartiem, lai attiecigo personu atgriesana notiktu humana veida,
pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari cienu®.

43. Sai nolika $aja direktiva ir precizi noteikta procediira, ko papildina tiesiskas garantijas, kuras
katrai dalibvalstij ir japieméro attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, un taja ir noteikta $is procedaras dazado posmu norises kartiba.

44. Precizak, minétaja direktiva ir paredzéts, ka jebkura tresas valsts valstspiederiga nelikumiga
uzturésanas dalibvalsts teritorija rada $ai dalibvalstij pienakumu adresét tam “atgrieSanas
lemumu”’®. Ar $o lémumu attiecigajam arvalstniekam tiek noteikts “atgrie$anas pienakums”,
proti, pienakums atgriezties sava izcelsmes valsti, tranzita valsti vai cita [tresa] valsti'®, vajadzibas

> Skat. spriedumu, 2016. gada 21. junijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Attieciba uz jautdgjumu par to, vai Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punkts Jauj dalibvalstim no ta atkapties ierobezoti,
iesniedzéjtiesa, manuprat, pamatoti apgalvo, ka $im jautdjumam nav iz$kiro$as nozimes pamatlietas risindjuma, jo no juridiska viedokla
noraidosa atbilde izraisitu vienigi iecelo$anas aizlieguma ilguma, kas parsniedz piecus gadus, nepiemérojamibu.

7 Spriedums, 2013. gada 19. septembris (C-297/12, EU:C:2013:569).
8 Skat. Direktivas 2008/115 2. un 11. apsvérumu.

° Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkts.

1o Direktivas 2008/115 3. panta 3. un 4. punkts.
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gadijuma nosakot piemérotu terminu, kura sim arvalstniekam ir jaizbrauc no valsts teritorijas
brivpratigi'. Ja nav noteikts termin$ brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav
izpildits, dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lemumu .

45. AtgrieSanas lémumu var papildinat — vai noteiktos gadijumos tas ir japapildina — ar
“iecelosanas aizliegumu”. Lai gan to pienem viena dalibvalsts, $i aizlieguma meérkis saskana ar
definiciju, kas izriet no Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta, ir aizliegt §1 aizlieguma adresatam
iecelot un uzturéties visu dalibvalstu teritorija. Tadéjadi tas nodrosina “Eiropas mérogu” valstu
istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei .

46. Lai $is mérogs nebutu tikai teorétisks, $aja direktiva ir ari paredzéts, ka tad, ja kada dalibvalsts
izskata iespéju izsniegt pastavigas uzturésanas atlauju vai citu atlauju, kas dod tiesibas uzturéties
tresas valsts valstspiederigajam, uz ko attiecas citas valsts izdots iecelosanas aizliegums, tai
vispirms ir jakonsultéjas ar $o pédéjo minéto dalibvalsti un janem véra tas intereses'*. Sadas
konsultacijas procediras uzsaksana nozimé, ka vispirms ir janoskaidro citu dalibvalstu noteiktie
iecelosanas aizliegumi, kas ir iespéjams, nemot véra to, ka informaciju par Siem iecelosanas
aizliegumiem var ievadit ka valsts bridindjumu otras paaudzes Sengenas Informacijas sistéma
atbilstosi Regulas Nr. 1987/2006 ** 24. panta 3. punktam.

47. Tiesi ieceloSanas aizliegums ir iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu priekSmets, ko es ierosinu
izvértét turpmakaja izklasta.

2. Par pirmo jautajumu

48. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ieceloSanas un uzturésanas aizliegums,
kas ir noteikts attieciba uz tresas valsts pilsoni vienlaikus ar izraidiSanas rikojumu, kurs pienemts,
pamatojoties uz iepriekséju notiesdjosu spriedumu kriminallieta, ietilpst Direktivas 2008/115
piemérosanas joma.

49. Vispirms ir janorada, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka
iesniedzéjtiesas Saubas izraisa Komisijas “Rokasgramatas atgriesanas jautajumos”'® 11. punkta
formuléjums, saskana ar kuru Direktiva 2008/115 attiecoties tikai uz tadiem iecelo$anas
aizliegumiem, kas saistiti ar migracijas noteikumu parkapumu dalibvalstis (“ar atgriesanu saistiti
aizliegumi”), proti, noteikumiem, kas reglamenté treso valstu valstspiederigo iecelosanu un
uzturésanos, lai gan Sai direktivai neesot ietekmes uz tadiem iecelo$anas aizliegumiem, “kuri
noteikti nolaka, kas nav saistits ar migraciju”. Papildus iecelosanas aizliegumiem, kas ir
ierobezojoss pasakums, kur$ pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu, $aja otraja kategorija

Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkts. Dalibvalstis var nenoteikt $adu terminu gadijumos, kas noteikti $is pasas tiesibu normas 4. punkta
(skat. $o secinajumu 18. zemsvitras piezimi).

2 Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkts.

13 Skat. Direktivas 2008/115 14. apsvérumu.

Skat. Direktivas 2008/115 11. panta 4. punktu, kura $aja zina ir atsauce uz Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada
14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, 25. pantu (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

Janorada, ka $i regula tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/1861 (2018. gada 28. novembris) par sengenas
Informacijas sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu robezparbauzu joma un ar kuru groza Konvenciju, ar ko isteno Sengenas
noligumu, un groza un atce] Regulu (EK) Nr. 1987/2006 (OV 2018, L 312, 14. Ipp.), kura tiks piemérota no 2021. gada 28. decembra.
Regulas 2018/1861 24. panta 1. punkta, kura mérkis ir aizstat Regulas Nr. 1987/2006 24. pantu, ir paredzéts dalibvalstu pienakums
ievadit bridinajumu SIS visos gadijumos, kad iecelo$anas aizliegums attieciba uz tre$as valsts valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, ir ticis noteikts saskana ar procedaram, ar kuram ievéro Direktivu 2008/115.

Komisijas Ieteikums (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgrie$anas jautajumos”
dalibvalstu kompetentajam iestadém izmanto$anai ar atgrie$anu saistitu uzdevumu veik$ana (OV 2017, L 339, 83. Ipp.).
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ietilpstot iecelosanas aizliegumi, kas noteikti treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir izdarijusi
smagus noziedzigus nodarijumus vai attieciba uz kuriem var pamatoti pienemt, ka viniem ir
nodoms veikt $adus noziedzigus nodarijumus. Tadéjadi pamatlieta aplukotais aizliegums, péc
iesniedzéjtiesas domam, varétu ietilpt $aja kategorija un tadéjadi neietilpt Direktivas 2008/115
piemérosanas joma.

50. Citiem vardiem sakot, Tiesa tiek aicinata lemt par tadas interpretacijas pareizibu, saskana ar
kuru Direktiva 2008/115 ir piemérojama tikai aizliegumiem, kas ir noteikti migracijas tiesibu
normu parkapuma dél, savukart aizliegumi, kas neietilpst $aja kategorija, it ipasi tie, kuru mérkis
ir aizsargat sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu dalibvalstis, ir dalibvalstu kompetencé.

51. Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta “iecelosanas aizliegums” ir
definéts ka “administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu aizliedz iecelot
un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas lémumam”; tadéjadi ar to netiek
pielauta interpretacija, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs $aja panta ir véléjies paredzét
vienigi pasakumus, kas ir pamatoti ar migracijas noteikumu parkapumu. Manuprat, ari ar $is
direktivas 11. panta 1. punktu tas netiek pielauts, jo $aja tiesibu norma ir tikai izklastiti
nosacijumi, ar kadiem atgriesanas lémumi tiek (vai var tikt) papildinati ar iecelosanas aizliegumu,
neviena bridi neatsaucoties uz iemesliem, kas ir §1 aizlieguma noteik$anas pamata.

52. Attieciba uz Direktivas 2008/115 sistémas parbaudi es piekritu iesniedzéjtiesas viedoklim, ka
$i direktiva nelauj konstatét nevienu elementu, kas liecinatu par labu tadai tas piemérosanas jomas
ierobezo$anai, kada paredzéta “Rokasgramatas atgriesanas jautajumos” 11. punkta.

53. Saja zina ir jaatsaucas uz tiesibu normam, ar kuram minétaja direktiva ir noteiktas tas
piemérosanas jomas robezas.

54. Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka ta ir piemérojama treso valstu
valstspiederigajiem, kuri nelikumigi wuzturas dalibvalstu teritorija, nemot véra, ka sada
“nelikumiga uzturésanas” saskana ar §is direktivas 3. panta 2. punktu ir “tada tresas valsts
valstspiederiga atraSanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas
nosacljumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006
(2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)’] 5. panta, vai ari citiem
iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti”. Nemot véra to
visparigo formuléjumu, $is tiesibu normas nerada ne mazakas Saubas par to, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies noteikt minétas direktivas piemérosanas jomu loti plasu, jo tas ir
paredzéjis, ka taja minétais uzturé$anas nelikumigais raksturs ir ne tikai tas, kas izriet no
migracijas noteikumu parkipuma (“iecelo$anas nosacijumi[em], kas noteikti Sengenas Robezu
kodeksa 5. panta, vai ari citi[em] iece]osanas [..] nosacijumi[em] $aja dalibvalsti”), bet ari tas, kas
izriet no citu noteikumu parkapuma (“citifem] [..] uzturé$anas vai pastavigas uzturéSanas
nosacijumi[em] $aja dalibvalsti”).

55. Ka noradits ieprieks, ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakspunktu dalibvalstim ir
pieskirta iespéja nolemt nepiemérot $o direktivu treso valstu valstspiederigajiem, kam ir piemérots
konkréti kriminalsods, ar kuru ir paredzéta vinu atgrieSana vai kurs izraisa vinu atgrieSanu saskana
ar valsts tiesibam. Tadéjadi Sis pants noteikti izriet no premisas, ka nelikumiga uzturésanas, kas
var izraisit Direktivas 2008/115 pieméro$anu, var izrietét ari no smaga valsts kriminallikuma

7 OV 2006, L 105, 1. Ipp.
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parkapuma. Proti, ir jakonstaté, ka $adas tiesibu normas esamiba buatu bijusi pilnigi lieka gadijuma,
ja $is direktivas piemérosanai atbilsto$a nelikumiga uzturésanas varétu bt tikai ta, kas saistita ar
migracijas noteikumu parkapumu. No ta izriet, ka atgrieSanas lémumu, ka ari tam pievienoto
iecelosanas aizliegumu var pienemt ari noluka, kas saistits ar sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas aizsardzibu.

56. Mana ieskata, S$is secinajums ir neizbégams, ja tiek nemtas véra citas tiesibu normas
Direktiva 2008/115, pieméram, 6. panta 2. punkts'®, 7. panta 4. punkts®, 11. panta 2. un 3. punkts
un 12. panta 1. punkta otra dala®. Sis tiesibu normas pierada, ka pasakumi, kuru mérkis ir
sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un valsts drosibas aizsardziba, nav atrauti no saskanota
reguléjuma, kas ar to noteikts, jo $o pasakumu meérkis nozime tikai dalibvalstu iespéju atkapties no
$ajos pantos ieklautajiem noteikumiem .

57. Konkréti, attieciba uz iecelo$anas aizliegumu Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkta ir
noteikts, ka, lai gan ta ilgums principa nevar parsniegt piecus gadus, dalibvalstis var noteikt
iecelosanas aizliegumu uz laiku, kas parsniedz $adu ilgumu, ja tresas valsts valstspiederigais rada
nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai. Turklat sis
direktivas 11. panta 3. punkta batiba ir noteikts, ka dalibvalstis nevar piemérot iecelosanas
aizliegumu personam, kuras ir cilvéku tirdzniecibas upuri un kuram S$aja sakara ir pieskirtas
uzturésanas tiesibas, iznemot, ja S$is personas rada draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas
drosibai un valsts drosibai.

58. Sagatavosanas darbi, manuprat, apstiprina to, ka Savienibas likumdevéjs absoliti nav véléjies
paredzét Direktivas 2008/115 piemérosanas jomas ierobezojumu, kas balstits uz uzturésanas
nelikumibas iemesliem. Manuprat, Komisija nebutu varéjusi izteikt So ideju skaidrak ka direktivas
priekslikuma? un Komisijas dienestu darba dokumenta SEC(2005) 1175%. Proti, pirmaja minétaja
dokumenta ta apgalvoja, ka ta “mérkis ir [..] noteikt horizontalu noteikumu kopumu, ko pieméro
ikvienam tresas valsts valstspiederigajam, kurs dalibvalsti uzturas nelikumigi, lai ari kads bitu
vina nelikumigas uzturésands iemesls (piemeéram, vizas vai uzturésanas atlaujas deriguma termina
beig$anas, uzturésanas atlaujas atsauksana vai atcel$ana, galigs lémums, ar kuru tiek noraidits
patvéruma pieteikums, bégla statusa atnems$ana, nelikumiga uznems$ana)”’?, bet otraja
dokumenta ta precizéja, ka ierosinata direktiva batu japiemeéro ne tikai tad, kad treso valstu
valstspiederigie uzturas nelikumigi tadél, ka tie nepilda Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu, 5. panta (tagad — Sengenas Robezu kodeksa 6. pants) paredzétos iecelosanas

18 Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta ir noteikts: “TreSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija
un kuriem ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur uzturéties, ladz nekavéjoties
doties uz §is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tre$as valsts valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga
nekavéjosa izcelosana ir vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodro$indsanai, pieméro 1. punktu.” (Mans izcélums)

1 Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta ir noteikts: “Ja pastav bégsanas iesp&jamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par
neparprotami nepamatotu vai ta pamata ir krap$ana, vai arj, ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu vai valsts drosibu,
dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam.” (Mans
izcélums)

% Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta ir noteikts: “Atgrie$anas léemumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelosanas aizliegumu un
lémumus par izraidi$anu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par pieejamiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem.

Informaciju par faktiskajiem iemesliem var ierobezot, ja attiecigas valsts tiesibu aktos ir paredzétas tiesibas uz informacijas ierobezosanu,
jo ipasi, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus un
soditu par tiem.” (Mans izcélums)

2 Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, 40. punkts).

2 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu
pilsonu atgriesanos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (SEC(2005) 1057, COM(2005) 391 final — 2005/0167(COD), I nodalas 4. sadala).

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals (COM(2005) 391 final).

% Mans izcélums.
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nosacijumus, bet ari tad, ja uzturésanas ir nelikumiga citu iemeslu dél, ka pieméru minot situaciju,
kad tresas valsts valstspiederigais pazaudé savu uzturésanas atlauju un vienlaicigi pret vinu ir
uzsakta atgrieSanas procedira smaga nozieguma izdarisanas de.

59. Protams, Komisija minétaja priekslikuma atzina, ka jautajums par to, vai jédziens “izraidisana
ar valsts drosibu un sabiedrisko kartibu saistitu iemeslu dél” ari batu bijis jasaskano ierosinataja
direktiva, ir izskatits. Ta ari atzina, ka atbilde uz to ir noliedzosa, it ipasi tadél, ka sada
saskanosana butu jaturpina nevis tadas direktivas ietvaros, kas attiecas uz nelikumigas
uzturéSanas izbeigsanu un atgrieSanu, bet gan drizak tadas direktivas ietvaros, kura ir
reglamentéti iecelo$anas un uzturé$anas nosacijumi un kura attiecas uz likumigas atrasanas
[teritorija] vai uzturé$anas izbeigsanu. Tomér Komisija turpindjuma paskaidroja, ka tas
nenoziméjot, ka ierosinata direktiva neattiecas uz tresas valsts valstspiederiga, kura likumiga
uzturé$anas ir beigusies sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, situaciju. Gluzi
pretéji, $i persona tadéjadi esot kluvusi par valstspiederigo, kurs dalibvalsti uzturas nelikumigi, un
$i kvalifikacija — bez nepieciesamibas to precizét turpmak — ir pamats attiecigas direktivas
piemérosanai?.

60. Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta un 11. panta vértéjums no teleologiska viedokla,
manuprat, lauj arl uzskatit, ka $1 direktiva principa tika izstradata ar tik plasu piemérosanas jomu,
ka to nevar aprobezot tikai ar iecelo$anas aizliegumiem, kas pamatoti ar migracijas noteikumu
parkapumu. Proti, “Eiropas mérogu”, ko valsts atgriesanas pasakumu ietekmei vélas pieskirt ar
$ajas tiesibu normas paredzéto iecelosanas aizliegumu, var izskaidrot, ka to pamatoti atgadina
iesniedzéjtiesa, ar minéto tiesibu normu mérki novérst nelegalo imigraciju un novérst to, ka treso
valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, var, gustot prieksrocibas no
pastavosajam tiesibu aktu atskiribam dalibvalstis, apiet valsts pasakumus, ar kuriem tiek izbeigta
vinu uzturésanas. Tacu Sie mérki, manuprat, nav saderigi ar to personu loka ierobezojumu,
attieciba uz kuram var noteikt iecelo$anas aizliegumu, ka tas ir paredzéts “Rokasgramata
atgriesanas jautajumos”.

61. Saja stadija tomér ir jaatzist, ka iesniedzéjtiesas lielakas $aubas, $kiet, attiecas uz jautdjumu par
to, vai tada interpretacija, kadu es piedavaju $ajos secindjumos, ir pareiza, nemot véra Regulas
Nr. 1987/2006 tiesibu normas.

62. Proti, ir jaatgadina, ka “Rokasgramatas atgriesanas jautdjumos” 11. punkta to iecelo$anas
aizliegumu skaita, “kuri noteikti noltuka, kas nav saistits ar migraciju”, un kuri tadéjadi neietilpst
Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, ir skaidri uzskaititi aizliegumi, kas noteikti attieciba uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir izdariju$i smagus noziedzigus nodarijumus vai attieciba
uz kuriem var pamatoti pienemt, ka viniem ir nodoms izdarit $adu noziedzigu nodarijumu. Saja
zina minétaja 11. punkta ir atsauce uz iecelo$anas un uzturésanas aizliegumiem, kuru pamata ir
draudi sabiedriskajai kartibai, sabiedribas dro$ibai vai valsts drosibai un kuri paredzéti Regulas
Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 24. panta 1. punktu. No savas
puses vélos piebilst, ka ar minétas regulas 24. panta 3. punktu ir reglamentéti iecelo$anas un
uzturésanas aizliegumi, kas noteikti treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir piemérots
“pasakums, kas saistits ar izraidiSanu vai iecelosanas atteikumu”, un kas pamatoti ar to, ka “nav
ievéroti attiecigas valsts noteikumi par [So valstspiederigo] iecelosanu vai uzturésanos”.

% Skat. priekslikuma 3. sadalas 12. punktu.
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63. Tadéjadi no Regulas Nr. 1987/2006, kas pienemta pirms Direktivas 2008/115 stasanas spéka,
24. panta izriet, ka iecelo$anas un uzturésanas aizliegumi, kas pamatoti ar draudiem sabiedriskajai
kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai, un [iecelo$anas un uzturésanas] aizliegumi, kas
noteikti attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas lémums par izraidisanu,
atpakalnostutisanu vai piespiedu izraidiSanu, ir definéti ka tadi, kas ietilpst atskirigas kategorijas,
jo uz katru no tam attiecas atskirigs tiesiskais rezims (pienakums ievadit bridinajumu SIS pastav
tikai attieciba uz pirmas kategorijas aizliegumiem). Regulas 2018/1861, kas bias piemérojama
Regulas Nr. 1987/2006 vieta no 2021. gada 28. decembra, 24. panta 1. punkta ir parnemta divu
kategoriju struktiira un Regulas Nr. 1987/2006 24. panta saturs?®, vienlaikus konstatéjot, ka ar
Direktivu 2008/115 otra iecelo$anas aizliegumu kategorija kops$ ta laika ir saskanota (“iecelosanas
aizliegumi attieciba uz tresas valsts valstspiederigo saskana ar procediram, ar kuram ievéro
Direktivu 2008/115”)%.

64. Sl,(iet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tam butu janoved pie secinajuma, ka ikviens
iecelosanas aizliegums, kas pamatots ar draudiem sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai
valsts drosibai, neietilpst Direktivas 2008/115 pieméros$anas joma un tadéjadi uz to attiecas tikai
tiesiskais rezims, kas tam ir piemérojams saskana ar valsts tiesibam, ka to savos rakstveida
apsvérumos apgalvo Niderlandes valdiba.

65. Protams, ir taisniba, ka, ta ka Direktiva 2008/115 ir Sengenas acquis pilnveidojums, ta ir
jainterpreté, nemot véra $1 acquis nepieciesamo saskanotibu?®, kas neapsaubami ietver Regulas
Nr. 1987/2006 tiesibu normas. Tomér man skiet, ka $is regulas 24. panta 2. punkta interpretacija,
kas izklastita $So secindjumu iepriekséja punkta, ir balstita uz kladainu $is tiesibu normas
piemérojamibas personam interpretaciju.

66. Es uzskatu, ka tadi ieceloSanas un uzturésanas aizliegumi, kuri pamatoti ar draudiem
sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai un kuri minéti Regulas
Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkta, attiecas tikai uz tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kas
uzturas drpus attiecigas dalibvalsts teritorijas $o aizliegumu noteiksanas bridi. Tas izskaidro to,
kadel tos uzskata par tadiem, kas ietilpst kategorija, kura atskiras no Direktivas 2008/115
piemérosanas joma ietilpstosajiem aizliegumiem: ka lai paredz atgriesanas procediras uzsaksanu
pret attiecigajiem valstspiederigajiem, ja tie neuzturas nelikumigi minétas dalibvalsts teritorija?

67. Turpreti Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkts, ka to apgalvo Niderlandes valdiba,
neattiecas uz tadiem iece]o$anas un uzturésanas aizliegumiem, kadi ir apliukoti pamatlieta, proti,
uz aizliegumiem, kuri pienemti sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumu dél
attieciba uz [treso valstu] valstspiederigajiem, kas jau atrodas dalibvalsts teritorija. Proti, $adu
iecelosanas un uzturésanas aizliegumu noteik$ana nozimé, ka sie [treso valstu] valstspiederigie

Vienigais butiskais grozijums ir pienakuma ievadit bridindjumu SIS attiecina$ana uz iecelo$anas aizliegumiem, kas noteikti saskana ar
Direktiva 2008/115 paredzétajam procedaram. Skat. it ipasi Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Sengenas
Informacijas sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu robezparbauzu joma, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 515/2014 un atce] Regulu
(EK) Nr. 1987/2006 (COM(2016) 882 final — 2016/0408 (COD), 4. Ipp.). Skat. ari $o secindjumu 15. zemsvitras piezimi.

Regulas 2018/1861 24. panta 1. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis ievada bridindjumu iecelo$anas un uzturésanas atteikumam, ja ir izpildits
viens no $adiem nosacijumiem: a) dalibvalsts, pamatojoties uz individualu novértéjumu, kas ietver arl novértéjumu par attieciga tresas
valsts valstspiederiga personigiem apstakliem un sekam, ko radis iecelo$anas un uzturé$anas atteikums vinam, ir secinajusi, ka minéta
tresas valsts valstspiederiga atrasanas tas teritorija rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, sabiedriskajai drosibai vai valsts drosibai,
un lidz ar to dalibvalsts ir pienémusi tiesas vai administrativu lémumu saskana ar tas tiesibu aktiem atteikt iecelo$anu un uzturésanos, un
ir izdevusi valsts bridindjumu iecelo$anas un uzturé$anas atteikumam; vai b) dalibvalsts attieciba uz tre$as valsts valstspiederigo ir
izdevusi iecelo$anas aizliegumu saskana ar procedaram, ar kuram ievéro [Direktivu 2008/115].”

% Spriedums, 2010. gada 26. oktobris, Apvienota Karaliste/Padome (C-482/08, EU:C:2010:631, 48. punkts).

14 ECLL:EU:C:2021:105



P. PikaAMAE SECINAJuMI — LiIETA C-546/19
WESTERWALDKREIS

[valsti] uzturas nelikumigi un ka lidz ar to attieciba uz tiem ir japienem atgrieSanas lémums. Tatad
runa ir par aizliegumiem, kas ir “saistiti ar atgrieSanu” un kas ka tadi ir reglamentéti
Direktiva 2008/115.

68. Isi sakot — dalibvalstis saglaba kompetenci noteikt iecelo$anas aizliegumus personam, kas
apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai valsts drosibu, it ipasi, ja tas kada dalibvalsti
ir notiesatas par noziedzigu nodarijumu, par kuru var piespriest brivibas atnemsanas sodu uz
vismaz vienu gadu, ar nosacijumu, ka bridi, kad tiek noteikti Sie aizliegumi, $is personas uzturas
arpus attiecigas dalibvalsts teritorijas. Turpreti dalibvalstim ir jaievéro saskanotie noteikumi, kas
paredzéti Direktiva 2008/115, sakot ar pienakumu pienemt atgriesanas lémumu, kad tas paredz
iecelosanas aizliegumus attieciba uz personam, kuras apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedribas
drosibu vai valsts drogibu, ja attiecigas personas jau atrodas $o valstu teritorija®. Si direktiva ir
piemérojama, iznemot, ja — gadijuma, kad sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas vai valsts
drosibas apdraudéjums izriet no fakta, ka attiecigajam personam ir piespriests smags
kriminalsods vai tam ir noteikta izdoSanas procedura, — attieciga dalibvalsts ir izmantojusi
iespéju, kas tai pieskirta ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakspunktu*.

69. Tatad nevis So ierobezojumu noteik$anas iemesli, bet tiesi saikne ar nepieciesamibu veikt
attiecigo treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu atskir iecelo$anas aizliegumus, kas ietilpst
Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, no tiem, kas ir balstiti tikai uz valsts tiesibam. Savos
rakstveida apsvérumos pati Komisija atzist, ka “Rokasgramatas atgrieSanas jautajumos”
11. punkts rada neskaidribu, jo taja ir atsauce uz iecelo$anas aizliegumiem, kuri noteikti “noluka,
kas nav saistits ar migraciju”, ta vieta, lai izmantotu pareizu jédzienu — iecelo$anas aizliegumi,
“kas nav saistiti ar atgrieSanu”.

70. Nemot véra ieprieks§ minéto, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét
tadéjadi, ka iecelosanas un uzturésanas aizliegums, kas ir noteikts attieciba uz tresas valsts pilsoni
vienlaikus ar izraidiSanas rikojumu, kur§ pienemts, pamatojoties uz iepriekséju notiesajosu
spriedumu kriminallieta, ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma.

3. Par otro jautajumu

71. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar Direktivu 2008/115 netiek
pielauts, ka tiek saglabats spéka iecelosanas un uzturésanas aizliegums, kas noteikts tresas valsts
pilsonim vienlaikus ar izraidi$anas rikojumu, kas kluvis galigs un kas ir pienemts, pamatojoties uz
iepriekséju notiesajosu spriedumu kriminallieta, ja atgrieSanas lémums ir atcelts.

So divu iece]osanas aizliegumu kategoriju atkiribu var ilustrét, atsaucoties uz Francijas tiesibu sistému, it ipasi uz code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile [Arvalstnieku iecelo$anas un uzturésanias un patvéruma tiesibu kodeksu]. Pirma kategorija
“Administrativs aizliegums iecelot un uzturéties teritorija” ir paredzéta $1 kodeksa L214-2. panta, saskana ar kuru “[ikvienam tre$as valsts
valstspiederigajam], ja vina pastaviga dzivesvieta nav Francija un ja vin$ neatrodas valsts teritorija, var noteikt administrativu aizliegumu
iecelot teritorija, ja vina uzturé$anas Francija raditu nopietnus draudus Francijas sabiedriskajai kartibai, ieks$éjai dro$ibai vai
starptautiskajam attiecibam” (mans izcélums). Otra kategorija “Aizliegums atgriezties Francijas teritorija” ir paredzéta minéta kodeksa
L511-1. panta, saskana ar kuru “administrativa iestade var noteikt pienakumu izcelot no Francijas teritorijas arvalstniekam, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis [..], ja uz vinu attiecas viena no $adam situacijam: [..] 7°. ja arvalstnieka, kur$ ilgak ka tris méne$us
neuzturas Francija likumigi, riciba apdraud sabiedrisko kartibu”.

Pieméram, Francijas Republika ir atsaukusies uz $o iespé&ju attieciba uz “Aizliegumu iecelot un uzturéties Francijas teritorija”, kas
paredzéts Arvalstnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu kodeksa L541-1. panta, proti, nosakot sodu, ko tiesu iestade var
piespriest arvalstniekam, kurs$ ir vainigs nozieguma vai noziedziga nodarijuma izdari$ana, un kas reglamentéts ar Francijas code pénal
[Kriminalkodeksa] 131-30., 131-30-1. un 131-30-2. panta tiesibu normam.
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72. S1 jautdjuma pamatd ir Vacijas tiesibu aktu ipatnibas, kuras izriet no iesniedzéjtiesas
nolémuma ietverta atbilstoSo valsts tiesibu normu izklasta un kuras var rezumét sadi:
i) izraidisanas pasakums nav “atgrieSanas léemums” Direktivas 2008/115 izpratné, jo $ada
kvalifikacija ir atzita Vacijas izbrauk$anas rikojumam, kura paredzéta izraidiSana ta neizpildes
gadijuma; ii) jebkura izraidiSanas pasakuma [noteiksanas] rezultata arvalstnieka uzturésanas klast
nelikumiga, un tadéjadi tam tiek noteikts abstrakts pienakums izcelot no Vacijas teritorijas;
iii) iecelosanas un uzturésanas aizliegums papildina ipso iure ne tikai ikvienu izbrauksanas
rikojumu, kura paredzéta izraidisana ta neizpildes gadijuma, bet ari ar ikvienu izraidisanas
pasakumu. Sadi ir elementi, kas liek iesniedzéjtiesai $aubities par to, vai iecelosanas aizliegumam
ir jarada tads pats juridiskais iznakums ka atgrieSanas lémumam, un tadéjadi tas nevar pastavet
péc pédéja minéta atcelSanas.

73. Noradijusi, ka Direktivas 2008/115 11. panta 1. punkta formuléjums, saskana ar kuru
atgrieSanas lémumiem ir jabuat (pirma dala) “papildinatiem” vai tos var “papildinat” (otra dala) ar
iecelosanas aizliegumu, nelauj atbildét uz So jautajumu, iesniedzéjtiesa skaidro, ka tas, ka $is
direktivas 3. panta 6. punkta iecelo$anas aizliegums ir definéts ka administrativs vai tiesas
léemums vai akts, kas “pievienots atgriesanas lémumam”, katra zina — iesniedzéjtiesas ieskata —
nenozimé, ka atgrieSanas lémuma atcel$ana liedz pamatojumu iecelo$anas aizliegumam, kas tam
pievienots. Saja zina ta jautd, vai laika saikne starp Siem abiem aktiem izpauZzas ari ka
materialtiesiska piesaiste, nemot véra minéto direktivu, kas savukart pielautu interpretaciju,
saskana ar kuru iecelo$anas aizliegums klust prettiesisks, tiklidz atgriesanas lémums ir atcelts.

74. Man skiet, ka ir jasniedz precizéjums, lai nodrosinatu Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta
un 11. panta 1. punkta saskanotu interpretaciju. Es neuzskatu, ka teikuma dalas “kas pievienots
atgrieSanas lémumam” meérkis ir izteikt laika saikni starp abiem attiecigajiem aktiem vai pat to
vienlaicigumu, ka to, $kiet, uzskata iesniedzéjtiesa. Saja zina ir janorada, ka saskana ar
Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktu viens no diviem gadijumiem, kad dalibvalstim ir
pienakums pienemt iecelosanas aizliegumu, ir tad, ja atgrieSanas pienakums nav izpildits termina,
kas noteikts brivpratigai izcelosanai atgriesanas lémuma (b) apak$punkts). Tacu, ja iecelosanas
aizliegums $ada gadijuma butu noteikts vélak — péc atgrieSanas lémuma pienemsanas -,
manuprat, abu $o aktu vienlaiciguma nepieciesamiba neieklaujas iecelosanas aizlieguma definicija.

75. Sis konstatéjums varétu laut uzskatit, ka $adas definicijas formuléjums ir neveikls un ka,
izmantojot darbibas vardu “pievienot”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies noteikt, ka ir
nepieciesama cita veida saikne starp iecelosanas aizliegumiem, uz kuriem attiecas
Direktiva 2008/115, un atgrieSanas lémumiem — konkréti, materialtiesiska piesaiste, kas ka tada
nozimé, ka iecelo$anas aizliegumu nevar saglabat spéka péc atgriesanas lémuma atcel$anas.

76. Manuprat, $adu pienémumu pamato Tiesas spriedums lieta Ouhrami®'. Sniedzot savu atbildi
par Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkta interpretaciju un it ipasi par bridi, sakot no kura ir
jaaprékina iecelosanas aizlieguma ilgums, Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2008/115 3. panta
6. punkts un 11. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar tas 3. panta 4. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka iecelosanas aizlieguma “meérkis ir papildinat pienakumu atstat valsts teritoriju
[atgriesanas lemumul], aizliedzot attiecigajai personai noteiktu laiku [..] péc tam, kad ta ir atstajusi
dalibvalstu teritoriju, no jauna iecelot $aja teritorija un vélak taja uzturéties”*, secinot, ka “tadéjadi
$ada aizlieguma spéka stasanas prieksnosacijums ir, lai attieciga persona pirms tam butu atstajusi
minéto teritoriju”®. Es uzskatu, ka tekstuali Tiesas izmantotie jédzieni nozimé, ka $is atgrieSanas

31 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs (C-225/16, EU:C:2017:590).

2 Spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45. punkts). Mans izcélums.
% Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45. punkts). Mans izcélums.
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léemums ir jakvalifice ka prieksnoteikums, kas nepieciesams iecelo$anas aizlieguma spéka esamibai.
Katra zina, man $kiet, ka $is secinajums izriet no iztirzajuma, ko Tiesa péc tam ir sniegusi par
attiecigas tiesibu normas sistémisku interpretaciju, saskana ar kuru ar Direktivu 2008/115 ir
skaidri noskirts procediiras posms lidz atgrieSanas pienakuma brivpratigai vai piespiedu izpildei,
kura laika attiecigas personas nelikumigo uzturé$anos reglamenté atgrieSsanas lémums, un
nakamais posms, kura laika iecelosanas aizliegums rada tiesiskas sekas, kas izpauzas ka
aizliegums iecelot dalibvalstu teritorija un tur uzturéties péc atkartotas nelikumigas iecelo$anas.

77. Tomeér ir jakonstaté, ka Vacijas valdibas rakstveida apsvérumos ir atbalstita nedaudz citada si
sprieduma interpretacija. Si valdiba uzskata, ka, lai gan ir taisniba, ka iecelo$anas aizliegums rada
tiesiskas sekas, sakot briza, kad ir izpildits pienakums izcelot no valsts teritorijas, kas izriet no
tresas valsts valstspiederiga nelikumigas uzturésanas, ir ari taisniba, ka $is pienakums ne vienmeér
ir noteikts ar tadu atgriesanas lémumu, kads ir paredzéts Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta.
Ar atgrieSanas léemumu, kas ne vienmér ir nelikumigu uzturésanos noziméjoss elements, minétas
valdibas ieskata, tiekot tikai konstatéta $ada nelikumiba.

78. Ja uzturésanas nelikumiba nav obligati jaapliecina ar atgrieSsanas lémumu, Vacijas valdiba
uzskata, ka iecelo$anas aizlieguma pasakuma noteikSana joprojam ir iespéjama pat $i lémuma
atcelSanas gadijuma, jo iecelosanas aizliegums varot radit vinam raksturigas tiesiskas sekas
gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigais izpilda pienakumu, kas vinam ir noteikts ar AufenthG
50. pantu, brivpratigi izcelojot no Vacijas teritorijas.

79. Es nevaru piekrist $im argumentam. Si interpretacija neatbilstu nedz Direktivas 2008/115
logikai, nedz tas garam.

80. Attieciba uz S$is direktivas logiku, ta, protams, atstdj dalibvalstim brivibu paredzét, ka
izraidiSanas pasakuma noteikSana padara nelikumigu tresas valsts valstspiederiga uzturésanos un
ka tadéjadi Sim valstspiederigajam ir tads visparigs un abstrakts juridisks pienakums izcelot no
attiecigas dalibvalsts teritorijas, kads izriet no AufenthG 50. panta. Tomér, tiklidz ir konstatéts, ka
uzturé$anas ir nelikumiga, ar minéto direktivu attiecigajai dalibvalstij ir liegts pielaut minéta
valstspiederiga atrasanos tas teritorija, kameér tas izlemj izcelot no valsts brivpratigi. Gluzi pretéji,
$ai valstij ir pienakums §im valstspiederigajam adresét atgriesanas lémumu saskana ar $is pasas
direktivas 6. panta 1. punktu®, ja vien ta nenolemj legalizét attiecigas personas uzturésanos,
pieskirot vinam uzturésanas atlauju vai citu atlauju, kas dod tiesibas uzturéties, saskana ar
minétas direktivas 6. panta 4. punktu®. Dalibvalstim noteiktajam pienakumam uzsakt atgriesanas
procediru, ja tas nepieskir uzturésanas tiesibas, nav neviena iznémuma. Tadéjadi Sis pienakums
dalibvalstim ir noteikts neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadijjuma atgrieSanas lémums ir elements,
kas veido uzturésanas nelikumibu, vai tam ir tikai deklarativa nozime.

*  Spriedums, 2017. gada 26. julijs, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 46.—49. punkts). Nesenak Tiesa ir balstijusies uz $o argumentaciju
2020. gada 17. septembra sprieduma JZ (Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijuma) (C-806/18, EU:C:2020:724, 32.—
34. punkts).

% Saja noliika skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, 50. punkts), saskana ar
kuriem “dalibvalstu pienakumi, kas izriet no Direktivas 2008/115 6. un nakamajiem pantiem, ir pastavigi, nepartraukti un piemérojami
bez partraukuma tada zina, ka tie rodas automatiski, tiklidz ir izpilditi $o pantu nosacijumi” (mans izcélums).

% Skat. Komisijas atbildi uz Parlamenta jautdjumu Nr. P-1687/10 (OV 2011, C 138 E, 1. Ipp.), kura attieciba uz dalibvalstim, tadam ka
Spanijas Karaliste, $adi noteikto pienakumu ir precizéts: “It implies that Spanish authorities are not free any more — once they become
aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this situation without either initiating
return procedures or launching procedures for granting a right to stay” (“Tas nozimé, ka Spanijas varas iestadém, tiklidz tas uzzina par
tres$as valsts valstspiederiga, kas uzturas valsti nelikumigi, atrasanos tas teritorija, vairs nav brivibas pielaut $o situaciju, neuzsakot
atgrie$anas proceduras vai neuzsakot proceduras uzturésanas tiesibu pieskirsanai”) (brivs tulkojums).
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81. Attieciba uz Direktivas 2008/115 garu, tas 6. panta 1. punkta paredzéta pienakuma mérkis, ka
skaidro Komisija “Rokasgramata atgrieSanas jautdjumos”, ir mazinat [nelegalas imigracijas]
“pelékas zonas”, novérst treso valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
ekspluataciju un palielinat juridisko noteiktibu visam iesaistitajam personam®. Tacu ar tadu
interpretaciju, kadu paredz Vacijas valdiba, saskana ar kuru, lai iecelo$anas aizliegums statos
spéka, nav nepiecieSams, lai attieciga persona butu pametusi valsts teritoriju péc tam, kad
attieciba uz to ir pienemts atgrie$anas lémums, jo pietiek tikai ar to, ka persona to ir izdarijusi, lai
izpilditu valsts tiesibu aktos paredzétu visparigu un abstraktu pienakumu, manuprat, tiktu klaji
parkapts sis mérkis. Proti, “pelékas zonas”, uz kuram atsaucas Komisija, nevar efektivi mazinat,
nosakot $adu pienakumu, jo atskiriba no atgriesanas pienakuma, kas ietverts atgriesanas lémuma,
taja nav obligati noradits termins, kura attiecigajai personai ir brivpratigi jaizcelo no attiecigas
dalibvalsts teritorijas, nedz ari tas paredz izcelo$anas piespiedu izpildi gadijuma, ja persona to nav
izdarijusi.

82. Ja iecelosanas aizliegums, kurs ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, var radit tam
raksturigas tiesiskas sekas tikai péc atgriesanas lémuma brivpratigas vai piespiedu izpildes, ir pats
par sevi saprotams, ka tas nevar saglabat savu spéka esamibu péc pédéja minéta atcelSanas.

83. Man skiet, ka Sajos secindjumos izvirzito apgalvojumu, ka Sis iecelosanas aizliegums ir
instruments, kuram ir nepiecieSamais papildinosais raksturs attieciba uz atgriesanas lémumu?®,
turklat acimredzami atspogulo mérki, kas ir pamata iecelo$anas aizlieguma ievie$anai attiecigaja
direktiva. Sajos secinajumos jau vairakkart ir atgadinats, ka, izslédzot jebkadu ieceloganu un
uzturésanos visu dalibvalstu teritorija, iecelosanas aizlieguma mérkis ir pieskirt “Eiropas mérogu
valstu istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei”*. Ir japiebilst, ka buatiba ir izklastits
“Rokasgramatas atgrieSanas jautajumos” 11. punkta, ka iecelosanas aizlieguma meérkis ir sekmét
atgriesanas politikas uzticamibu, skaidri noradot, ka tiem, kuri ir izraiditi par to, ka vini neievéro
migracijas noteikumus dalibvalstis, noteikta laikposma nebis lauts atkartoti iecelot kada no
dalibvalstim. Manuprat, Sie mérki nerada nekadas Saubas par to, ka jebkuru iecelosanas
aizliegumu, kurs ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, nekada gadijuma nevar
pienemt, nepienemot atgriesanas lémumu, ne ari saglabat ta spéka esamibu atgriesanas lémuma
atcelSanas gadijuma.

84. Tapat es nesaprotu, ka iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka izraidiSanas rikojums, kas
pienemts pirms atgrieSanas léemuma, ir kluvis galigs, var grozit $o secindjumu. Gluzi pretéji — tas,
ka, nemot véra $o apstakli, trakst vienigi tada administrativa lémuma, lai panaktu prasitaja
pamatlieta izcelosanas pienakuma piespiedu izpildi, kads ir paredzéts AufenthG 50. panta, tikai
veél vairak uzsver faktu, ka atgriesanas léemums vairs nepastav juridiski, lidz ar to no ta izrietosais
iecelosanas aizliegums ir zaudéjis jebkadu pamatu.

7 Skat. “Rokasgramatu atgrie$anas jautajumos”, 5. punkts, 100. Ipp. Skat. ari Komisijas atbildi uz Parlamenta jautajumu Nr. P-1687/10
(OV 2011, C 138 E, 1. Ipp.), saskana ar kuru “[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to
stay has been proposed by the Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce “grey areas”, to
prevent exploitation of illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved”.

Skat. ari Martucci, F., “La directive “retour”: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes”, Revue trimestrielle de droit de
I'Union européenne, 2009, 50. lpp., kura iecelo$anas aizliegums, uz ko attiecas Direktivas 2008/115 11. pants, ir definéts ka “atgrieSanas
papildinajums”.

® Direktivas 2008/115 14. apsvérums.
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85. Saja stadija tomér varétu rasties jautajums, vai atgriesanas lémuma atcel$anas sekas tomér ir
tadas, ka iecelosanas aizliegums, kas sakotnéji papildinaja $o lémumu, klast par “aizliegumu, kas
nav saistits ar atgrieSanu” un tadéjadi neietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, kas ir
jautajums, par kuru $aja tiesvediba tika iesniegts ligums lietas dalibniekiem sniegt rakstveida
atbildi.

86. Saja jautajuma es piekritu Komisijas izteiktajam negativajam viedoklim. Ka atgadina pédéja
minéta, iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, kas sakotnéji pamatlieta bija pievienots atgriesanas
lémumam, ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, jo tas tika noteikts attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, tiesi vina nelikumigas uzturésanas dél.
Ta ka vienkarsa sada léemuma atcelSsana nekadi neietekmé $os faktus, man skiet skaidrs, ka si
atcelSana, ja valsts iestades nav pienémusas jaunu pasakumu, nevar izraisit minéta iecelo$anas un
uzturésanas aizlieguma juridiskas kvalifikacijas groziSanu. Proti, atskiriba no iecelosanas
aizliegumiem, kas ir pienemti saskana ar Direktivas 2008/115 11. pantu, valsts méroga
iecelosanas aizliegumiem ir pieméros$anas nosacijumi, kuros nav ietverts uzturésanas nelikumigais
raksturs®. Saja zina Vacijas iestadém joprojam ir iespéja pienemt administrativu aktu, kas satur
valsts méroga iecelosanas aizliegumu, ja ir izpilditi $ada aizlieguma piemérosanas nosacijumi, kas
nav saistiti ar atgrieSanu.

87. Un veél — pédéja piezime. Es saprotu, ka bazas, kas lika Vacijas iestadém atcelt atgriesanas
lémumu, neskarot iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu, bija novérst to, ka prasitajs pamatlieta
nostiprina savas uzturé$anas tiesibas Vacija*. Tomér ir janorada — tapat, ka to ir darijusi
Niderlandes valdiba un Komisija —, ka Direktiva 2008/115 sniedz dalibvalstim juridisku lidzekli,
kas tam layj rikoties $adas situacijas, proti, $is direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto
lidzekli, ar kuru ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jaatliek izraidi$ana, ja ar izraidisanu tiktu parkapts
neizdosanas princips, un ir jaizdod attiecigajam personam rakstisks apstiprinajums par vinu
situdciju saskana ar minétas direktivas 12. apsvérumu®. Sis lidzeklis lauj valsts iestadém panakt,
ka atgrieSanas lémums tiek tikai apturéts uz laiku, un tadéjadi novérst jebkadu saubu rasanos par
iecelosanas aizlieguma, kas papildina $o lémumu, saglabasanas spéka likumibu. Ta ka prasitaja
pamatlieta izraidiSana, Skiet, ir apturéta saskana ar AufenthG 60.a pantad paredzéto iecietibas
statusu, man rodas jautajums, vai Vacijas iestades ir izmantojusas $o iespéju.

88. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka ar
Direktivu 2008/115 netiek pielauts, ka tiek saglabats spéka iecelosanas un uzturésanas aizliegums,
kas noteikts tresas valsts pilsonim vienlaikus ar izraidisanas rikojumu, kur§ ir pienemts,
pamatojoties uz iepriekséju notiesdjosu spriedumu kriminallieta, ja atgrieSanas lémums ir atcelts.
Tas ta ir ari tad, ja izraidiSanas rikojums ir kluvis galigs.

% Skat. $o secinajumu 68. punktu.

4 Skat. $o secinajumu 25. punktu.

“  Atbilstosi Direktivas 2008/115 12. apsvérumam: “[..] Lai varétu uzskatami paradit vinu ipaso stavokli administrativu kontrolu vai
parbauzu gadijuma, [tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri valsti uzturas nelikumigi un kurus vél nevar izraidit,] butu jaizdod rakstisks

apstiprinajums par vinu situaciju [..].”
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V. Secinajumi

89. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Iecelosanas un uzturéSanas aizliegums, kas ir noteikts attieciba uz tresas valsts pilsoni
vienlaikus ar izraidisanas rikojumu, kur§ pienemts, pamatojoties uz iepriekséju notiesajosu
spriedumu kriminallieta, ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, piemérosanas
joma.

2) Ar Direktivu 2008/115 netiek pielauts, ka tiek saglabats spéka iecelosanas un uzturésanas
aizliegums, kas noteikts tresas valsts pilsonim vienlaikus ar izraidisanas rikojumu, kur§ ir
pienemts, pamatojoties uz iepriekséju notiesajosu spriedumu kriminallieta, ja atgrieSanas
lémums ir atcelts. Tas ta ir ari tad, ja $is izraidiSanas rikojums ir kluvis galigs.
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