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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. maija’

Lieta C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs), Portugale) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu akti tieSo nodoklu joma un pamatbrivibas —
Kapitala briva aprite — Dividenzu, ko sanémusi kolektivo ieguldijumu uznémumi, aplik$ana ar
nodokli — Atskiriga attieksme pret kolektivo ieguldijumu uznémumiem rezidentiem un
nerezidentiem — Diskriminacija citas nodokla uzliksanas metodes izmanto$anas rezultata —
Salidzinamiba kapitala brivas aprites konteksta — Atskirigu nodoklu rezimu pamatojums —
Minimalas nodokla likmes pieméro$anas nodrosinasana rezidences valsti — Citas nodokla
uzliksanas metodes samérigums

I. Ievads

1. Vai kapitala briva aprite uzliek dalibvalstij pienakumu rezidentu un nerezidentu ieguldijumu
instrumentus aplikt ar nodokli atbilsto$i vienai un tai pasai nodoklu sistémai? Izskatamaja lieta
Tiesai ir jaatbild uz $o jautjjumu. Ta tas ir tadé], ka, istenojot savu nodoklu autonomiju,
Portugale ir nolémusi nerezidentu ieguldijumu instrumentu gadijuma saglabat ienakumu no
kapitala klasisko apliksanu ar nodokli, proti, piemérot uznémumu ienakuma nodokli, ieturot
nodokli ienakumu gasanas vieta, ja $iem uznémumiem vinu rezidences dalibvalstl nepieméro
uznémumu ienakuma nodokli vai ari tas ir neliels.

2. Turpretim rezidentu ieguldijumu instrumentus apliek ar nodokli atbilstosi citai nodoklu
sistematiskai pieejai (Portugale to dévé par sava veida izcelosanas nodokli). Tiem reizi ceturksni
pieméro ta saukto zimognodevu, kas aptver visus neto aktivus (un tadéjadi ari nesadalitas
dividendes). Tadé] attiecigajam dividendém nepieméro uznémumu ienakuma nodokli (ari
neieturot nodokli ienakumu gasanas vieta). Tikai bridi, kad dividendes izmaksa iegulditajiem,
viniem pieméro Portugales ienakuma nodokli.

' Originalvaloda — vacu.
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3. Lidz ar to Portugale rezidentu un nerezidentu ieguldijumu instrumentus ar nodokli apliek
vienada méra, bet atskiriga veida. Ar to noteikti ir saistitas ari nodoklu sloga atskiribas viena vai
otra virziena. Ja ieguldijjumu instrumentam neizmaksa dividendes, rezidentu ieguldjjumu
instrumenta nodoklu slogs ir ievérojami lielaks. Ja ieguldijumu instrumentam izmaksa
dividendes, situacija jau var but citadaka. Tomeér ta tas ir tikai tad, ja nerezidentu vina rezidences
valsti neapliek ar nodokli vai ari tas ir neliels.

4. Nemot vera, ka nodoklu tiesibu joma pamatbrivibas aizliedz “tikai” parrobezu situacijas
diskriminaciju, izskatamaja lieta savstarpéji ir jasalidzina rezidentu un nerezidentu ieguldijumu
instrumentu aplik$ana ar nodokli. Saja zina buatu lietderigi saskanot ienakuma nodoklus, tomér
Sobrid tas vél nav izdarits. No ta izriet nakamais jautajums — vai $ada situacija kapitala briva
aprite var palidzét risinat problému vai ari, tadé] ka situacijas nav salidzinamas, atkariba no
rezidences valsts un no dalibvalsts ir iespéjami atskirigi nodoklu rezimi un lidz ar to Savienibas
tiesibas ir japielauj zinama nodoklu sloga nevienlidziba.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas izriet no LESD. Saja zina ipa$a nozime ir kapitala brivai
apritei saskana ar LESD 63. un 65. pantu.

6. LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta ir noteikts sadi:
“l. Sa Liguma 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas:

a) piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél, [..]

3. Sa panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi un procediras nerada iespéju patvaligi diskriminét
vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants.”

B. Starptautisko noligumu tiesibas

7. Portugales un Vacijas Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu (turpmak
teksta — “Konvencija”) 10. panta ir paredzéti noteikumi par to, kurai valstij ir tiesibas piemérot
nodoklu rezimu dividenzu sanéméjam:

“1. Dividendes, ko sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, izmaksa citas ligumslédzéjas
valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Tomeér $is dividendes var tikt apliktas ar nodokliem ari ligumslédzéja valsti, kura dividendes
maksajosa sabiedriba ir rezidente, un saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet, ja sanéméjs
ir patiesais labuma guvéjs no dividendém, tad $adi iekasétais nodoklis nedrikst parsniegt
15 procentus no dividenzu bruto summas. Ligumslédzéju valstu kompetentas iestades, kopigi
vienojoties, nosaka veidu, kidda piemérojams 3$is ierobezojums. Sis punkts neattiecas uz
sabiedribas apliksanu ar nodokliem par ienakumiem, kurus izmanto dividenzu izmaksai.”
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C. Portugales tiesibas

8. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai gados, uz kuriem attiecas strids, situacija
Portugales tiesibas bija $ada.

9. Portugale dividendes, ko uznémums rezidents izmaksa citam uznémumam rezidentam vai
nerezidentam, saskana ar Uznémumu ienakuma nodokla kodeksu? principa apliek ar nodokli ka
ienakumus no kapitala, piemérojot uznémumu ienakuma nodokla likmi 25 % apmeéra. Piemérojot
ieturéjumu iendkumu gasanas vietd, uznémums, kur§ izmaksa dividendes, $o uzpémumu
ienakuma nodokli maksa Portugales valstij.

10. Tomér saskana ar Uzpnémumu ienakuma nodokla kodeksa 14. panta 3. punktu par
dividendém, ko izmaksa arvalstu iegulditijiem ar uznémuma juridisko formu, principa ienakumu
gasanas valstl Portugalé nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis. Iznémums ir tikai tad, ja
rezidences valsti viniem pieméro uznémumu ienakuma nodokli, kura likme nesasniedz 60 % no
Portugalé piemérotas uznémumu ienakuma nodokla likmes.

11. Ar 2015. gada 13. janvara Dekrétlikumu Nr. 7/2015 tika parskatits nodokla rezims, ko pieméro
kolektiviem ieguldijumiem. Kops ta laika Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem?® 22. panta
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumiem (turpmak teksta — “PVKIU”) ir
paredzéts atbrivojums no uznémumu iendkuma nodokla par ienakumiem no kapitala. Taja ir
noteikts:

“l. Uznémumu ienakuma nodokli saskana ar $aja panta paredzétajiem noteikumiem pieméro
vértspapiru investiciju fondiem, nekustamo iIpasumu investiciju fondiem, vértspapiru
ieguldijumu sabiedribam un nekustamo ipasumu ieguldijumu sabiedribam. [..]

3. Lai noteiktu ar nodokli apliekamo pelnu, nenem véra ienakumus, kas minéti Fizisko personu
ienakuma nodokla kodeksa* 5. [ienakumi no kapitala], 8. [iziréSana un iznomasana] un 10. panta
[kapitala pieaugums] [..].

8. Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 88. panta noteiktas ipasas nodoklu likmes mutatis
mutandis piemeéro pasreizéja rezima konteksta. [..]”

12. Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. panta 10. punkta ir paplasinats ienakumu no
kapitala atbrivojums no uznémumu iendkuma nodokla, paredzot atbrivot uznémumu, kurs
izmaksa dividendes, no pienakuma ieturét nodokli ienakumu gusanas vieta. Taja ir noteikts:

“Ienakumiem, kurus guvu$i 1. punktd minétie nodoklu maksatdji, nepieméro uznémumu
ienakuma nodokla ieturéjumu ienakumu gt$anas vieta.”

2 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.

3 Estatuto dos Beneficios Fiscais (ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada 13. janvara Decreto-Lei 7/2015, kur$ stajas spéka 2015. gada
1. jalija).

*  Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.
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13. Savukart ienakumi, kurus ir guvis PVKIU, kas dibinats un darbojas saskana ar Portugales
tiesibu aktiem, atbilsto$i Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 88. panta 11. punktam, pretéji
Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. panta 3. punktam, pirmaja gada péc akciju iegades
tomeér nav atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla. Proti, taja ir noteikts:

“Ipasu nodokla likmi 23 % apméra pieméro pelnai, ko sadala uznémumi, kuriem pieméro
uznémumu ienakuma nodokli, un ko sanem nodokla maksataji, kuriem ir piemérojams pilnigs
vai daléjs nodokla atbrivojums, kas $aja gadijuma ietver ienakumus no kapitala, ja akcijas,
attieciba uz kuram s$ada pelna ir sanemta, iepriekséja gada pirms to nodosanas atklatiba nav
nepartraukti bijusas viena un ta pasa nodokla maksataja riciba un tas netiek saglabatas tik ilgi, cik
nepieciesams $a laikposma pabeigsanai.”

14. 2015. gada 13. janvara Dekrétlikuma Nr. 7/2015 rezultata tika veikti grozijumi ari Cdédigo do
Imposto do Selo (Zimognodevas kodekss) un tam pievienotaja zimognodevas saraksta, kura ir
ietverti noteikumi par nodokla bazi. [zmantojot zimognodevas Visparéja pielikuma 29. dalu,
visiem kolektivo ieguldijumu uznémumu neto aktiviem, kuri ietilpst Noteikumu par nodoklu
atvieglojumiem 22. panta darbibas joma, pieméro taja paredzétas nodokla likmes.

15. Tadeéjadi — kops Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. panta ieviesanas — PVKIU, kas ir
dibinats un darbojas saskana ar Portugales tiesibu aktiem, tiek piemérots paplasinats dokumentari
apliecinatu tiesisko darfjumu nodoklis (turpmak teksta — “zimognodeva”). Tas ir nodoklis, kuru
reizi ceturksni iekasé 0,0125 % apméra no PVKIU uzskaites neto vértibas. Turklat nodoklu bazé
tiek ieklautas sanemtas dividendes, kuras vél nav izmaksatas PVKIU iegulditajiem.

III. Pamatlieta

16. Allianzgi-Fonds Aevn (turpmak teksta — “prasitajs”) ir kolektivo ieguldijumu uznémums
(PVKIU) ar juridisko adresi Vacija, kur§ sanem ienakumus no kapitala dividenzu veida no
Portugalé registrétiem uznémumiem. PVKIU ir ieguldijumu fonds, kura tiesisko pamatu nosaka
Direktiva 2009/65/EK°®. Sada PVKIU meérkis ir sniegt atbalstu privatiem iegulditajiem dalibai
vertspapiru tirgu.

17. Dividendém, kuras tiek izmaksatas PVKIU, kas dibinats saskana ar Portugales tiesibu aktiem,
Portugale principa nepieméro uznémumu ienakuma nodokli. Lidz ar to privatam iegulditajam ir
vienalga, vai vin$ iegadajas akcijas tiesi vai ar PVKIU palidzibu netiesi iegulda cita uznémuma.
Portugale $aja zina nepieméro nodokli PVKIU un neapliek ar nodokli dividendes, kuras
uznémumi izmaksa PVKIU rezidentam, kas tas izmaksa talak saviem iegulditajiem. Ta vieta no
PVKIU, kas ir dibinats saskana ar Portugales tiesibu aktiem, tiek iekaséta zimognodeva, kuru reizi
ceturksni lidztekus uzskaites neto vértibai pieméro ari nesadalitam dividendém.

18. Tomeér prasitdjam nepieméro PVKIU ienakumu no kapitala atbrivojumu no uznémumu
ienakuma nodokla, jo tas nav dibinats un nedarbojas saskana ar Portugales tiesibu aktiem.
Atbrivojums butu iespéjams tikai tad, ja prasitajs batu dibinats Portugalé vai tam taja butu
pastavigs uznémums un tas atbilstu citiem konkrétiem Portugales tiesibu aktu nosacijumiem.
Tadél prasitijam pieméro Uznémumu iendkuma nodokla kodeksa visparigos noteikumus.

Sakotnéji — Padomes Direktiva 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumiem, kas aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/65/EK
(2009. gada 13. julijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumiem (PVKIU).
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Tadéjadi par dividendém, kuras Portugales uznémumi 2015. un 2016. gada izmaksaja prasitajam,
bija jamaksa uzpémumu ienakuma nodoklis 25% apmeéra, kuru uznémumi, kas izmaksaja
dividendes, ieturéja ienakumu gtsanas vieta un iemaksaja Portugales budzeta.

19. Tomeér, pamatojoties uz Portugales un Vacijas Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu, Portugale kapitala pelnu, ko ir guvis Vacija registréts PVKIU, var aplikt tikai ar
nodokli, kura maksimala likme ir 15%. Tadél Portugale, pamatojoties uz prasitija iesniegto
pieteikumu, atmaksaja dalu no ieturéta nodokla par 2015. gadu. Prasitajs gan nav iesniedzis
attiecigu pieteikumu par 2016. gadu.

20. Portugales tiesibu aktos paredzéto atbrivojumu no uznémumu iendkuma nodokla par
dividendém, kuras tiek izmaksatas uznémumiem arvalstis saskana ar Uznémumu ienakuma
nodokla kodeksa 14. panta 3. punktu, nevar piemérot sakara ar Vacija spéka esoso PVKIU nodoklu
rezZimu. Ta tas ir tadél, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju PVKIU ar juridisko adresi
Vacija ari tur nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis.

21. Atskiriba no Portugales stridigajos gados Vacija uzskata PVKIU par fiskali caurskatamu “ar
nodokli apliekamu vienibu”, tas nozimé, ka ar nodokli neapliek PVKIU, bet gan nodokli uzliek tiesi
iegulditajiem. Tomér $aja gadijuma ar nodokli apliek ne tikai pelnu, kas tiek izmaksata
iegulditajiem, bet ari viniem proporcionali attiecinato PVKIU pelnu (ta saukta fiskala
caurskatamiba). Tadéjadi paredzéts panakt ari vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar tiesajiem
ieguldijumiem.

22. Ta ka Vacija PVKIU nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, Portugales uznémumu
ienakuma nodokli nevar ari ieskaitit PVKIU Vacijas uznémumu ienakuma nodokli. Ta vieta,
pamatojoties uz Vacijas Investmentsteuergesetz [Likuma par ieguldijumu nodokli] 4. panta
2. punktu attiecigaja redakcija®, Portugales nodokli var proporcionali attiecinat tikai uz atbilstosu
nodokli, ko maksa iegulditaji. Tiesai nav zinams, vai prasitaja iegulditaji ir izmantojusi So iespéju.

23. Prasitajs iesniedza administrativu sadzibu par Portugales nodoklu pazinojumiem,
pamatojoties uz kuriem tika veikts uznémumu ienakuma nodokla ieturéjums ienakumu gasanas
vieta par 2015. un 2016. taksacijas gadu, ladzot tos atcelt, ka arl atmaksat veikto ieturéjumu
ienakumu gasanas vieta. Kompetenta nodoklu iestade noraidija So pieteikumu. Par to ir celta
prasiba Centro de Arbitragem Administrativa (Administrativo $kiréjtiesu centrs, Portugale).

¢ Taja bija noteikts $adi: “2. Ja sadalitajos ienakumos no dalam, ka ari sadalei atbilsto$ajos ienakumos ir ietverti ari arvalstis gati ienakumi,

kuriem $aja valsti pieméro nodokli, kas saskana ar Einkommensteuergesetz [Likuma par ienakuma nodokli] 34.c panta 1. punktu vai
Korperschaftsteuergesetz [Likuma par uznémumu ienakuma nodokli] 26. panta 1. punktu vai saskana ar Konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik$anas novér$anu ir atskaitami no ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, tada gadijuma iegulditajiem, kas
maksa nodokli pilna apmeéra, arvalstis noteikto un samaksato nodokli, no kura ir atskaitits samazinajums, uz kuru bija iegutas tiesibas,
ieskaita ienakuma nodokli vai uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa par $iem arvalstis gutajiem, proporcionali arvalsts nodoklim
palielinatiem, ienakumiem. [..]” — Gesetz zur Modernisierung des Investmentwesens und zur Besteuerung von Investmentvermogen
(Investmentsteuermodernisierungsgesetz) vom 15.12.2003 [2003. gada 15. decembra Likums par ieguldijumu jomas modernizaciju un
ieguldijumu kapitala nodoklu rezima modernizaciju (Likums par ieguldijumu nodokla rezima modernizaciju)], BGBI. 2003 I, 2676. un
nakamas lpp.
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IV. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

24. Ar 2019. gada 9. jalija nolemumu iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

“1) Vai LESD 63. pantam, kas attiecas uz kapitala brivu apriti, vai LESD 56. pantam, kas attiecas uz

pakalpojumu sniegsanas brivibu, ir pretruna tads nodoklu rezims, kads aplikots pamatlieta,
kas atspogulots Noteikumu par nodoklu atbrivojumu 22. panta, kura ir paredzéts, ka tiek
piemérots galiga rakstura ieturéjums iendkumu guasanas vieta dividendém, ko Portugales
sabiedribas izmaksa kolektivo ieguldijjumu uznémumiem, kuri nav Portugales rezidenti, bet
gan ir registréti citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, savukart kolektivo ieguldijumu
uznémumi, kuri izveidoti saskana ar Portugales nodoklu tiesibu aktiem un kuri nodoklu
mérkiem ir registréti Portugalé, var sanemt atbrivojumu no ieturéjuma ienakumu guasanas
vieta, ko pieméro minétajiem ienakumiem?

Vai pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos, kuros ir paredzéts ieturéjums ienakumu
gusanas vieta par dividendém, kas izmaksatas kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kuri nav
rezidenti, bet kolektivo ieguldijjumu uznémumiem rezidentiem ir paredzéta iespéja sanemt
atbrivojumu no $ada ieturéjuma ienakumu guasSanas vietd, tiek paredzéta nelabvéliga
attieksme pret dividendém, kas izmaksatas kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kuri nav
rezidenti, jo pédéjiem minétajiem nav nekadas iespéjas izmantot minéto atbrivojumu?

Vai nodoklu rezimam, ko pieméro kolektivo ieguldijjumu uznémumu dalibniekiem, ir nozime,
novértéjot Portugales tiesibu aktu diskriminéjoso raksturu, kas paredz atsevisku un atskirigu
nodoklu rezimu kolektivo ieguldijumu

i) uznémumiem (rezidentiem) un

ii) attiecigajiem kolektivo ieguldijumu uznémumu dalibniekiem, no otras puses? Vai, nemot
véra to, ka nodoklu rezimu, ko pieméro kolektivo ieguldijumu uznémumiem rezidentiem,
neietekmé vai nemaina fakts, ka to attiecigie locekli ir vai nav rezidenti Portugalé, lai
noteiktu, vai situacijas ir salidzinamas, noveértéjot $o tiesibu aktu diskriminéjoso raksturu,
ir janem véra tikai ieguldijumu instrumenta limeni piemeérojamie nodokli?

Vai ir pielaujama atskiriga attieksme pret kolektivo ieguldijumu uznémumiem Portugales
rezidentiem un nerezidentiem, nemot véra, ka fiziskam vai juridiskam personam, kuras ir
rezidentes Portugalé un kuram pieder akcijas kolektivo ieguldijumu uznémumos (rezidentos
vai nerezidentos), abos gadijumos tiek vienadi piemérots nodoklis par iendkumiem, ko
izmaksa kolektivo ieguldijjumu uznémumi (un parasti tas no si nodokla netiek atbrivotas), lai
ari akcionariem, kuri nav rezidenti, tiek pieméroti lielaki nodokli?

Vai, nemot véra to, ka izskatamaja tiesvediba minéta diskriminacija ir saistita ar tadu
ienakumu apliksanu ar nodokliem, kas rodas no dividendém, kuras kolektivo ieguldijumu
uznémumi rezidenti izmaksa saviem akcionariem, ir pielaujams, ka, novértéjot ienakuma
nodokla salidzinamibu, tiek nemti véra citi nodokli, nodevas vai maksajumi, kas veicami
saistiba ar kolektivo ieguldijumu uzpnémumu veiktajiem ieguldijumiem? Konkrétak, vai
salidzinamibas analizes nolaka ir likumigi un pielaujami nemt véra nodoklu ietekmi uz
kapitalu, izdevumiem vai citiem maksajumiem, nevis vienigi kolektivo ieguldijumu
uznémumu ienakumu nodokli, tostarp iespéjamas ipasas nodevas?”
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25. Péc Tiesas laguma sniegt sikaku informaciju iesniedzéjtiesa ir iesniegusi papildu apsvérumus,
lai precizétu PVKIU rezidentu un nerezidentu, ka ari to attiecigo iegulditaju situaciju nodoklu
joma.

26. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un vélak
ar1 par Tiesas jautdjumiem sniedza prasitajs, Portugales Republika un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

27. lesniedzéjtiesa uzdod piecus jautdjumus par Portugales nodoklu tiesibu normas saderibu ar
pamatbrivibam. Ar visiem S$iem jautajumiem iesniedzéjtiesa galarezultata vélas noskaidrot, vai
nodoklu rezims, ko pieméro saskana ar arvalsts tiesibu aktiem dibinatam PVKIU ar juridisko
adresi cita dalibvalsti, ir saderigs ar kapitala brivu apriti un pakalpojumu sniegs$anas brivibu, ja
turpreti saskana ar Portugales tiesibu aktiem dibinatam PVKIU ar juridisko adresi Portugalé nav
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, tomér tam pieméro citu nodokli — zimognodevu. Tadé]
saskana ar Komisijas viedokli uz visiem jautajumiem var atbildét kopa.

A. Jautajuma un attiecigas pamatbrivibas precizéjums

28. lesniedzéjtiesa jauta, vai Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. panta 3. punkta
paredzétais atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla un 22. panta 10. punkta ietvertais
reguléjums, kas paredz neveikt nodokla ieturéjumu ienakumu giasanas vieta par dividendém,
kuras tiek izmaksatas saskana ar Portugales tiesibu aktiem dibinatam PVKIU ar juridisko adresi
Portugalg, ir pretruna kapitala brivai apritei (LESD 63. pants) un pakalpojumu sniegsanas brivibai
(LESD 56. pants).

29. Tuvak aplukojot, var secinat, ka par dividendém, kas izmaksatas prasitajam, principa ari
nebutu jamaksa nodoklis. Tikai Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 14. panta 3. punkta
atbrivojums no nodokla nav paredzéts, ja — un tapéc, ka — prasitajam rezidences valsti nav
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis. Lidz ar to atskiriga attieksme izriet ne tikai no ipasa
nodoklu rezima, ko pieméro saskana ar Portugales tiesibu aktiem dibinatam PVKIU ar juridisko
adresi Portugalé, bet arl no Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 14. panta 3. punkta. Ta
mérkis ir nodrosinat minimalas nodokla likmes piemérosanu dividendém, kuras sanem
uznémumi nerezidenti.

30. Saja zina vispirms ir janoskaidro, balstoties uz kuru no pamatbrivibam ir jaizverté $i atskiriga
attieksme. Lieta, kura iesniedzéjtiesa jauta par tiesibu normas saderibu ar divam dazadam
pamatbrivibam, vispirms ir jakonstaté, balstoties uz kuru no abam pamatbrivibam ir javérté
attieciga tiesibu norma. Saskana ar pastavigo judikattru to nosaka, nemot véra attieciga tiesiska
reguléjuma prieksmetu’.

31. Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. panta 3. punkta ir noteikts, ka PVKIU rezidentam
nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par dividendém, bet Noteikumu par nodoklu
atvieglojumiem 22. panta 10. punkta attiecigi ir paredzéts, ka uznémumi, kuri izmaksa dividendes
PVKIU, ir atbrivoti no pienakuma ieturét $adu nodokli un ieskaitit to valsts budzeta.

7 Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 33. punkts); 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 21. punkts), ka ari 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts) un tajos minéta judikatara.
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32. Tadéjadi pamatlieta stridiga tiesiska reguléjuma prieksmets ir dividendém piemérojamais
nodoklu rezims, nevis pakalpojumiem piemérojamais nodoklu rezims?®. Tadél Noteikumu par
nodoklu atvieglojumiem 22. panta 3. un 10. punkts un Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa
14. panta 3. punkts ir javérté, balstoties uz kapitala brivu apriti. Ta ka ir runa par dividendém par
publiska apgroziba eso$u ipasumu, nav piemérojama ari brivibas veikt uznéméjdarbibu
aizsardziba®. Lidz ar to ir jaizverté tikai LESD 63. panta noteiktas kapitala brivas aprites
ierobezojums.

B. Kapitala brivas aprites ierobezojums

33. No pastavigas judikatiras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai ari $is dalibvalsts rezidentus atturét veikt ieguldijumus citas dalibvalstis .

34. Tomér saistiba ar nodokliem un nodevam ir janem véra, ka tie per se nozimeé fiskalu slogu un
tada veida vienmeér samazina kapitalieguldijuma pievilcibu. Tadél Tiesa jau vairakkart ir lémusi, ka
dalibvalstu tiesibu normas, kas reglamenté nodoklu uzliksanas nosacijumus un apméru, ietilpst
nodoklu autonomijas joma, ja vien attieksme pret parrobezu situaciju nav diskriminéjosa
salidzinajuma ar valsts iekséjo situaciju. Tuvak aplikojot, $1 nodoklu tiesibu aktu parbaudes
pamatiguma samazinasana — uz ko nesen skaidri ir noradijis generaladvokats Dz. Hogans
[G. Hogan]" — atbilst domai, kas Tiesu ta dévétaja Keck judikatara® ir mudinajusi nepiemérot
visparéjo ierobezojuma parbaudi .

35. Tadéjadi nodoklu joma kapitala aprite var tikt ierobezota tikai tad, ja dividendém, kas tiek
izmaksatas uznémumiem nerezidentiem, dalibvalsts pieméro nelabvéligaku nodoklu rezimu
salidzindjuma ar dividendém, kas tiek izmaksatas uznémumiem rezidentiem. Ta tas ir tadeél, ka
$ada pieeja var atturét sabiedribas nerezidentes ieguldit $aja dalibvalsti, un lidz ar to ta ir kapitala
brivas aprites ierobezojums, kas saskana ar LESD 63. pantu principa ir aizliegts .

8 Saja nozimé ari spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 35. un 36. punkts); 2014. gada 10. aprilis,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 29. punkts), un 2012. gada 13. novembris, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 92. punkts).

’  Proti, runa nav par dalibu sabiedriba, kas prasitdjam lauj istenot noteiktu ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem, laujot kontrolét sis
sabiedribas darbibas. Saja sakara skat. spriedumus, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707, 90. un nakamie punkti); 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un
C-437/08, EU:C:2011:61, 35. punkts), un 2010. gada 21. oktobris, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, 47. punkts).

1 Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 40. punkts); 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 27. punkts), un 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 28. punkts).

11 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts), un 2016. gada 14. aprilis,
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29. punkts), rikojumu, 2009. gada 4. junijs, KBC-bank (C-439/07 un C-499/07,
EU:C:2009:339, 80. punkts), ka arl spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. un
53. punkts).

12 Generaladvokata Dz. Hogana secinajumi lieta Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklis par kapitala pieaugumu no nekustama
ipasuma) (C-388/19, EU:C:2020:940, 36. un nakamie punkti).

13 Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts).
1 Saja sakara skat. detalizétak manus secinajumus lieta Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 35. un nakamie punkti).

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 44. punkts); 2016. gada 2. janijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 28. punkts); 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10,
EU:C:2012:688, 33. punkts).
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1. Par sada ierobezZojuma esamibu

36. Saskana ar pamatlieta aplukotajiem tiesibu aktiem Portugales uznémumu ienakuma nodoklis
jamaksa tikai par dividendém, kas tiek izmaksatas PVKIU nerezidentam (tomér nodoklis jamaksa
tikai tad, ja sadam uznémumam arvalstis nepieméro uznémumu ienakuma nodokli, kura apmers ir
vismaz 60 % no Portugales uznémumu ienakuma nodokla likmes). Uznémumu ienakuma nodokli
iekase, veicot nodokla ieturéjumu ienakumu guasanas vieta. Turpretim saskana ar Portugales
tiesibu aktiem dibinatam PVKIU ar juridisko adresi Portugalé nodoklis atbilstosi Noteikumu par
nodoklu atvieglojumiem 22. panta 3. un 10. punktam nav jamaksa.

37. Katras dalibvalsts zina gan ir, ievérojot Savienibas tiesibas, organizét savu nodoklu uzliksanas
sisttmu sadalitajai pelnai un noteikt nodokla bazi, ka arl nodokla likmi, kas piemérojama
akcionaram, kur§ sanem dividendes'®. No ta izriet, ka, lai veicinatu PVKIU izmanto$anu,
dalibvalstim ir atvéléta ricibas briviba paredzét specialu nodokla rezimu, kas piemérojams Siem
uznémumiem un to sanemtajam dividendém, ka ari materialtiesiskos un formalos nosacijumus,
kuri jaieveéro, lai tie varétu izmantot $adu rezimu .

38. Tomér §1 dalibvalstu nodoklu autonomija ir jaisteno, ievérojot no Savienibas tiesibam
izrietosas prasibas, tostarp tas, kas minétas Liguma noteikumos par kapitala brivu apriti’®. Tas
nozimé, ka ipasa nodoklu rezima PVKIU ieviesanas rezultata nevar tikt ierobezota kapitala briva
aprite atkariba no uznémuma domicila.

a) Par ierobeZojuma esamibu, izoleéti analizéjot PVKIU piemérojamo uznémumu ienakuma
nodokla reZimu

39. Tadél pirmaja bridi varétu piekrist Eiropas Komisijas un prasitaja parstavétajam viedoklim, ka
ieprieks minétie tiesibu akti var atturét PVKIU ar juridisko adresi ir cita dalibvalsti ieguldit
uznémumos ar juridisko adresi Portugalé.

40. Proti, Portugalé ieturéto nodokli prasitajs nevar ieklaut Vacijas nodokli, jo caurskatamas
nodokla uzliksanas metodes dé] (Saja zina skat. 21. un 22. punktu) Vacija tam ari nepieméro
uznémumu iendkuma nodokli. Pamatojoties uz Vacijas un Portugales Konvenciju, prasitajs gan
var iesniegt pieteikumu un no Portugales budzeta sanemt ieturéta nodokla vienas dalas atmaksu.
Tomeér Portugales uznémumu dividendém, kas prasitdjam tiek izmaksatas, katra zina pieméro
Portugales uznémumu ienakuma nodokli 15% apméra. Turpretim Portugales uznémumu
dividendém, kas tiek izmaksatas PVKIU ar juridisko adresi Portugalé, sadu fiskalu slogu
nepiemeéro.

41. Tas samazina kapitala pelnas apméru un lidz ar to arl prasitija ieguldijumu Portugales
uznémumos ienesigumu un tadéjadi, izoléti aplikojot, varétu atturét prasitaju veikt ieguldijumus
Portugalé. Lidz ar to varétu apstiprinat, ka kapitala briva aprite ir ierobezota.

¢ Spriedumi, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 42. punkts); 2016. gada 30. janijs, Riskin un
Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, 29. punkts); 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 45. punkts), un
2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 30. punkts).

17 Spriedumi, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 43. punkts); 2018. gada 24. oktobris, Sauvage un
Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, 34. punkts), un 2014. gada 9. oktobris, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 47. punkts).

18 Spriedumi, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45. punkts), un 2011. gada 30. janijs, Meilicke u.c.
(C-262/09, EU:C:2011:438, 38. punkts).
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42. Tomer, ka izriet no Tiesas judikaturas lieta Pensioenfonds Metaal en Techniek®, izskatot
jautajumu par kapitala brivas aprites ierobezojumu, nav jaisteno formala pieeja un nav janem
véra tikai atbrivojums no viena veida nodokla. Gluzi pretéji, ir janem véra visi PVKIU nodoklu
rezima fiskalie apstakli, tatad, ir javeic plasaka (attiecigo noteikumu) analize.

b) Par ierobezojuma esamibu, plasak analizéjot PVKIU nodoklu reZimu Portugale

1) Atbrivojums no nodokla salidzinajuma ar nodokla uzliksanu saskana ar citu metodi

43. Veicot precizu analizi, jasecina, ka PVKIU Portugalé nav atbrivots no nodokla. Gluzi pretéji,
izmaksato dividenzu konteksta atkariba no ta, vai PVKIU ir juridiska adrese tas sabiedribas
dalibvalsti, kura izmaksa dividendes, tam vienkarsi pieméro divas atSkirigas nodokla uzliksanas
metodes.

44. Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un attiecigi papildu apsvérumiem, kurus péc
Tiesas laguma sniedza iesniedzéjtiesa, ka ari no Portugales sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka
Portugale kop$ 2015. gada ir izlemusi PVKIU rezidentiem piemérot ipasu nodoklu rezimu.

45. Izlemjot ar uznémumu iendkuma nodokli neaplikt PVKIU rezidenta ienakumus no kapitala,
vienlaikus tika ieviesta ipasa zimognodeva. Ka ir apliecinajusi iesniedzéjtiesa, ipasais nodoklu
rezims, kuru saskana ar Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. pantu pieméro PVKIU
rezidentiem, un zimognodeva ir saistiti. Zimognodeva aizstaja dividenzu izmaksu apliksanu ar
uznémumu ienakuma nodokli, kas tika veikta ieprieks. Iesniedzéjtiesa apstiprina, ka
zimognodevu piemeéro tikai PVKIU, kas ir Portugales rezidenti. Saskana ar Portugales sniegtajiem
apsvérumiem, tadéjadi bija planots ieviest nodoklu rezimu atbilstosi “izcelosanas nodokla”
principam.

46. Es $o tiesisko reguléjumu saprotu tadéjadi, ka PVKIU sanemtas dividendes un citi aktivi tiek
apliekti ar ienakuma nodokli tikai iegulditaju limeni tad, kad tie tiek tiem izmaksati. Turpretim
starplaika dividendém un citiem aktiviem reizi ceturksni pieméro citu nodokli — zimognodevu.
Saja zina situacija liela méra lidzinas tai, kada bija pamata spriedumam Pensioenfonds Metaal en
Techniek™. Taja pensiju fondiem rezidentiem parasta uznémumu ienakuma nodokla vieta tika
piemeérots ipass pelnas nodoklis no kapitala, kas ari tika aprékinats, pamatojoties uz aktiviem, un
ko dazi lietas dalibnieki uzskatija ari par ipasuma nodokli*.

47. Neatkarigi no jautjjuma, vai $1 zimognodeva dogmatiski butu faktiski — ka to uzsver
Komisija — drizak jauzskata par sava veida ipasuma nodokli vai arl par ipasu ienakuma nodokli,
kura baze ir uzskaites neto vértiba, ar zimognodevu tiek apliktas ari dividendes, kuras netiek talak
izmaksatas (sadalitas). Tadéjadi Portugales tiesiskaja reguléjuma nodoklu joma PVKIU rezidenta
gadijuma tiek noskirta nesadalita un uzreiz talak izmaksata kapitala pelna. Turklat So nodokli
aprékina ne tikai par nesadalito pelnu no dividendém, bet ari par visu PVKIU uzkrato kapitalu.
Tadéjadi ar nodokli apliek visas akcijas, ne tikai Portugales uznémumu akcijas.

1 Spriedums, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 29. un nakamie punkti).
% Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 29. un nakamie punkti).

Saja sakara skat. ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lietd Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2015:571, 23. punkts).

10 ECLLI:EU:C:2021:372



J. KokotT SECINAJuMI — LieTA C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

48. PVKIU rezidents maksa nodokli pat par Portugales dividendém, kuras uzreiz tiek talak
izmaksatas iegulditajiem, jo tam pieméro zimognodevu par akcijam, kas ir $o dividenzu pamata.
Tas, vai tagad daudz lielaku uzkrato kapitalu apliek ar daudz mazaku nodokli (zimognodeva) vai
arl daudz mazakas dividenzu izmaksas sakara ar uzkrato kapitalu apliek ar daudz lielaku nodokli
(15 % par izmaksatam dividendém), manuprat, ir tikai jautajums par nodokla uzliksanas metodi.
Ta tas ir tadél, ka gadijuma, ja lidz$inéjais uzkratais kapitals paliek nemainigs, zimognodeva ir
jasamaksa par dividendém (pienemot, ka PVKIU nav citu ienakumu). Tadé] prasitaja atkartoti
izvirzitais apgalvojums, ka Portugale ar nodokli neapliek dividendes, kas tiek izmaksatas PVKIU
rezidentam, tada zina nav pamatots. Ta tas ir tadél, ka $i cita nodokla uzlik§anas metode nemaina
faktu, ka Portugales PVKIU ar juridisko adresi Portugalé tiek aplikts ar nodokli, pamatojoties uz
akcijam, kuras tam pieder Portugales uznémumos.

49. Ka pamatoti uzsver Portugale, tas $o lietu atskir ari no situacijam, kuras bija pamata Tiesas
spriedumiem lietas Fidelity Funds® un Denkavit Internationaal un Denkavit France®. Tajas
ienakumu gitidanas valsts nepieméroja nodokli PVKIU rezidentam, turpretim izskatamaja lieta
Portugale nevis nepieméro nodokli, bet gan izmanto citu nodokla uzliksanas metodi. Lidzigi ka
sprieduma Pensioenfonds Metaal en Techniek® ari izskatamaja lieta §1 cita nodokla uzliksanas
metode ir janem véra, analizéjot, vai ir noticis ierobezojums.

50. Tadé] ari prasitaja iesniegtie grafiki un hipotétiskie salidzinosie aprékini neparliecina. Prasitajs
$aja zina tostarp domaja, ka no nodoklu sloga var viegli izvairities, par starpnieku izmantojot
Portugales PVKIU. Tas tikai daléji atbilst patiesibai. Starpniecibas PVKIU gan nebutu jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis par dividendém, tomér tam reizi ceturksni biitu jamaksa nodoklis
par visu uzkrato kapitalu, kas galarezultita ari samazina PVKIU iegulditaju pelnu, jo $o
zimognodevu maksa no PVKIU ienakumiem. Tas, kur$ no variantiem ir izdevigaks, ir atkarigs no
ta, cik lielas ir dividendes salidzinajuma ar uzkrato kapitalu. Tajos gados, kad Portugales
uznémums neizmaksa dividendes, PVKIU rezidenta “starpnieciba” fiskala zina butu drizak
neizdeviga.

2) Pilna ieskaita rezidences valsti nozime

51. Papildu nozime ir vél vienam apstaklim, kurs lietas dalibnieku dokumentos ir maz nemts véra
un ir saistits ar PVKIU jégu un meérki.

52. PVKIU ir ipass ieguldijumu instruments, kura mérkis ir dot iespéju privatiem iegulditajiem
bez parmeériga administrativa sloga ieguldit naudu vértspapiru tirgi un gat labumu no ipasas
aizsardzibas. Tas tostarp izriet no Direktivas 2009/65/EK 3. apsvéruma un PVKIU ierobezojuma
veikt darbibu noteiktas ieguldjjumu kategorijas, ipasa zinojumu sniegSanas pienakuma,
pardosanas prospektu vienkarsosanas, palielinatas izmaksu parredzamibas un ta ipasas kontroles,
kuru isteno uzraudzibas iestades.

53. Lai privatie iegulditaji batu gatavi darboties vértspapiru tirg ar sada PVKIU starpniecibu,
ienakums no kapitala nevar bt mazaks par to, kadu sanem, veicot tiesu ieguldijumu uznémuma.
Lidz ar to PVKIU nodoklu rezims parasti ir veidots tadéjadi, ka fiskala zina iegulditajiem nav
atskiribas, vai vini uznémuma iegulda tiesi vai ari netiesi ka PVKIU iegulditaji.

2 Spriedums, 2018. gada 21. junijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 42. un nakamie punkti).
% Spriedums, 2006. gada 14. decembris (C-170/05, EU:C:2006:783, 37. un nakamie punkti).
# Spriedums, 2016. gada 2. janijs (C-252/14, EU:C:2016:402).
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54. Lai sasniegtu $o mérki, attiecigajos gados, par kuriem ir strids, Vacija léma uzskatit PVKIU par
fiskalu caurskatamu ar nodokli apliekamu vienibu. Tomér ta rezultata Portugales uznémumu
ienakuma nodokli per se nevar ieskaitit Vacijas uznémumu ienakuma nodokli, jo Vacija to PVKIU
nepieméro. Nemot véra attiecigo (Vacijas) nodokla uzlik$anas metodi, ieskaits var notikt tikai
iegulditaju limeni. Ja ieskaitu veic rezidences valsti, $aja gadijuma Vacija, tas $o iegulditaju
neattur ieguldit PVKIU, kurs iegulda Portugales uznémumos.

55. Ka Tiesa jau ir lémusi, jautajums par ieturéjuma ienakumu gasanas vieta ieskaitu rezidences
valsti ari ir batisks kritérijs, lai konstatétu nelabvéligu attieksmi®. Tomeér, ja ar fiskalo sistému
saistitu iemeslu dé] ieskaits nav iespéjams PVKIU limeni un tas var tikt veikts tikai iegulditaju
limeni, $ada gadijuma faktiskam ieskaitam iegulditaju limeni ir tikpat liela nozime ka ieskaitam
PVKIU limeni.

56. Tadél, ja Vacija Portugales prieksnodokli (15 %) faktiski ieskaita iegulditaju ienakuma nodokli,
ko parbaudit ir iesniedzéjtiesas uzdevums, $aja situacija katra zina var uzskatit, ka formali pret
PVKIU ir istenota atskiriga attieksme, bet materiala zina pret iegulditajiem nav istenota atskiriga
attieksme. Nemot véra, ka PVKIU jéga un mérkis ir tikai dot iespéju iegulditajiem pieklat
ieguldijumiem vértspapiru tirgi, nozime ir tikai iegulditaju skatupunktam.

57. Turpretim, ja ieskaitu neveic, ta ir atskiriga attieksme, ko rada atskiriga nodokla uzliksanas
metode. Saja zina atskiriba starp abam nodokla uzlik$éanas metodém ir nodokla bazes
aprékinasanas metodé (uzkratais kapitals salidzindjuma ar dividenzu izmaksu), nominalaja
nodokla likmé (0,0125% cetras reizes gada salidzinajuma ar 15% vienu reizi, izmaksajot
dividendes) un nodokla uzliksanas kartiba (reizi ceturksni salidzinajuma ar bridi, kad tiek
izmaksatas dividendes).

58. Runajot par to, vai tadi dalibvalsts tiesibu akti, kadi tiek aplukoti pamatlieta, veido kapitala
brivas aprites ierobezojumu, ir janoskaidro, vai $ada atskiriga attieksme, uzliekot nodoklus
PVKIU izmaksatajam dividendém atkariba no ta, vai tie ir vai nav valsts rezidenti, izraisa ne tikai
atskirigu, bet ari nelabvéligu attieksmi pret PVKIU nerezidentiem salidzinajuma ar PVKIU
rezidentiem .

59. lesniedzéjtiesai, kas ir vieniga, kura var precizi zinat taja izskatamas lietas faktus, ir janovérte,
vai, runajot par $aja lieta aplikotajam dividendém, divpuséja konvencija par nodoklu dubultas
uzlik§anas novér$anu paredzéta 15 % ieturéjuma ienakumu gtiSanas vieta piemérosana prasitajam
pamatlieta izraisa to, ka $im prasitdjam galu gala Portugalé ir uzlikts lielaks nodoklu slogs par to,
kadu pieméro PVKIU rezidentam, kur§ atrodas tada pasa situacija ka prasitajs (t.i., ar vina
aktiviem)?”. Attiecigais laika posms $aja zina — ka jau Tiesa ir lémusi® — ir konkrétais taksacijas
gads.

% gajé nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 44. un
nakamie punkti).

% Saja nozimé skat. tiesi spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 33. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 34. punkts), un
2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 41. punkts).

12 ECLLI:EU:C:2021:372



J. KokotT SECINAJuMI — LieTA C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

2. Secinajums

60. Tadel, ja izraditos, ka reizi ceturksni piemérota zimognodeva, ar kuru apliek ne tikai
neizmaksatas dividendes, bet arl uzkrato kapitalu, atbilst salidzinamam nodokla slogam 15 %
apmera, ar ko apliek prasitajam izmaksatas dividendes, nav istenota nekada atskiriga attieksme,
lidz ar to arl nav ierobezota kapitala briva aprite. Nemot véra, ka nodoklu likumdevéjam,
izstradajot dazadu nodokla rezimu noteikumus, parasti ir zinama ricibas briviba, nosakot nodokla
likmi, varétu but pietiekami, ja nodokla apmeérs nav precizi identisks, bet gan ir diezgan lidzigs.

61. Saja gadijuma prasitija centieni drizak lidzinatos ta sauktajai “kréjuma nosmelanai”, jo
prasitajs vélas iegut atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla lidzigi ka PVKIU rezidents,
bet vinam nav jamaksa zimognodeva, kuru saistiba ar atbrivojumu ieviesa ka lidzvértigu
risinajumu. Tada veida netiek prasita vis vienlidziga attieksme salidzinajuma ar PVKIU rezidentu,
bet gan labvéligakas situacijas nodrosinasana. Tomér pamatbrivibu mérkis nav radit prieksrocibas
parrobezu situacijai, bet gan to mérkis ir nodrosinat “tikai” vienlidzigu attieksmi?®.

62. Turpretim, ja izraditos, ka reizi ceturksni maksajama zimognodeva izskatamaja lieta nozimé
fiskala zina butiski labvéligaku attieksmi pret PVKIU rezidentiem, tas var atturét PVKIU
nerezidentus veikt ieguldijumus attiecigaja dalibvalsti un tadé] ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas saskana ar LESD 63. pantu principa ir aizliegts.

C. Kapitala brivas aprites ierobeZojuma pamatojums

63. Pédéja minéta gadijuma ir jaizvérté, vai Sis ierobezojums ir pamatots. No Tiesas pastavigas
judikataras® izriet, ka tadu valsts tiesisko reguléjumu nodoklu joma, kura ir paredzéts atskirigs
nodoklu rezims rezidentiem un nerezidentiem, var uzskatit par saderigu ar Liguma normam par
kapitala brivu apriti tikai tad, ja taja paredzéta atskiriga attieksme ir vai nu saistita ar situacijam,
kas objektivi nav salidzinamas ($aja zina skat. 2. dalu), vai ari ir pamatota ar primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem ($aja zina skat. 3. dalu). Turklat, izvértéjot kapitala brivu apriti, nem véra
citas pamatbrivibas, pie tam ir jaievéro kapitala brivas aprites ipatnibas ($aja zina skat. 1. dalu).

1. Par kapitdla brivas aprites ipatnibam

64. Saja zina kapitala briva aprite — atskiriba no citam pamatbrivibam — paredz ierobezot savu
aizsardzibas jomu saistiba ar nodoklu ierobezojumiem. Proti, saskana ar LESD 65. panta
1. punkta a) apaks$punktu $a Liguma 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas piemérot atskirigas
attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé]. Tas arl ir saprotams, nemot véra tas lielaku
piemérosanas jomu. Kapitala briva aprite — atskiriba no paréjam pamatbrivibam — aptver ari
treso valstu situacijas.

» Saja nozimé detalizétak skat. manos secinajumus lieta Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 35. un nakamie punkti); skat. ari
nesenos generaladvokata Dz. Hogana secinajumus lieta Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklis par kapitala pieaugumu no
nekustama ipasuma) (C-388/19, EU:C:2020:940, 36. un nakamie punkti).

% Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts); 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 57. punkts); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management
SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts); 2000. gada 6. junijs, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts).
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65. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $i tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas
aprites pamatprincipa ir jainterpreté sauri. Tadél to nevar interpretét tadéjadi, ka jebkuri nodoklu
tiesibu akti, ar ko ir paredzéta atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem atkariba no vietas,
kuras rezidenti tie ir, vai valsts, kura tie iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar LESD.
LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi pasu ierobezo LESD 65. panta
3. punkts, kura ir paredzéts, ka $1 panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju
patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka
[LESD] 63. pants”?3'.

66. Tiesa talak norada, ka tadéjadi LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkta atlauta atskiriga
attieksme ir janoskir no LESD 65. panta 3. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma®. Tomér
Tiesas judikatiira nav minéti kritériji, balstoties uz kuriem $1 atlauta atskiriga attieksme (LESD
65. panta 1. punkta a) apak$punkts) var tikt noskirta no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas
patvaligas diskriminacijas vai slépta ierobezojuma. Tiesa $aja zina tomér izmanto parasto
formuléjumu, kuru piemeéro ari visam paréjam pamatbrivibam.

67. Atbilstosi sim formuléjumam valsts tiesiskais reguléjums nodoklu joma var tikt uzskatits par
saderigu ar pamatbrivibam tikai tad, ja taja paredzéta atskiriga attieksme ir saistita ar situacijam,
kas objektivi nav salidzinamas, vai ari to pamato primarie visparéjo interesu apsvérumi*.

68. Es tomér Saubos, vai tadéjadi ir pietiekami nemtas véra ieprieks minétas kapitala brivas aprites
ipatnibas. Generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] savos secinajumos lieta Pensioenfonds
Metaal en Techniek pauda viedokli*, ka Tiesa §is ipatnibas nem véra tadéjadi, ka nodoklu
maksataji rezidenti un nerezidenti atrodas situacijas, kas principa nav salidzinamas. Sads
konstatéjums var atbilst agrakai judikatarai, tadai ka spriedums Schumacker. Taja vél tika
noradits, ka rezidentu un nerezidentu situacijas tieSo nodoklu joma nav salidzinamas*.

69. Tomeér, aplikojot jaunako judikataru, var saskatit drizak pretéju tendenci. Ta, pieméram, tiek
noradits, ka salidzinamibu izvérté, nemot véra tikai atbilstoSos, attiecigajos tiesibu aktos
izstradatos noskirsanas kritérijus®. Tadéjadi arl kapitala brivas aprites piemérosanas joma

1 Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 47. punkts); 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 46. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, 55. un 56. punkts un tajos minéta judikatara).

2 Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts); 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47. punkts), un 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz
C-347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. tikai — nepretendéjot uz pilnigumu — spriedumus, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts);
2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47. punkts); 2011. gada 1. decembris, Komisija/Belgija
(C-250/08, EU:C:2011:793, 51. punkts); 2004. gada 7. septembris, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts), un 2000. gada
6. junijs, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts).

% Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, 2. punkts).

* Spriedums, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. punkts), katra zina apstiprinats vél ari spriedumos,
2008. gada 22. decembris, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 38. punkts), un 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424,
26. punkts).

% Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51. punkts); 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49. punkts), un 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz
C-347/11, EU:C:2012:286, 28. punkts). 2019. gada 26. februara sprieduma N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un
C-299/16, EU:C:2019:134, 162. un nakamie punkti), Tiesa pat doma, ka kapitala briva aprite ir ierobeZota pat tad, ja naudas plasmas
priek$rocibas parrobezu situacijas netiek pieskirtas, lai gan tas tiek piemérotas lidzvértigas iek$zemes situacijas. Tomér ieturéjums
ienakumu guasanas vieta per se rada naudas plusmas nepilnibas salidzindgjuma ar (vélaku) nodokla apméra noteik$anu, pat ja $is nepilnibas
mazina avansa maksajumi.
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parrobezu situacijas salidzinamibu ar valsts ieks$éju situaciju izvérté, izmantojot tos pasus
nosacljumus ka citu pamatbrivibu gadijuma, proti, nemot véra attiecigas valsts tiesibu normas
meérki¥, ka ari tas priek§metu un saturu®.

70. Ja Tiesa uzskatis, ka LESD 65. panta 3. punkta noteiktais aizliegums “patvaligi diskriminét”* ir
pielidzinams parastai diskriminacijai, kas nodoklu tiesibu joma ir aizliegta paréjo pamatbrivibu
konteksta, tada gadijuma ieprieks minétas kapitala brivas aprites ipatnibas attieciba uz dalibvalstu
nodoklu tiesibu aktiem tomeér ir janem véra vélakais salidzino$a novértéjuma, veicot samériguma
analizi.

71. Saja zina, manuprat, ar Mastrihtas liguma* grozijumiem, ievie$ot tagadéjo LESD 65. pantu, ir
samazinats kapitala brivas aprites aizsardzibas limenis pret nodoklu tiesibu aktos paredzétiem
ierobezojumiem. Lidz ar to, veicot salidzino$u novértéjumu ar dalibvalstu diferencésanas
mérkiem, kapitala brivai apritei $ados gadijumos ir japieskir mazaka nozime neka veicot $o
meérku salidzino$u novértéjumu ar citam pamatbrivibam*. Citiem vardiem sakot, kapitala brivas
aprites ierobezojumu, kas izriet no nodoklu tiesibu aktiem, kuri balstiti uz juridisko adresi, var
vieglak pamatot neka, pieméram, brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu. Es pie ta
atgrieziSos sameériguma analizes konteksta.

2. Valsts iekséjas situdcijas un parrobezu situdacijas salidzinamiba

72. Ka jau ieprieks noradits, parrobezu situacijas salidzinamibu ar valsts iek$éju situaciju izvérte,
nemot véra attiecigas valsts tiesibu normas meérki, ka ari tas priekSmetu un saturu. Turklat, lai
novértétu, vai atskiriga attieksme, kas izriet no Sadiem tiesibu aktiem, atspogulo objektivu
situacijas atskiribu, ir janem véra tikai atbilstosie, attiecigajos valsts tiesibu aktos izstradatie
noskirsanas kritériji**.

73. lzskatamaja lieta nodokla uzliksanas metode ir balstita uz noskirsanas kritériju, kas pamata
nem veéra dividendes sanemos$a PVKIU juridisko adresi. Tadél ir jaizvérté, vai, nemot véra
pamatlieta aplukota tiesibu akta mérki, ka ari priekSmetu un saturu, PVKIU rezidenti un PVKIU
nerezidenti atrodas lidziga situacija.

74. Saja zina ir jauzsver, ka nodokla, kas tiek piemérots PVKIU rezidentiem, mérkis atikiras no ta
nodokla mérka, kurs tiek piemérots PVKIU nerezidentiem. Tadéjadi, kamér PVKIU rezidentiem
nodokli uzliek visiem to aktiviem, kas ir aprékinati, pamatojoties uz to uzskaites neto vértibu, un,
neatkarigi no faktiskas dividenzu izmaksas attiecigaja taksacijas gada, pieméro vienotu nodokla
likmi, PVKIU nerezidentiem nodokli pieméro tikai par dividendém, kuras ir sanemtas Portugalé
$aja taksacijas gada.

37 Spriedumi, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts), un 2012. gada 8. novembris,
Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 36. punkts un taja minéta judikatira).

% Spriedumi, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts), un 2012. gada 10. maijs,
Komisija/Igaunija (C-39/10, EU:C:2012:282, 51. punkts).

¥ “Slépta ierobezojuma” esamibu LESD 65. panta 3. punkta nozimé gan var izslégt tadas tiesibu normas konteksta, kura ir balstita uz
domicilu.

% Ligums par Eiropas Savienibu, 1992. gada 7. februaris (OV 1992, C 191, 1. Ipp.).

# Skat. manus secinajumus lieta Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, 48. punkts), un Kokott, Das Steuerrecht der Européischen Union, Minhene,
2018, § 3, 94. punkta beigas.

“  Spriedumi, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49. punkts), un 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 28. punkts).
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75. Si ipasa nodokla uzliksanas metode acimredzami izriet no PVKIU ipa$a mérka. Ta mérkis ir
dot iespéju privatiem iegulditajiem bez parmériga administrativa sloga ieguldit naudu vértspapiru
tirgi un gat labumu no ipasas aizsardzibas ($aja zina skat. ieprieks 52. un 53. punktu).

76. Tacu tiesajam iegulditajam ienakuma nodokli piemérotu tikai bridi, kad vinam tiek izmaksatas
dividendes. Tomér, lai lidz §im bridim gatu labumu no uzkrata kapitala vértibas pieauguma,
Portugale acimredzot ir izvéléjusies ieviest attiecigu specialu nodokli, ar kuru cetras reizes gada
apliek PVKIU rezidenta visu aktivu kopumu, piemérojot vienotu nodokla likmi neatkarigi no ta,
vai Sie aktivi ir nesusi pelnu, tostarp dividendes. Tadéjadi Portugalei tiek nodrosinati mazaki,
tomér nepartraukti nodoklu ienémumi, nepastavot vajadzibai gaidit dividenzu izmaksas bridi
iegulditajiem. No nodoklu ieturésanas atbilstosi finansu pietiekamibai aspekta zimognodeva
drizak nelabvéligi ietekmé PVKIU rezidentus, jo tiem nodoklis ir jamaksa ari tad, ja tie negast
pelnu. No ieprieks minéta tad ari izriet nominala zina Joti zema zimognodevas likme. Turpretim
PVKIU nerezidentam nodokli — kas nominala zina ir butiski lielaks — pieméro tikai tad, ja
dividenzu maksajumu rezultata palielinas ta finansu kapacitate.

77. Saja zina ari ir spéka tas pats, ko Tiesa jau ir noradijusi lieta Pensioenfonds Metaal en Techniek
#,Sada nodokla uzliksana PVKIU rezidentu ienakumiem tiek istenota Portugalé ki $o PVKIU
rezidences valsti, kurai $aja zina ir pilnvaras uzlikt nodoklus to kopéjiem ienakumiem - un
izskatamaja lieta ari to kopéjiem aktiviem.

78. Ka izriet no Tiesas judikataras, ari ipasuma nodokla gadijuma ir jauzskata, ka nerezidenta
situacija at$kiras no rezidenta situacijas, jo vina ienakumu, ka ari aktivu batiskaka dala parasti ir
koncentréta vina rezidences valsti*. No ta izriet, ka nodoklu maksatajs, kuram kada dalibvalsti,
kas nav ta dzivesvietas dalibvalsts, atrodas nebutiska ipasuma dala, kopuma neatrodas
salidzinama situacija ar $is dalibvalsts rezidentiem *. Tas attiecas ari uz PVKIU.

79. Savukart, runajot par prasitaju, kurs ir Vacijas rezidents, Portugalei saskana ar Konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, ko ta ir noslégusi ar Vaciju, ir tikai pilnvaras uzlikt
nodoklus ienakumiem, kurus ir radijusi PVKIU aktivi, kas atrodas Portugalé. Tadéjadi nodokli par
dividendém, ko sanem PVKIU nerezidents, Portugale uzliek ka dividenzu izcelsmes valsts.

80. Ta ka saskana ar $o konvenciju Portugalei nav pilnvaru uzlikt nodoklus tadiem PVKIU
nerezidenta aktiviem, kas tiek aplikoti pamatlieta un kas neatrodas tas teritorija, tas vien, ka dazi
aktivi ir saistiti ar Portugali, nevar but iemesls tam, ka Portugale uzliek nodoklus visiem aktiviem.

81. Sados apstaklos attieciba uz PVKIU nerezidentiem nevar tikt sasniegts mérkis, kas ir izvirzits
pamatlieta aplikotajos tiesibu aktos, proti, ieviest ta saukto izcelosanas nodokli PVKIU
iegulditajiem un lidz bridim, kad tiek izmaksatas dividendes, uzlikt nodokli tikai PVKIU aktiviem.

82. So meérki nevar sasniegt ari, saskana ar zimognodevas metodi uzliekot nodokli dividendém,
kuras ir sanémis PVKIU nerezidents (t.i., uzliekot nodokli ar tam saistitajam “Portugales”
uzkratajam kapitalam). Tas galu gala izriet no fakta, ka saskana ar Konvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta ar Vaciju, (un visparéjiem ESAO standartiem)
PVKIU nerezidentiem nodokli var uzlikt tikai tad, ja tiem tiek izmaksatas dividendes.

#  Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 55. un nakamie punkti).
“  Spriedums, 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 37. punkts).
% T4 tas ir skaidri noradits sprieduma, 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 38. punkts).
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83. Tadéjadi attieciba uz valsts tiesibu aktos izvirzito meérki, ka ari to priekSmetu un saturu ir
jakonstaté, ka PVKIU nerezidents neatrodas situacija, kas buatu lidziga tai, kada ir PVKIU
rezidents.

84. Sis secinajums atbilst ari vértéjumam, kas atrodams LESD 65. panta 1. punkta a) apaks$punkta,
un faktam, ka nepastav patvaliga diskriminacija, kura saskana ar LESD 65. panta 3. punktu ir
aizliegta. Protams, zimognodevu dazadu iemeslu dé] var kritizét vai uzskatit par ipatnéju. Tomér,
nemot véra ieprieks akcentétas ierobezotas nodoklu uzlik$anas tiesibas, 1 atskiriga attieksme pret
PVKIU rezidentiem un PVKIU nerezidentiem ir saprotama, lidz ar to ta nav patvaliga LESD
65. panta 3. punkta izpratné.

3. Pakartoti: atskirigas attieksmes pamatojums

85. Tikai gadijumam, ja Tiesa prezumeétu situaciju salidzinamibu, ir jaizvérté, vai var pamatot
atskirigu nodokla rezimu piemérosanu PVKIU rezidentiem un PVKIU nerezidentiem. No Tiesas
judikatiras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums nodoklu joma var tikt uzskatits par saderigu ar
Liguma normam par kapitala brivu apriti, ja at$kiriga attieksme ir pamatota ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem *.

86. Pamatojums Seit var but mérkis saglabat nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijjumu
starp dalibvalstim (Saja zina skat. a) iedalu), novérst nodoklu nepiemérosanu ($aja zina skat.
b) iedalu) un saglabat Portugales nodoklu sistémas konsekvenci ($aja zina skat. c) iedalu). Turklat
attiecigajam pasakumam (izskatamaja lieta ta ir atskiriga nodokla uzlikSanas metode) ir jabat
samérigam, proti, tam ir jaspéj nodrosinat izvirzita mérka sasniegSana, neparsniedzot $a meérka
sasnieg$anai nepieciesamo ($aja zina skat. d) iedalu).

a) Par nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarota sadalijuma saglabasanas pamatojumu

87. Nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarots sadalijums starp dalibvalstim ir Tiesas atzits legitims
mérkis?¥. Sis mérkis atspogulo dalibvalstu fiskalo suverenitati. Ta ietver valsts tiesibas aizsargat
savus nodoklu ienémumus, it ipasi attieciba uz tas teritorija gato pelnu (teritorialitates
princips) un valsts tiesibas veidot savu nodoklu tiesibu sistému autonomi (autonomijas princips).

88. Ka uzsver Komisija, Tiesa jau gan ir nospriedusi, ka dalibvalsts, ja ta ir izvéléjusies neuzlikt
nodokli PVKIU rezidentiem, kas sanem iekszemes dividendes, lai pamatotu nodoklu uzliksanu
PVKIU nerezidentiem, kas sanem s$adus ienakumus, nevar atsaukties uz vajadzibu nodrosinat
nodoklu uzlik$anas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim *.

“  Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts); 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47. punkts); 2011. gada 1. decembris, Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 51. punkts);
2004. gada 7. septembris, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts), un 2000. gada 6. junijs, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294,
43. punkts).

¥ Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts); 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532, 23. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts), un 2005. gada
13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts).

*  Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 71. punkts); 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 99. punkts); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management
SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 48. punkts), un 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09,
EU:C:2011:670, 78. punkts), ka ari tajos minéta judikatara.
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89. Tomeér $I situacija neattiecas uz izskatamo lietu. Ka jau iepriek§ minéts, PVKIU rezidenti
Portugalé nav atbrivoti no visiem nodokliem, bet gan tiem tikai tiek citadak uzlikti nodokli.
Portugale izléma PVKIU rezidentiem reizi ceturksni ar nodokli aplikt visu uzskaites neto vértibu,
piemérojot salidzino$i zemu nodokla likmi. Tas ir lémums, kadu $ada veida nevaréja pienemt
attieciba uz PVKIU nerezidentiem. Pédéjo minéto gadijuma Portugale — katra zina saskana ar
starptautisko tiesibu kritérijiem — nodokli varéja piemeérot tikai ienakumiem, kas ir gati Portugalé
(skat. ESAP Paraugkonvencijas 10. pantu vai attiecigi Vacijas un Portugales Konvencijas
10. pantu).

90. Sis pamatojums attiecas ari uz atskirigo nodok]u slogu, kas izriet no iepriek$ minéta, tapat ka
uz attiecigaja gadijuma nelabvéligo ietekmi uz finansu plasmu, kas raksturiga ikvienam ienakumu
gusanas vieta ieturétam nodoklim, kuru ietur izmaksas bridi, nevis tikai péc noteikta taksacijas
perioda (izskatamaja lieta tie ir tris ménesi) beigam.

b) Par pamatojumu noverst nodoklu nepiemeérosanu (ta sauktie tirie ienakumi) efektivas
nodoklu iekasésanas ietvaros

91. No tiesas judikataras vél ari izriet, ka ieturéjuma iendkumu gasanas vieta piemérosana ka
nodokla uzliksanas metode nodoklu maksatajiem nerezidentiem — nepiemérojot sadu ieturéjumu
ienakumu gusanas vieta nodoklu maksatajiem rezidentiem — var bat pamatota ar vajadzibu
nodro$inat nodoklu iekasésanas efektivitati®. Nodoklu nepiemérosanas novérsanas mérkis galu
gala ir ari nodoklu iekasésanas efektivitate.

92. Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 14. panta 3. punkta ietverta tiesiska reguléjuma,
atbilstosi kuram prasitajam uznémumu ienakuma nodoklis ir jamaksa tikai tad, ja — un tapéc,
ka — rezidences valsti vinam par $iem dividenzu ienakumiem nepieméro nodokli (vai ari pieméro
tikai nelielu nodokli), meérkis ir novérst nodoklu nepiemérosanu.

93. Ari uznémumu ienakuma nodokla ieturéjums dividenzu izcelsmes vieta no PVKIU
nerezidenta ir dala no efektivas nodoklu iekasésanas. Tas vienkarsa un efektiva veida novers
iespéju, ka, pieméram, fondu struktaras, kas ir izveidotas tadéjadi, ka neviena valsts, proti, nedz
ienakumu gusanas valsts, nedz rezidences valsts, par dividenzu ienakumiem nevar uzlikt nodokli
nedz PVKIU, nedz ta iegulditajiem, un tadéjadi tiek gati ta sauktie tirie ienakumi.

94. leturéjums ienakumu gasanas vieta gan ir saistits ar nodoklu dubultas uzliksanas risku. Tomeér
$o risku var samazinat vai attiecigi no ta izvairities, pateicoties Konvencijai par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, ka tas ari ir noticis izskatamaja lieta.

95. Cinai pret nodok]u nemaksasanu $obrid ipasi lielu nozimi pieskir ari Eiropas likumdevéjs. Si
iemesla dé] tas ir pienémis direktivu, ar ko paredz noteikumus nodoklu apiesanas prakses
novérsanai®. Taja tagad ir ietverti ari noteikumi tiro ienakumu novérsanai, konkréti, noteikumi
par ricibu hibridneatbilstibas gadijuma (9. pants) un visparigi noteikumi par launpratigas
izmantos$anas novérsanu (6. pants).

¥ Spriedumi, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 67. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance
Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 21. punkts); $aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269, 46. punkts); 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39. punkts), un 2006. gada 3. oktobris, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 35. punkts).

Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie$anas prakses novérsanai, kas tiesi
iespaido iek$éja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. lpp.).
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96. Visbeidzot, ari otrais pasakumu pilars, kuru nodoklu apiesanas novérsanai iesaka ESAO,
liecina, ka cina ar nodoklu nemaksasanu ietilpst primarajos visparéjo interesu apsvérumos®.
Prieksvarda (,Cover Statement”), kas ietverts jaunakaja zinojuma par konsultacijas procediru
attieciba uz ieteikumiem nodoklu apiesanas novérsanai, ESAO ir uzsvérusi, ka minimalais
nodoklu rezims lauj nodrosinat taisnigumu un vienlidzibu nodoklu sistému starpa, radit stabilus
nodok]u noteikumus jauniem komercdarbibas modeliem, ka ari nodrosinat valstu finanséjumu®,
un tadéjadi ir izcélusi ta ipaso nozimi plasai sabiedribai.

97. Tas ta ir, ja mérki nodro$inat minimalu nodokla uzliksanu PVKIU nerezidentam uzskata par
primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas — ka Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 14. panta
3. punkta ietvertais tiesiskais reguléjums — ir batisks ari izskatamaja lieta.

¢) Par pamatojumu saglabat nodoklu sistémas konsekvenci

98. Portugale ari apgalvo, ka pamatlieta aplikota nodoklu rezima piemérosana ir vajadziga, lai
saglabatu Portugales nodoklu sistémas konsekvenci. Proti, Portugale uzskata, ka ir tiesa saikne
starp PVKIU rezidentam pieméroto atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gtsanas vieta
par tam izmaksatam dividendém un reizi ceturksni piemérojamo zimognodevu.

99. Tiesa jau ir 1éemusi, ka vajadziba saglabat nodoklu sistémas konsekvenci var pamatot tiesisko
reguléjumu, kas var ierobezot pamatbrivibas*. Tomeér, lai pienemtu uz $adu pamatojumu balstitu
argumentu, saskana ar pastavigo judikataru ir japastav tieSai saiknei starp attiecigo nodoklu
prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklus, un $is saiknes
tieSais raksturs ir javérté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma mérki>*.

100. Ka izriet no Portugales iesniegtajiem apsvérumiem, zimognodevas mérkis ir iegulditajus
aplikt ar nodokli vélaka laikposma (Portugales vardiem — péc izcelosanas nodokla principa), bet
lidz tam, neatkarigi no dividenzu gaianas, aplikt ar nodokli PVKIU uzkrato kapitalu. So mérki
nevarétu sasniegt, apliekot ar nodokli dividendes bridi, kad tas tiek izmaksatas PVKIU. Tadél si
zimognodeva tikai ieviesta tikai attieciba uz Siem PVKIU un vienlaicigi 2015. gada reizé ar
ienakumu no kapitala atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla un no ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta.

101. Pretéji tam, ka acimredzot uzskata Komisija un prasitajs, tadéjadi ir konstatéjama pietiekami
tiesa saikne. Par to liecina jau abu nodoklu saskano$ana laika un péc butibas. Par tieSas saiknes
esamibu $aubas nevar izraisit fakts, ka prieksrocibu kompensacijas mehanisms nav paredzéts
Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa, bet gan ka lidzvértiga kompensacija ir noteikts cita
nodoklu tiesibu akta, paredzot citu nodokla uzliksanas metodi. Komisijas un prasitaja uzskati

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78.

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint, Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, 10. un nakamas lpp.

5 Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 79. punkts); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset
Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 50. punkts), un 2008. gada 23. oktobris, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 43. un 44. punkts).

* Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 80. punkts); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset
Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 51. punkts), un 2008. gada 27. novembris, Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, 44. punkts).
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atspogulo Joti formalu pieeju nodoklu sistémas konsekvences saglabasanas pamatojumam. Tomér
$aja formalaja pieeja nav nemts véra, ka pamatojums attiecas ne tikai uz atseviska nodoklu tiesibu
akta konsekvenci, bet ari uz nodoklu sistémas (régime fiscale) > ka tadas konsekvenci.

102. Tomeér nodoklu sistému visada zina var veidot dazadi nodoklu veidi un dazadas nodoklu
uzliksanas metodes. Tadél, ja $is dazadas prieksrocibas un triakumi ir péc butibas savstarpéji
saistiti — izskatamaja lieta to pietiekami skaidri atspogulo zimognodevas plasakas piemérosanas
rasanas vésture, ievieSot Noteikumus par nodoklu atvieglojumiem —, tada gadijuma nevar but
svarigi, vai konkréta prieksrociba un trikums ir paredzéti viena un taja pasa tiesibu akta vai
“tikai” viena un taja pasa nodoklu rezima.

d) Sameériguma principa saglabdasana

103. Nemot veéra, ka noraditais pamatojums saglabat nodoklu uzlik$anas pilnvaru lidzsvarotu
sadalijumu, efektivi iekasét nodoklus nolaka novérst nodoklu nepiemérosanu un saglabat
nodoklu sistémas konsekvenci ir pienemams, ir jaizvérté, vai iespéjas atbrivot no nodokla
ieturéjuma ienakumu gasanas vieta attiecinasana tikai uz PVKIU rezidentiem izskatamaja lieta ir
piemérota izvirzito mérku sasnieg$anai un neparsniedz meérku sasnieg$anai nepieciesamo®.
Manuprat, uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

104. Pirmkart, izskatamaja lieta, nemot véra nodoklu autonomijas neesamibu attieciba uz PVKIU
nerezidentu neto aktivu kopumu, nevar izmantot citu nodokla rezimu, kas butu tikpat piemérots
ka nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta par sanemtajam dividendém. Par to liecina jau
fakts, ka ESAO Paraugkonvencijas 10. panta 2. punkta tresaja teikuma ienakumu gisanas valstij
lidztekus tiesibam uzlikt nodokli uznémumam, kur$ izmaksa dividendes, tiek pieskirtas ari
tiesibas uzlikt nodokli dividenzu sanéméjam. Proti, no ieprieks minéta izriet, ka vismaz ESAO
valstis uzskata, ka nodokla uzliksana dividendém ienakumu gus$anas valstl lidztekus nodokla
uzliksanai Portugales uzpémuma pelpai ir piemérots un vajadzigs lidzeklis, lai nodoklu
ienémumus atbilstigi sadalitu valstu starpa.

105. Nodokla uzliksana PVKIU nerezidenta neto aktivu kopumam, pamatojoties uz PVKIU
pieteikumu (izvéles tiesibas), nemot véra no ta izrietoso nodoklu dubulto uzliksanu, iespéjams, ir
tikpat piemérots lidzeklis, tomér tas nav mazak ierobezojoss. Tadé] izskatamaja lieta nav
japievérsas jautajumam, kuru pamatoti ir uzdevis generaladvokats Dz. Hogans®, proti, vai batu
jasaglaba Tiesas judikatara®, atbilstosi kurai izvéles tiesibas jebkura gadijuma nevarot novérst
atskirigu attieksmi.

% Ta tas katra zina ir arl jaunakas judikataras tulkojuma vacu valoda: spriedumi, 2018. gada 21. juanijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16,
EU:C:2018:480, 83. un nakamie punkti); 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 51. punkts); 2016. gada
21. decembris, Komisija/Portugale (C-503/14, EU:C:2016:979, 62. punkts); 2016. gada 30. janijs, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496,
29. punkts), un 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 45. punkts).

%  Spriedumi, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 64. punkts); 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, 56. punkts), un 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 29. punkts).

7 Generaladvokata Dz. Hogana secinajumi lieta Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklis par kapitala pieaugumu no nekustama
ipasuma) (C-388/19, EU:C:2020:940, 73. punkts).

58 Skat. spriedumus, 2010. gada 18. marts, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, 49.—54. punkts ar loti ipatnéju pamatojumu), un 2016. gada
8. junijs, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 42. punkts). Tomér skat. ari spriedumu, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, 25. un nakamie punkti), kur Tiesa vismaz isuma izvérté, vai izvéles iespéja varétu radit Saubas par at$kirigu
attieksmi.
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106. Saubas ir ari par to, vai PVKIU nerezidentu uzkrata kapitala analoga, bet ierobezota
apliksana ar nodokli, to piemérojot Portugales akciju un no tam izrieto$o nesadalito dividenzu
neto vértibai, ir mazak ierobezojoss lidzeklis. Proti, tas prasitu, lai PVKIU nerezidents veic bilanci
saskana ar Portugales tiesibu aktiem, lai noteiktu kopéjo bilances neto vértibu. Tomér $ads
lidzeklis nebtutu vienada méra efektivs, jo PVKIU nerezidentu nodoklu uzskaite un parraudziba ir
butiski sarezgitaka par nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta bridi, kad PVKIU
nerezidentam tiek izmaksatas dividendes.

107. Lidz ar to nozime ir tikai prasitaja kapitala brivas aprites un iepriek§ minéto primaro
visparéjo interesu apsvérumu salidzino$am novértéjumam izskatamaja lieta. Ka jau minéts
iepriek§ 64. un nakamajos punktos, $aja konteksta, pirmkart, veicot salidzinosu novértéjumu ar
dalibvalstu diferencésanas mérkiem, kapitala brivai apritei ir japieskir mazaka nozime. Otrkart,
minimala nodoklu rezima nodros$inasana, nodoklu uzlik$anas tiesibu efektiva istenoSana un
nodoklu uzliksanas pilnvaru sameérigs sadalijums ir centralas visparéjas intereses, jo to mérkis ir
valsts finanséSana. Nesanemot pietiekamus nodoklu ienémumus, valsts nevar veikt savus
uzdevumus un istenot savas funkcijas.

108. Izskatamaja lieta $im tiesiskajam interesém pretstata ir tikai nelieli trakumi, ar kuriem
saskaras prasitdjs. Vai nu — ka tas Seit ir iegulditiju, kuri ir Vacijas rezidenti, gadijuma —
Portugalé ieturéto nodokli ieskaita nodokli, kas jamaksa Vacija, tadéjadi neatturot veikt
ieguldijumus. Vai ari, sliktakaja gadijuma, notiek ekonomiskd nodoklu dubulta uzliksana
(Portugales uznemumu ienakuma nodoklis 15 % apmeéra, ar ko apliek PVKIU, no vienas puses, un
arvalsts ienakumu nodoklis, ar ko apliek arvalsts akcionaru). Tas gan ieguldijumu PVKIU, kas ir
nerezidents un kam ir Portugales uznémumu akcijas, padara mazak pievilcigu.

109. Tomér, pirmkart, So nodoklu dubulto uzliksanu var atrisinat, pamatojoties uz kopigu
konvenciju starp abam attiecigajam valstim, nevis pamatojoties uz pamatbrivibam uz Portugales
rékina. Un, otrkart, $o trakumu katra zina samazina, ja pat pilniba neizlidzina, reizi ceturksni
piemérojamas zimognodevas neesamiba.

110. Turklat, prasitdjam nodokli uzliek, nemot véra vina pelnas finansu kapacitati, lidz ar to,
atskiriba no PVKIU rezidenta, prasitaja lidzekli netiek aplikti ar nodokli. Turklat Portugales
nodoklu rezims nem véra faktu, ka prasitaju rezidences valsti neapliek ar nodokli vai ari
piemeérotais nodoklis ir neliels. Turklat nodoklu slogs jau ir samazinats, pamatojoties uz Vacijas
un Portugales Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

111. Tadél, veicot visu $o apstaklu salidzinosu vértéjumu, tadi pamatojuma elementi ka meérkis
saglabat nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, nodoklu
uzliksanas tiesibu efektiva istenosana un Portugales nodoklu sistémas konsekvences saglabasana
prevalé par prasitaja interesém lidzigi ka PVKIU rezidentam sanemt atbrivojumu no uznémumu
ienakuma nodokla un vienlaicigi, atskiriba no PVKIU rezidenta, netikt apliktam ar zimognodevu.

e) Pamatojuma analizes rezultdts

112. Tadéjadi kapitala brivas aprites ierobezojums, kas, iespéjams, ir saskatams Portugales
tiesisko reguléjumu mijiedarbiba (PVKIU nerezidentu pienakums maksat uznémumu ienakuma
nodokli, ja arvalstis nodoklis netiek piemérots, ka tas ir paredzéts Uznémumu ienakuma nodokla
kodeksa 14. panta 3. punkta, PVKIU rezidentu atbrivojums no uznémumu iendkuma nodokla
saskana ar Noteikumu par nodoklu atvieglojumiem 22. pantu, vienlaicigi piemérojot nodokli
atbilstosi Zimognodevas kodeksam), katra zina ir pamatots.
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VI. Secinajumi

113. Tadeé] ierosinu uz Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas, Portugale)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

LESD 63. pants neliedz piemérot valsts tiesibu aktus, kas paredz nodokla ieturéjumu ienakumu
gusanas vieta par dividendém, kuras izmaksa sabiedriba rezidente, ja §is dividendes tiek
izmaksatas kolektivo ieguldijumu uzpémumam nerezidentam, kam vina rezidences valsti
nepieméro uznémumu ienakuma nodokli. T4 tas ir ari tad, ja §is dividendes, ja tas tiek izmaksatas
kolektivo ieguldijumu uznémumam rezidentam, neapliek ar uznémumu ienakuma nodokli, bet
gan tam piemeéro citu nodokla uzliksanas metodi, kurai janodrosina, ka ienakumus attiecigi ar
nodokli apliek bridi, kad dividendes tiek talak izmaksatas iegulditajiem, un lidz tam ta vieta reizi
ceturksni nodokli pieméro kolektivo ieguldijumu uznémuma rezidenta neto aktivu kopumam.
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