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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 9. jalija’

Lieta C-526/19

Entoma SAS
pret
Ministre de ’Economie et des Finances,
Ministre de UAgriculture et de ’Alimentation

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Partikas nekaitigums — Jauni partikas produkti un jaunas
partikas produktu sastavdalas — Regula (EK) Nr. 258/97 — 1. panta 2. punkts — Partikas produktu
sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem — Nesadaliti insekti, kas paredzéti lietosanai cilvéku uztura —
Regulas materialas piemérosanas jomas interpretacija

I. Ievads

1. Vai insekti ir jauni partikas produkti? Cilvéces vésturé tie noteikti nav. Tomér Savienibas tiesibu
skatijuma atbilde nav tik skaidra. Varbat var pienemt, ka lidz 1997. gada 15. maijam, attiecigajam
datumam, kas paredzéts Regula (EK) Nr. 258/977 insekti “liela apjoma [nebija tikusi] izmantoti
cilvéku patérinam [uztura] Kopiena”. Neraugoties uz minéto, vai miltumelnulus, sisenus un circenus ir
iespéjams vienlidz piesaistit jaunu partikas produktu, par kuriem s$aja lieta tiek uzdots jautajums,
definicijas otrajai dalai, proti, ka tie ir “partikas produktu sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem”?

2. Manuprat, nevar. Tomér Francijas un Italijas valdibas ir skaidri aicinajusas Tiesu tiesas cela aizpildit
to, ko tas uzskata par Savienibas likumdevéja 1997. gada pielautu nepilnibu. Nevar ignorét aicinajumu,
kad tas a fortiori attiecas uz tadiem kulinarijas baudijumiem ka tie, kas apskatiti $aja lieta. Tomér var —
un $aja gadijuma tas ir jadara — pieklajigi atteikties no §1 aicinajuma, noradot uz robezam tam, ko
joprojam varétu saukt par skaidras atvasinatas tiesibu normas “tiesas interpretaciju”, un to, kas klast
par tas ex post parrakstisanu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (1997. gada 27. janvaris), kas attiecas uz jauniem partikas produktiem un jaunam partikas produktu
sastavdalam (OV 1997, L 43, 1. Ipp.).
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 258/97

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 258/97, kas attiecas uz jauniem partikas produktiem un
jaunam partikas produktu sastavdalam, preambulas 1. apsvéruma ir noteikts sadi: “[..] atskiribas
atsevisku valstu tiesibu aktos attieciba uz jauniem partikas produktiem un jaunam partikas produktu
sastavdalam var traucét partikas produktu brivu apriti [..] [un] radit nevienlidzigus konkurences
apstaklus, tadéjadi tiesi iespaidojot kopéja tirgus darbibu.”

4. 2. apsvéerums ir formuléts sadi: “[..] lai aizsargatu sabiedribas veselibu, ir janodrosina, ka jaunus
partikas produktus un jaunas partikas produktu sastavdalas pirms to izlaiSanas Kopienas tirgt paklauj
vienotai droSuma novértésanas procedarai [..].”

5. Atbilstosi Regulas Nr. 258/97 1. panta sakotnéjai versijai*:
“1. Si regula attiecas uz jaunu partikas produktu vai jaunu partikas sastavdalu laisanu tirgt Kopiena.

2. So regulu piemeéro, laizot tirgih Kopiena partikas produktus un partikas produktu sastavdalas, kuras
lidz sim Kopiena ievérojami nav izmantotas un kuras atbilst $adam kategorijam:

a) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kuras satur genétiski modificétus organismus
vai sastav no genétiski modificétiem organismiem, ka to paredz Direktiva 90/220/EEK;

b) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kuras razotas no genétiski modificétiem
organismiem, bet nesatur genétiski modificétus organismus;

c) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas ar jaunu vai apzinati modificétu pirmatnéjo
molekularo struktiru;

d) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kuras sastav vai ir izdalitas no
mikroorganismiem, séném vai algém;

e) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kuras sastav vai ir izdalitas no augiem, un
partikas produktu sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem, iznemot partikas produktus un
partikas produktu sastavdalas, kas iegiitas ar tradicionalo vairo$anos vai pavairosanu un kam ir
nekaitiga partikas produktu lietosanas vésture;

f) partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kuram piemérots paslaik neizmantots razo$anas
process, ja $is process izraisa ievérojamas izmainas partikas produktu vai partikas produktu

sastavdalu sastava vai struktiara, kas ietekmé to uzturvértibu, vielmainu vai nevélamu vielu limeni.

3. Vajadzibas gadijjuma ar 13. panta izklastito procedaru var noteikt, vai partikas produkts vai partikas
produktu sastavdala ieklaujas $a panta 2. punkta joma.”

3 Pienemta 1997. gada un publicéta OV 1997, L 43, 1. Ipp. Tomeér ar secigiem regula izdaritiem grozijumiem 2. punkta a) un b) apak$punkts ir
izlaists. To saturs ir faktiski parpemts citos atvasinatos tiesibu aktos.
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6. Atbilstosi Regulas Nr. 258/97 3. panta 1. punktam:

“Partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, uz ko attiecas $i regula, nedrikst:
— apdraudét lietotaja [patérétaja] veselibu,

— maldinat lietotaju [patérétaju],

— atskirties no partikas produktiem vai partikas produktu sastavdalam, ko paredz ar tiem aizstat,
tiktal, ka uzturvielu zina to normals patérin$ butu neizdevigs lietotajam [kuru aizstasanai tas ir
paredzétas tada méra, ka to parastais patérin$ uzturvielu zina nebutu izdevigs patérétajam].”

7. Saskana ar tas pasas regulas 12. pantu:

“1. Ja dalibvalsts ir ieguvusi jaunus vai parvértéjusi jau zinamos datus un tai ir pietiekams iemesls
secinat, ka cilvéku veselibu vai vidi var apdraudét partikas produkti un partikas produktu sastavdalas,
uz kuriem attiecas $1 regula, dalibvalsts var sava teritorija uz laiku partraukt vai ierobezot attiecigo
partikas produktu un partikas produktu sastavdalu tirdzniecibu un izmantosanu. Dalibvalsts,
pamatojot savu léemumu, talit par to informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

2. Komisija, cik iespéjams driz, izskata 1. punkta minétos pieradijumus Partikas produktu pastavigaja
komiteja; ta veic atbilstigos pasakumus [valsts pasakuma apstiprinasanai, groziSanai vai atcel$anai]
saskana ar 13. panta izklastito [noteikto regulativo] proceduru. Dalibvalsts, kas pienémusi 1. punkta
minéto lémumu, to var paturét spéka, lidz pasakumi stajas spéeka.”

2. Regula 2015/2283

8. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2283 (2015. gada 25. novembris) par jauniem
partikas produktiem Regula Nr. 258/97 ir atcelta no 2018. gada 1. janvara.

9. Regulas 2015/2283 preambulas 6. apsvéruma ir paredzéts sadi:

“Jauna partikas produkta eso$a definicija Regula (EK) Nr. 258/97 butu japrecizé un jaatjaunina ar
atsauci uz visparéjo partikas definiciju, kas ieklauta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 178/2002.”

10. Regulas 2015/2283 preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas darbibas jomai principa ir japaliek tadai pasai ka Regulas (EK) Nr. 258/97 darbibas jomai.
Tomér, pamatojoties uz zinatnes un tehnologiju sasniegumiem, kas gati péc 1997. gada, ir atbilstigi
parskatit, precizét un atjauninat partikas produktu kategorijas, kas uzskatamas par jaunu partikas

produktu kategorijam. Minétajas kategorijas batu jaieklauj ari insekti un to dalas. [..]”

11. Regulas 2015/2283 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “So regulu pieméro jaunu partikas produktu
lai$anai tirgit Savieniba”.
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12. Regulas 2015/2283 3. panta 2. punkta noteiktajas definicijas “jauni partikas produkti”
a) apakspunkta ir definéti sadi:

“jebkurs partikas produkts, kas Savieniba nav nozimiga apjoma izmantots cilvéku uztura pirms
1997. gada 15. maija, neatkarigi no datuma, kura dalibvalstis pievienojas Savienibai, un kas ir vismaz
viena no $adam kategorijam:

(]

v) partikas produkts, kas sastav, ir izdalits vai razots no dzivniekiem vai to dalam, iznemot partikas
produktu, kur$ razots no ar tradicionalu pavairo$anas praksi iegatiem dzivniekiem, kas Savieniba
izmantota partikas razo$anai pirms 1997. gada 15. maija, un partikas produktiem no minétajiem
dzivniekiem ir partikas nekaitigas lietosanas vésture Savieniba;

["]‘n
13. Regulas 2015/2283 35. panta “Parejas pasakumi” 2. punkta ir noteikts sadi:

“Partikas produktu, kas neietilpst Regulas (EK) Nr. 258/97 darbibas joma, kas ir likumigi laists tirga lidz
2018. gada 1. janvarim un kas ietilpst $is regulas darbibas joma, var turpinat laist tirga, lidz saskana ar
$is regulas 10.—12. pantu vai 14.—19. pantu tiek pienemts lémums attieciba uz pieteikumu atlaujas
sanemsanai par jaunu partikas produktu vai pazinojumu par tradicionalas partikas produktu no tresas
valsts, un minétais pieteikums vai pazinojums attiecigi ir iesniegts lidz datumam, kas paredzéts
saskana ar §is regulas 13. vai 20. pantu pienemtajos Istenos$anas noteikumos, bet ne vélak ka
2020. gada 2. janvarl.”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialais jautajums

14. Entoma (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéjs”) ir uznémums, kas tirgo produktus, kuri
sastav no miltumelnuliem, siseniem un circeniem un kuri paredzéti lietosanai cilvéku uztura nesadalitu
insektu veida.

15. Ar préfet de police de Paris (Parizes policijas prefekts, Francija) 2016. gada 27. janvara rikojumu
tika apturéta $o produktu laiSana tirgi un tika uzdots tos iznemt no tirgus lidz bridim, kad tiks
sanemta atlauja to laiSanai tirg saskana ar noveértéjumu, kura mérkis ir pieradit, ka tie nekada veida
neapdraud patérétaju veselibu.

16. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs par $o rikojumu iesniedza atcel$anas prasibu tribunal administratif
de Paris (Parizes Administrativa tiesa, Francija). Ar pédéjas minétas [tiesas] 2017. gada 9. novembra
spriedumu prasiba tika noraidita. 2018. gada 22. marta Cour administrative d’appel de Paris (Parizes
Administrativa apelacijas tiesa, Francija) noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniegto apelaciju.

17. lesniedzéjtiesa Comseil d’Etat (Valsts padome, Francija), kurai iesniegta apelacijas siidziba par
tiesibu jautajumiem, apelacijas sudzibas iesniedzéjs jo ipasi apgalvoja, ka otras instances tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka uz tas produktu tirdzniecibu attiecas Regula Nr. 258/97. Tomeér
nesadaliti insekti, kurus pasus ir paredzéts lietot uztura, tikusi izslégti no [$Is regulas] piemérosanas
jomas. Attieciba uz nesadalitiem insektiem tiekot izmantoti Regulas 2015/2283 35. panta 2. punkta
paredzétie parejas pasakumi. Savukart Ekonomikas un finan$u ministrija apgalvoja, ka Regula
Nr. 258/97, kuras izvirzitais mérkis ir sabiedribas veseliba, attiecoties ari uz nesadalitiem insektiem, jo
to patérins esot tikpat riskants ka partikas produktu sastavdalu, kuras izdalitas no dzivniekiem,
lietosana uztura.
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18. Sajos faktiskajos un tiesiskajos apstiaklos Cowuseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai 1997. gada 27. janvara Regulas [Nr. 258/97] 1. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ir ieklauti partikas produkti, kas sastav no nesadalitiem dzivniekiem,
kurus pasus ir paredzéts lietot uztura, vai arl tas ir piemérojams tikai partikas produktu sastavdalam,
kuras izdalitas no insektiem?”

19. Rakstveida apsvérumus ir iesniedzis apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Francijas un Italijas valdibas, ka
ari Eiropas Komisija.

IV. Vertejums

20. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Lai gan gandriz nav $aubu par to, ka uz nesadalitiem dzivniekiem,
ieskaitot insektus, tagad paties$am attiecas jauna Regula 2015/2283 (A), tas péc formuléjuma
acimredzami nebija attiecinams uz Regulu Nr. 258/97 (B). Turklat atvasinata tiesibu akta
piemérosanas jomas teleologiskai paplasinasanai pretéji tas skaidram formuléjumam, ka to buatiba
ierosina Francijas un Italijas valdibas, manuprat, ir sakars nevis ar pasreizéja teksta interpretaciju, bet
gan ar faktisku jauna teksta rakstisanu (C).

A. Regulas 2015/2283 3. panta 2. punkta a) apakspunkta v) punkts

21. Mazliet neierasta veida saksu ar tiesibu aktu, kas $aja lieta nav piemérojams: Regulu 2015/2283, kas
saskana ar tas 36. pantu stajas spéka 2018. gada 1. janvari, un taja ietverto jauno partikas produktu
definiciju.

22. Ar jauno “jaunu partikas produktu” definiciju, kas ietverta Regulas 2015/2283 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta, tiek noteikti divi kumulativi kritériji: i) jebkur$ partikas produkts, kas Savieniba nav
nozimiga apjoma ticis izmantots cilvéku uztura pirms 1997. gada 15. maija, un ii) kas ietilpst vismaz
viena no 3. panta 2. punkta a) apak$punkta minétajam desmit kategorijam.

23. No $i saraksta uz $o lietu attiecas v) punkts. Saja kategorija ietilpst “pdrtikas produkts, kas sastav, ir
izdalits vai raZots no dzivniekiem vai to dalam, iznemot partikas produktu, kur§ razots no ar
tradicionalu pavairo$anas praksi iegitiem dzivniekiem, kas Savieniba izmantota partikas razo$anai
pirms 1997. gada 15. maija, un partikas produktiem no minétajiem dzivniekiem ir partikas nekaitigas

lietosanas vésture Savieniba *.

24. Insekti, iespéjams, nav passaprotama izvéle lietosanai cilveku uztura. Tomér tie ir
(bezmugurkaulnieki) dzivnieki. Nesadaliti miltumelnuli, siseni un circeni tadéjadi neparprotami ir
partikas produkti, kas sastav no dzivniekiem vai ir razoti no tiem. Turklat, atmetot jokus par (ne)tisu
lietosanu, jaatzist, ka insekti Savieniba pirms 1997. gada 15. maija nav tikusi liela méra izmantoti
cilveku uztura. Turklat preambulas 8. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka “partikas produktu
kategorij[as], kas uzskatamas par jaunu partikas produktu kategorijam[,] [..] butu jaieklauj ari insekti
un to dalas [..]”.

25. Tadéjadi saskana ar jauno kartibu — nesadaliti insekti, kas paredzéti lieto$anai cilveku uztura, ir
ieklauti Regula 2015/2283. Iemesls, kapéc $i kartiba, kas $aja lieta nebija piemérojama, tiek minéta
vispirms, ir divéjads.

4 Mans izcélums.
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26. Pirmkart, Francijas un Italijas valdibas batiba apgalvo, ka jauna kartiba un jaunas definicijas
vienkarsi precizéjot to, kas jau bija piemérojams iepriek§ saskana ar Regulu Nr. 258/97. Tapéc ir
jasalidzina abu formuléjums.

27. Otrkart, saistibai starp abu regulu materialajam piemérosanas jomam ir arl nozime laika zina. No
Regulas 2015/2283 35. panta 2. punkta izriet, ka produkti, uz kuriem attiecas jaunas regulas materialas
darbibas joma, bet uz kuriem neattiecas iepriekséja regula un kuri tikusi likumigi tirgoti pirms
2018. gada 1. janvara, varéja palikt tirga lidz 2020. gada 2. janvarim, ja vien neistenojas neviens cits
$aja noteikuma minéts pienémums. Tadéjadi, ja tiktu konstatéts, ka uz attiecigajiem produktiem
iepriekséja regula meattiecas, bet tie tomér $aja laika tikusi likumigi laisti tirgi, no ta izrietétu, ka so
produktu tirdznieciba pagaidam varétu turpinaties lidz 2020. gada 2. janvarim.

B. Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apakspunkts

28. lesniedzéjtiesa jauta, vai nesadaliti dzivnieki, it ipas$i nesadaliti insekti, kas paredzéti lietosanai
cilvéku uztura, jau bija ieklauti Regulas Nr. 258/97 materialas piemérosanas joma, lai noteiktu, vai
pamatlietas faktu norises laika, kad vél bija spéka Regula Nr. 258/97, attiecigo produktu tirdzniecibai
bija nepiecieSama atlauja saskana ar Regulu Nr. 258/97.

29. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs un Komisija uzskata, ka no $is tiesibu normas formuléjuma izrietot,
ka Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkts neattiecas uz partikas produktiem, kas izgatavoti no
nesadalitiem dzivniekiem. Tapéc nesadaliti insekti neesot ietilpusi ne partikas produktu sastavdalu,
kuras izdalitas no dzivniekiem, kategorija (regulas 1. panta 2. punkta e) apakspunkts), ne kada cita
1. panta 2. punkta uzskaititaja kategorija. Francijas un Italijas valdibas apstrid $o secinjjumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta visparéjo sistému un merki.

1. Teksts

30. Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta bija ietverti divi kumulativi nosacjjumi, lai partikas
produktus vai partikas produktu sastavdalas kvalificétu ka jaunas un uz tam attiektos $is reguléjums.
Pirmkart, laika nosacijums: Regula Nr. 258/97 tika piemérota tadu partikas produktu un partikas
produktu sastavdalu lai$anai tirg toreizéja Kopiena, kas iepriek$ (proti, pirms 1997. gada) Kopiena
ieverojama meéra nebija izmantoti cilveku uztura. Otrkart, bija biitiskais nosacijums: partikas
produktiem un partikas produktu sastavdalam bija jaieklaujas viena no 1. panta 2. punkta uzskaititajam
kategorijam.

31. Iesniedzéjtiesa neap$auba pirmo, laika, nosacijumu. Lai gan pieradiSanas jautdjumi saistiba ar to,
kur$ un ka noteiks “patérina ievérojamo limeni” Kopiena, kas ietvertu visu Savienibu kopuma, ne tikai
vienu dalibvalsti vai tas dalu, bez $aubam, batu intrigéjosi, tie nav s1 laguma prieksmets.

32. Tapéc, tulit parejot pie bitiska nosacijuma, — kas ir jasaprot ar “partikas produktu sastavdalam,
kuras ir izdalitas no dzivniekiem”?

33. Regula nebija definéts ne jédziens “sastavdalas”, ne “izdalitas no”. Tomér saskana ar pastavigo
judikattru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nav sniegta nekada definicija,
ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot saistibu, kada tie tiek lietoti, un ar
normu, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus °.

5 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 9. novembris, Davitas (C-448/14, EU:C:2016:839, 26. punkts), un 2017. gada 26. oktobris, The English
Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, 18. punkts un taja minéta judikatara).
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34. Oksfordas anglu valodas vardnica (Oxford English Dictionary) sastavdalas ir definétas ka “jebkuri
partikas produkti vai vielas, kas ir apvienotas, lai pagatavotu konkrétu édienu” un izdalit ka “kaut ko
identificét un rikoties ar to atseviski vai, kimija, biologija, iegit vai ekstrahét (pieméram, savienojumu)
tira veida”. Turklat Komisija ir atziméjusi, ka jédziens sastavdalas esot definéts cita Savienibas tiesibu
akta ka “jebkura viela vai produkts, tostarp aromatizétaji, partikas piedevas un partikas fermenti, un
jebkuras kombinétas sastavdalas vieniba, ko lieto partikas razo$anas vai sagatavo$anas procesa un ko,
pat izmainita veida, satur ari gatavais produkts”®.

35. Tadejadi partikas produktu sastavdala, ka to varétu noradit jebkura no lietotajam oficialajam
valodam’, ir lielaka, salikta galaprodukta sastavdala. Parasti tas nav produkts, ko paredzéts patérét
iekskigi un tadu, kads tas ir, bet gan pievienot kaut kam, lai raditu citu partikas produktu vai noteiktu
édienu. Protams, jaatzist, ka attieciba uz dazam vielam tas varétu but nedaudz neskaidri. Pastav
vairakas sastavdalas, kuras pasas var ést (pieméram, medus vai cukurs).

36. Tomeér tas neattiecas uz nesadalitiem dzivniekiem. Saja zina nesadaliti dzivnieki, visticamak, nebis
sastavdala. Vismaz galédajiem tie ir partikas produkti, nevis partikas produktu sastavdala. Ta ka
Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apak$punkta ir skaidri nodalita partika (partikas produkti) no
partikas sastavdalam un uz tam [$is apak$punkts] attiecas tikai saistiba ar dzivniekiem, jasecina, ka
dzivnieki, kurus éd pasus pilniba vai éd dazas to dalas, nevarétu but partikas “sastavdala” Regulas
Nr. 258/97 izpratné.

37. Talak — var bat kaut kas izdalits no dzivniekiem ®. Pretstata, pieméram, “sastav no” vai “razots no”’
— “izdalits no” attiecas uz ekstrakcijas procesu no dzivnieka neatkarigi no ta, vai tas ir nesadalits
dzivnieks vai ta dalas, tadéjadi vél vairak ierobezojot $is regulas darbibas jomu saistiba ar dzivniekiem.
Vardkopu “izdalits no” var interpretét divéjadi: pirmkart, ka kimisku, biologisku vai mehanisku procesu,
kura esences, substratus, pulverus, $aja izpratné patiesam jebkura veida sastavdalas, iegast no
dzivniekiem. Tas noteikti butu dabiskaks formuléjums. Otrkart, iespéjams, ka izdaliSanas procesu
tomér varétu interpretét ari ta, ka tas vienkarsi attiektos uz sastavdalas mehanisku ekstrakciju no
dzivnieka kermena. Saja pédéja izpratné “izdalits no”, iespéjams, varétu nozimét ari iznemsanu no
dzivnieka, tadéjadi faktiski attiecoties uz atsevisku dzivnieka dalu vai organu.

38. Tomér “izdalits no” neviena iespéjama interpretacija nevarétu attiecinat uz nesadalitu dzivnieku, ja
vien netiktu veidota tautologija, kura nesadaliti dzivnieki tiek “izdaliti no” nesadalitiem [veseliem]
dzivniekiem .

39. Visbeidzot, kombinéjot Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apak$punkta ietvertaja definicija
minétas atseviskas sastavdalas viena édiena, pdartikas produktu sastavdalas, kuras izdalitas no
dzivniekiem, to dabiskaja interpretacija attiektos uz sastavdalam, kas iegttas no dzivniekiem, kuri ir
pievienoti citam partikas produktam. Citiem vardiem: i) nesadaliti dzivnieki, kas pasi tiek apésti,
tadéjadi netika ieklauti; ii) dzivnieku, kas pasi tiek apeésti, dalas netika ieklautas; iii) nesadaliti dzivnieki,
kurus izmanto ka sastavdalu édiena pagatavos$anai, ciktal tas ir iespéjams, netika ieklauti; iv) varéja tikt
ieklautas tikai ipasas dzivnieku dalas vai elementi, ko izmanto ka sastavdalu.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas snieg$anu patérétajiem
(OV 2011, L 304, 18. Ipp.) 2. panta 2. punkta f) apak$punkts. Tomér jaatzimé, ka ar Regulas Nr. 258/97 2. panta 1. punktu no ta piemeérosanas
jomas ipasi tika izslégti aromatizétaji, partikas piedevas un ekstrakcijas $kidinataji.

7 Pieméram, franc¢u valoda “ingrédients alimentaires”; vacu valoda “Lebensmittelzutaten”; italu valoda “ingredienti alimentari’; spanu valoda
“ingredientes alimentarios”; polu valoda “skladniki zywnosci”; ¢ehu valoda “slozky potravin”; holandiesu valoda “voedselingrediénten”.

8 Pieméram, franc¢u valoda “isolés a partir d’animaux”; vacu valoda “aus Tieren isolierte”; italu valoda “isolati a partire da animali”; spanu valoda
“obtenidos a partir de animales”; polu valoda “pochodzace od zwierzat”; ¢ehu valoda “izolované z zivocichl”; holandiesu valoda “uit dieren zijn
geisoleerd”.

9 Jédzieni, kas tagad tiek lietoti Regula 2015/2283 (skat. ieprieks, 12. un 23. punkts).

10 Pienacigi nemot véra Francijas valdibas iesniegtos faktologiskos paskaidrojumus, ka visi insekti, kas Francijas tirga tiek pardoti lietosanai cilvéku
uztura, tirdzniecibas posma tada vai citada veida butu tikusi apstradati to saglabasanai un parvadasanai. Tapéc, pardodot tos, tie vairs nebutu,
tehniski izsakoties, nesadaliti, pieméram, austeres vai olas, jo tam butu liegts vismaz Gdens. Kaut gan $is arguments ir tehniski patiess, man
joprojam s$kiet, ka kaltéts nesadalits circenis ir un paliek circenis, pat ja to pardod ka gardézu cipsus.
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40. Novérsoties no abstrakta un ta vieta izmantojot konkrétu pieméru: ka ir ar varzu kajinu lietosanu
uztura? Atbilstosi manai “partikas produktu sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem”,
interpretacijai'' Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apak$punkts uz varzu kajinu lietosanu
cilveku uztura neattiektos. Varzu kajinas ir dzivnieku, kas pasi tiek ésti, dalas, nevis no dzivniekiem
izdalita sastavdala. Savukart uz hipotétisku varzu kajinu pulveri vai varzu miltiem, ja tadi patiesam
pastavétu ka sastavdalas, kuras ir izdalitas no vardém, [tas] patiesam varétu attiekties.

41. Tas pats tadéjadi jaattiecina ari uz insektu dalam. Tas a fortiori attiecas uz nesadalitiem insektiem.
Protams, Regula Nr. 258/97 butu varéjusi potenciali tikt piemérota sastavdalam, kuras ir izdalitas no
insektiem, ja tadas kadreiz tiktu izmantotas ka sastavdalas citos produktos'. Tomeér tas teksts
neparprotami neattiecas uz nesadalitiem insektiem, kurus pasus paredzéts ést, tapat ka to nebija
paredzéts attiecinat uz citiem nesadalitiem dzivniekiem.

2. Konteksts

42. Jaatzimé divi juridiska pamatojuma elementi: Regulas Nr. 258/97 iekséja sistéma un logika (1) un,
ciktal to iespéjams parbaudit, — vésturiskais konteksts un likumdo$anas noliks (2). Sie divi punkti
sniedz atbildi uz Francijas un Italijas valdibu izvirzitajiem strukturalajiem argumentiem attieciba uz
toreizéja Kopienas likumdevéja izmantoto regulativo iespéju iekséjo logiku un saskanotibu (3).

1) Iekséja logika: mikroizmainas struktiira

43. leskats citas 1. panta 2. punkta ipasajas kategorijas, kuram bija javeido jauno partikas produktu
definicijas butiskais elements, ir diezgan nozimigs. Sakotnéjam se$am kategorijam ** bija diezgan skaidrs
kopsaucéjs: partikas produkti vai partikas produktu sastavdalas tika modificétas vai nu genétiski
(atbilstosi a) un b) apakspunktam), vai molekulara limeni (atbilstosi c) apak$punktam), vai mikro
(biologiskaja) limeni (atbilstosi d) apak$punktam) vai tika izveidotas paslaik neizmantota jauna
razo$anas procesd, izraisot butiskas izmainas partikas produkta sastava vai struktara (atbilstosi
f) apak$punktam). Rezuméjot un vienkarsoti sakot, acimredzami, ka $o normativo aktu bija paredzéts
attiecinat uz mikroizmainam organismos, kas galu gala tiek lietoti cilvéku uztura.

44. Sads iekséjais konteksts un logika tikai apstiprina to, ka Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta
e) apak$punkta gramatiska interpretacija ir pareiza: ja 1. panta 2. punkta minéto kategoriju logikai
butu jaattiecas uz mikroizmainam, butu diezgan parsteidzosi, ja péksni kategorija no $ada saraksta
batu piemérojama nesadalitiem dzivniekiem, tos nekada veida nemainot $aja mikrolimeni. Tadéjadi ar
1. panta 2. punkta kopéjo struktiru ir diezgan labi izskaidrots tas, ko Savienibas likumdevéjs varétu
bat ieceréjis e) apakspunkta, proti, precizi cenSoties panakt to, kas taja minéts: partikas produktu
sastavdalas, kuras ir izdalitas (patieam, $aja izpratné galvenokart biologiski vai kimiski, vai jebkada
cita veida izraisot izmainas mikrobiologiskaja limeni) no dzivniekiem.

11 Neatkarigi atkal no jautajuma par to, vai varzu kajinas 1997. gada ir ievérojama méra tikusas izmantotas cilvéku uztura Kopiend. Patéring
Francija noteikti nebija nenozimigs. Runajot par visu Savienibu, tas varétu but cits stasts.

12 Atzistot, ka nav daudz piemeéru, kas $aja sadala talit naktu prata, proti, ja tiek ignoréts (péc Harija Potera domam, bez $aubam, plaukstoss)
burvju dziru tirgus.

13 Atspogulots $o secingjumu 5. punkta.
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2) Vesturiskais konteksts un likumdosanas noliiks

45. Ciktal tas attiecas uz vésturisko kontekstu un likumdosanas nolaku, Komisija apgalvo, ka neesot
skaidrs, vai Savienibas likumdevéjs ir konkréti gribéjis par mérki izvéléties insektus. Vél mazak
skaidribas esot par to, vai tas ir apzindjies riskus, ko varétu radit $adu produktu patérins. Visticamak,
ka Savienibas likumdevéjs esot nolémis regulét tikai tos produktus, kurus bija paredzéjis laist tirga
1997. gada.

46. Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta izstrades gaita norada, ka Komisija sakotnéji ir ierosinajusi
diezgan visaptverosu pieeju. Sakotnéja regulas projekta 1992. gada Komisija patiesam ierosinaja ieklaut
produktus, kas “razoti no vai sastav no, vai satur organismu vai ta dalu, attieciba uz kuru partikas
nozaré nav veikta izpéte”'. Si patie$dam plasa definicija pazuda Komisijas grozitaja priekslikuma péc
Eiropas Parlamenta pirma lasijuma.

47. Tatad, ciktal iespéjams noteikt jaunu nodomu, sakotnéja plasa definicija drizak tika ievérojami
sasaurinata. Savienibas likumdevéja nodoms nebija ierobezota apakskategorija “partikas produktu
sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem” visaptverosi ieklaut jaunus partikas produktus, kas saistiti ar
dzivniekiem, iznemot 1. panta 2. punkta e) apak$punkta noteikto. Tas ir sava zina saprotami, jo
1997. gada pieejamiem partikas produktiem, kas iegtti no dzivniekiem, skita bijusi ilga partikas
produktu lietosanas vésture taja laika. Eiropa nebija $ada veida jaunu partikas produktu, ciktal tas
attiecas uz nesadalitiem dzivniekiem, jo uz tradicionalajiem partikas produktiem jau attiecas citi
Savienibas tiesibu akti .

48. Visbeidzot, ciktal tas attiecas uz insektiemn ka partiku, skiet, ka Savienibas likumdevéjam $aja sakara
nav bijis ipasa nodoma. Galu gala — kapéc lai batu: nesadalitu insektu vai to dalu tolaik Eiropas
édienkarté isti nebija.

3) Interpretésana pret tiesiska reguléjuma izvéles pamatosanu

49. Neraugoties uz tikko izklastito skaidro formuléjumu un strukturalajiem argumentiem, Francijas un
Italijas valdibas aizstav viedokli, ka nesadaliti insekti esot ieklauti Regula Nr. 258/97, pamatojoties uz
tas visparéjo shému un mérki. So valdibu izvirzitie argumenti attieciba uz Regulas Nr. 258/97
struktaru batiba ir divdaligi.

50. Pirmkart, Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apak$punkta esot skaidrs nodaljjums,
pamatojoties uz to, vai partika un partikas sastavdalas tiek iegttas no augiem vai no dzivniekiem. Uz
partikas produktiem, kas razoti no augiem, tikusi vispusigi attiecinata Regula Nr. 258/97, tai attiecoties
uz “partikas produktiem un partikas produktu sastavdalam, kuras sastav vai ir izdalitas no augiem”.
Tadeéjadi 1. panta 2. punkta e) apakspunkta patiesam ietilpstot i) partikas produkti, kuri sastav no
augiem, ii) partikas produkti, kuri ir izdaliti no augiem, iii) partikas produktu sastavdalas, kuras sastav
no augiem, un iv) partikas produktu sastavdalas, kuras ir izdalitas no augiem '°. Savukart attieciba uz
partiku, kas saistita ar dzivniekiem, 1. panta 2. punkta e) apak$punkts aptverot tikai vienu
apakskategoriju, proti, partikas produktu sastavdalas, kuras ir izdalitas no dzivniekiem. Saja sakara
Francijas valdiba apgalvo — pat ja izteicienu, kas tiek izmantoti attieciba uz dzivniekiem, no vienas
puses, un augiem, no otras puses, teksts patiesam atskiras, tie esot jalasa vienadi.

14 Regulas projekta I pielikuma otrais ievilkums (COM(92) 295 galiga redakcija — SYN 426 (OV 1992, C 190, 3. Ipp.)).

15 Uz “tradicionaliem” partikas produktiem vai partikas produktu sastavdalam, kas sastav no dzivnieku dalam vai ir izdalitas no tam, starp citiem
Savienibas tiesibu aktu parasti attiektos Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceduras saistiba ar
partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.).

16 Protams, atkal ar nosacijumu, ka tie nav “partikas produkti un partikas produktu sastavdalas, kas iegutas ar tradicionalo vairo$anos vai
pavairosanu un kam ir dro$a partikas produktu lieto$anas vésture”.
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51. Otrkart, iekséjas logikas jautajums ir pasa dzivmieku kategorija, kas tiek vienkar$ota lidz
jautajumam, kapéc buatu jaaptver tikai sastavdalas, kuras izdalitas no dzivniekiem, nevis nesadaliti
dzivnieki. Saja sakara Francijas valdiba apgalvo, ka nebutu logiski noskirt partikas produktus no
partikas produktu sastavdalam, jo patérétaji galu gala tos visus apédis. Tapat nebutu jégas piemérot
noteikumus par jauniem partikas produktiem partikas produktu sastavdalam, kas satur insektu dalas,
bet izslégt nesadalitus insektus, ka to apgalvo ari Italijas valdiba.

52. Turklat Francijas valdiba uzskata, ka nesadalitu insektu un to dalu neieklausana Regulas Nr. 258/97
piemérosanas joma parkaptu nediskriminacijas principu starp uznémumiem, kas tirgo insektus
saturo$us partikas produktus, un tiem, kas tirgo nesadalitus insektus, kuri paredzéti lietosanai cilveku
uztura. Ta ka abi ir salidzinama situacija, uz abiem butu jaattiecina vieni un tie pasi tiesibu akti.

53. Manuprat, Francijas valdibas izvirzitie argumenti ar nosaukumu “visparéja shéma” pieder pie
“kapéc ari ne” argumentu kategorijas, uz kuriem pamatlimeni un juridiska teksta interpretacijas joma
var vienkars$i atbildét ar “jo taja ta nav teikts”. Ar $adiem argumentiem tiek apsSaubita Savienibas
likumdevéja noteikta izvéle un kategorijas, liekot domat, ka varbat batu bijis jaieklauj ari kaut kas cits.
Ar tiem jau tiek sakts noradit uz batiba galveno Francijas valdibas izvirzito argumentu, kas ir pilniba
izstradats attieciba uz Regulas Nr. 258/97 meérki un noliku: ta ka pasakuma noliuks ir aizsargat
sabiedribas veselibu un valdiba uzskata, ka nesadaliti insekti var radit problémas ari sabiedribas
veselibas joma, tie batu jaieklauj arl neatkarigi no teksta teikta.

54. Sos argumentus apliko$u niakamaja iedala par Regulas Nr. 258/97 mérki un to, ko tas var nozimét
tas jédzienu interpretacija. Tomér, manuprat un jebkura gadijuma, strukturala atbilde uz Siem
jautajumiem jau ir sniegta $is iedalas a) un b) apaks$punkta ar noteikumu, ka $ada atbilde faktiski buatu
sniedzama, interpretéjot atvasinato tiesibu aktu skaidru noteikumu (kad jautajums, uz kuru jaatbild,
parasti skar tiesibu aktos atrodamo nozimi), nevis saskaroties ar to spéka esamibu (kad likumdevéjam
patiesam var jautat, kas ir motivéjis ta izvéli par dazu citu kategoriju (ne)ieklausanu, tadéjadi liekot
tam izskaidrot un pamatot pamata eso$o likumdosanas logiku).

55. Regulas Nr. 258/97 mérkis, $kiet, ir bijis vérsts uz sastavdalam, kuras iegiitas no dzivniekiem, nevis
nesadalitiem dzivniekiem, jo regulas visparéjais uzdevums bija partikas produktu mikrolimena, nevis
makrolimena izmainas. Plasaka (nesadalitu) augu uztvers$ana, salidzinot ar (nesadalitiem) dzivniekiem,
skiet, esam izvéle, jo tas pienemsanas laika, kaut ari augi gadu desmitiem ilgi bija tikusi modificéti ",
eiropiesi toreiz vél nemainija savus patérina ieradumus attieciba uz dzivniekiem. Tadéjadi, domajams,
$ada nesadalitu dzivnieku ieklausana gandriz nebija vajadziga, protams, iznemot tos dzivniekus, uz
kuriem jau attiecas citi 1. panta 2. punkta apak$punkti.

C. Vai Regulas Nr. 258/97 teksts ir “parinterpretéts”, nemot véra tas meérki(-us) (vienu no tiem)?

56. Galvenais Francijas valdibas izvirzitais arguments, ko pastiprina atsauces uz vairakiem pétijumiem
un zinojumiem, kurus sniegusas $is valsts agentaras, attiecas uz Regula Nr. 258/97 izvirzito aizsardzibas
mérki. Tas ir $ads. Noraditais Regulas Nr. 258/97 meérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba. Si mérka
istenosanas izpratné Regula Nr. 258/97 attiecas uz partikas produktu sastavdalam, kuras izdalitas no
dzivniekiem. Tadéjadi tikpat labi varétu but ieklautas ari sastavdalas, kuras ir izdalitas no insektiem. Ja
Savienibas likumdevéjs tadéjadi atzinis, ka insektu sastavdalas varétu radit risku veselibai un tapéc
regulai butu jaattiecas uz tam, regula a fortiori butu jaattiecina ari uz nesadalitiem insektiem, jo tie
rada tadu pasuy, ja ne pat lielaku risku.

17 Ka tas skaidri atzits arl ar savstarpéjo noradi Regulas Nr. 258/97 preambulas 4. apsvéruma uz jaunam augu $kirném un lauksaimniecibas augu
sugu $kirném.
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57. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ieskata, iepriekséjas regulas meérkis aizsargat sabiedribas veselibu
neietekméjot faktu, ka nesadaliti insekti nebija ieklauti tis materialaja piemérosanas joma. Sis regulas
formuléjums esot pietiekami skaidrs. Tadéjadi neesot jaizmanto teleologiska Regulas Nr. 258/97
interpretacija.

58. Komisija wuzskata, ka nesadalitu insektu izslégSana esot bijusi atbilstiga citam Regulas
Nr. 258/97 mérkim, proti, veicinat iekséja tirgus izveidi. Ja Savienibas likumdevéjs var palauties uz
LESD 114. pantu, lai novérstu turpmakus $kérslus tirdzniecibai, kas rodas no atskiribam starp valstu
likumiem, tad s$adiem skérsliem esot jabut iespéjamiem, un attiecigd pasakuma meérkis esot tos
noveérst.

59. Francijas valdiba, ko atbalsta Italijas valdiba, faktiski ierosina Regulas Nr. 258/97 piemérosanas
jomu teleologiski paplasinat. Tam, kas ieprieks nebija ieklauts, vajadzétu but tagad [ieklautam], jo tas
radot tada pasa veida apdraudéjumu.

60. Tiesu arsenala patiesam pastav interpretacijas panémiens, ko sauc par teleologisko samazinasanu:
kaut ko, kas, normali interpretéjot attiecigajos tiesibu aktos izmantotos jédzienus, pirmaja acumirkli
tiek ieklauts, galu gala tiesa izslégs, jo, nemot véra tiesibu akta mérki un noliku, tam vispar nebija jabuat
ieklautam. Tas vienkarsi tur ietilpinats, jo likumdevéji parasti izmanto plasus un atvértus jédzienus.
Tadéjadi var gadities, ka to piemérosana bez teleologiskas samazinasanas bus parak vispariga.

61. Tomér noteikta tiesibu akta meérka vai ari, ki Komisija pareizi norada, tikai viena no tiem
ievérosanu un — pamatojoties uz to, kluséjot vai pat pretéji §1 dokumenta skaidram formuléjumam —
jaunu, Sajos tiesibu aktos iepriek§ neparedzétu kategoriju ieziméSanas uzsaksanu patie$am var dévét
par legislativa instrumenta “materialtiesiskas piemérosanas jomas teleologisko paplasinasanu”.
Atskaitot $o eifémismu, tas tomér ir ari plasak pazistams ar citu vardu: likumdosana.

62. Butu nudien nedaudz liekuligi tagad sakt parmest Francijas valdibai $is robezas neievérosanu savos
argumentos. Tomeér ir godigi atzit, ka $is Tiesas pieredze, ievérojot tiesas spriesanas funkcijas robezu
pagatné, nebut nav bijusi nevainojama. Talak péc argumenta, ka Regula 2015/2283 ir tikai skaidrojums
Tiesu neiesaistities $ada veida ex post interpretacijas pielagos$ana vai drizak citadi skaidras atvasinato
tiesibu normas parrakstisana (2).

1. Regula 2015/2283: grozijums vai kodifikacija?

63. Lai noteiktu Regulas Nr. 258/97 piemérosanas jomu, Francijas valdiba ierosina to interpretét, nemot
vera Regulu 2015/2283. Ta uzskata, ka Regulas 2015/2283 piemérosanas joma nebija paredzéta plasaka
par Regulas Nr. 258/97 piemérosanas jomu. Ar jauno regulu $i joma esot tikai precizéta, nemot véra
kops$ 1997. gada notikuso zinatnes un tehnologijas attistibu. Tas, ka nesadaliti insekti un to dalas tagad
ir skaidri ieklauti jaunajos noteikumos, nenoziméjot, ka iepriekséjos noteikumos tas ta nebija.

64. Aizstavot $o nostaju, Francijas valdiba atsaucas uz Regulas 2015/2283 preambulas 6. un
8. apsvérumu. Preambulas 6. apsvéruma teikts, ka “jauna partikas produkta esos$a definicija Regula
(EK) Nr. 258/97 butu japrecizé un jaatjaunina”**. Saskana ar preambulas 8. apsvérumu “§is regulas
darbibas jomai principa ir japaliek tadai pasai ka Regulas (EK) Nr. 258/97 darbibas jomai. Tomeér,
pamatojoties uz zinatnes un tehnologiju sasniegumiem, kas gati péc 1997. gada, ir atbilstigi parskatit,
precizét un atjauninat partikas produktu kategorijas, kas uzskatamas par jaunu partikas produktu
kategorijam. Minétajas kategorijas butu jaieklauj ari insekti un to dalas [..]”".

18 Mans izcélums.
19 Mans izcélums.
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65. Turpreti $os divus apsvérumus apelacijas stdzibas iesniedzéjs un Komisija ir interpretéjusi atskirigi.
It ipasi, péc apelacijas sudzibas iesniedzéja domam, tas, ka insekti tagad ietilpst Regulas 2015/2283
piemérosanas joma, nebat nenoziméjot, ka tie taja ietilpa arl saskana ar iepriekséjiem noteikumiem.
Nesadalitu insektu ieklausana neesot tikai skaidrojums, bet gan papildinajums iepriekséjai jaunu
partikas produktu definicijai.

66. Nemot véra abu noteikumu skaidro formuléjumu, kas detalizéti apskatits So secinajumu iepriekséjas
iedalas, uzskatu, ka Francijas valdibas arguments ir pilnigi neparliecinoss. Pirmkart, pietiek tikai
pretstatit abu nosacijumu formuléjumus attiecigajas regulas: “partikas produktu sastavdalas, kuras
izdalitas no dzivniekiem”, no vienas puses, un “partikas produkts, kas sastav, ir izdalits vai razots no
dzivniekiem vai to dalam”, no otras puses. Otrkart, citéto apsvérumu limeni skiet, ka Francijas valdiba
koncentréjas tikai uz vardu “precizét’, vienlaikus izlaizot vienlidz aktualos un skaidri formulétos
“atjauninat” un “parskatit”.

67. Treskart, strukturala limeni tada noteikuma ka Regulas 2015/2283 35. panta 2. punkts pastavésana
pierada, ka Savienibas likumdevéjs ir labi apzinajies, ka regulas materialtiesiskas piemérosanas joma
periodu, lai pielagotos tiem produktiem, kuri likumigi tika laisti tirgi bridi, kad stajas spéka
Regula 2015/2283, bet uz kuriem neattiecas Regula Nr. 258/97. Péc Komisijas domam,
Regulas 2015/2283 35. panta 2. punktu patiesam esot bijis paredzéts attiecinat uz nesadalitiem
insektiem, lai nodro$inatu, ka tas joprojam varétu brivi cirkulét, kaut ari ierobezotu laika posmu, péc
Regulas 2015/2283 stasanas spéka.

68. Tadéjadi Regulas 2015/2283 3. panta 2. punkta a) apakspunkta v) punkta ieklautas definicijas, kas
attiecas uz partikas produktiem no dzivniekiem, piemérosanas joma salidzinadjuma ar Regulas
Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apakSpunktu pilniba skaidri ir grozijums, ar ko ievérojami paplasina
$is definicijas piemérosanas jomu.

2. Regulas Nr. 258/97 darbibas jomas dinamiska (par)interpretacija, nemot vera tas meérki (mainita
sociala konteksta)?

69. Visbeidzot, atliek vél arguments par “tiesiska atjauninajuma” nepiecieSamibu attieciba uz to, kas
tiek uzskatits par novecojusu Savienibas tiesibu aktu. Pat ja butu japiekrit, ka toreiz nepilnibu nebija,
jo insekti 1997. gada nebija isti a la carte, 2016. gada, kad préfet de police de Paris (Parizes policijas
prefekts) lika Entoma iznemt tos no tirgus, nepilnibas acimredzot pastavéja. Vai tapéc nebutu
iespéjams izmantot Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta e) apak$punkta “dinamisku interpretaciju”,
lai secinatu, ka dzivnieki ietilpa pédéjas minétas regulas piemérosanas joma sekojosas ésanas
paradumu attistibas un ar to saistitu jaunu risku rasanas rezultata?

70. Patiesam, (nenoteiktu) juridisku jédzienu interpretacijai nekad nevajadzétu but statiskai. Tai
jaatspogulo gan tehniska, gan sociala sabiedribas attistiba*’. Morales kategorijas laika gaita attistas”.
Tas pats attiecas uz tehniskajam definicijam, tadam ki, pieméram, “partika”. Sadu jédzienu
interpretaciju nevar iesaldét laika.

71. Nemot véra $ajos secindjumos minéto, sadam likuma dinamiskumam, ja to veic tiesa, ir robezas.
Var minét tris visparigas [robezas], kas ir piemérojamas transversali, ka ari vél vienu papildu, kas ipasi
svariga ir ]oti tehniskas jomas.

20 Skat. manus secinajumus lieta Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:20, 100. punkts un nakamie punkti).

21 Skat., pieméram, jédzienu “sabiedribas morale” nesena sprieduma, 2020. gada 27. februaris, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2020:118, 39. punkts).
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72. Pirmkart un vissvarigak, pats teksts ir robeza. lerosinatajai dinamiskajai interpretacijai jabut
saderigai ar vardu dabisko nozimi, kas patiesi interpretéti to mainigaja konteksta. Tadéjadi maz
ticamaja gadijuma, ja 1850. gada teksts attiektos uz “atbildibu par transportlidzekliem”, interpretéjot to
musdienas, $ada atbildiba ietvertu (mehanisku) automobili, ka ari elektroautomobili. Ja teksta butu
atsauce uz “atbildibu par autobusiem”, noteiktos apstaklos $aja jédziena joprojam varétu but iespéjams
iespiest (mehanisku) automobili. Tomeér, ja teksts butu lasams ka “atbildiba par publiski iznomatiem
viena zirga vilktiem maziem divritenu ratiniem”, tad (mehaniska) automobila ieklausana $aja jedziena
vienkarsi vairs nebtutu iespéjama.

73. Tapéc ir svarigi, ko var sapratigi pielagot konkrétajam tekstam ta sapratigi pienemamas semantiska
rakstura neskaidribas ietvaros, kam vajadzétu bit jebkura tiesiska paplasinajuma dabiskai robezai. Saja
gadijuma dzivniekus, kurus pasus ir paredzéts lietot uztura, vienkarsi nevar ieklaut kategorija “partikas
produktu sastavdalas, kuras ir izdalitas no dzivniekiem”. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai
vismaz attieciba uz valstu tiesas piemérojamajam interpretacijas robezam> §i interpretacija nevar but
contra legem™.

74. Otrkart, ir tiesiskas noteiktibas un tiesibu paredzamibas prasiba, it ipasi individiem, kuriem jaspéj
vismaz zinama méra paredzét, kads ir piemérojamais tiesiskais rezims, un attiecigi pielagot savu
ricibu®. Negaiditas un lidz ar to neparedzamas atkapes no vardu dabiskas nozimes padara
parvietosanos pa jebkuru tiesisko sistému lidzigu staigasanai pa plastosam smiltim. Juridiskas
stabilitates trakums interpretacija veicina noteikumu cinismu un likuma neievérosanu: kapéc gan
satraukties par likumu, ja kaut kas, iespéjams, katru dienu nozimé kaut ko citu?

75. Tadas pasas robezas ir a fortiori piemérojamas, ja ar attiecigo Savienibas aktu tiek uzliki pienakumi
vai sankcijas®. Lai gan $i lieta neattiecas uz sankcijam, ta attiecas uz [tadu] piendkumu noteik$anu
tirgus dalibniekiem, kadu viniem ieprieks piemérojamo noteikumu normala konstrukcija nebutu bijis.

76. Treskart, arguments par varas daliSanu Savieniba horizontalaja limeni, ko biezak dévé par
institucionalo lidzsvaru, nemot véra ta faktisko piemérosanas praksi, varbat varétu atkal nebat
spécigakais. Tomér Savienibas juridiskaja konteksta tam pasam interpretacijas robezam ir ari vertikala
vai diagonala ietekme: Savienibas akta piemérosanas jomas skaidrojosa paplasinasana parasti ietekmé
pilnvaru sadalijumu konkrétaja jautajuma starp Savienibu un dalibvalstim.

77. Saistiba ar $o aspektu izskatima lieta ir intrigéjosa. Skiet, ka tradicionalas lomas ir nedaudz
mainitas. Francijas un Italijas valdibas faktiski necensas atprasit parvaldibas teritoriju, kas pareizi
izstradatas Savienibas aktu pieméro$anas jomas gadijuma butu attiecinama uz dalibvalstim. Vinu
meérkis ir panakt pretéjo.

22 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100. punkts), vai 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts).

23 Tomer skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, Komisija/Vacija (C-220/15, EU:C:2016:815, 33.—48. punkts), pretstata maniem
secindjumiem lieta Komisija/Vacija (C-220/15, EU:C:2016:534, 23.-50. punkts).

24 gajé zina skat., pieméram, spriedumus, 1982. gada 18. februaris, Zuckerfabrik Franken (77/81, EU:C:1982:70, 23. punkts); 2012. gada 19. janijs,
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, 60. punkts); un 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France (C-584/15,
EU:C:2017:160, 55. punkts). Regulas Nr. 258/97 1. panta 2. punkta ipasaja konteksta skat. ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar]
secinajumus lietd Davitas (C-448/14, EU:C:2016:39, 32. punkts).

25 Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 80. un 81. punkts); 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51.-57. punkts), un 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 46. un
49. punkts).
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78. Tomér, ja tiktu saglabata $o secindjumu iepriek$éjas iedalas ieteikta Regulas Nr. 258/97
piemérosanas jomas dabiska interpretacija, tas nozimétu, ka pirms Regulas 2015/2283 stasanas spéka
dalibvalstis, ja tas to butu véléjusas, vienmeér butu varéjusas brivi regulét nesadalitu insektu laisanu
tirgd. Uz $o jautdjumu Regula Nr. 258/97 vienkar$i neattiecas. Ka to pareizi noradijusi Komisija,
nesadalitu dzivnieku neieklausana praktiski noziméja, ka dalibvalstis saglaba kompetenci pienemt
noteikumus par tadu dzivnieku izcelsmes partikas produktu laiSanu tirgdi, kas neietilpst regulas
darbibas joma.

79. Saja konteksta Francijas valdibas visparéja argumentacija ir nedaudz neveikla. Neskiet, ka Francija
butu pienémusi sadas valsts tiesibu normas, ja tas batu bijis tas saglabataja kompetencé $aja jautajuma
vai $aubu gadijuma saskana ar Regulas Nr. 258/97 12. panta 1. punktu. Turklat nekur lietas materialos
nav minéts, ka $1 dalibvalsts, ja ta uzskatitu, ka Regula Nr. 258/97, neraugoties uz tas formuléjumu,
patieS$am attiecas uz nesadalitiem insektiem, butu lagusi noteikt $o lietu ka lietu par $is regulas
piemérosanas jomas interpretaciju atbilstosi taja skaidri paredzétajiem mehanismiem (Regulas
Nr. 258/97 1. panta 3. punkts kopsakara ar tas 13. pantu).

80. Tas nenozimé, ka péc butibas Francijas valdibas izvirzitie butiskie argumenti par apdraudéjumu
saistiba ar insektu lietosanu cilvéku uztura varétu nebut pareizi. Drizak vienkarsi janorada, ka
gadjjuma, ja kads butu gribéjis $is bazas parvérst saistoSos noteikumos, kuri tirgus dalibniekiem
jaievéro, citi procesualie pasakumi butu bijusi piemérotaki neka méginajumi ex post facto paplasinat
ES tiesibu akta piemérosanas jomu, attiecinot to uz jautdjumiem, kuriem tas acimredzami nebija
piemeérojams.

81. Ceturtkart un visbeidzot, pastav arguments, kas mudina ievérot piesardzibu ipasas tiesibu jomas, it
ipasi tajas, kas attiecas uz loti tehniskam lietam, kuras tiesam ir maza kompetence. Sadas jomas tresais
visparigais arguments par pilnvaru dali$anu un no ta izrietoso demokratisko legitimitati** iegast papildu
dimensijas zinasanu un kompetences zina.

82. Likumdos$anas proceduras ka politiska un balso$anas procesa elements tiks uzklausiti gan
sabiedribas, gan ekspertu viedokli un, cerams, tiks atspogulots vinu viedoklis. Savukart tiesas, it ipasi
tas, kuras neapkopo ekspertu atzinumus vai neuzklausa ekspertus — lieciniekus, ir vienkarsi slikti
sagatavotas léemumu pienemsanai par $adiem tehniskiem jautajumiem, jo ipasi tadiem, par kuriem ir
maz vai vispar nav zinatnes atzinu vai vienpratibas®. Vinu lomai $adas jomas vislabak butu japaliek
minimalai, galvenokart koncentréjoties uz diviem elementiem: elastibas esamibas parbaudi, garantijam
un pastavigas pielagosanas un piesardzibas lidzekliem, kas ietverti attiecigaja akta, proti, riska
parvaldibas procesudlo aspektu un nenoteiktibu, no vienas puses, tikai ar ierobeZotu materidlu
iejauksanos iznémuma gadijumos, kad likumdos$ana ir neatsauciga pret radikali mainitajiem socialajiem
un tehniskajiem apstakliem, no otras puses™.

83. Tomér abos gadijumos, ja tiktu atzits, ka kads no s$adiem tiesibu aktiem ir nepilnvértigs,
piemérotaka tiesas iestazu reakcija $ada konteksta batu atcelt apstridéto tiesibu aktu vai ta nodalamas
dalas, tadéjadi liekot (ES) likumdevéjam [to] pardomat no jauna. Loti reti bas laba ideja tiesai, taja
skaita $ai Tiesai, sakt “skaidrojos$i” iezimét jaunas kategorijas, kuram ir nepiecieSsams padzilinats
tehniskais vai zinatniskais novértéjums un zinasanas par tému.

26 Saja zina skat. arT nesenos generaladvokata Dz Hogana [G. Hogan] secinajumus lieta Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:352, 42. punkts).

27 Par realistisku un sapratigu tiesas parbaudes robezu atzi$anu $adas lietas skatit Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija)
2018. gada 23. oktobra rikojumu lieta nr. 1 BvR 2523/13 (ECLL:DE:BVerfG:2018:rs20181023.1bvr252313).

28 Skat. detalizéti manus secinajumus lieta Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:20, 139.—141. punkts) vai manus secinajumus lieta
Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 90. punkts).
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84. Secinot — ta ka sie elementi netiek skaidri izvirziti, jo $adi jautajumi patiesam attiektos uz akta
spéka esamibu, pietiek pieminét, ka, no vienas puses, ka tas ir aprakstits iepriekséjos $is iedalas
punktos, Regula Nr. 258/97 bija ietvertas drosibas un parskatiSanas klauzulas un procediras, kuras
acimredzot netika izmantotas. No otras puses, ES likumdevéjs patiesam ir reagéjis uz socialam un
zinatniskam izmainam, ciktal tas attiecas uz jauniem partikas produktiem, kas sastav no dzivniekiem,
ka jaunas regulas — Regulas 2015/2283 — pienems$ana to diezgan skaidri parada. Neraugoties uz to,
pédéja minéta regula nav japieméro de facto ar atpakalvérstu spéku, izmantojot apsaubamu tas
prieksgajéjas “interpretaciju judikatara”.

V. Secinajumi

85. lerosinu Tiesai atbildét uz Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) uzdoto prejudicialo jautajumu
sadi:

— Nesadaliti dzivnieki, kurus pasus ir paredzéts lietot uztura, ieskaitot nesadalitus insektus, neietilpst
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 258/97 (1997. gada 27. janvaris), kas attiecas uz
jauniem partikas produktiem un jaunam partikas produktu sastavdalam, 1. panta 2. punkta
e) apak$punkta piemérosanas joma.
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