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I. Ievads

1. Ar $im apelacijas sadzibam apelacijas studzibas iesniedzéji ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2019. gada 30. aprila spriedumus Alvarez y Bejarano u.c./Komisija (T-516/16 un T-536/16, nav
publicéts, EU:T:2019:267) un Ardalic u.c./Padome (T-523/16 un T-542/16, nav publicéts,
EU:T:2019:272) (turpmak teksta — “parsudzétie spriedumi”), ar ko tika noraiditas tadas vinu prasibas
par tiesibu aktu atcel$anu, kuras balstitas uz iebildi par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
V pielikuma 7. panta un VII pielikuma 8. panta, Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Padomes
lémumu, ar ko, piemérojot $is tiesibu normas no 2014. gada 1. janvara, viniem tika atteikts vienotas
likmes maksajums, kas atbilst cela izdevumiem, un netika pieskirts atvalindjuma laiks izcelsmes valsts
apmeklésanai, prettiesiskumu.

2. Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu secigas reformas un prieksrocibu atcel$ana vai
samazinasana, kas dazkart ir ar tam saistitas, izraisa stridus starp ierédniem vai darbiniekiem un
iestadém, kuras vinus nodarbina. Péc jautajuma par ikgadéja atvalindjuma dienu skaita samazinidjumu
tre$as valstis norikotajiem darbiniekiem® Tiesai bija jalemj par to, vai ir tiesiski Civildienesta
noteikumi, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013
(2013. gada 22. oktobris), ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu® ar ko tika samazinats ikgadéjo cela izdevumu,
kas agrak bija pazistami ar nosaukumu “cela pavaditais laiks”, atlidzinajuma apmeérs.

3. Lietas, kuras izskata Tiesa, dod tai iespéju it ipasi noskaidrot tiesibu uz vienlidzigu attieksmi
ievérosanas parbaudes tiesa apjomu, kad Civildienesta noteikumu izdevéjs isteno savu ricibas brivibu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

4. Padomes Regula Nr. 31 (EEK) 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas Kopienu un Eiropas Atomenergijas
kopienas Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu®* (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) ir grozita vairakkart, it Ipasi ar Regulu Nr. 1023/2013, kas stajusies spéka
2014. gada 1. janvarl.

5. Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta ir paredzéts:

“lerédni, kuri ir tiesigi sanemt ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, ir tiesigi katru gadu sanemt
divarpus dienu ilgu papildatvalindjumu, lai apmeklétu savu izcelsmes valsti.

Pirma dala attiecas uz ierédniem, kuru dienesta vieta atrodas dalibvalstu teritorijas. Ja dienesta vieta ir
arpus $im teritorijam, atvalinajuma laiku izcelsmes valsts apmeklésanai nosaka ar ipasu lémumu, nemot
véra konkrétas vajadzibas.”’

6. Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta ir noteikts:

“l. Ekspatriacijas pabalstu izmaksa 16% apmeéra no kopéjas ierédnim izmaksatas pamatalgas,
apgadnieka pabalsta un apgadajama bérna pabalsta summas:

a) ierédniem:

— kuri nav un nekad nav bijusi tas valsts pilsoni, kuras teritorija atrodas vieta, kur vini strada, un,

Skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676).
OV 2013, L 287, 15. Ipp.

OV 1962, L 45, 1385. Ipp.

Péc analogijas tas ir piemérojams ligumdarbiniekiem saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas pielikuma 91. pantu.
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— kuri piecus gadus, kas beidzas seSus ménesus lidz vina dienesta attiecibu uzsaksanai, pastavigi
nedzivoja vai pamata nebija nodarbinati $is valsts Eiropas teritorija. Piemérojot $o noteikumu,
nenem véra apstaklus, kas rodas darba rezultata, kas veikts kadas citas valsts vai kadas
starptautiskas organizacijas laba;

b) ierédniem, kuri ir vai ir bijusi tas valsts pilsoni, kuras teritorija atrodas vieta, kur vini strada, bet
kuri 10 gadus, kas beidzas ar dienesta attiecibu uzsaksanas dienu, pastavigi dzivoja arpus $is valsts
Eiropas teritorijas tadu iemeslu dél, kas nav dienesta pienakumu veiksana kadas valsts vai kadas
starptautiskas organizacijas laba.

[]

2. lerédnis, kur$ nav un nekad nav bijis tas valsts pilsonis, kuras teritorija vins strada, un kurs neatbilst
1. punkta minétajiem nosacijumiem, ir tiesigs uz arvalstnieka pabalstu, kas vienads ar vienu ceturtdalu
no ekspatriacijas pabalsta.

3. Piemérojot 1. un 2. punktu, uz ierédni, kurs laulibu rezultata ir automatiski ieguvis un nevar
atteikties no tas valsts pilsonibas, kuras teritorija atrodas vina dienesta vieta, attiecas tadi pasi
noteikumi ka uz ierédni, uz kuru attiecas 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma noteikumi.”®

7. Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta ir noteikts:

“1. lerédnis ir tiesigs sanemt vienotas likmes maksajumu, kas atbilst cela izdevumiem vinam pasam,
vina laulatajam un apgadajamiem, kuri faktiski dzivo vina majsaimnieciba:

a) uzsakot dienesta attiecibas — no vietas, kur vin$ tika iecelts amata, lidz vina dienesta vietai;

b) dienesta attiecibas partraucot Civildienesta noteikumu 47. panta nozimé — no dienesta vietas lidz
izcelsmes vietai, ka ta definéta $a panta 4. punkta;

c) par katru parcelsanos, kas saistita ar dienesta vietas mainu.

Ierédna naves gadijuma vinu pardzivojusais laulatais un apgadajamie ir tiesigi sanemt vienotas likmes
maksajumu ar tadiem pasiem nosacijumiem.

(]

4. lerédna izcelsmes vietu, vinam stajoties amata, nosaka, principa nemot véra vietu, kur vin$ tika
iecelts amata, vai — péc skaidri izteikta un pienacigi pamatota laguma — vina intere$u centru. Sadi
noteiktu izcelsmes vietu var mainit ar ipasu iecéléjinstiticijas lémumu gan ierédna dienesta laika, gan
ierednim dienestu atstajot. Tomér ierédna dienesta laikda $adu lémumu pienem tikai iznémuma
gadijuma, ja vin$ iesniedzis attiecigus apstiprinosus pieradijumus.

[.'] ”

8. Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta ir paredzéts:

“1. Ierédni, kas ir tiesigi sanemt ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, nemot véra 2. punkta noteikto
ierobezojumu, katru kalendaro gadu ir tiesigi sanemt vienotas likmes maksajumu, kas [ir] atbilst cela

izdevumiem no dienesta vietas lidz 7. panta definétajai izcelsmes vietai pasiem, bet gadijumos, kad vini
ir tiesigi sanemt apgadnieka pabalstu, ari par laulato un apgadajamiem 2. panta nozimé.

6 Gan pirms, gan péc Civildienesta noteikumu reformas, kas stajas speka 2014. gada 1. janvari, §i tiesibu norma péc analogijas tiek piemérota
ligumdarbiniekiem saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas pielikuma 92. pantu.
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[.]

2. Vienotas likmes maksajumu aprékina, par pamatu nemot piemaksu par geografisko attilumu
kilometros no ierédna dienesta vietas lidz izcelsmes vietai.

Ja 7. panta definéta izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas dalibvalstu teritorijam, ka arl arpus tam
valstim un teritorijam, kas uzskaititas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu II pielikuma, un Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstu teritorijam, vienotas likmes maksajumam par pamatu
izmanto piemaksu par geografisko attalumu kilometros no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts
galvaspilsétai, kuras pilsonis vin$ ir. Ierédni, kuru izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas dalibvalstu
teritorijam, ka arl arpus tam valstim un teritorijam, kas uzskaititas Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu II pielikuma, un arpus Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstu teritorijam un kuri
nav kadas dalibvalsts pilsoni, nav tiesigi sanemt vienotas likmes maksajumu.

[.]

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts attiecas uz ierédniem, kuru dienesta vieta atrodas dalibvalstu teritorijas
[

].

Vienotas likmes maksajuma pamata ir lidojuma izmaksas ekonomiskaja klasé.””

I11. Tiesvedibu prieksvésture

A. Lieta C-517/19 P

9. M. Alvarez y Bejarano un citas vienpadsmit personas ir Komisijas ierédni vai ligumdarbinieki, kuru
dienesta vieta ir Belgija. Viniem visiem ir dubultpilsoniba, tostarp dienesta vietas [valsts] pilsoniba. Vini
nesanem ne ekspatriacijas pabalstu, ne arvalstnieka pabalstu, kas paredzéti Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta, kas ar Regulu Nr. 1023/2013 netika grozits.

10. Septinu no $im divpadsmit personam izcelsmes vieta ir Eiropas Savieniba vai Aizjiras zemés un
teritorijas, kas uzskaititas LESD II pielikuma, savukart paréjo piecu personu izcelsmes valsts ir arpus
Savienibas, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstu teritorijam vai teritorijam, kas
noraditas minétaja II pielikuma. Vienpadsmit ierédni vai darbinieki ir savas izcelsmes valsts pilsoni,
savukart viena no viniem — Belgijas un Panamas pilsona — izcelsmes vieta ir Azoru salu autonomaja
regiona (Portugale).

11. Péc Regulas Nr. 1023/2013 stasanas spéka Komisija pienéma Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta visparigos istenosanas noteikumus un lémumu par atvalinajumiem.

12. Ta ka M. Alvarez y Bejarano un citu attiecigo vienpadsmit personu personas lietas tika pielagotas
péc $o tiesibu aktu pienemsanas, no 2014. gada 1. janvara Sim personam nav tiesibu ne uz vienotas
likmes maksajumu, kas atbilst cela izdevumiem, ne uz atvalinajumu izcelsmes valsts apmeklésanai
(turpmak teksta — “attiecigas prieksrocibas”), agrak sauktu par cela pavadito laiku, kas ir prieksrocibas,
kuras pieskir tiem ierédniem vai darbiniekiem, kuru izcelsmes vieta tapat ka attiecigo personu gadijuma
ir noteikta vieta, kas nav vinu dienesta vieta.

13. Ta ka Komisija noraidija par Siem personas lietu grozijumiem iesniegtas sudzibas, attiecigas
personas céla prasibas Visparéja tiesa (apvienotas lietas T-516/16 un T-536/16).

7 Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. un 8. pants, kas groziti ar Regulu Nr. 1023/2013, principa péc analogijas ir piemérojami
ligumdarbiniekiem saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 92. pantu.
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B. Lieta C-518/19 P
14. Tiesvedibas prieksvéstures lietas C-518/19 P un C-517/19 P batiba ir identiskas.

15. J. Ardalic un vienpadsmit citas personas ir Padomes ierédni vai ligumdarbinieki, un tam visam ir
dubultpilsoniba, no kuram viena ir vinu dienesta vietas valsts pilsoniba, un vini nesanem ne
ekspatriacijas pabalstu, ne arvalstnieka pabalstu.

16. Sesu no viniem izcelsmes vieta ir Savieniba vai LESD II pielikuma minétajas Aizjiras zemés un
teritorijas, savukart paréjo sesu [apelacijas sidzibas iesniedzéju] izcelsmes vieta ir arpus Savienibas un
EBTA dalibvalstu teritorijam vai $aja II pielikuma minétajam teritorijam.

17. Vienpadsmit apelacijas sudzibas iesniedzéji ir to valstu pilsoni, kur atrodas vinu izcelsmes vieta,
savukart vienam darbiniekam ir Belgijas un Horvatijas pilsoniba, bet izcelsmes vieta ir Serbija.

18. Tapat ka ierédni vai darbinieki lieta C-517/19 P ] Ardalic un vienpadsmit paréjie attiecigie
apelacijas sudzibas iesniedzéji péc Regulas Nr. 1023/2013 stasanas spéka un diviem Padomes
generalsekretara pienemtajiem lémumiem no 2014. gada 1. janvara nav tiesigi sanemt attiecigas
prieksrocibas.

19. Ta ka Padome noraidija stdzibas par personas lietas izdaritajiem grozijumiem, J. Ardalic un
vienpadsmit citas attiecigas personas céla prasibas Visparéja tiesa (lietas T-523/16 un T-542/16).

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiuidzétie spriedumi

20. M. Alvarez y Bejarano un 23 citi ierédni vai darbinieki (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas
iesniedzéji”) savas attiecigajas pirmaja instancé celtajas prasibas atcelt viniem nelabvéligus lémumus
izvirzija iebildi par Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta un VII pielikuma 8. panta, kas
groziti ar Regulu Nr. 1023/2013, prettiesiskumu, pamatojot to ar trim iebildumiem, kas balstiti,
pirmkart, uz prettiesiskumu, kas izriet no “prasitaju izcelsmes vietas apsaubisanas”, otrkart, pieskirsanas
nosacjjumu, kas saistiti ar ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalsta sanemsanu, prettiesiskumu, un,
treskart, sameériguma, tiesiskas dros$ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, ka ari tiesibu uz
gimenes dzives aizsardzibu parkapumu.

21. Visparéja tiesa pilniba noraidija vinu prasibu.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

A. Lieta C-517/19 P
22. Apelacijas sudzibas iesniedzéju lieta C-517/19 P prasijjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 30. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-516/16 un T-536/16
Alvarez y Bejarano u.c./Komisija;

— atcelt Komisijas lémumu vairs nepieskirt apelacijas sudzibas iesniedzéjiem cela pavadito laiku, ka ari
neatlidzinat ikgadéjos cela izdevumus no 2014. gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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23. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Eiropas Parlaments un Padome, kas, budami lietas dalibnieki pirmaja instancé, iesniedza atbildes

rakstu uz apelacijas stdzibu saskana ar Tiesas Reglamenta 172. pantu, ari ladz noraidit apelacijas
stidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

B. Lieta C-518/19 P
25. Prasitaju lieta C-518/19 P prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 30. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-523/16 un T-542/16
Ardalic u.c./Padome;

— atcelt Eiropas Savienibas Padomes generalsekretara lémumu vairs nepieskirt apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem cela pavadito laiku, ka ari neatlidzinat ikgadéjos cela izdevumus no 2014. gada
1. janvara;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Parlaments, kas, badams lietas dalibnieks pirmaja instancé, iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas

studzibu saskana ar Reglamenta 172. pantu, arl ladz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas

stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

28. Piemeérojot Tiesas Reglamenta 54. panta 2. punktu, Tiesas priekssedétajs 2019. gada 1. oktobri

noléma apvienot lietas C-517/19 P un C-518/19 P rakstveida un mutvardu procesa, ka arl galiga

sprieduma taisisanai.

29. Lietas dalibnieki tika uzklausiti Tiesa tiesas sédé, kas notika 2020. gada 1. julija.

VL. Juridiska analize

30. Apelacijas sudzibas iesniedzéji savu apelacijas stdzibu pamatojumam izvirza divus pamatus, kas
balstiti, pirmkart, uz Visparéjas tiesas tiesibu kladu, nosakot parbaudes tiesa apjomu, un, otrkart, uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

A. Par pirmo pamatu

31. Nav strida par to, ka abos parstdzétajos spriedumos Visparéja tiesa veica ierobezotu tiesiskuma
parbaudi, pamatojoties uz to, ka noteikumi un nosacijumi par ikgadéjo cela izdevumu atlidzinasanu un
celosanas laiku piemérosanu ir paredzeéti tiesiskaja reguléjuma, kura noteik$ana likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba. Saja joma Visparéja tiesa uzskatija, ka, veicot parbaudi par vienlidzigas attieksmes un
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diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu, tai bija tikai jaizvérté tas, vai attieciga iestade neveic
patvaligu vai acimredzami neatbilstosu diferenciaciju, un attieciba uz samériguma principu tai bija
janoskaidro, vai pienemtais pasakums bija acimredzami nepiemérots attieciba uz tiesiska reguléjuma
meérki.

32. Apelacijas sudzibas iesniedzéji savas apelacijas studzibas apgalvo, ka Visparéja tiesa tadéjadi ir
pielavusi tiesibu kladu un ka, izvértéjot to, vai tika ievérots vienlidzigas attieksmes princips, tai esot
bijis javeic pilniga parbaude. Apstaklim, ka Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, pasam par
sevi neesot nozimes, lai atbildétu uz jautajumu par to, vai stridigais tiesiskais reguléjums rada
nevienlidzigu attieksmi pret ierédniem.

33. So argumentaciju, péc manam domam, nevar pienemt turpinajuma noradito apsvérumu dél. Péc isa
atgadinajuma par Savienibas tiesas veiktas ierobezotas tiesiskuma parbaudes isteno$anas nosacijumiem
vispirms izskati$u jautdjumu par parbaudi tiesa attieciba uz tiesibu uz vienlidzigu attieksmi ievérosanu
un turpindjuma — sédé apspriesto jautajumu ietekmi uz minétas parbaudes apjomu par iespéjamu
diskriminaciju valstspiederibas dél.

1. Par ierobezotas pdarbaudes tiesd istenoSanu

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesa ir atzinusi likumdevéjam plasu ricibas brivibu tam
pieskirto pilnvaru istenosana jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku vai socialam
lietam saistitos jautajumos un kuras tam ir javeic sarezgits novértéjums®.

35. Lai arl likumdevéjam parasti ir atzita ricibas briviba lauksaimniecibas, socialo lietu, tirdzniecibas vai
vides jautajumos, ta ari ir pielauta Civildienesta noteikumu reformu veiksanas joma. Tadéjadi no
judikataras izriet, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, lai pielagotu Civildienesta noteikumus un
jebkura bridi grozitu ierédnu tiesibas un pienakumus, pat padarot tos mazak labvéligus, atgadinot, ka
juridiskajai saiknei starp ierédniem un administraciju ir normativs, nevis ligumattiecibu raksturs’.

36. Ka uzsver Padome, judikatara ir uzskatits, ka tiesibu akti civildienesta joma ietver politiskas,
ekonomiskas un socialas izvéles un tadéjadi Civildienesta noteikumu izdevéjs ir aicinats veikt sarezgitus
noveértéjumus, kuru veik$anai tam ir plasa ricibas briviba.

37. Turklat Tiesa precizéja, ka it ipasi situacija, kura Savienibas likumdevéjam bija javeic sarezgiti
ekonomiski vértéjumi, tiesiskuma parbaudes intensitate bija jasamazina, jo “attiecigais akts [bija]
visparpiemérojams”'’. Tacu izskatamaja lieta nav strida par to, ka Visparéja tiesa celtas prasibas ir
balstitas tikai uz iebildi par Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta un VII pielikuma 8. panta
prettiesiskumu. Apelacijas sidzibas iesniedzéji neparmet attiecigajam iestadém kladu vértéjuma, bet
apgalvo tikai to, ka katram no viniem adresétie nelabvéligie léemumi attieciba uz cela izdevumu
atlidzindjumu un atvalinajumu izcelsmes valsts apmeklésanai esot prettiesiski, jo tie ir balstiti uz
prettiesiskam tiesibu normam.

8 Skat. it Ipasi spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. punkts), ka ari 2019. gada
30. janvaris, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, 44. punkts).

9 Skat. spriedumus, 1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa (147/79, EU:C:1980:238, 12. punkts); 2008. gada 22. decembris, Centeno
Mediavilla u.c./Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60. un 91. punkts), ka ari 2010. gada 4. marts, Angé Serrano u.c./Parlaments (C-496/08 P,
EU:C:2010:116, 82., 86. un 93. punkts).

10 Skat. spriedumu, 1998. gada 19. novembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 54. punkts).
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38. Sajos apstaklos, manuprat, nevar apsaubit to, ka Civildienesta noteikumu izdevéjam ir atzita plasa
ricibas briviba, tapéc tiesa veica ierobezotu tiesiskuma parbaudi. Tai péc butibas ir japarbauda tikai
tas, vai §is varas istenosana netika pielauta acimredzama klada vai pilnvaru parsniegSana un vai
attieciga iestade nav acimredzami parsniegusi savas ricibas brivibas robezas .

39. Ar interesi noradu, ka apelacijas studzibas iesniedzéji neapstrid to, ka Civildienesta noteikumu
izdevéjam ir ricibas briviba, bet attiecigas personas $o apstakli uzskata par neefektivu attieciba uz
tiesiskuma kritériju, proti, vienlidzigas attieksmes principu, kas pédéjam minétajam esot jaievéro un ko
tas esot parkapis.

2. Par vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanas parbaudi

40. Vienlidzigas attieksmes princips ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu principiem, kura
fundamentalais raksturs ir noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”),
kurai LES 6. panta 1. punkta ir atzita tada pati juridiska vértiba ka Ligumiem, 20. panta. Ka izriet no
Hartas 51. panta 1. punkta, tas tiesibu normas ir adresétas tostarp Savienibas iestadém, kuram lidz ar
to ir pienakums ievérot taja noteiktas tiesibas .

41. Tiesa ir skaidri noradijusi, ka, pienemot tiesibu normas, it ipasi tas, kas piemérojamas Savienibas
civildienesta joma, likumdevéjam ir jaievéro visparéjais vienlidzigas attieksmes princips'. Tadejadi
pédéjais mineétais ir dala no augstaka juridiska spéka tiesibu normam, kuras ir likumdevéjam jaievéro,
tostarp istenojot savu ricibas brivibu, un kuru istenosanu parbauda Tiesa, bet pédéja minétaja
gadijuma ta veic ierobezotu tiesiskuma parbaudi’®. Saja zina noradu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji
nav minéjusi nevienu atsauci uz judikatiru, kas pamatotu vinu apgalvojumu, ka attieciba uz
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu ir javeic pilniga parbaude tiesa.

42. Ta neapstridami ir taisniba, ka sakotnéja Tiesas judikattiras parbaudé lietoto formuléjumu relativas
daudzveidibas dé] var rasties neskaidrs, nedaudz izpladis prieksstats. Tomér man skiet, ka, atskatoties
vésturé, Tiesas nolémumu saskanota interpretacija var atklat nemainigu judikattras liniju. Tadéjadi var
noradit, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamiba ietver to, ka divam personu
kategorijam, kuru tiesiskie un faktiskie apstakli batiski neatskiras, tiek piemérota atskiriga attieksme
vai atskirigas situacijas tiek piemérota vienada attieksme, ja vien $ada attiecksme nav objektivi
pamatota . Ja Civildienesta noteikumu izdevéjs isteno savu ricibas brivibu, tiesa cel pret to iebildumus

11 Skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 22. novembris, Niderlande/Padome (C-110/97, EU:C:2001:620, 62. punkts), un 2009. gada 2. julijs, Bavaria
un Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, 82. punkts).

12 Skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39. punkts), un 2020. gada
8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 110. punkts).

13 Skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 78. punkts), ka ari 2010. gada
4. marts, Angé Serrano u.c./Parlaments (C-496/08 P, EU:C:2010:116, 99. un 100. punkts).

14 Skat. it ipasi spriedumus, 1987. gada 26. marts, Coopérative agricole d'approvisionnement des Avirons (58/86, EU:C:1987:164, 12.-17. punkts);
1989. gada 8. junijs, AGPB (167/88, EU:C:1989:234, 28.-33. punkts); 1990. gada 21. februaris, Wuidart u.c. (no 267/88 lidz 285/88,
EU:C:1990:79, 13.—18. punkts); 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. punkts); 2011. gada
12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290, 50. punkts); 2010. gada 8. junijs, Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. punkts); 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 97. punkts), ka ari 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome
(Vidusjuras zobenzivs zvejas kvota) (C-611/17, EU:C:2019:332, 56. punkts).

15 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70. punkts); 2018. gada 6. septembris,
Piessevaux/Padome (C-454/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:680, 78. punkts), ka arl 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija
(C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. punkts).
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tikai tad, ja tas veic patvaligu vai acimredzami neatbilstosu diferenciaciju salidzinajuma ar izvirzito
meérki'®. Pédéjais minétais formuléjums, kas ir relativi nepilnigs, protams, netika parnemts
expressis verbis Tiesas nolémumos, bet ierobezotas tiesiskuma parbaudes veiksana, manuprat, nav
apstridama.

43. Si parbaudes intensitates noteiksana, ko ir pamatoti veikusi Visparéja tiesa, péc manam domam, ir
jaapstiprina, nemot véra iemeslus, kas ir raksturigi jebkurai demokratiskas valsts institucionalajai
organizacijai un ietverti vardkopa: varas dali$ana. Saja zina ir jaatgadina, ka ar Ligumiem ir izveidota
tada kompetencu sadales sistéma starp dazadam Savienibas iestadém, kura Savienibas institucionalaja
sistéma un Savienibai delegéto uzdevumu izpildé katrai iestadei pieskir savu uzdevumu. Institucionala
lidzsvara ievérosana nozimé, ka katra iestade isteno savas pilnvaras, ievérojot citu iestazu pilnvaras .

44. Civildienesta darbinieku piendkumu un tiesibu noteik$ana vispirms izriet no Civildienesta
noteikumu izdevéja atbildibas. Tiesas parbaudes ierobezojums it ipasi ir svarigs, ja tada lieta ka
izskatama minétajam likumdevéjam ir jaizvérté atskirigas intereses un tadéjadi jaizdara izvéle,
pienemot politiskus lémumus, kas ir ta kompetencé .

3. Par iespéjamas diskrimindcijas ietekmi valstspiederibas dé|

45. Tiesas sédé notika debates par to, ka iespéjamas diskriminacijas valstspiederibas dé] situacija
ietekmé parbaudes intensitati tiesa. Sis debates notika péc apgalvojumiem, kurus pauda nevis
apelacijas sudzibas iesniedzéji, bet tikai Padome sava atbildes raksta uz apelacijas stadzibu, saskana ar
kuriem, lai ari likumdevéjs izmanto apsaubamas klasifikacijas, proti, it ipasi saistiba ar rasi, dzimumu,
etnisko izcelsmi, politiskajiem vai religiskajiem uzskatiem vai vecumu, tiesa veic rapigaku, proti,
pilnigu, tiesiskuma parbaudi, kad ta parbauda Savienibas tiesibas aizliegtas diskriminacijas esamibu *.

46. Saja zina ir jaatgadina, ka apelacijas stdziba Tiesai ir kompetence tikai izvértét juridisko risinajumu,
kas tika sniegts par pirmas instances tiesnesu klatbiitné apspriestajiem pamatiem. Tapéc tikai Tiesai ir
kompetence $ada tiesvediba parbaudit, vai apelacijas sidziba ietvertaja argumentacija ir konstatéjama
tiesibu kluda, kas esot pielauta parsudzétaja sprieduma™.

47. Tacu ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji pirmaja apelacijas stdzibas pamata parmet
Visparéjai tiesai tikai to, ka ta esot kludaini novértéjusi attieciba uz “Hartas 20. pantd” nostiprinato
“vienlidzigas attieksmes principu” veicamas parbaudes intensitati, un otraja pamata parmet minéta
principa parkapumu. Prasiba veikt pilnigu parbaudi nekada zina nav saistita ar apgalvojumu par
diskriminaciju valstspiederibas dél, un iepaziSanas ar Tiesa notikus$as tiesas sédes stenogrammu parada,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéju parstavji $adu diskriminaciju pat nav pieminéjusi. Pédéjie minétie
jautajumu par valstspiederibu minéja tikai diskusija par attiecigo ierédnu kategoriju salidzinamibu un,
apstridot Visparéjas tiesas nelabvéligo secinajumu.

16 Skat. spriedumus, 1972. gada 7. janijs, Sabbatini-Bertoni/Parlaments (20/71, EU:C:1972:48, 13. punkts); 1981. gada 15. janvaris, Vutera/Komisija
(1322/79, EU:C:1981:6, 9. punkts); 1983. gada 14. julijs, Ferrario u.c./Komisija (152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, no
177/81 lidz 179/81, 182/81 un 186/81, EU:C:1983:208, 13. punkts); 2008. gada 17. jalijs, Campoli/Komisija (C-71/07 P, EU:C:2008:424,
64. punkts); 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 72. punkts), ka ari 2018. gada 6. septembris, Piessevaux
/Padome (C-454/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:680, 69. punkts).

17 Skat. spriedumus, 1991. gada 4. oktobris, Parlaments/Padome (C-70/88, EU:C:1991:373, 21. un 22. punkts), ka ari 2011. gada 15. novembris,
Komisija/Vacija (C-539/09, EU:C:2011:733, 56. punkts). Japiebilst, ka jebkurai likumdo$anas darbibai ir raksturiga izvéles izdarisana, proti,
at$kirigas attieksmes pieméros$ana, iedalot kategorijas.

18 Skat. spriedumu, 2000. gada 8. februaris, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, 53. punkts).

19 Padome atbildes raksta atsaucas uz generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secinajumiem lieta Arcelor Atlantique et Lorraine u.c.
(C-127/07, EU:C:2008:292), no kuriem, skiet, ir lietderigi daléji citét 33. punktu: “Savukart dazas jomas, it ipasi ekonomikas un socialo lietu
reguléjuma joma, ja likumdevéjs neizmanto $adu apsaubamu klasifikaciju, proti, ja apstridéta tiek tikai vienlidziba likuma prieksa, kontroles
limenis ir zemakas pakapes.”

20 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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48. Sajos apstaklos, manuprat, pirma apelacijas sidzibu pamata parbaude nekada gadijuma neietver
diskusijas par to, vai Civildienesta noteikumu izdevéjs ir izmantojis ap$aubamas diferenciacijas
kritériju, $aja gadijuma valstspiederibu, tiesibu aktos paredzot attiecigo prieksrocibu pieskirsanu. Pat
pienemot, ka sadas debates ir vajadzigas, tas nevar izraisit parsidzéto spriedumu atcelSanu,
pamatojoties uz minéto pamatu.

49. Nav strida par to, ka divu attiecigo prieksrocibu pieskirsana ierédniem ir atkariga no ekspatriacijas
vai arvalstnieka pabalsta atzi$anas, kas paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta, kura
ka viens no piemérosanas nosacljumiem ir minéta ierédnu valstspiederiba. Tacu ir jauzsver, ka Tiesa ir
nospriedusi — ekspatriacijas pabalsta mérkis ir kompensét ipasas izmaksas un nelabveéligus apstaklus,
kas, stajoties darba Savienibas iestadés, ir radusies ierédniem, kuri §1 iemesla dél ir bijusi spiesti mainit
dzivesvietu, un ka pamatkritérijs tiesibam uz $o pabalstu ir ierédna pastaviga dzivesvieta pirms vina
stasanas amata, savukart vina valstspiederibai $aja gadijuma ir tikai sekundara nozime, jo tai ir nozime
tikai attieciba uz uzturé$anas ilgumu arpus norikojuma teritorijas *'.

50. Turklat Tiesa noraidija prasibu, kura bija lagts atzit par spéka neesosu Padomes Regulas Nr. 912/78
Euratom, EOTK, EEK (1978. gada 2 maijs), ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un
Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu saistiba ar atalgojuma korekcijas kartibu®,
21. panta 2. punkta 2. apakspunktu, ar ko Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta tika ieviests
pasreizéjais 2. punkts, jo pirma minéta tiesibu norma attiecas tikai un vienigi uz valstspiederibas
kritériju, un tadéjadi bija parkapts bijusaja EKL 7. panta paredzétais visparéjais diskriminacijas
aizliegums valstspiederibas dél. Tiesa uzskatija, ka, ta ka arvalstnieka pabalsta meérkis ir kompensét
nelabveéligaku situaciju, kas vinam rodas arvalstnieka statusa dél, Civildienesta noteikumu izdevéjs,
veicot $is situacijas diskrecionaro vértéjumu, pamatoti ir izmantojis tikai valstspiederibas kritériju, jo tas
ir: pirmkart, vienveidigs un to identiski pieméro visiem ierédniem neatkarigi no vinu dienesta vietas,
otrkart, objektivs péc butibas un visparéji, nemot véra ekspatriacijas dél radusas nelabvéligas situacijas
ietekmi uz attiecigo personu personisko situaciju, un, treskart, tiesi saistits ar tiesiska reguléjuma
meérki, kas ir atlidzinat gratibas un nelabvéligo situaciju, kuras izriet no arvalstnieka statusa uznemosa
valsti®.

51. Siem judikatGra rastajiem risinajumiem, kas attiecas uz bitiski negrozitiem tiesibu aktiem,
manuprat, ir nozime, lai noraiditu jebkadu domu, ka saistiba ar ikgadéjo cela izdevumu atlidzinasanu
un atvalindjuma pieskirSanu izcelsmes valsts apmeklésanai ir parkapts diskriminacijas aizliegums
valstspiederibas dél, kas it ipasi noteikts LESD 18. panta.

52. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

B. Par otro pamatu

53. Otrais apelacijas sudzibas pamats ir balstits uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kura
apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta, pirmkart, esot kludaini nospriedusi, ka
vinu situdcija nav salidzinama ar to ierédnu situaciju, kas sanem ekspatriacijas vai arvalstnieka
pabalstu, un ka, otrkart, ta esot kludaini novértéjusi attieciga tiesiska regul§juma mérki un
sameérigumu.

21 Skat. spriedumus, 1975. gada 20. februaris, Airola/Komisija (21/74, EU:C:1975:24, 6.-8. punkts); 1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa
(147/79, EU:C:1980:238, 12. punkts), un 1994. gada 15. septembris, Magdalena Ferndndez/Komisija (C-452/93 P, EU:C:1994:332, 21. punkts).

22 OV 1978, L 119, 1. Ipp.
23 Skat. spriedumu, 1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa (147/79, EU:C:1980:238, 12. un 13. punkts).
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1. Ievada apsvérumi

54. Nav strida par to, ka, veicot parbaudi tiesa saistiba ar tiesibu uz vienlidzigu attieksmi ievérosanu,
sakotnéji noteikti ir javeic ta saukta salidzinamibas parbaude. Ja tiesa attiecigo personu kategorijas ir
atzinusi par “salidzinamam”, ir javeic otrs novértéjums, kura gaita tiek parbaudits, vai atskiriga
attieksme pret $im salidzinamam kategorijam ir pamatota, un apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi netika parkaptas. To, vai tika pielauta “patvaliga vai acimredzami
neatbilstosa diferenciacija”, Tiesa parbauda, veicot $o otro vértéjumu.

55. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa faktiski veica salidzinamibas parbaudi un uzskatija, ka
“arvalstnieku” vai “ekspatriantu” situacijas nebija lidzigas vai salidzinamas ar apelacijas sadzibas
iesniedzéju situaciju, ar $o konstatéjumu izbeidzot juridisko diskusiju. Ka tika precizéts, ja attiecigas
situacijas nav salidzinamas, ar at$kirigo attieksmi netiek parkaptas Hartas 20. pantd nostiprinatas
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi*. Sajos apstiklos Visparéjas tiesas secinajums, ka sistéma, kura
attiecigo prieksrocibu iegtisanas nosacljums ir ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalsta sanemsana, nav
“ne acimredzami nepiemérota, ne acimredzami neatbilstiga”, nemot véra tas mérki, rada vismaz
izbrinu.

56. Neraugoties uz tautologisku formuléjumu, kas tomér neatbilst tam, ko Visparéja tiesa atgadinaja
savas argumentacijas sakuma, ir jakonstaté, ka S$is secindjums nav saistits ar iepriek§ minéto
pamatojumu, kura nav ieklauts attieciga tiesiska reguléjuma samériguma vértéjums. Tadéjadi man
Skiet, ka parsadzéta sprieduma pamatojuma ir neskaidribas, piemérojot vienlidzigas attieksmes
principa ievéro$anas novértéjuma metodi. Tas, péc manam domam, ir kladains ari attieciba uz
salidzinamibas parbaudes rezultatu.

2. Par attiecigo situdaciju salidzinamibu

57. Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamiba nozimé to, ka divam personu
kategorijam, kuru tiesiskie un faktiskie apstakli buatiski neatskiras, tiek piemérota atskiriga attieksme
vai atsSkirigas situacijas tam tiek piemérota identiska attieksme, ja S$ada attieksme nav objektivi
pamatota. Situaciju salidzinamiba ir javérté, nemot véra Savienibas akta priekSmetu un mérki, kura ir
paredzéta attieciga noskirSana un par kuru tiek apgalvots, ka tadéjadi ir parkapts minétais princips.
Turklat ir janem veéra tas nozares principi un mérki, kurai pieder $is tiesiskais reguléjums *.

58. Atgadinajusi tikai Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta meérki, Visparéja tiesa
parsudzétajos spriedumos atsaucas uz meérki, ko likumdevéjs izvirzijis saistiba ar Regulu
Nr. 1023/2013, kas izriet no tas 24. apsvéruma. Visparéja tiesa tadéjadi ir pieminéjusi, ka likumdevéjs
ir vélejies modernizét un racionalizét noteikumus par cela pavaditajam dienam un ikgadéjiem cela
izdevumiem un piesaistit tos ekspatrianta vai arvalstnieka statusam, lai vienkarsotu to piemérosanu un
padaritu to parskatamaku. Pieradijumi, kurus Visparéja tiesa velak sniedz attiecigo situaciju
salidzinamibai, manuprat, ir skaidri balstiti uz $i likumdevéja nodoma nemsanu veéra.

24 Skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 79. punkts); 2014. gada 22. maijs,
Glatzel, C-356/12 (EU:C:2014:350, 84. punkts), ka ari 2018. gada 6. septembris, Piessevaux/Padome (C-454/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:680,
78.—82. punkts).

25 Skat. it Ipasi spriedumus, 1990. gada 14. janijs, Weiser (C-37/89, EU:C:1990:254, 15. punkts); 2011. gada 1. marts, Association belge des
Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. punkts); 2018. gada 6. septembris, Piessevaux/Padome (C-454/17 P, nav
publicéts, EU:C:2018:680, 78. un 79. punkts), ka ari Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis
(EU:C:2019:341, 177. punkts).
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59. Sis Visparéjas tiesas pamatojums, manuprat, liecina par to, ka, pirmkart, ir sajaukts to tiesibu
normu priek§mets un meérkis, ar ko ir paredzéts vienotas likmes maksajums, kas atbilst cela
izdevumiem, un atvalinajums izcelsmes valsts apmeklésanai, un tikai saistiba ar to [$o atvalinajumul] ir
japarbauda attiecigo ierédnu faktiskas un tiesiskas situacijas salidzinamiba un, otrkart, vai Civildienesta
noteikumu izdevéja izvirzitais meérkis var pamatot situaciju, kas ieprieks tika kvalificétas par
salidzinamam, diferenciaciju®. Sis kladainds metodologijas dé] Visparéja tiesa salidzinamibas
vértéjuma nonaca pie nepareiza secinajuma.

60. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka attiecigo prieksrocibu sanéméju ierédnu
situacija butiski neatSkiras no to ierédnu situacijas, kuri tas nesanem un kuriem tapat ka pirmajiem
minétajiem izcelsmes vieta atskiras no vinu dienesta vietas, bet kuriem ir ari tas valsts pilsoniba, kuras
teritorija atrodas $1 dienesta vieta.

61. Jauzsver, ka ar Regulas Nr. 1023/2013 stasanos spéka vienotas likmes maksajuma, kas atbilst cela
izdevumiem, un papildu atvalinadjuma dienas par cela pavaldito laiku priek§mets un mérkis pilniba nav
mainijies, jo runa joprojam ir par to, lai atlautu ierédniem saglabat gimenes, socialas un kultaras saites
ar vinu izcelsmes vietu. Izdaritie grozijumi ietver tikai pieskirsanas nosacijuma pievienosanu -
ierédniem, kuru izcelsmes vieta atSkiras no dienesta vietas, no 2014. gada 1. janvara vienlaikus ir
jasanem ari ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalsts, lai iegiitu vienotas likmes maksajumu, kas atbilst
cela izdevumiem, un papildu atvalindjuma dienas par cela pavadito laiku.

62. lerédna izcelsmes vietu, vinam stajoties amata, nosaka, principa nemot véra vietu, kur vin$ tika
iecelts amata, vai — péc skaidri izteikta un pienacigi pamatota attiecigas personas liguma — vina
interesu centru”. Sis “intere$u centra” jédziens ir balstits uz visparéju civildienesta tiesibu principu,
saskana ar kuru ierédnim ir jabut iespéjai saglabat personiskas saites ar vietu, kura atrodas vina
galveno interesu centrs, neraugoties uz to, ka vins stajies amata, un attalumu starp dienesta vietu un $o
vietu. Interesu centrs ir definéts ka vieta, kura ierédnis kumulativi uztur savas galvenas gimenes saites,
mantiskas saites un butiskas pilsoniskas intereses, ka ari vieta, kura atrodas vina aktivi un pasivi*.

63. Jakonstaté, ka jédziens “izcelsmes valsts” joprojam tiek lietots, lai noteiktu finansiala rakstura
tiesibu pieskirsanu. Tadéjadi ierédnim, kura izcelsmes vieta atSkiras no vina dienesta vietas, lai ari
vinam ir tas valsts pilsoniba, kuras teritorija ir vina dienesta vieta, tiek atlidzinati vina laulata un vina
apgadiba eso$o personu cela izdevumi no dienesta vietas uz izcelsmes vietu, dienesta attiecibas
partraucot (Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta 1. punkts). Turklat $i ierédna naves
gadijuma attieciga iestade atlidzina izmaksas, kas saistitas ar mirusa parvesanu uz izcelsmes vietu
(Civildienesta noteikumu 75. pants).

64. Vienotas likmes maksajums, kas atbilst cela izdevumiem no dienesta vietas uz izcelsmes vietu, un
divarpus dienu ilga papildatvalinajuma pieskirSana savas izcelsmes valsts apmeklésanai tapat ka
iepriekséja punkta minétas finansiala rakstura tiesibas ir ipatniba, kas raksturiga to ierédnu kategorijai,
kuri ir attalinati no savu intereSu centriem ar profesionalo darbibu saistitu iemeslu dél un kuriem
Civildienesta noteikumu izdevéjs vélas nodrosinat saikni ar Siem intere$u centriem.

26 Diemzél $ads sajukums ir biezs. Tacu, ka pareizi tika precizéts doktrina, juridiskas normas meérkis, kas ir dot varu administracijai, nekada veida
nevar attaisnot atskirigo attieksmi, kura izriet no $is varas istenosanas. Tadéjadi tas, kas attaisno atskirigo attieksmi, ir nevis likuma priek$mets,
bet likumdevéja mérkis, vai, citiem vardiem, attieciba starp lidzekli un mérki. Vienlidziba tiek aplakota instrumentalas attiecibas, kuras likums
ievies starp meérki (legitimo), kuru likumdevéjs izvirzijis, un lidzekli, kas veido atskirigo attieksmi. Mérkis ir lidzekla novértésanas kritérijs,
ievérojot samériguma korigéjoso atrunu, tada zina, ka ir vienalga, kada ir ta atskiriga attieksme, ko nevar attaisnot pat ar vislabako merki
(Olivier Jouanjan, no: “Le Conseil constitutionnel, gardien de I'égalité?”, Jus Politicum, Nr. 7).

27 Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta 4. punkts.

28 Skat. spriedumu, 1985. gada 2. maijs, De Angelis/Komisija (144/84, EU:C:1985:171, 13. un 14. punkts). Janorada, ka, lai ari apelacijas sudzibas
iesniedzéji sava apelacijas sudziba un tiesas sédé atsaucas uz $o spriedumu un taja minéto visparéjo civildienesta tiesibu principu, kas Visparéja
tiesa minéts iebildes par prettiesiskumu pamatojumam, otrais apelacijas sidzibas pamats attiecas tikai uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.
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65. Lai pamatotu savu secindjumu par salidzinamibas neesamibu, Visparéja tiesa attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem min [saiSu] ar izcelsmes vietu “noteiktu sarausanu” un apstakli, ka vini nevar
apgalvot, ka viniem ir “ciesaka” saikne ar izcelsmes vietu neka ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalsta
sanémeéjiem, jo vini ir labak integréjusies dienesta vietas valsts sabiedriba, ko raksturo minétas valsts
pilsonibas esamiba. Vai sada vienkarsa un vieniga atskiriba, kas attiecas uz saiknes ar izcelsmes vietas
valsti intensitati un ir izsecinata no saiknes ar citu valsti pastavés$anas, var raksturot objektivi atskirigu
situaciju, ko var kvalificét ka “nesalidzinamu”? Manuprat, uz $o jautjjumu butu jaatbild noraidosi.

66. Janorada, ka tas valsts pilsonibas iegisana, kuras teritorija atrodas dienesta vieta, ne obligati izraisa
grozijumus lémuma par attieciga ierédna izcelsmes vietas noteik$anu un [attiecigi grozijumus vina
personas] lietas materialos. Pédéja minéta paliek nemainiga visas ierédna karjeras laika, iznemot ipasu
administracijas lémumu, ko pienem iznémuma karta un péc dokumentu iesniegSanas, kuri pienacigi
pamato attiecigas personas ligumu®. Nevar uzskatit, ka §i ierédna gimenes, socialas un mantiskas
saites ar izcelsmes vietas valsti ir noteikti kluvusas vajakas un pakapeniski izzudusas, un tas ta ir it
ipasi neapstridami tad, ja attiecigai personai ir ari $is valsts pilsoniba, ka tas ir 11 no 24 apelacijas
stidzibas iesniedzéju gadijuma. Batu vismaz paradoksali, lai neteiktu nekonsekventi, uzskatit, ka tas, ka
ierédnim ir dienesta vietas valsts pilsoniba, ir bitiska norade uz vairaku un ciesu saiSu pastavésanu
starp $o personu un valsti, kuras pilsoniba vinam ir, neatzistot to pasu funkciju tam, ka $ai personai ir
izcelsmes vietas valsts pilsoniba. Piebildi$u, ka ekspatrianta vai arvalstnieka izcelsmes vieta ne obligati ir
valsts, kuras pilsoniba ir attiecigajam ierédnim, un to atzist Padome.

67. Sajos apstaklos attiecigo prieksrocibu sanéméju ierédnu un personu, kuras tis nesanem un kuram
tapat ka pirmajiem minétajiem izcelsmes vieta atskiras no vinu dienesta vietas, bet kuram ir ari tas
valsts pilsoniba, kuras teritorija atrodas $i dienesta vieta, situacijas, manuprat, var uzskatit par
salidzinamam, nemot véra $is prieksrocibas nosakoso Civildienesta noteikumu normu priek§metu un
meérki, ja atgadina, ka netiek pieprasits, lai $is situacijas batu identiskas*.

68. Lai arl Visparéjas tiesas pamatojums $aja zina man $kiet kladains, parsadzétais spriedums, ar ko
noraidita prasiba par tiesibu akta atcel$anu, tomér nav jaatce]. Jaatgadina, ka tad, ja Visparéjas tiesas
sprieduma pamatojuma atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet rezolutiva dala izradas balstita uz
citu tiesisku pamatojumu, $ads parkapums nevar izraisit minéta sprieduma atcel$anu un pamatojums ir
jaaizstaj*'. Izskatamaja lieta Visparéjas tiesas kluda saistiba ar attiecigo situaciju salidzinamibu nevar
izraisit parsadzéta sprieduma atcel$anu, ievérojot to, ka Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta
un VII pielikuma 8. panta veikta diferenciacija ir objektivi pamatota *.

3. Par atskirigas attieksmes pamatojumu

69. Jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta tiek pielauts, ka taja paredzétajam tiesibam var noteikt
izmantos$anas ierobezojumus, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta So
tiesibu un brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst
visparéjo intere$u mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai arl vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.

29 Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta 4. punkts.

30 Skat. spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 42. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
118. punkts).

32 Janorada, ka neatkarigi no tas secinajuma par attiecigo ierédnu kategoriju salidzinamibas neesamibu Visparéja tiesa veica ipa$u attieciga tiesiska
reguléjuma samériguma novértéjumu. Tadéjadi ta uzskatija, ka Civildienesta noteikumu izdevéja ieviestie pasakumi attieciba uz vina izvirzito
meérki nebija acimredzami nesamérigi. Apelacijas stidzibas iesniedzéji kritizé So Visparéjas tiesas vértéjumu apelacijas siidzibas otraja pamata, kas
balstits uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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70. Tiesa precizéja, ka atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu
kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam meérkim, ko izvirza aplakojamie tiesibu akti, un ja $i
atskiriba ir samériga ar meérki, ko ar $o attiecigo attieksmi ir vélme sasniegt **.

71. Tadéjadi skiet, ka, pirmkart, ierobezojums ir “japaredz likuma”. Citiem vardiem, aplakojamajam
pasakumam ir jabut juridiski pamatotam, kas $aja gadjjuma nerada gratibas, jo attiecigas prieksrocibas
un to pieskirSanas nosacijumi ir paredzéti Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta un
VII pielikuma 8. panta, skatot tos kopsakara ar VII pielikuma 4. pantu.

72. Otrkart, attieciba uz saikni starp notikuso atskirigo attieksmi un likumdevéja izvirzitajiem visparéjo
intereSu mérkiem ir janorada, ka, pienemot Savienibas tiesibu aktu, Savienibas likumdevéjam ir
japierada objektivu kritériju, kas ir noraditi pamatojuma, esamiba un jaiesniedz Tiesai nepieciesamie
elementi parbaudei par to, vai minétie kritériji pastav®. Saja zina attiecigas iestades atsaucas uz Regulas
Nr. 1023/2013 2., 12. un 24. apsvérumu, un pédéja no tiem ir noteikts, ka “noteikumi par celosanas
laiku un ikgadéjo celosanas izmaksu apmaksasanu starp dienesta vietu un izcelsmes vietu butu
jamodernizé, jaracionalizé un jasasaista ar arvalstnieka statusu, lai padaritu So noteikumu piemérosanu
vienkarsaku un parredzamaku”.

73. Sis regulas apsvérumu izvértéjums parada, ka iepriek$éja punkta minétais ipasais mérkis attiecas uz
plasaku likumdevéja vélmi panakt un nodros$inat rentabilitati Eiropas civildienesta ekonomiskas krizes
apstaklos, kas ietver publisko finansu parvaldisanas politiku, turpinot nodrosinat darba pienemsanas
kvalitati, nemot véra péc iespéjas plasakas geografiskas teritorijas. Padome precizéja, ka, modernizéjot
noteikumus par ikgadéjo cela izdevumu uz izcelsmes vietu atlidzindjumu un atvalindjuma laika
pieskirsanu izcelsmes valsts apmeklésanai, tika nemta véra attistiba avioparvadajumu joma, ko raksturo
regulari lidojumi uz dazadiem galamérkiem par pienemamam cenam. Papildus $im objektivajam
konstatéjumam var minét to, ka interneta sakari ir viegli pieejami un ir bezmaksas, un ari tas palidz
uzturét saikni ar izcelsmes vietu.

74. Man S$kiet apgratino$i neuzskatit par legitimiem likumdevéja izvirzitos mérkus, pienemot Regulu
Nr. 1023/2013, lai nodro$inatu tehniska un ekonomiska skatupunkta dzivotspéjigu civildienesta
parvaldibu. Sie mérki tiem raksturigas sarezgitibas un to isteno$anas gratibu dé] parsniedz vienkarsus
un stingrus finansu apsvérumus saistiba ar budzeta ietaupijumiem.

75. Padome norada — lai racionalizétu noteikumus par ikgadéjo cela izdevumu maksajumiem un
celosanas laiku un vienlaikus garantétu labaku rentabilitati Eiropas civildienesta, likumdevéjs
2013. gada ieviesa diferenciacijas kritériju, lai pasakumu meérktiecigi paredzétu tikai tiem, kuriem, péc ta
domam, tas ir visvairak vajadzigs, proti, tiem, kuriem ir ekspatrianta vai arvalstnieka statuss, kas ir
nosacijums abu iepriek§ minéto prieksrocibu pieskir$anai. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai
arl ierédni var vairak vai mazak un tatad subjektivi ciest ar vinu ekspatriaciju saistitu neértibu dél,
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta noteikumi ir balstiti uz objektiviem un vienotiem
elementiem *, kas atspéko visus apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumus, ka diferenciacija péc
butibas esot patvaliga.

33 Skat. it Ipasi spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
34 Skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 48. punkts un taja minéta judikatara).

35 Skat. spriedumus, 1975. gada 20. februaris, Airola/Komisija (21/74, EU:C:1975:24, 9. punkts); 1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa (147/79,
EU:C:1980:238, 12. un 13. punkts), ka ari 1981. gada 15. janvaris, Vutera/Komisija (1322/79, EU:C:1981:6, 9. punkts).
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76. Treskart, attieciba uz stridigo tiesibu normu samérigumu, manuprat, var izslégt jebkadu secinajumu
par acimredzami neatbilstigu diferenciaciju. Ikgadéjo cela izdevumu uz izcelsmes vietu atlidzinajuma
un atvalinajuma izcelsmes valsts apmeklésanai rezervésana tikai tiem ierédniem, kuru izcelsmes vieta
atSkiras no dienesta vietas un kuri sanem ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, manuprat, gluzi
pretéji, var veicinat likumdevéja modernizacijas—racionalizésanas mérku sasnieg$anu, lai nodrosinatu
rentabilitati Eiropas civildienesta, saglabajot iecelS$anu amata, nemot véra péc iespéjas plasaku
geografisko teritoriju, un lidz ar to nodrosinot tas pievilcibu un parstavibu.

77. Tadéjadi aplikojamas prieksrocibas ir paredzétas ierédniem, kuri nav vai ir slikti integréjusies tas
valsts sabiedriba, kura ir vinu dienesta vieta, nemot véra vinu arvalstnieka statusu uznemosas valsts
sabiedriba un/vai pienakumu mainit dzivesvietu, stajoties amata, lai iekartotos uz dzivi $is valsts
teritorija. Ka tiesas sédé pamatoti uzsvéra Padome, ekspatriacijas vai arvalstnieka kritérijs, lai noteiktu,
kuriem ierédniem ir vairak vajadzigs finansu atbalsts, lai saglabatu saikni ar izcelsmes vietu, pilniba
atbilst Civildienesta noteikumu reformas izveidotas sistémas logikai. Likumdevéjs, istenojot savu plaso
ricibas brivibu, no iespéjamiem risindjumiem izvéléjas ierobezot attiecigo priek$rocibu sanéméju
skaitu, izslédzot apelacijas stidzibas iesniedzéju parstavéto ierédnu kategorijas, kuram, péc ta domam,
saikne ar izcelsmes vietu nav tik ciesa.

78. Turklat, lai gan V pielikuma 7. pants un Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pants ir jaskata
kopsakara ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. pantu par ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalsta
pieskirsanu, pédéjais minétais ir formuléts pietiekami precizi un skaidri, un tas garanté $o Civildienesta
noteikumu normu vienkarsu un parredzamu piemérosanu saskana ar likumdevéja mérki, kas minéts
Regulas Nr. 1023/2013 24. apsvéruma. Apelacijas sidzibas iesniedzéju apgalvojums, ka agraka sistéma
bija vienkarsaka un parskatamaka, neatspéko ieprieks minéto secinajumu.

79. Lai pamatotu parmetumu par patvaligu vai neatbilstigu diferenciaciju, apelacijas stadzibas
iesniedzéji min arl divu situaciju piemérus, kas, vinuprat, ir nozimigi. Pirmais piemérs attiecas uz
iespéjamu dienesta vietas mainu, ko veic apelacijas stdzibas iesniedzéjs, kura izcelsmes vieta ir tresa
valstl un kur$ $i iemesla dé] sanem ekspatriacijas pabalstu, un it ipasi saskana ar jaunajiem pabalsta
aprékina noteikumiem par attalumu kilometros, kas ieklauti Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta 2. punkta, vin$ sanem daudz lielaku cela izdevumu atlidzinadjumu neka agrak. Otraja pieméra
ir minéta tada ierédna situacija, kura izcelsmes vieta ir tresa valsti un kur§ ir tiesigs sanemt
ekspatriacijas pabalstu, bet kur§ nesanem vienotas likmes maksajumu, kas atbilst ikgadéjiem cela
izdevumiem, jo attalums starp tas dalibvalsts galvaspilsétu, kuras pilsonis vin$ ir, un dienesta vietu ir
mazaks par 200 km.

80. Jakonstaté, ka abus apelacijas stdzibas iesniedzéju minétos piemérus var uzskatit par hipotétiskiem
vai teorétiskiem, jo tie nekada zina neatbilst vinu situacijai. Tacu ir jauzsver, ka ierédnis nav tiesigs celt
prasibu likuma vai iestazu interesés un, pamatojot prasibu, var izvirzit tikai iebildumus, kas attiecas uz
to personigi . Lai pamatotu iebildi par apstridéto Civildienesta noteikumu normu prettiesiskumu,
apelacijas sudzibas iesniedzéji min vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, apgalvojot, ka vinu
situacija esot salidzinama ar divu prieksrocibu sanéméju situaciju un ka atskiriga attieksme neesot
pamatota. Tapéc man S$kiet, ka iebildes par prettiesiskumu pamatotiba ir jaizvérté, nemot véra tikai
apelacijas sudzibas iesniedzéju — Belgijas pilsonu, kuru dienesta vieta ir Briselé, bet kuru izcelsmes
vieta atSkiras no dienesta vietas, — situaciju, un $1 parbaude Tiesai ir javeic in concreto. No ta izriet, ka
Tiesa, manuprat, var nemt véra apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju tikai tiktal, ciktal tas
mérkis ir pieradit, ka ar apstridétajiem Civildienesta noteikumiem personiski ir parkapts vienlidzigas
attieksmes princips.

36 Saja nozimé skat. rikojumu, 2007. gada 8. marts, Strack/Komisija (C-237/06 P, EU:C:2007:156, 64. punkts).
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81. Katra zina attieciba uz pirmo situaciju, kuru min apelacijas stdzibas iesniedzéji, ir janorada, ka, lai
likumdevéjam varétu parmest vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, attiecigajai situacijai ir
jaizraisa nelabvéliga situacija atsevi$kam personam salidzinajuma ar citam®, kas neatbilst apelacijas
stdzibas iesniedzéju minétajam pieméram par maksidjuma apméra palielinajumu. Otraja situacija ir
aplakots nevis princips par ierédna tiesibam sanemt ikgadéju cela izdevumu atlidzindjumu, bet
jautajums par piemaksas par [geografisko] attalumu kilometros aprékinasanas veidu, kura nav nemts
vera attalums no 0 lidz 200 kilometriem. No $iem apsvérumiem nevar secinat nekadu acimredzami
neatbilstosu diferenciaciju starp $is prieksrocibas sanéméjiem un apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
attieciba uz tiesibam to sanemt. Turklat, ki uzsver Komisija, iepriek§ minétais aprékina veids nav
pretruna likumdevéja mérkim racionalizét un meérkim rezervét ikgadéjo cela izdevumu atlidzinasanu
tiem, kam tas ir vairak vajadzigs.

82. Apelacijas sudzibas iesniedzéji nav izvirzijusi citus argumentus par attieciga tiesiska reguléjuma
samérigumu, kas varétu pamatot vinu secindjumu par patvaligu vai acimredzami nepiemérotu
diferenciaciju vai Hartas 20. panta minéto tiesibu uz vienlidzigu attieksmi butibas aizskarumu.

83. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir kladaini izvértéjusi
attiecigo situaciju salidzinamibu, bet $i klada nevar izraisit parsudzéta sprieduma atcel$sanu, jo

parmesta atskiriga attieksme ir objektivi pamatota.

84. Tadél iebildumi, kas celti pret $o parsudzéta sprieduma daluy, ir janoraida.
VII. Secinajumi

85. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai apelacijas stdzibu noraidit un
piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 39. punkts).

16 ECLIL:EU:C:2020:848
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