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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 25. janija’

Lieta C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VAY
pret
AZ

(Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatléemums 2002/584/TI — 6. panta 2. punkts — Izpildes tiesu
iestades jedziens — 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts — Papildu piekrisanas pieprasijums,
ko apmierinajusi izpildes dalibvalsts prokurattra

1. Tiesa ir vairakkart lémusi par jédzienu “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584/TI* 6. panta
1. punkta izpratné, precizéjot nosacijumus, kuri ir jaizpilda iestadei, kas izsniedz Eiropas apcietinasanas
orderi (EAO)°.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz tai iespéju interpretét $o pasu jédzienu, bet tagad
saistiba ar Pamatlémuma 6. panta 2. punktu, aplukojot to saistiba ar ta 27. pantu. To ladz darit kada
Belgijas tiesa, kas butiba jauta, vai Niderlandes prokuratira ir uzskatama par “tiesu iestadi”, kas piekrit
iepriekséja EAO, kas jau ir izpildits, ietverto noziedzigo nodarijumu uzskaitijuma papildinasanai.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Pamatlemums 2002/584
3. [Pamatlémuma] 5., 6. un 8. apsvéruma ir teikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais meérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,

1 Originalvaloda — spanu.

2 Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatlémums”).

3 Tostarp spriedums, 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Turas
prokurori) (C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; turpmak teksta — “spriedums Lionas un Turas prokurori’) un taja minéta
judikatara.
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kas piemit pastavo$ajam izdosanas proceduram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) [EAO], kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu

joma Isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu
sadarbibas “starakmeni”.

[.]

(8) Noléemumiem par [EAO] izpildi ir jabut paklautiem pietiekamai kontrolei, kas nozimé, ka
dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bias japienem lémums par tas
nodosanu.”

4. Saskana ar 1. pantu (“[EAOQ] definicija un pienakums to izpildit”):

“l1. [EAQ] ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu

pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai

piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAQO], pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $i
pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

5. [Pamatlémuma] 6. panta (“Kompetento tiesu iestazu noteik$ana”) ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt [EAO],
pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit [EAO],
pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

6. Saskana ar 14. pantu (“Pieprasitas personas uzklausisana”):

“Ja apcietinata persona nepiekrit tas nodosanai, ka paredzéts 13. panta, vinai ir tiesibas, ka to uzklausa
izpildes tiesu iestade saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.”

7. [Pamatlémuma] 15. panta (“Lémums par nodo$anu”) ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatléemuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

[.]"
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8. [Pamatlémuma] 19. panta (“Personas noklausisanas [uzklausi$ana] lidz lémuma pienemsanai”) ir
noteikts:

“1. Pieprasito personu uzklausa tiesu iestade, piedaloties vienai citai personai, kuru izraugas saskana
pieprasitajas tiesas dalibvalsts tiesibam.

2. Pieprasito personu noklausas [uzklausa] saskana ar izpildu dalibvalsts tiesibam un saskana ar
nosacijumiem, ko nosaka, izsniegSanas un izpildes iestadém savstarpéji vienojoties.

3. Kompetenta izpildes iestade var uzdot citai savas dalibvalsts tiesu iestadei piedalities pieprasitas
personas uzklausisana, lai nodrosinatu $a panta un izklastito nosacijumu pienacigu piemérosanu.”

9. Saskana ar 27. pantu (“lespéjama kriminalvajasana par citiem nodarijumiem”):

“1. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim,
kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisana personas kriminalvajasanai,
notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildei par nodarijumu,
kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, ja vien ipasa gadijuma
izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas lemuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punkta, nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to
notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijjumu, kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums,
par kuru ta nodota.

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:

g) ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar 4. punktu.

4. PiekriSanas pieprasijumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta. PiekriSanu sniedz tad, kad nodarijums,
attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodosanai saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem.
Piekrisanu atsaka 3. panta minéto iemeslu dél, un citadi to var atteikt tikai 4. pantad minéto iemeslu

dél. Lémumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

[. .] ”
B. Valsts tiesibas

1. Belgijas tiesibas. Likums par EAO*
10. [Likuma] 37. panta ir noteikts:
“1. Pret personu, kas ir tikusi nodota, pamatojoties uz [EAO], ko ir izdevusi Belgijas tiesu iestade, nevar

veikt kriminalvajasanu, to notiesat vai atnemt tai brivibu par nodarjjumu, kas ir izdarits pirms tas
nodos$anas un kas nav tas pats nodarijums, par kuru ta tika nodota.

4 2003. gada 19. decembra Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Belgisch Staatsblad, 2003. gada 22. decembris, 60075. Ipp.).
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2. [Sa panta] 1. punkts netiek piemérots $ados gadijumos:

[]

Ja, iznemot gadijumus, kas ir minéti pirmaja dala, izmeklétajtiesne$a, prokurora vai tiesas noliks
attiecigd gadijuma ir veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai atnemt tai brivibu par
nodarijumu, kas ir izdarits pirms tas nodosanas un kas nav tas pats nodarijjums, par kuru ta tika
nodota, ir jaiesniedz piekrisanas pieprasijums izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas ir minéta
2. panta 4. punkta, ka ari tulkojumu, ja tas ir nepiecieSams.”

2. Niderlandes tiesibas

a) 2004. gada 29. aprila likums par Pamatléemuma transponéSanu’®

11. [Likuma] 14. panta ir noteikts:

“l. Nodosana ir atlauta tikai ar visparéju nosacjjumu, ka nedrikst veikt pieprasitas personas
kriminalvajasanu, sodisanu vai citadi ierobezot tas personisko brivibu par noziedzigiem nodarijjumiem,
kuri ir izdariti lidz dienai, kad ta ir tikusi nodota, un nav tie, kuru dél ta ir tikusi nodota, iznemot
gadijjumus, kad:

[.]

f) $aja noluka tiek lagta prokurora iepriekséja piekrisana un ta tiek sniegta.

[]

3. Péc izsniegSanas tiesu iestades pieprasijjuma un pamatojoties uz nositito [EAO], kam ir pievienots
tulkojums, prokurors sniedz piekrisanu 1. punkta f) apak$punkta izpratneé [..] attieciba uz noziedzigiem
nodarijjumiem, par kuriem saskana ar $o likumu varétu bat atlauta nodosana. [..]”

12. [Likuma] 35. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc lemuma, kas pilniba vai daléji ir pienemts par nodosanu, tik driz, cik tas ir iespéjams, notiek
pieprasitas personas faktiska nodo$ana. Vienojoties ar izsniegSanas tiesu iestadi, prokurors nosaka
nodos$anas laiku un vietu.”

13. Lidz 2019. gada 13. jalijam spéka esos$as $a likuma redakcijas 44. panta bija noteikts:

“Prokurors ir tiesigs rikoties ka izsniegSanas tiesu iestade.”

14. Savukart no 2019. gada 13. julija spéka eso$aja redakcija 44. pants ir formuléts $adi:

“Izmeklétajtiesnesis [rechter-commissaris] ir tiesigs rikoties ka izsniegSanas tiesu iestade.”

5 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, Nr. 195; turpmak teksta — “Olw”). Kop$ 2019. gada
13. jalija taja ir izdariti grozijumi.
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b) Likums par tiesu iekartu®

15. Saskana ar ta 127. pantu tieslietu un drosibas lietu ministrs var sniegt visparigus un konkrétus
noradijumus, kas attiecas uz prokurattras funkciju un pilnvaru istenosanu.

II. Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

16. Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Lévenas pirmas instances tiesa, Belgija) izmeklétajtiesnesis
2017. gada 26. septembri izsniedza EAO attieciba uz Belgijas pilsoni AZ vina kriminalvajasanai par
vilto$anas un krapsanas noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti Belgija 2017. gada.

17. Sa EAO izpildes rezultata AZ tika Niderlandé aizturéts un 2017. gada 13. decembri ar rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) léemumu nodots Belgijas iestadém.

18. 2018. gada 26. janvari tas pats Lévenas izmeklétajtiesnesis izsniedza (otro) EAO par AZ nodo$anu
par pirmaja EAO neietvertiem viltosanas un krapsanas noziedzigajiem nodarijumiem.

19. 2018. gada 13. februarl arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamas rajona prokuratira,
Niderlande) officier van justitie (prokurors) deva piekriSanu tam, ka pret AZ tiks uzsakta
kriminalvajasana par visiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas ir noraditi abos EAO.

20. Visbeidzot, AZ tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem.

21. AZ parsudzéja spriedumu Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija), apstridot to,
ka Niderlandes prokuratiru var uzskatit par “tiesu iestadi” Pamatléemuma 6. panta 2. punkta un
27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta izpratné.

22. Sajos apstaklos Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) uzdod Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1.1. Vai jedziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens?

1.2. Ja atbilde uz pirma jautajuma 1. dalu ir apstiprino$a: saskana ar kadiem kritérijiem var noteikt, vai
izpildes dalibvalsts iestade ir $ada tiesu iestade un [EAOQ], ko ta ir izpildijusi, tadéjadi ir tiesas
nolémums?

1.3. Ja atbilde uz pirma jautajuma 1. dalu ir apstiprinosa: vai Niderlandes prokuratira, konkrétak,
officier van justitie (prokurors), ietilpst jédziena “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta
izpratné un vai [EAQO], ko §i iestade ir izpildijusi, tadéjadi ir tiesas nolémums?

1.4. Ja atbilde uz pirma jautajuma 3. dalu ir apstiprinos$a: vai ir pielaujams, ka sakotnéjo nodosanu
saskana ar Pamatléemuma 15. pantu parbauda tiesu iestade, konkrétak, Overleveringskamer te
Amsterdam (Amsterdamas tiesas Nodosanas lietu tiesu palata, Niderlande), tostarp garantéjot
attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un iespéju vérsties tiesa, bet par papildu nodosanu
saskana ar Pamatlémuma 27. pantu atbildiga ir cita iestade, proti, prokurors, kas nenodrosina
attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un iespéju veérsties tiesa, un tadéjadi Pamatlémuma bez
jebkada pamatota iemesla rodas acimredzama nekonsekvence?

6 1827. gada 18. aprila Wet op de Rechterlijke Organisatie (Likums par tiesu iekartu; turpmak teksta — “Wet RO”).
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1.5. Ja atbilde uz pirma jautajuma 3. un 4. dalu ir apstiprinosa: vai Pamatlémuma 14., 19. un 27. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka prokuratarai, kura darbojas ka izpildes tiesu iestade, attiecigas personas
tiesibas tikt uzklausitai un iespéja vérsties tiesa ir jagaranté it ipasi, pirms ta sniedz piekrisanu
personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu,
vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai par noziedzigu nodarijumu, kas
ir izdarits pirms §iIs personas nodo$anas, pamatojoties uz [EAO], un uz ko neattiecas nodosanas
pieprasijums?

2. Vai arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamas rajona prokuratara) prokurors, kurs rikojas,
istenojot [Olw] 14. pantu, ir izpildes tiesu iestade Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné, kas ir
nodevusi pieprasito personu un kas var dot piekrisanu Pamatlémuma 27. panta 3. punkta
g) apak$punkta un 4. punkta izpratné?”

III. Tiesvediba Tiesa
23. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts Tiesa 2019. gada 4. julija.

24. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi AZ, Openbaar Ministerie (prokuratiira), Vacijas, Spanijas,
Ungarijas un Niderlandes valdibas, ka arT Komisija.

25. Tiesas sédes rikosana netika atzita par vajadzigu.
IV. Analize

A. Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

26. Vacijas valdiba aps$auba laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu (lai ari formali
neiebilzdama pret ta pienemsanu), jo uzdotie jautdjumi neesot nozimigi iesniedzéjtiesas izskatama
kriminalprocesa izsprie$anai.

27. Sie jautajumi drizak attiecas uz galigiem juridiskiem dokumentiem, kas ir pienemti Niderlandé (par
AZ nodosanu un Niderlandes prokurora piekrisanu tam, ka pret AZ tiks uzsakta kriminalvajasana par
nodarjjumiem pirms $is nodosanas), nevis uz procesu, kas turpinas Belgijas iesniedzéjtiesa. Belgijas
tiesa nevarétu parskatit lemumu par nodosanu, ko ir pienémusi Niderlandes tiesa (proti, EAO izpildes
tiesu iestade).

28. lesniedzéjtiesa patiesam nevar lemt par Niderlandes iestazu lémumu spéka esamibu, jo par to ir
izlemjams saskana ar izpildes valsts (Niderlande) tiesibam, un tas ir jadara attiecigas valsts tiesu
iestadém.

29. Tomeér iesniedzéjtiesas kompetence ir izvértét, kadam tiesiskam sekam Belgijas tiesibam ir jabat
lémumiem, ko Belgijas iestazu izsniegta EAQO izpildes gaita pienémusas Niderlandes iestades.
Pienemot, ka Sie lémumi ir spéka eso$i — kas ta butu uzskatams, pamatojoties uz savstarpéjas
uzticésanas principu —, iesniedzéjtiesa, ka jau esmu noradijis, var izvértét, kadas tiesiskas sekas tie rada
saskana ar pasmaju tiesibam.
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30. Belgijas iestazu kriminalvajatajai personai ir Pamatlémuma 27. panta atzitas tiesibas uz to, ka -
atskaitot $aja norma paredzétos iznémumus — “pret to veikt kriminalvajasanu, to notiesat vai tai

atnemt brivibu [drikst] tikai par nodarijumu, par kuru ta nodota”’.

31. Pamatojoties uz iepriek§ minéto premisu, AZ nevaréja tikt notiesats vai vinam tikt atnemta briviba
Belgija par nodarijumiem, kas nebija ietverti (pirmaja) EAO, ko ir izpildijusi Amsterdamas tiesa, ja vien
Niderlandes iestades nav devu$as piekrisanu (otraja) EAO ietverto [nodarijumu uzskaitijuma]
paplasinasanai, ko ir pieprasijusas Belgijas iestades.

32. Ka $o Pamatléemuma noteikto tiesibu subjekts AZ ir tiesigs uz tam atsaukties Belgijas tiesas, kuru
kompetencé ir veikt vina kriminalvajasanu, vinu notiesat vai atnemt vinam brivibu. Tadéjadi sev par
labu vin$ var atsaukties uz sekam, kadas Belgijas tiesibas rada iespéjams izpildes valsts lémuma, ar
kuru ir dota piekrisana EAO ietverta nodarijumu uzskaitijuma paplasinasanai, prettiesiskums.

33. AZ acimredzami varétu iesniegt parsidzibu Niderlandes iestadés, kuras ir devusas attiecigo
piekrisanu® un kuras tadéjadi to var ari atsaukt. Tomér, ta ka AZ jau ir nodots Belgijas iestadém, tad
noteikt vinam pienakumu apstridét piekrisanu tiesa, kas atrodas izpildes dalibvalsti (Niderlande), kuru
tas jau ir pametis, varétu apgratinat vinam iespéjas izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un rezultéties kriminalprocesa paildzinasana.

34. Belgijas tiesas bez nepiecieSamibas parbaudit Niderlandes iestazu dotas piekrisanas spéka esamibu
var izvértét to no Savienibas tiesibu viedokla, Ssaubu gadijuma sadarbojoties ar Tiesu. Citiem vardiem,
tas var analizét $o piekrisanu aspektos, kas ir reglamentéti tikai Pamatléemuma.

35. Konkréti $aja lieta iesniedzéjtiesa var parbaudit, vai piekrisSanu ir devusi “tiesu iestade”
Pamatlémuma 6. panta 2. punkta un 27. panta izpratné, jo $is jédziens (ka izklastiu turpinajuma) ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

36. Ja sis parbaudes rezultata Niderlandes prokuroram nebttu atzistamas tiesibas rikoties ka izpildes
tiesu iestadei saskana ar Pamatlémuma 6. panta 2. punktu un 27. pantu, iesniedzéjtiesa var no ta
izsecinat visas pienacigas sekas atbilstosi Belgijas tiesibam.

37. Isuma sakot, ja strids ir tikai par to, vai Niderlandes iestade, kas devusi piekrisanu péc Belgijas
iestazu pieprasijuma, var tikt uzskatita par “tiesu” iestadi EAO konteksta un saskana ar Savienibas
tiesibam, lagums sniegt prejudicialu nolémumu, manuprat, ir pienemams.

B. Par lietas butibu

1. Autonomais “tiesu iestades” jédziens (pirma prejudiciala jautajuma 1. dala)

38. Visas personas, kas ir iestajusas prejudiciala nolémuma tiesvediba — iznemot Ungarijas valdibu, kas
par to nav tiesi paudusi savu nostaju —, piekrit, ka Pamatléemuma 6. panta 2. punkta fraze “tiesu
iestade” ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens.

39. Bez iebildumiem piekritu $im apgalvojumam. Lai arl Tiesa lidz $im ir lémusi par $o jédzienu
Pamatléemuma 6. panta 1. punkta (izsnieg$anas iestade) joma, uzskatu, ka tas argumenti ir
ekstrapoléjami uz minéta panta 2. punkta interpretaciju (izpildes iestade).

7 Spriedums, 2008. gada 1. decembris, Leymann un Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; turpmak teksta — “spriedums Leymann un
Pustovarov”), 44. punkts.

8 Ar jédzienu “piekriS$ana” parasti domaju piekrisanu, ko valsts izpildes iestade dod saskana ar Pamatlémuma 27. pantu, lai veiktu jau nodotas
personas kriminalvajasanu, to notiesatu vai tai atnemtu brivibu par nodarjjumu, kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarjjums, par
kuru ta nodota.
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40. Saskana ar Tiesas judikataru, lai ari atbilstos$i procesualas autonomijas principam dalibvalstis
saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem var izraudzities “tiesu iestadi”, kuras kompetencé ir izsniegt
EAO, to zina nav noteikt $a jédziena nozimi un tvérumu, “jo minétais jédziens visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra vienlaicigi Pamatlémuma [.] 6. panta 1. punkta

tekstu, ta kontekstu un $i pamatléemuma meérki”’.

41. Tadi pasi apsvérumi attiecas uz jédzienu “tiesu iestade”, kas ir kompetenta izpildit EAO un lidz ar
to saskana ar Pamatléemuma 27. panta 3. punkta g) apak$punktu un 4. punktu ari dot $ajas normas
minéto piekrisanu.

42. Tadéjadi uz pirma prejudiciala jautajuma 1. dalu ir jaatbild apstiprino$i, un tas savukart paver
iespéju izvertét paréjas $a jautajuma dalas, kuras iztirzasu kopa.

2. Prokuratiira ka izpildes tiesu iestade Pamatléemuma 6. panta 2. punkta izpratné

a) Prokuratiira ka izsniegSanas tiesu iestade: Tiesas judikatiira

43. Tiesa jau ir noteikusi nosacijumus, kas ir jaizpilda tiesu iestadei, kurai ir tiesibas izsniegt EAO. Sie
nosacijumi izriet no interpretacijas, kas ir balstita uz trim faktoriem: a) Pamatléemuma 6. panta
1. punkta teksts; b) konteksts, kura ir ietverta $i norma; un c) pasa Pamatlémuma meérkis '°.

44. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Tiesa ir lémusi, ka jédziens “tiesu iestade” “nav ierobezots ar to, ka
ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesne$i vai tiesas, bet gan lauj — plasaka nozimé — nosegt

iestades, kas attiecigaja tiesibu sistéma piedalas tiesas sprie$anas sistema”'".

45. Lai precizétu, kuras no iestadém, kas piedalas tiesas sprieSanas sistéma, ir uzskatamas par “tiesu
iestadém”, Tiesa ir némusi véra to, ka Pamatlémums ir “tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
instruments, kur$ attiecas ne tikai uz kriminaltiesu pienemto galigo nolémumu savstarpéjo atzisanu,
bet plasak ari uz tadu noléemumu savstarpéjo atzisanu, kurus dalibvalstu tiesu iestades ir pienémusas

kriminalprocesa, tostarp ar kriminalvajasanu saistitaja §i procesa posma”*.

46. Konkretizéjot — turpinidjuma ta norada, ka “termins “process”, kur§ ir interpretéjams plasi, var
ietvert kriminalprocesu kopuma, proti, pirmstiesas stadiju, pasu kriminalprocesu un kriminaltiesas
galigd nolémuma, kas pienemts attieciba uz personu, kura atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdari$ana, izpildi”*.

47. Ta ka EAO ir tiesu iestazu sadarbibas instruments, to var izsniegt kriminalprocesos to plasaka
nozime, tostarp tajos, par kuriem prokurataram “ir jarada priek$noteikumi $is dalibvalsts kriminaltiesu

tiesu varas isteno$anai” .

48. “Tiesu iestades” jédziena Pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné principa ir ietverama
prokuratara.

9 Spriedums Lionas un Turas prokurori, 51. punkts un taja minéta judikatara.

10 Tostarp spriedums, 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457; turpmak teksta — “spriedums Lietuvas
generalprokurors”), 28. punkts.

11 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; turpmak teksta — “spriedums Poltorak”), 33. punkts.

12 Spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; turpmak teksta —
“spriedums Libekas un Cvikavas prokuratiras”), 52. punkts; mans izcélums.

13 Turpat, 54. punkts.
14 Turpat, 62. punkts.
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49. Tomér, ta ka savstarpéja uzticéSanas un savstarpéja atzisana ir fundamentali nozimigas
Pamatléemuma sistéma'®, “izsnieg$anas tiesu iestadei ir javar sniegt izpildes tiesu iestadei parliecibuy, ka,
nemot véra izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma sniegtas garantijas, ta, istenojot savas ar Eiropas

apcietinasanas ordera izsniegSanu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi”*°.

50. Tadéjadi prokuratiira var tikt uzskatita par “tiesu iestadi” EAO izsniegSanas mérkiem, ja tai ir
statuss, kas nodro$ina tas neatkaribu, pat ja, ka uzskata Tiesa, $ai neatkaribai nav jabut tadai pasai ka
tiesu neatkaribai.

51. No §i skatpunkta ir pietiekami, “[ka] pastavétu normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem
batu iespéjams nodrosinat, ka izsniegSanas tiesu iestadei, pienemot lémumu par $ada aresta ordera
izsnieg$anu, nav nekada riska tikt paklautai tostarp konkrétiem izpildvaras noradijumiem”".

52. Diviem iepriek$ minétajiem nosacijumiem — daliba tiesu varas Isteno$ana un neatkariba, izslédzot
izpildvarai iespéju dot konkrétus noradijumus, — Tiesa pievieno treSo nosacijumu, kas attiecas uz
procediru, kura prokuratarai ir tiesibas izsniegt EAO, proti, prokurora veikto EAO izsnieg$anu ir
jabut iespéjai parbaudit tiesa'*.

53. Isuma - prokuratara, kas piedalas tiesu varas isteno$ana, tiek uzskatita par “izsnieg$anas tiesu
iestadi” tikai tad, ja tai ir institucionals statuss, kas izslédz iespéju, ka ta varétu sanemt konkrétus
noradjjumus no izpildvaras. Ja tas ta ir, tad tai ir tiesibas izsniegt EAO, ja vien tas lémumu var
parstudzeét tiesa .

b) Sis judikatiiras attiecindsana uz prokuratiiru ka EAQ izpildes iestadi

54. Vai ieprieks aprakstitie nosacijumi, kam ir pakartota iespéja uzskatit prokuratiru par izsniegSanas
iestadi, ir tapat piemérojami talab, lai to varétu uzskatit par EAO “izpildes tiesu iestadi”?

55. AZ un Vacijas un Spanijas valdibas uz $o jautajumu atbild apstiprinosi, savukart Niderlandes
valdiba dod prieksroku mazak stingrai pieméro$anai attieciba uz neatkaribas prasibam un paklautibu
parbaudei tiesa.

56. Atgadinasu, ka saskana ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu:

— AZ tika nodots saskana ar kadas Amsterdamas tiesas nolémumu, kas rikojas ka “izpildes tiesu
iestade” Pamatlemuma 6. panta 2. punkta izpratné;

— savukart Pamatlémuma 27. panta minéto piekrisanu deva prokurors, kur$ ari ir no Amsterdamas un
par kura tiesibam to darit tiek debatéts pamatlieta.

57. Pamatojoties uz Siem faktiem, iesniedzéjtiesa jauta konkréti, vai Niderlandes prokuratara var
izpildit EAQ, proti, rikoties ka “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné.

15 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; turpmak teksta — “spriedums Kovalkovas”), 27. punkts:
savstarpéja uzticé$anas un savstarpéja atziSana “lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Konkrétak, it ipasi attieciba uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu ar savstarpéjas uzticéSanas principu katrai no $Im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas
apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas”.

16 Spriedums Libekas un Cvikavas prokurataras, 74. punkts; mans izcélums.

17 Turpat, 74. punkts.

18 Si prasiba “nav nosacijums, lai $o iestadi varétu uzskatit par izsniegsanas tiesu iestadi Pamatlemuma [..] 6. panta 1. punkta izpratné. Sada prasiba
neattiecas uz minétas iestades normativiem un organizatoriskiem noteikumiem, bet gan ir saistita ar $ada ordera izsnieg$anas procedaru”.
Spriedums Lionas un Taras prokurori, 48. punkts.

19 Ta tas ir tikai tad, ja EAO tiek izdots, lai veiktu kriminalvajasanu. Attieciba uz EAO brivibas atnemsanas soda izpildei Tiesa noraida, ka butu
nepiecie$ams, lai par prokuratiras lémumu varétu celt prasibu tiesa. Spriedums, 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Briseles
prokurors) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079; turpmak teksta — “spriedums Briseles prokurors”), 39. punkts.
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58. Tomér $is jautdjums ir jégpilns, ja pamatojamies uz pienémumu, ka “piekrisanu dodosa tiesu
iestade” (Pamatlémuma 27. pants) ir ta pati “izpildes tiesu iestade” (Pamatléemuma 6. panta 2. punkts).
Ka nupat jau minéju, $aja gadijuma par EAO izpildi léma Niderlandes tiesa, bet Niderlandes
prokuratira péc tam tikai deva Belgijas iestazu prasito piekriSanu paplasinat uz AZ attiecinamo
nodarfjumu uzskaitljumu.

59. Tapéc $aja situacija butiski ir nevis tas, vai Niderlandes prokuratirai teorétiski bija “izpildes tiesu
iestades” statuss, bet gan tas, vai ta varéja saskana ar Pamatlémuma 27. panta 3. punkta
g) apakspunktu dot piekriS$anu paplasinat to nodarijumu uzskaitjjumu, par kuriem persona var tikt
saukta pie atbildibas.

60. No Pamatléemuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka dot
piekrisanu var tikai tas, kur$ ir izpildijis EAO. Piekrisanu, ko $aja norma min likumdeveéjs, dod tiesi
“izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu”. Nemot véra formuléjuma viennozimigumu, manuprat,
par to vairs nav diskutéjams.

61. Pamatlémuma 27. pants izslédz to, ka sis lietas apstaklos prokurors varétu dot piekrisanu paplasinat
to nodarfjumu uzskaitijumu, kuru dél AZ tika nodots. Saskana ar $o normu piekrisanu dot bija tas
Niderlandes izpildes iestades ($aja gadijjuma Amsterdamas tiesas) kompetencé, kura bija nodevusi
attiecigo personu Belgijas iestadém.

62. Ja tas ta ir, tad iesniedzéjtiesas jautajums nav saistits ar konkrétajiem lietas apstakliem. Lai kads arl
teorétiski batu prokuratiras ka izpildes tiesu iestades statuss, nemot véra, ka $aja gadijuma tiesi
Niderlandes tiesa bija ta, kas nodeva pieprasito personu, Amsterdamas prokurors nevaréja dot
piekrisanu, kas ir minéta Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta.

63. Openbaar Ministerie (prokuratiira) savukart uzskata, ka dalibvalstu procesuala autonomija, kas
sniedzas pari Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta burtiski noteiktajam, lauj dalibvalstim
par “piekrisanu dodoso tiesu iestadi” izraudzities kadu citu, no izpildi veicosas atskirigu “tiesu iestadi”.

64. Neuzskatu, ka $1 norma pielautu $adu interpretaciju. Drizak ta to izslédz.

65. Dalibvalstis tadéjadi var brivi noteikt tiesibu aktos, kuras tiesu iestades kompetencé ir izpildit EAO.
Tacu, lidzko tas ir noteikts, saikni [, kura Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta paredzéta]
starp $o iestadi un iestadi, kas dod piekrisanu EAO paplasinasanai, nedrikst parraut, aizbildinoties ar
procesualas autonomijas principu.

66. Pamatlémuma ir noteikta abu So iestazu tapatiba, par kuru valstu likumdevéjiem nav teiksanas.
Dalibvalstu autonomija lauj tam izraudzities izpildes tiesu iestadi, tacu nav tik plasa, ka tas varétu
nenemt véra Pamatlémuma paredzétu noteikumu (ka iestadei, kas izpilda, ir jabut tai pasai iestadei,
kas dod piekrisanu).

67. Si tapatiba turklat ir paredzéta pamatotu iemeslu deél:

— no vienas puses, iestade, kas jau ir izpildijusi EAO, spéj vislabak izvértét ta paplasinasanas
lietderigumu, jo tai jau ir bijusi iespéja ar to detalizéti iepazities;

— no otras puses, ja iestade, kas dod piekrisanu, nebutu ta pati iestade, kas jau ir izpildijusi EAO, tai
lémuma pienemsanai butu vajadzigs vairak laika neka iestadei, kas jau ir izpildijusi EAO un kam
jau ir zinami lietas apstakli. Sis novilcindjums, iespéjams, nozimétu to, ka tiktu paildzinata
paplasinasanas procedaras izskatiSana un tadéjadi nodotas personas tiesiska situacija, kas S$is
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personas tiesibu efektivas izmanto$anas zina nav bitiba normala®.

68. Lai ari galu gala nepiekritu pienémumam, uz kuru pamatojas Openbaar Ministerie (prokuratira),
$o argumentu parbaudi$u pakartoti, vispirms pievérsoties nosacijumiem, kas batu jaizpilda, lai izsniegtu
EAO. Turpinajuma apliko$u tos nosacijumus, kas butu jaizpilda, lai dotu piekrisanu paplasinat jau
izpildita EAO ietverto nodarijumu uzskaitijumu.

¢) NepiecieSamie nosacijumi EAQO izpildei un prokuratiiras statuss Niderlandé

69. Uzskatu, ka tris ieprieks minétie nosacijumi, lai prokuratira varétu izsniegt EAO (proti: daliba tiesu
varas isteno$and, neatkariba un iespéja tas lemumu parbaudit tiesa)?, ir attiecinami ari uz EAQ izpildi.

70. Atgadinasu — Tiesa uzskata, ka “saistiba ar pasakumu, kurs tapat ka [EAO] izsniegSana var ietekmét
attiecigas personas tiesibas uz brivibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants,
$1 aizsardziba nozimé, ka [ir japienem] lémums, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai

tiesibu aizsardzibai tiesa” *.

71. Sis pats kritérijs ir japieméro EAQO izpildei, jo ar to attiecigajai personai var ari tikt liegtas personas
tiesibas uz brivibu. Ta tas, protams, ir gadijuma, ja izpildes netie$s iznakums ir tads, ka nodotajai
personai péc tiesasanas tiek piemérots brivibas atnemsanas sods. Tacu tas pats var notikt ari vél agrak,
ja notiek brivibas atnemsana (uz laiku), par ko var lemt izpildes tiesu iestade, kamér ta lemj par
nodosanu, ka noteikts Pamatlémuma 12. panta.

72. Atskiriba no ta, kas notiek EAO izsniegSanas gadijuma, ar ta izpildi skartas personas tiesibu
aizsardziba tiesa netiek nodro$inata divos limenos: EAO izpildes procedura trikst valsts apcietinasanas
ordera izsnieg$anai lidzveértigas formalitates®. Tacu vienigaja eso$aja limeni, proti, pienemot lémumu
par izpildi, 1 efektiva tiesibu aizsardziba ir janodrosina.

73. Tadéjadi “izpildes tiesu iestadei” Pamatléemuma 6. panta 2. punkta izpratné ir jaspéj objektivi un
neatkarigi izpildit So funkciju. Ta nevar bat paklauta, ka ari izsnieg$anas tiesu iestadei nevajadzéja but
paklautai “riskam, ka tas lemumpienemsanas pilnvaras varétu tikt pakartotas aréjiem rikojumiem vai
noradijumiem, tostarp no izpildvaras, ta, lai nebatu nekadu $aubu par to, ka lemums [izpildit] [EAO]

ir japienem $ai iestadei, nevis galu gala — minétajai izpildvarai”*.

74. No ieprieks minéta izriet, ka atbilstosi Savienibas tiesibam prokuratiirai ir tiesibas izpildit EAO tikai
tad, ja ta nevar sanemt rikojumus vai noradijumus no izpildvaras. Bridi, kad notika $a strida fakti,
Niderlandé tas ta nebija, jo saskana ar Wet RO 127. pantu Niderlandes prokuratiira varéja sanemt
konkrétus izpildvaras noradijumus.

20 2019. gada 9. oktobra sprieduma NJ (Vines prokuratira) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849) Tiesa ir atzinusi, ka tiesa “apstiprina” EAO, ko ir
izsniegusi prokuratara, kas ir paklauta izpildvarai. Tomér tas nenozimé, ka dalibvalstis var sadalit EAO izsniegsanas kompetenci divam
iestadém. Tas vienkarsi nozimé to, ka izsniegSanas iestade bus tikai ta iestade, kas ir “apstiprinajusi” prokuratiiras lémumu. Tapat dalibvalstis
var Jaut piedalities Pamatlémuma 27. panta piekriSanas dosanas procedira iestadei, kas nav ta pati iestade, kas ir izpildijusi EAO, bet formali
piekri$ana ir jadod izpildes iestadei.

21 Skat. $o secinajumu 43.-53. punktu.

22 Spriedums Libekas un Cvikavas prokurataras, 68. punkts.

23 Spriedums, 2016. gada 1. jnijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), 55.—57. punkts. Stingri nemot, varétu domat, ka EAO izpildes procedira ir
aizsargata trijos limenos: divi limeni ir rodami EAO izsnieg$anas procedura, un viens — izpildes procedara.

24 Spriedums Libekas un Cvikavas prokurataras, 73. punkts.
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75. Sajos apstaklos nebatu japarbauda vél ari tas, vai EAO izpildes procedirai, ko veica Niderlandes
prokuratiira, ir paredzéta parsadziba tiesa, kas ir lidzvértiga tai parstdzibas iespéjai, kadu Tiesa prasa
to EAO gadijuma, ko §i iestade varétu izsniegt, ja ta butu neatkariga no izpildvaras ™.

76. Saja gadijuma 1 pati prasiba tiktu attiecinata ari uz EAO izpildi, ko isteno prokuratiira. Iespéja tas
lémumus parsadzét tiesa arl ir “paredzéta, lai nodro$inatu, ka parbaude par [EAOQO] [izpildes]
nosacijumiem [..] atbilst no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrieto$ajam prasibam”*.

d) Nosacijumi, lai Niderlandes prokuratira varétu dot piekrisanu jau izpildita EAO nodarijumu
uzskaitijuma paplasindsanai

77. Attieciba uz piekriSanu, kas ir paredzéta Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkts,
uzskatu, ka tai ir paredzami tie pasi nosacijumi, kuri ir piemérojami EAO izpildei un no kuriem
Niderlandes prokuratiira neizpilda otro nosacijumu (pilniga neatkariba no izpildvaras).

78. Tadéjadi Niderlandes prokuratiira arl nevaréja dot $o piekriSanu, ja vien neatkaribas prasiba nav
relativizéjama vél vairak, neka tas izriet no Tiesas judikataras attieciba uz Pamatlémuma 6. panta
1. punktu?.

79. Tapat nevarétu neievérot ari prasibu par parsiadzibu tiesa, ja iestade, kas dod piekrisanu, ir
prokuratira, kas ir neatkariga no izpildvaras.

80. Proti, ar pieprasijumu izpildes tiesu iestadei, lai ta dotu piekrisanu tam, ka tiek veikta jau nodotas
personas kriminalvajasana, ta tiek notiesata vai tai tiek atnemta briviba par kadu citu — no nodosanas
pamata eso$aja EAO minéta atskirigu — nodarijumu, izsnieg$anas tiesu iestade izsniedz materialtiesiski
jeb substanciali jaunu EAO.

81. Si piekrisana tiek lagta saistiba ar “citu nodarfjumu” (proti, nodarijumu, kur$ kada iemesla dél
netika ietverts EAO, kas bija pieprasitas personas nodo$anas pamata), tadé] to var formalizét tikai ar
procediruy, kas ir lidzvértiga tai procedurai, kuras rezultata tika izpildits sis EAO.

82. Sajos apstaklos ar piekrisanu butiba tiek atlauts (substanciali) paplasinat personai inkriminéto
nodarijumu uzskaitijumu®. Tadéjadi ir logiski, ka prokuratarai piekrisanas do$ana butu jaievéro tas
pasas prasibas, kuras butu bijis jaievéro attieciba uz sakotnéjo EAO, tostarp, ka tas lémumu ir
iespéjams parstudzeét”.

83. Rezuméjot — lai gan Niderlandes prokuratiira piedalas tiesu varas isteno$ana un tas léemumus ir
iespéjams parsadzét tiesa, risks, ka ta var tikt paklauta izpildvaras konkrétiem rikojumiem vai
noradijumiem, nozimé, ka to nevar uzskatit par “tiesu iestadi” Pamatléemuma 6. panta 2. punkta
izpratné un ta arl nevar sniegt piekrisanu, kas ir minéta ta 27. panta 3. punkta g) apak$punkta.

25 Spriedums Lionas un Taras prokurori, 62. punkts: “Ja izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt [EAO] ir paredzéta iestadei, kura, lai
gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu iestade, minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai parsidzét tiesa lémumu
izsniegt $adu [EAO], tostarp $ada léemuma sameérigumu, pilniba ievérojot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas.”

26 Turpat, 63. punkts.

27 Pretéja gadijuma tiktu sagrozits modelis, atbilstosi kuram Pamatléemums darbojas ka nodo$anas sistéma starp tiesu iestadém bez valsts varas
iesaistiSanas, atskaitot gluzi tehnisku un administrativu iesaistiS$anos (spriedums, 2012. gada 28. janijs, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404),
54. punkts).

28 So pieprasijumu nevajadzétu sajaukt ar pieprasijumu, ar kuru tiek lauts ieviest tikai apraksto$as vai nejausas izmainas jau izpildita EAO
aprakstitajos faktos. Tiesa pielauj izmainas, kas nemaina sakotnéja nodarijjuma raksturu un nerada neizpildiSanas pamatus (spriedums Leymann
un Pustovarov, 57. punkts).

29 Niderlandes valdiba apgalvoja, ka valsts tiesibas pastav sada parsidzibas iespéja, lai gan AZ to neizmantoja.
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3. Tiesibas tikt uzklausitam Pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkta paredzétaja piekrisanas
dosanas procediird

84. Nemot veéra to, ka iesaku atbildét uz iepriekséjiem jautdjumiem, uz $o jautdjumu vairs nav jaatbild.
Tomér pilniguma labad iztirzasu ari pédéjo no iesniedzéjtiesas problémjautajumiem.

85. Openbaar Ministerie (prokuratira) un Niderlandes valdiba uzskata, ka Pamatléemums jau nodotai
personai neatzist tiesibas, ka izpildes iestade to uzklausitu, pirms ta izlemj, vai dot piekrisanu tam, ka
to nodarijumu uzskaitijums, par kuriem persona var tikt tiesata, tiek paplasinats.

86. Pamatlémuma 14. panta ir paredzéts, ka “[personai, kas] nepiekrit tas nodo$anai”, ir tiesibas tikt
uzklausitai, kuru izmantosanai Pamatléemuma 19. panta ir paredzéts uzklausiSanas process. Savukart
nekas nav teikts par jau nodotas personas piekris$anu pieprasijumam paplasinat nodarijumu
uzskaitljumu. Ta ka $is pieprasijums ir adreséts izpildes tiesu iestadei, varétu domat, ka ir vajadziga
tikai $is iestades piekrisana.

87. Manuprat, apstaklis, ka Pamatlémuma par to nav nekas teikts, nevar liegt nodotajai personai vinas
tiesibas tikt uzklausitai (kas ietilpst ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nedalami saistitajas
tiesibas uz aizstavibu), pirms tiek paplasinats sakotnéja EAO ietverto nodarijumu uzskaitijums.

88. Si paplasinasana, ja tai tiek piekrists, var izraisit attiecigis personas kriminalvajasanu, notiesasanu
vai brivibas atnems$anu par nodarijumu, kas nav tas nodarijums, saistiba ar kuru ta pirms tam varéja
aizstavéties. No $o stridus jautdjumu atrisinasanas ir atkarigs jau uzreiz tas, par kuriem nodarijumiem
$1 persona galu gala varés tikt tiesata; un $is apstaklis skaidri parada, cik nozimigas ir vinas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

89. Neredzu iemeslu, kadél sis tiesibas uz aizstavibu varétu tikt liegtas otraja procedira, kuras sekas, ka
jau esmu noradijis, var but tikpat nelabvéligas ka tas, kas rodas pirmas procediras iznakuma

(izsniedzot sakotnéjo EAQO) vai pat nelabveéligakas par tam.

90. Nodarijumu uzskaitijuma paplasinasanas procedura tiesibas uz aizstavibu varétu tikt ievérotas viena
no siem veidiem:

— vai nu, ka uzskata Vacijas valdiba, Pamatlémuma 27. panta procedira tiek nodrosinata uzklausisana;
— vai jau nodotajai personai tiek piedavata iespéja pret So paplasinasanu iebilst izsnieg$anas iestade,
pirms $§1 iestade nostta pieprasijumu izpildes iestadei.

C. Tiesas sprieduma iedarbibas laika ierobezZosana

91. Openbaar Ministerie (prokuratira) ir lagusi, lai gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka ta nevar tikt uzskatita
par “tiesu iestadi” Pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné, $o prejudiciala nolémuma tiesvedibu
noslédzosajam spriedumam nebatu talitéjas iedarbibas.

92. Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto

tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai $adu ierobezojumu varétu
noteikt, ir jabat ieintereséto personu labticibai un bitisku sarezgijumu rasanas riskam *.

30 Spriedums Kovalkovas, 52. punkts un taja minéta judikatara.
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93. Niderlandes iestazu labticiba ir japienem ka passaprotama, jo tas nav vilcinajusas bez kavésanas
pielagot tas tiesisko reguléjumu Tiesas judikatarai saistiba ar Pamatlémuma 6. panta 1. punktu. Tomér
tas pats nav sakams par batisku sarezgijumu rasanas risku, proti, piedavata Pamatléemuma 6. panta
2. punkta interpretacijas talitéja piemérosana var ari neradit $adus sarezgijumus, kuru Openbaar
Ministerie (prokuratira) starp citu nav aridzan konkretizéjusi.

V. Secinajumi

94. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas
tiesa, Belgija) sadi:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1, 6. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
“izpildes tiesu iestades” jédziens ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens neietver dalibvalsts
prokuratiru, kas varétu buat tieSi vai netiesi paklauta izpildvaras konkrétiem rikojumiem vai
noradijumiem.

Pamatlémuma 2002/584/TI 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi,

ka dalibvalsts prokuratira, kas varétu but tiesi vai netiesi paklauta izpildvaras konkrétiem rikojumiem
vai noradijumiem, nevar dot $aja norma minéto piekrisanu.

14 ECLIL:EU:C:2020:494
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