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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 1. oktobri'

Lieta C-507/19

Bundesrepublik Deutschland
pret
XT

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Palestinietis, kas ir bezvalstnieks — UNRWA aizsardzibas vai palidzibas izbeigsana — Nosacijumi ipso
facto bégla statusa pieskirsanai

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa, Vacija) ladz Tiesu izskaidrot dazus Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apakspunkta
aspektus®. Lieta ir par to, vai Palestinas béglis butu kvalificéjams ka “izslégts no to personu loka, kas
atzitas par bégliem”, vai ari vinam ir $ads statuss “ipso facto” saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu un, konkrétak, cik liela nozime $aja kvalificésana var but pieteikuma
iesniedzéja dzivesvietas mainai starp divam dazadam UNRWA “darbibas zonam” pirms vina
izcelo$anas uz Eiropas Savienibas dalibvalsti. Konkréti, pieteikuma iesniedzéjs sakotnéji uzturéjas Sirija,
péc tam uz ilgaku laiku parcélas uz Libanu, bet péc tam uz isu bridi atgriezas Sirija pirms aizcelo$anas
uz Vaciju pa sauszemi. lesniedzéjtiesa ladz noradijumus par geografisko apgabalu, kas tai batu janem
véra, novértéjot pieteikuma iesniedzéja statusu saskana ar S§is direktivas 12. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

1. Zenévas konvencija

2. Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Si
konvencija ir papildinata ar 1967. gada 31. janvarl Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas ir
stajies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus

kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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3. Zenévas konvencijas 1. panta A punkta ir definéts jédziens “béglis”, un 1. panta D punkta ir noteikts:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citaim Apvienoto
Naciju struktiaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam sada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dél un ja péc Apvienoto
Naciju Generalas Asamblejas rezolicijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda Ssis
Konvencijas labvéliba.”

2. UNRWA

4. Ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1949. gada 8. decembra Rezoltciju Nr. 302
(IV) par palidzibu Palestinas bégliem tika izveidota Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba
agentara Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East, turpmak teksta — “UNRWA”). Agentiras mandats tika regulari atjaunots, un
pasreizéja mandata darbiba beidzas 2023. gada 30. junija’. Tas uzdevums ir nodrosinat Palestinas béglu
labklajibu un humano attistibu.

3. UNHCR

5. ANO Augsta komisara béglu jautajumos parvalde (Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees, turpmak teksta — “UUNHCR”) tika izveidota 1950. gada 14. decembri ar Apvienoto Naciju
Generalas asamblejas Rezolaciju Nr. 428 (V). Atbilstosi ANO Statatu 22. pantam ANO Augstais
komisars béglu jautajumos ir Apvienoto Naciju Organizacijas paliginstitacija.

B. Savienibas tiesibas

6. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu, skaidribas labad tika parstradata un atcelta Direktiva 2004/83/EK*, un
$aja direktiva tika veiktas vairakas butiskas izmainas. Tomér 12. panta 1. punkta a) apakspunkts netika
grozits.

7. Direktivas 2011/95 ceturtaja apsvéruma ir teikts, ka Zgnévas konvencija un protokols veido pamatu
béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam. Sis direktivas 4. apsvéruma formuléjums ir
identisks Direktivas 2004/83 tresa apsvéruma formuléjumam.

8. Direktivas 2011/95 12. apsvéruma ir noteikts, ka $is direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses,
nodro$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi
nepieciesama starptautiska aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas
dalibvalstis batu pieejams minimalais pabalstu limenis. Direktivas 2004/83 6. apsvérums ir formuléts
identiski.

3 Skat. rezolaciju, ko 2019. gada 13. decembri pienéma ANO Generalas asambleja, A/RES/74/83.

4 Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. lpp.).
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9. Direktivas 2011/95 22.—24. apsvéruma ir paredzéts:

“(22) Nosakot bégla statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu, apspriesanas ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsto komisaru béglu jautagjumos (UNHCR) var sniegt dalibvalstim noderigas
vadlinijas.

(23) Butu janosaka standarti bégla statusa definéSanai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimé.”

10. Direktivas 2011/95 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

11. Direktivas 2011/95 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

b) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) apakspunkta;

c) “Zenévas konvencija” ir Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencija par bégla statusu, kas grozita ar
Nujorkas 1967. gada 31. janvara protokolu;

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai sadu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dé] nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attiecigd persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valst], tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus §is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;
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i) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

n) “izcelsmes valsts” ir valstspiederibas valsts vai valstis vai bezvalstniekiem - agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts vai valstis.”

12. Direktivas 2011/95 5. panta “Starptautiskas aizsardzibas vajadzibas, kas rodas uz vietas” 3. punkta ir
noteikts:

“Neierobezojot Zenévas konvenciju, dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma iesniedzéjam, kas iesniedz
turpmaku pieteikumu, parasti nepieskir bégla statusu, ja vajasanas riska pamata ir apstakli, kurus
pieteikuma iesniedzéjs pasa pienemta léemuma rezultata radijjis kops izcelsmes valsts atstasanas.”

13. 11. panta “Izbeig$ana” ir paredzéts sadi:
“1. [..] bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins [..]:

[.]

f) [..] badams bezvalstnieks, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem vins$ atzits par bégli.

2. Izskatot 1. punkta [f) apakspunktu], dalibvalstis nem véra, vai apstaklu maina ir tik nozimiga un vai
tai ir tik pastavigs raksturs, ka bégla bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit par pamatotam.

3. [1. punkta f) apak$punktu] nepieméro béglim, kurs var atsaukties uz neparvaramiem iemesliem, kas
izriet no ieprieks$ veiktas vajasanas, lai atteiktos pienemt [..] aizsardzibu vai, ja vins$ ir bezvalstnieks, vina
agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.”

14. 12. panta “Izslégsana” ir noteikts:
“1. [..] valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktaras vai agentiras, iznemot
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos. Ja sada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot sadu personu stavokli saskana ar
attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezolicijam, minétas personas
pasa $a fakta dél ir tiesigas gt labumu no $is direktivas;

[..].”
15. 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat” ir paredzéts:
“1. [..] dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat [..] valstspiederigo vai bezvalstnieka bégla statusu,

ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktara, ja vin$ izbeidzis bat béglis
saskana ar 11. pantu.

(]
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3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat [..] bezvalstnieka bégla statusu, ja attieciga dalibvalsts
péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstate, ka:

a) vins saskana ar 12. pantu butu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

[..].”

II. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

16. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu XT (arl saukts par “pieteikuma iesniedzéju”) ir
palestiniesu izcelsmes bezvalstnieks, kur$ dzimis 1991. gada Damaska Sirija. Vin$ ir registréts UNRWA
ka Palestinas béglis Jarmukas nometné uz dienvidiem no Damaskas.

17. No nenoteikta briza laikposma no 2013. gada oktobra lidz 2015. gada 20. novembrim vin$ atradas
Libana, kur vinam bija pagaidu darbs vai kur vins$ veica gadijuma rakstura darbus. No laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu nav skaidrs, vai vin$ $aja laika ladza un/vai sanéma realu palidzibu no
UNRWA.

18. Péc tam XT pameta Libanu un devas uz Kudsaju [Qudsaya] Sirija, kur vin$ isu bridi uzturéjas kopa
ar saviem gimenes locekliem. Dazas dienas vélak vin$ pameta Siriju un pa sauszemi devas uz Vaciju.
Precizs vina uzturé$anas laiks Sirija no lietas materialiem nav skaidrs, tacu saskana ar Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu parvalde, Vacija) sniegto informaciju ving
pameta Libanu “novembra beigas”. Tadéjadi vin$ pirms dosanas uz Vaciju esot uzturéjies Sirija
10 dienas. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu laika, kad XT atstaja Siriju, Jordanija un
Libana jau bija slégusas robezu palestinieSu bégliem, kas ieradas no Sirijas.

19. Skiet, ka kara un konflikta apstaklu Sirija dél laika, kad XT pameta $o valsti, LUNRWA iespéjas
sniegt aizsardzibu un palidzibu Sirijas darbibas zona® bija stipri ierobezotas®. Tomér saskana ar pasas
pazinojumiem agentiira turpinaja sniegt palidzibu Sirijas darbibas zona un, neraugoties uz sarezgitajam
problémam, “saglabaja programmas budzeta atbalstito veselibas aprapi, izglitibu, profesionalo
apmacibu, mikrofinansésanu, atbalstu jaunieSiem un socialos pakalpojumus”, pielagojot tos brunota
konflikta ierobezotajiem apstakliem’.

20. XT ieradas Vacija 2015. gada decembri un ladza patvérumu 2016. gada februari. Federala
migracijas un béglu parvalde ar 2016. gada 29. augusta lémumu vinam pieskira alternativo aizsardzibu,
tacu vinam tika atteikts bégla statuss. Ar 2016. gada 24. novembra spriedumu Verwaltungsgericht
(Administrativa tiesa, Vacija) apmierindja vina apelaciju un lika pieskirt vinam bégla statusu.

5 UNRWA parasti atsaucas uz Rietumkrastu, Gazu, Siriju, Libanu un Jordaniju katru atseviski ka uz “darbibas zonu”, bet uz visam piecam zonam
kopa ka uz “mandatteritoriju”. Si terminologija ir izmantota ari Tiesas judikattra; skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, 7. punkts); 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 7. punkts), un 2018. gada 25. jalijs,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 7. punkts); skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:119, 11. punkts un 10. zemsvitras piezime), kuros ir atsauce uz UNRWA Konsolidétajam kvalificé$anas un registracijas instrukcijam
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions; turpmak teksta — “CERI”), VII nodalas E dala.

6 UNRWA 2015. gada darbibas parskata 1. lpp. “Kopsavilkums” teikts, ka tikai 44 no 118 UNRWA skolam turpinaja darboties (tomér tas tika
papildinatas ar 55 pécpusdienas mainas skolam), ka 15 no 23 agentiiras veselibas centriem palikusi atvérti un ka tikai tris no sesam naudas
palidzibas kartam tika sniegtas finanséjuma trakuma de].

7 Paslaik UNRWA interneta vietné sadala ar virsrakstu “Ko meés daram — reagésana arkartas situacijas” ir teikts, ka “notiekosais konflikts Sirija ir
Kluvis par vienu no nopietnakajam problémam, ar ko UNRWA ir saskarusies se$u gadu desmitu laika, stradajot ar Palestinas bégliem.
Turpinoties vardarbibai, tas ietekme uz Palestinas bégliem ir palielinajusies, parvietojot vairak neka 50 % no registréto béglu populacijas, tostarp
vairak neka 270000 pasa Sirija. Neraugoties uz ievérojamam problémam, Agentiara turpina sniegt Palestinas bégliem Sirija un tiem, kas ir
bégusi uz kaiminvalstim UNRWA darbibas zonas, tostarp Libanu un Jordaniju, arkartas palidzibas, veselibas, aizsardzibas un izglitibas
pakalpojumus, ka ari pastavigu mikrofinansésanu, lai atbalstitu mikrouznémeéju izdzivosanas stratégijas.” Skat. timeklvietni
https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response (pédéjo reizi skatita 2020. gada 28. septembri).
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21. Péc apelacijas  Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa, Vacija) noraidija
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) iesniegto apelacijas sadzibu par
Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) léemumu, péc batibas konstatéjot, ka XT ka palestinietis, kas
ir bezvalstnieks, bija béglis tiesibu aktu izpratné, ar kuriem Vacijas tiesibu aktos transponéja
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunktu. Saskana ar Oberverwaltungsgericht (Augstaka
administrativa tiesa) teikto XT bija sanémis UNRWA aizsardzibu un $1 aizsardziba tika izbeigta tadu
iemeslu deél, kas nebija atkarigi no vina vélésanas. Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa
tiesa) atzina, ka vina personiska drosiba, aizbraucot no Sirijas, tika nopietni apdraudéta un ka vinam
nebija piekluves UNRWA aizsardzibai citas agentiiras mandatteritorijas, jo Jordanija un Libana jau bija
slégusas savas robezas palestiniesu bégliem no Sirijas. Ta konstatéja, ka vina aizcelosanu izraisijusi
apstakli, kas nebija atkarigi no vina gribas, un ka to nevar uzskatit par brivpratigu. To apstiprinaja
fakts, ka vinam tika piegkirta alternativa aizsardziba®.

22. Vacijas Federativa Republika iesniedza revizijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija).

23. lesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai vértétu jautdjumu, vai Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta otra
teikuma izpratné palestinietim, kas ir bezvalstnieks, vairs netiek nodrosinata UNRWA aizsardziba
vai palidziba, teritoriala zina ir janem véra tikai attieciga darbibas zona (Gazas josla, Jordanija,
Libana, Sirija, Rietumkrasts), kura bezvalstniekam, pametot UNRWA mandatteritoriju, bija faktiska
dzivesvieta ($aja gadijjuma — Sirija), vai ir janem veéra ari citas UNRWA mandatteritorija ietilpstosas
darbibas zonas?

2) Ja nav janem véra tikai darbibas zona pameSanas bridi: vai vienmér un neatkarigi no citiem
priek$noteikumiem ir janem véra visas mandatteritorijas darbibas zonas? Ja tas ta nav, vai paréjas
darbibas zonas ir janem véra tikai tad, ja bezvalstniekam ar $o darbibas zonu bija ciesa (teritoriala)
saikne? Vai, lai konstatétu $adu saikni, ir jakonstaté — pamesanas bridi eso$a vai iepriekséja —
pastaviga dzivesvieta? Vai, vértéjot cie$u (teritorialu) saikni, ir janem véra citi apstakli? Ja tas ta ir,
tad kadi? Vai ir nozime tam, ka bezvalstniekam UNRWA mandatteritorijas pamesanas bridi ir
iespéja iecelot attiecigaja darbibas zona un no vina to var gaidit?

3) Vai bezvalstnieks, kur§ pamet UUNRWA mandatteritoriju, jo vina faktiskas dzivesvietas darbibas
zona ir apdraudéta vina personiska drosiba un UNRWA tur nav iespéjams vinam nodrosinat
aizsardzibu vai palidzibu, bauda Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra
teikuma izpratné direktivas pieskirto aizsardzibu ari tad, ja vin$ ieprieks ir devies uz $o darbibas
zonu, nepastavot vina personiskas drosibas apdraudéjumam vina iepriekséjas dzivesvietas darbibas
zona un nepastavot situacijai, kad atbilsto$i apstakliem robezas skérsosanas bridi varétu rékinaties
ar to, ka darbibas zona, uz kurieni vin$ dodas, vin$ sanems UNRWA aizsardzibu vai palidzibu un
tuvakaja laika varés atgriezties savas lidzsinéjas dzivesvietas darbibas zona?

4) Vai, lai vértétu jautajumu, vai bezvalstniekam nav jaatzist ipso facto bégla statuss tapéc, ka péc
UNRWA mandatteritorijas pameSanas vairs nav konstatéjami Direktivas 2011/95/ES 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma izvirzitie priek$noteikumi, ir janem veéra tikai pédéjas
pastavigas dzivesvietas darbibas zona? Ja tas ta nav, vai papildus péc analogijas ir janem véra
zonas, kuram saskana ar 2. punktu ir nozime attieciba uz pamesanas bridi? Ja tas ta nav, saskana
ar kadiem kritérijiem ir janosaka zonas, kuras janem véra léemuma par pieteikumu pienemsanas
bridi? Vai, lai secinatu, ka vairs nav konstatéjami Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otraja teikuma izvirzitie priek$noteikumi, ir jakonstaté (valsts vai kvazi valsts)
iestazu gataviba uznemt (atpakal) bezvalstnieku attiecigaja darbibas zona?

8 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu ceturtais punkts.
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5) Gadijuma, ja saistiba ar Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma
izvirzito prieksnoteikumu pastavésanu un zuSanu nozime ir (pédéjas) pastavigas dzivesvietas
darbibas zonai — kadiem kritérijiem ir nozime, pamatojot pastavigo dzivesvietu? Vai ir
nepiecieS$ama likumiga dzivesvietas valsts atlauta uzturésanas? Ja tas ta nav, vai darbibas zonas
atbildigajam iestadém ir vismaz apzinati japacie§ attieciga bezvalstnieka uzturéSanas? Ja $aja zina
tas ta ir, vai atbildigajam iestadém ir konkréti jazina par attieciga bezvalstnieka klatesamibu vai ari
pietiek ar uzturésanas ka lielakas personu grupas dalibnieka apzinatu paciesanu? Ja tas ta nav, vai
pietiek tikai ar ilgaku faktisku uzturésanos?”

24. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Belgijas un Vacijas valdibas, ka arl Federala migracijas un
béglu parvalde un Eiropas Komisija. 2020. gada 10. janija tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza
Vacijas un Francijas valdibas un Komisija.

II1. Veértéjums

A. Ievada piezimes

25. Pirms uzdoto jautajumu izskatiSanas uzskatu, ka ir lietderigi izteikt dazas sakotnéjas piezimes par,
attiecigi, Direktivas 2011/95 un UNRWA darbibu geografisko tvérumu.

1. Direktiva 2011/95

26. Direktiva 2011/95 tika pienemta 2011. gada 13. decembri. Ar to tika parstradata un atcelta
Direktiva 2004/83. Lai gan tika veiktas izmainas citas direktivas dalas, So divu direktivu 12. panta
1. punkta a) apak$punkti péc batibas ir identiski; tika veiktas tikai ortografiskas izmainas. Tapéc
judikattra, kas attiecas uz Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu, batu vienadi
japiemeéro ari Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunktam.

27. 12. panta 1. punkta a) apakipunktam ir divas dalas. Pirmaja dala persona, kas ietilpst Zenévas
konvencijas 1. panta D punkta darbibas joma, tiek izslégta no “no to personu loka, kas atzitas par
bégliem” direktivas izpratné. Ar 1. panta D punkta pirmo dalu no Zenévas konvencijas piemérosanas
jomas tiek izslégtas personas, kuras “paslaik sanem” UNRWA aizsardzibu vai palidzibu’ (izslégsanas
klauzula). 1. panta D punkta otraja dala ir noteikts, ka tad, “ja personam $ada aizsardziba vai palidziba
ir partraukta jebkadu iemeslu dél” un ja péc Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas rezolicijam to
stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto ir tiesibas uz Zenévas konvencijas aizsardzibu (ieklausanas
klauzula). Ir skaidrs, ka UNRWA registréto Palestinas béglu stavoklis vél nav $aja zina noreguléts™.
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma anglu valodas redakcija, ad
verbatim, tiek atkartota 1. panta D punkta otra dala, tikai vardu “Konvencija” aizstajot ar vardu
“Direktiva”"". No ta, ka ari no pastavigis judikataras logiski izriet, ka 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma ieklausanas klauzula tiek izmantota tikai tad, ja ir piemérojama 12. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma izslégsanas klauzula'.

9 Zenévas konvencijas 1. panta D punkts un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas uz “aizsardzibu vai palidzibu no citam
Apvienoto Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos”. Praksé $is izteikums attiecas tikai uz
UNRWA.

10 Skat., pieméram, rezoliciju, ko 2019. gada 13. decembri pienéma ANO Generala asambleja, A/RES/74/85.

11 12. panta 1. punkta a) apakipunkta franéu valodas versija atskiras no Zenévas konvencijas attiecigd noteikuma franéu valodas versijas; tomér tas
ta ir tikai formuléjuma, nevis satura, un skiet, ka atskiribas vairak tika ieviestas, lai saskanotu direktivas fran¢u un anglu valodas versijas.

12 Spriedums, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 55. un 56. punkts).
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28. Zenévas konvencija attiecas tikai uz “bégliem”, savukart Direktiva 2011/95 un Direktiva 2004/83
attiecas ari uz “alternativo aizsardzibu”. Si iemesla dél, lai gan izslégsanas klauzula saskana ar Zenévas
konvencijas 1. panta D punktu attiecas uz visu konvenciju, abu direktivu 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta noteikta izslégsana attiecas tikai uz “bégla” statusu. Tadéjadi personu var izslégt no to
personu loka, kas atzitas par bégliem saskana ar $o Direktivas 2011/95 normu, bet tai tomér ir tiesibas
uz alternativo aizsardzibu.

29. Attieciba uz Direktivu 2011/95 Tiesa atkartoti ir noradijusi, ka no $is direktivas 4., 23. un
24. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija ir béglu aizsardzibas starptautiska tiesiska rezima
starakmens un ka $is direktivas noteikumi, lai noteiktu, kur$ atbilst bégla statusam, un to saturs, tika
pienemti, lai dalibvalstu kompetentajam iestadém sniegtu vadlinijas $is konvencijas pieméros$anai,
pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem', un ka $is direktivas noteikumi, tapat ka
Direktivas 2004/83 noteikumi, tadéjadi ir jainterpreté, nemot véra tas visparéjo struktiiru un meérki, ka
arl saskana ar Zenévas konvenciju un paréjiem attiecigajiem LESD 78. panta 1. punkti minétajiem
ligumiem'. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka ari $ie noteikumi, ka tas izriet no
Direktivas 2004/83 10. apsvéruma, ir jainterpreté, ievérojot pamattiesibas, ka ari principus, kas ir atziti
Harta .

2. UNRWA darbibu geografiska darbibas joma

30. UNRWA darbojas mandadtteritorija, kas sastav no piecam darbibas zonam, proti, Rietumkrasta,
Gazas, Jordanijas, Libanas un Sirijas'®, kur ta sniedz aizsardzibu un/vai palidzibu'’ Palestinas bégliem
un dazam citam sanéméju kategorijam, pieméram, “Jerusalem Poor and Gaza Poor” un neregistrétam
personam, kas parvietotas 1967. gada un turpmako karadarbibu rezultata'®. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu lietas faktu apraksta var secinat, ka XT ir “Palestinas béglis”. Abas darbibas
zonas, kuras XT ir dzivojis, atrodas divas dazadas suverénas valstis — Sirija un Libana. Tomeér tas abas
ir UNRWA “mandatteritorijas” dala.

13 Skat. spriedumus, 2018. gada 13. septembris, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 40. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 14. maijs,
M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 81. punkts), un tada pasa veida — attieciba uz atbilstoso
Direktivas 2004/83 3., 16. un 17. apsvérumu — spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 37. punkts); 2012. gada
19. decembris, Abed El Karem EIl Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. punkts), un 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71,
41. punkts).

14 Spriedumi, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EIl Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 43. punkts), un 2018. gada 13. septembris, Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713, 40. un 41. punkts).

15 Spriedumi, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 52.-54. punkts);
2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 43. punkts), un 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no C-148/13
lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 45. un 46. punkts).

16 Si terminologija ir atrodama ANO Generalas asamblejas rezolacijas par UNRWA, ka ari UNRWA materialos, kuros aprakstita agenttra un tas
darbiba. Pieméram, skat. Generalas asamblejas 2014. gada 5. decembra rezoltcijas A/RES/69/88 9. apsvérumu un Generalas asamblejas
2017. gada 7. decembra rezolicijas A/RES/72/82 25. apsvérumu, kuros ir sniegta atsauce uz “visam darbibas zonam, proti, Jordaniju, Sirijas
Arabu Republiku un okupéto palestinie$u teritoriju”. Skat. arl Generalas asamblejas 2015. gada 9. decembri pienemtas rezolacijas — [UINRWA]
darbiba Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos, A/RES/70/85 15. apsvérumu. To Tiesa ir skaidri izmantojusi arl spriedumos, 2010. gada
17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 7. punkts); 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EI Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826,
7. punkts), un 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 7. punkts).

17 Apzinos, ka jautdjumi par to, vai UNRWA faktiski nodrosina “aizsardzibu” un vai agentarai ir “aizsardzibas mandats”, ir stridigi.
Generaladvokate E. Sarpstone secinajumos lieta E/ Kott pauda viedokli, ka INRWA “nav izveidota, lai sniegtu, ka ari nekad nav nodrosinajusi
“aizsardzibu” palestinie$u bégliem”, tadéjadi stingri skatoties uz varda “aizsardziba” nozimi $aja konteksta (skat. So secinajumu 66. punktu un
6. un 30. zemsvitras piezimi) un koncentréjoties uz policijas vai citu agentiras kontrolétu drosibas spéku neesamibu. Pati UNRWA ir ienémusi
citu viedokli, kas pausts publikacija “Palestinas béglu aizsardziba”. Saja publikacija agentiira apgalvo, ka ANO Generala asambleja ir atzinusi tas
“aizsardzibas mandatu”, atzistot “agentiiras vértigo darbu, sniedzot aizsardzibu palestiniesu tautai, it ipasi Palestinas bégliem”, ka konstatéts
Generalas asamblejas 2014. gada 5. decembra rezolicija A/RES/69/88. (Tas pats formuléjums ir atrodams Generalas asamblejas 2017. gada
7. decembra rezolacija A/RES/72/82). Sajas rezolicijas ari tiek atzinigi vértéta Agentdra par tas arkartas centieniem “nodrosinat patvérumu [..]
aizsardzibu un citu humano palidzibu” “2014. gada jalija un augusta militaro operaciju” laika, un tajas ir izteikta “ipasa atziniba” Agentarai par
tas “butisko lomu”, kas tai ir bijusi vairak neka [60/65] gadus, sniedzot butiskus pakalpojumus [..] Palestinas béglu aizsardzibai [.]”. So
jautajumu risinasana nav butiska, lai sniegtu atbildi uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem.

18 Skat. CERI, I un III nodalu. “Palestinas bégli” CERI ir definéti ka “personas, kuru parasta dzivesvieta laikposma no 1946. gada 1. janija lidz
1948. gada 15. maijam bija Palestina un kuras 1948. gada konflikta rezultata zaudéja gan majas, gan iztikas lidzeklus”, ka ari $adu virieSu
dzimuma Palestinas béglu pécnacéji. Sis kategorijas dalibnieki joprojam var registréties bégla statusa UNRWA (skat. CERI, III nodalas A dalas
1. punktu). Sajos secinajumos izteiciens “Palestinas bégli” — ja tas nav dala no citata — tiek izmantots, lai apzimétu plasaku palestinie$u
izcelsmes béglu kategoriju.
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31. UNRWA nekontrolé savas darbibas zonas, un ta nevar dot vai liegt registrétam Palestinas béglim
piekluvi teritorijai, kura atrodas attiecigd darbibas zona. Tadéjadi faktiska piekluve var bat (un biezi
vien bis) atkariga no valdibas vai kvazi valdibas pilnvaru mainigas politikas, kas konkrétaja laika
kontrolé attiecigo teritoriju.

B. Par pirmo un otro jautdjumu

32. Ar savu pirmo un otro jautajumu, kurus aplakosu kopa, iesniedzéjtiesa batiba meklé noradijumus
par geografisko apgabalu, kas buatu janem véra, vértéjot, vai UNRWA palidziba vai aizsardziba ir
“izbeigta” attieciba uz konkrétu personu, kura iepriek$ izmantoja $adu palidzibu vai aizsardzibu.
Jautajumi ipasi attiecas uz Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu un
Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otras dalas “ieklausanas klauzulu”?. Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir balstits uz pienémumu, ka 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma
teikuma un 1. panta D punkta pirmas dalas izslégSanas klauzula ir piemérojama pamatlieta. Sava
vértéjuma nolakos esmu pienémis, ka tas ta ir.

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

33. Puses, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus — Komisija, Belgija, Vacija un Federala migracijas un
béglu parvalde —, ir vienispratis, ka, novértéjot, vai 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné
UNRWA aizsardziba vai palidziba attieciba uz kadu personu ir izbeigta, janem véra ne tikai attiecigas
personas pédéjas dzivesvietas darbibas zona. Komisija ir paudusi viedokli — kuram es principa
piekritu —, ka ir janem véra UNRWA darbibas zonas, kuram attieciga persona faktiski varéja pieklat™,
atstajot UNRWA mandatteritoriju, ka arl darbibas zonas, kuram attiecigajai personai buatu piekluve
léemuma (ieskaitot tiesas lémumu) par pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu pienemsanas laika.

34. Vacijas Federativa Republika ir paudusi viedokli, ka papildus pédéjas faktiskas dzivesvietas darbibas
zonai biitu janem véra ari citas darbibas zonas, ar kuram attiecigajai personai ir batiski sakari. Sis citas
darbibas zonas varétu bat darbibas zonas, kuras atradas pieteikuma iesniedzéja pédéja vai pastaviga
dzivesvieta vai kuras vinam bija tuvi gimenes locekli. Belgija ir paudusi viedokli, ka, nosakot, vai
palestinietis, kas ir bezvalstnieks, joprojam sanéma UNRWA palidzibu bridi, kad vin§ pameta UNRWA
mandatteritoriju, ir janem véra visas UNRWA darbibas zonas un ka pieteikuma iesniedzéjam ir
pienakums paradit, ka vinam nebija iespéjams celot uz citu UNRWA darbibas zonu un sanemt tur
aizsardzibu vai palidzibu.

35. Francija neiesniedza rakstveida apsvérumus, bet pieprasija uzklausiS$anu, kuras laika ta pauda
viedokli, ka tikai darbibas zona, kura atradas pieteikuma iesniedzéja “pastaviga dzivesvieta” pirms bégla
statusa pieteikuma iesnieg$anas, ir butiska, lai noteiktu, vai UNRWA aizsardziba vai palidziba ir vai nav
izbeigta.

19 Ertibas labad atsauksos uz Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktu ka “12. panta 1. punkta a) apakipunktu”, bet uz Zenévas
konvencijas 1. panta D punktu ka “1. panta D punktu”.

20 Komisijas rakstveida apsvérumu fran¢u valodas versija fraze “aurait effectivement pu avoir acces” tiek izmantota attieciba uz darbibas zonam,
kas janem véra bridi, kad pieteikuma iesniedzéjs pameta UNRWA mandatteritoriju; vacu valoda tiek lietots formuléjums “tatsachlich Zugang
hitte haben konnen”.
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2. Pirmd un otra jautajuma vertéjums

36. Vispirms janorada, ka ne 12. panta 1. punkta a) apak$punkta, ne 1. panta D punkta nav atsauces uz
attiecigas personas “dzivesvietu”. 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirma teikuma un 1. panta
D punkta pirmas dalas izpratné ir svarigi tas, vai persona sanem palidzibu vai aizsardzibu no attiecigas
agenturas, ka arl — attieciba uz $o divu noteikumu otro dalu vai teikumu — tas, vai §1 aizsardziba vai
palidziba “ir izbeigta”*".

37. Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiiru novértéjums par to, vai uz personu attiecas 12. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmais vai otrais teikums, vai abi, ir javeic individuali, nevis vértéjot
Palestinas béglus vai palestiniesu béglus kopuma ka grupu®. Tapéc es nepiekritu dazu lietas
dalibnieku paustajam bazam, ka, nemot véra visu UNRWA mandatteritoriju, novértéjuma par to, vai
$is agentiras aizsardziba vai palidziba ir izbeigta, nepamatoti tiktu ierobezota 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otra teikuma ieklausanas klauzulas pieméro$anas joma?. Sads novértéjums butu javeic
individuali, kas nozimé, ka janem véra tikai tada aizsardziba vai palidziba citas darbibas zonas, kas
pieteikuma iesniedzéjam faktiski bija vai ir pieejama.

38. Dazadi piesaistes elementi, kurus ir ierosinajusi dazi lietas dalibnieki, parasti, skiet, rada lielaku
iespéjamibu, ka konkrétam pieteikuma iesniedzéjam patiesi bas piekluve attiecigajai darbibas zonai un
tadéjadi arl tur sniegtajai UNRWA aizsardzibai vai palidzibai. Visskaidrak tas attiecas uz vienu no
Federalas migracijas un béglu parvaldes sniegtajiem piemériem. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir oficialas
tiesibas uzturéties cita darbibas zona, kur UNRWA sniedz savu palidzibu, un vinam ir iespéjams tur
noklat, acimredzot vinam ir efektiva piekluve $ai palidzibai un, manuprat, 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma ieklausanas klauzula nav japiemeéro.

39. Tas, vai gimenes attiecibas, iepriekséja pastaviga dzivesvieta vai citas butiskas saites vai piesaiste
konkrétai darbibas zonai konkrétam atseviskam pieteikuma iesniedzéjam patiesi laus pieklat UNRWA
palidzibai $aja darbibas zona, ir jautajums par faktiem, kas, manuprat, batu janosaka katra gadijuma
atseviski, nemot véra visus butiskos faktus, tostarp pieteikuma iesniedzéja personiskos apstaklus™. Ja
attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam, vértéjot individuali, bridi, kad vin§ pameta UNRWA
mandatteritoriju, bija faktiska piekluve UNRWA aizsardzibai vai palidzibai vai vinam ir $ada faktiska
piekluve bridi, kad tiek pienemts lémums (ieskaitot tiesas lémumu) attieciba uz vina pieteikumu, nevar
uzskatit, ka uz vinu attiecas 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta otra teikuma ieklausanas klauzula,
neatkarigi no ta, kada ir vina saikne ar darbibas zonu — ja tada ir —, kas darija piekluvi iespéjamu. Tada
gadijuma, ja UNRWA turpina sniegt aizsardzibu vai palidzibu viena vai vairakas darbibas zonas, kas ir
pieejamas pieteikuma iesniedzéjam, nevar uzskatit, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba ir “izbeigta”.
Drizak var teikt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atteicies no $adas aizsardzibas vai palidzibas, pametot
darbibas zonu, kas vinam iepriek$ bija pieejama.

21 Citos Direktivas 2011/95, ka ari Zenévas konvencijas noteikumos ir sniegtas atsauces uz bezvalstnieka dzivesvietu vai “pastavigo dzivesvietu” —
pieméram, Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2. apak$punkta pirmas dalas beigas, kas attiecas uz bezvalstnieka kvalificésanu par “bégli”
konvencijas izpratné vai Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta beigas, kas atspogulo $o Zenévas konvencijas noteikumu. Tomér Zenévas
konvencijas 1. panta D punkta pirmaja dala ipasi tiek izslégtas personas, uz kuram attiecas Zenévas konvencijas piemérosana un tadéjadi $o
noteikumu piemérosana.

22 Saja sakara skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 41., 46.-49., 53. punkts un rezolutiva dala); skat. arl
argumentus generaladvokates E. Sarpstones secinajumos $aja lieta, 44. punkts.

23 Skat. Federalas migracijas un béglu parvaldes apsvérumus, 25. punkts, un Vacijas Federativas Republikas apsvérumus, 27. punkts.

24 Sie personiskie apstakli varétu ietvert ari ar veselibu saistitus ierobezojumus vai tiesibas, kas izriet no Hartas.
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40. So 12. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju atbalsta Tiesas spriedumi lietas Bolbol, El Kott
un Alheto. Katra no Siem spriedumiem Tiesa skaidri atsaucas uz UNRWA mandatteritoriju, uz
teritoriju, kas ietver Gazas joslu, Rietumkrastu, Jordaniju, Libanu un Siriju, un, ciktal tas ir atbilstosi,
uzskatija $o teritoriju par vienu vienibu®. Lieta Alheto saistiba ar jautajumu, kas attiecas uz
Direktivas 2013/32/ES 35. pantu®, Tiesa turklat noradija, ka persona, kas gast labumu no “UUNRWA
efektivas aizsardzibas vai palidzibas” cita darbibas zona, nevis taja, kur tai bija pastaviga dzivesvieta
pirms UNRWA mandatteritorijas pamesanas un kura ta tadéjadi varéja uzturéties drosiba, cienigos
dzives apstaklos, neriskéjot tikt parceltai uz pastavigas dzivesvietas teritoriju, “ir [..] jaizslédz no to
personu loka, kas atzitas par bégliem Eiropas Savieniba saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu”?.

41. UNHCR gadu gaita ir izdevusi vairakas vadlinijas, piezimes un citus pazinojumus par 1. panta
D punkta un, laiku pa laikam, ari par 12. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju. Sie
pazinojumi ir ieteikumu tiesibu akti, tapéc tiem ir noteikts parliecinasanas spéks, bet tie nav saistosi*.

42. Kaut ari 1. panta D punkts nav mainijies, UNHCR paustie viedokli par $o jautajumu laika gaita ir
ievérojami atskirusies. Tadéjadi UNHCR viena $ada pazinojuma® pauda viedokli, ka Palestinas béglim,
kur$ jebkada iemesla dé]l pametis LJ/NRWA mandatteritoriju, ipso facto esot tiesibas uz Zenévas
konvencijas prieksrocibam un atzianu par bégli saskana ar Direktivu 2004/83, lidz vins atgriezas $aja
teritorija (skat. $i pazinojuma 2.2. un 2.3. punktu — vélos noradit, ka saskana ar $o interpretaciju visi
pieci prejudicialie jautdgjumi butu stridigi), turpreti viena no savam pamatnostadném® ta pauda
nostaju, ka 1. panta D punkta otras dalas ieklausanas klauzula tiek piemérota, ja viens vai vairaki
“objektivi iemesli” tam, kapéc pamest UNRWA mandatteritoriju vai liegt personai (atkartoti) izmantot
UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, ir izraisijusi §is aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anu attiecigajai
personai (8o pamatnostadnu 19. un 22. punkts).

43. lepriekSminétajas pamatnostadnés UNHCR papildus pauz viedokli, ka novértéjums par to, vai
palestiniesu béglim buas iespéja pieklat UNRWA aizsardzibai vai palidzibai, ir javeic attieciba uz
“vienotu UNRWA mandatteritoriju”, nevis attieciba uz “katru UNRWA mandatteritoriju”®. UNHCR
norada, ka $o ieteikumu atbalsta formuléjumi Tiesas nolemuma lieta E/ Kott un Tiesas $aja sprieduma
izmantotas termina “mandatteritorija” vienskaitla formas®.

44. Neuzskatu, ka UNHCR ieteikums butu parliecino$s, un, manuprat, Tiesas nolémums lieta El Kott™
to neatbalsta. Saja nozimé vispirms janorada, ka UNHCR $aja pamatnostadnu dala atkapjas ne tikai no
terminologijas, kuru vienoti izmanto ANO Generala asambleja rezolacijas par UNRWA, pati UNRWA
sava darba aprakstos un Tiesa savos spriedumos, tostarp lieta El Kott*, bet ari no terminologijas, kuru

25 Skat. spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 36. punkts, kas attiecas uz to, ka iesaistitas
personas bija “spiestas pamest UNRWA darbibas teritoriju”; 44. punkts, kas, attiecas uz lietu Bolbol un to, ka “ieintereséta persona nebija
sanémusi UNRWA sniegto palidzibu, pirms ta pameta tas darbibas teritoriju”; 45. punkts attieciba uz “situaciju, kura persona pamet $is
organizacijas vai agentiras darbibas teritoriju”), un it ipasi spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 131.—143. punkts,
kur 133. punkta ir atsauce uz Jordaniju ka “U/NRWA mandatteritorijas dalu”).

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam proceddram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.). Sis direktivas 35. pants attiecas uz pirmas patvéruma valsts jédzienu.

27 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 134. punkts).

28 Direktivas 2011/95 22. apsvéruma ir teikts, ka, “nosakot béglu statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu, apspriesanas ar [UNHCR] var
sniegt dalibvalstim noderigas vadlinijas”.

29 Skat. UNHCR 2009. gada oktobra parskatito pazinojumu par 1951. gada konvencijas 1. panta D punktu.

30 Skat. Starptautiskas aizsardzibas pamatnostadnes Nr. 13: 1951. gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta D punkta piemérojamiba palestiniesu
bégliem, 2017. gada decembris, HCR/GIP/17/13.

31 Starptautiskas aizsardzibas pamatnostadnes Nr. 13: 1951. gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta D punkta piemérojamiba palestiniesu
bégliem, 2017. gada decembris, HCR/GIP/17/13, 22. punkta k) apak$punkts.

32 Turpat, 52. zemsvitras piezime.

33 Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826).

34 Skat. spriedumus, 2010. gada 17. juanijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 7. punkts); 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c.
(C-364/11, EU:C:2012:826, 7. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 7. punkts).
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iepriek§ pati UNHCR izmantoja parskatitaja pazinojuma par 1951. gada konvencijas 1. panta
D punktu® un tas parskatitaja piezimé par 1951. gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta
D punkta piemérojamibu palestiniesu bégliem®, kur termins “UNRWA mandatteritorija” tika
izmantots, lai apzimétu visu teritoriju, kura /NRWA sniedz aizsardzibu vai palidzibu.

45. Sava jaunakaja pazinojuma par $o jautajumu, kas $aja lieta tika izteikts Tiesai®’, UNHCR neatsaucas
uz Tiesas spriedumu lieta El Kott ka atbalstu tas paustajiem uzskatiem. UNHCR $aja pazinojuma
atgriezas pie parasti lietotas terminologijas, lietojot izteicienu “UUNRWA mandatteritorija”, lai aptvertu
visas piecas UNRWA darbibas zonas®. Ta pauz viedokli, ka novértéjums par to, vai aizsardziba vai
palidziba ir izbeigta, “ir javeic [..] attieciba uz darbibas zonu, kura persona ieprieks dzivoja”®. Ja
attiecigd persona “iepriek$ bija dzivojusi vairak neka viena UNRWA darbibas zona”, UNHCR tagad
uzskata, ka “novértéjumu par to, vai “aizsardziba vai palidziba kada iemesla dé] ir izbeigta”, var veikt
vairak neka viena zona, kur persona ieprieks$ bija dzivojusi”’. Pamatojot savu viedokli, UNHCR atsaucas
uz savam Starptautiskas aizsardzibas pamatnostadném Nr. 13*, kas minétas iepriek$ 43. un 44. punkta,
nepaskaidrojot neatbilstibas starp pazinojumu un $im vadlinijam, kuras, $kiet, nav likvidétas. Manuprat,
apgalvojums nav vairak parliecino$s par vadlinijam.

46. Tapéc ierosinu Tiesai uz pirmo un otro uzdoto jautdjumu atbildét sadi:

Analizéjot Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné to, vai UNRWA aizsardziba
vai palidziba ir “izbeigta” attieciba uz konkrétu personu, kura ieprieks ir izmantojusi $adu aizsardzibu
vai palidzibu, valstu tiesam vai kompetentajam administrativam iestadém ir janem véra visas tas
UNRWA darbibas zonas, kuras pieteikuma iesniedzéjam faktiski batu pieejama UNRWA aizsardziba vai
palidziba.

Pienemot $o lémumu, valsts tiesai vai administrativajai iestadei ir janem véra visi attiecigie fakti, tostarp
pieteikuma iesniedzéja personiskie apstakli un vina iespéjas pieklat sim darbibas zonam.

C. Par ceturto jautdjumu

47. Ar ceturto jautajumu, kuru aplakosu ka nakamo, iesniedzéjtiesa butiba meklé noradijumus par
geografisko apgabalu, kas batu janem véra, spriezot, vai nosacijumi ipso facto bégla statusa pieskir$anai
ir zaudéjusi spéku kop$ briza, kad pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis /NRWA mandatteritoriju, un,
konkrétak, vai teritorija, kas janem véra, atspogulo atbildi uz 1. un 2. jautdjumu. Jautajums ir balstits uz
pienémumu, ka 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma ieklausanas klauzula tiek piemérota
pieteikuma iesniedzéjam bridi, kad vin§ pamet UNRWA mandatteritoriju, bet ta vairs nav spéka bridi,
kad kompetentas valsts administrativas vai tiesu iestades lemj par pieteikumu, proti, UNRWA
aizsardziba vai palidziba attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir izbeigta ar bridi, kad vin$ izbrauc no
UNRWA mandatteritorijas, bet ta tur tiek atjaunota pirms galigd lémuma pienemsanas attieciba uz
vina prasibu atzit ipso facto vinu par bégli.

35 ANO augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR), UNHCR parskatitais pazinojums par 1951. gada konvencijas 1. panta D punktu attieciba uz
lietu Bolbol/Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, kas tiek izskatita Eiropas Savienibas Tiesa, 2009. gada oktobris, pieejams timeklvietné:
https://www.refworld.org/docid/4add79a82.html.

36 UNHCR parskatita piezime par 1951. gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta D punkta piemérojamibu palestiniesu bégliem, 2009. gada
oktobris. Skat. jo ipasi 14. zemsvitras piezimi.

37 ANO augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR), Pazinojums par 1951. gada konvencijas 1. panta D punktu un ES Kvalifikacijas direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju un piemérosanu. Izdots saistiba ar Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2019. gada 3. julija
Eiropas Savienibas Tiesai iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, Vacijas Federativa Republika/XT (C-507/19), 2020. gada 18. augusts,
pieejams timeklvietné: https://www.refworld.org/docid/5f3bdd234.html.

38 Turpat, 3. zemsvitras piezime.

39 Turpat, 23. punkts.

40 Starptautiskas aizsardzibas pamatnostadnes Nr. 13: 1951. gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta D punkta piemérojamiba palestiniesu
bégliem, 2017. gada decembris, HCR/GIP/17/13.
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1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

48. Personas, kas iesniedza rakstveida apsvérumus, faktiski piekrit, ka atbildei uz ceturto jautajumu ir
jaatbilst uz otro jautajumu sniegtajai atbildei, proti, lai noteiktu, vai UINRWA aizsardziba vai palidziba
bija izbeigta, kad pieteikuma iesniedzéjs pameta UNRWA mandatteritoriju, un lai noteiktu, vai
UNRWA aizsardziba vai palidziba bija atjaunota laika, kad kompetentas valsts administrativas vai tiesu
iestades pienéma lémumu par bégla statusa pieteikumu, esot janem véra viens un tas pats geografiskais
apgabals®.

49. Francijas valdiba mutvardu apsvérumos, pamatojot savu nostaju attieciba uz pirmo, otro un ceturto
jautajumu, ka attiecigajam geografiskajam apgabalam jabat darbibas zonai, kura bijusi pieteikuma
iesniedzéja pastaviga dzivesvieta, apgalvoja, ka Direktivas 2011/95 2. panta d) un n) punkta sis jédziens
ir izmantots, lai definétu nosacijumus, saskana ar kuriem bezvalstnieks butu kvalificéjams ka béglis, un
direktivas 11. panta 1. punkta f) apak$punkta tas pats jédziens tiek izmantots, lai noteiktu apstaklus,
kados bezvalstnieks partrauc but béglis.

2. Ceturtd jautajuma vertéjums

50. Vispirms janorada, ka 12. panta 1. punkta a) apaks$punkts izslédz personu no “to personu loka, kas
atzitas par bégliem”, un ka $1 noteikuma piemérosanas ierosinasana nav saistita ar dzivesvietu, ka tas
tika apspriests $o secinajumu 36. un turpmakajos punktos. Lidz ar to tam, ka 2. panta d) un n) punkta
ir atsauce uz “pastavigo dzivesvietu”, nav iz$kirosa nozime, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem.
Otrkart, ceturtais (un otrais) jautajums attiecas uz situaciju, kas atskiras no situacijas, uz kuru attiecas
Direktivas 2011/95 11. panta 1. punkta f) apaks$punkts. Sis noteikums attiecas uz situaciju, kad
bezvalstniekam jau ir pieskirts bégla statuss un kad vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem $I
persona tika atzita par bégli, un tas ta darbojas saistiba ar Direktivas 2011/95 14. panta 1. punktu. Sis
pédéjais noteikums liek dalibvalstim “atcelt, partraukt vai atteikties atjaunot personas bégla statusu”

»

bezvalstniekam, ja “vin$ vai vina izbeidzis but béglis saskana ar 1. pantu (mans izcélums)”.

51. Turpretim ceturtais jautdjums attiecas uz to, vai attiecigd persona vispirms butu jaatzist par bégli
saskana ar 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu. Sis noteikums, ja apstakli to prasa — un
velak, ja buatu japienem lémums par atcels$anu -, darbotos kopa ar 14. panta 3. punktu, kas
dalibvalstim uzliek par pienakumu “atcelt, partraukt vai atteikties atjaunot personas bégla statusu”
bezvalstniekam, ja “vin$ saskana ar 12. pantu ir jaizslédz vai ir izslégts no to personu loka, ko atzist par
bégliem” (mans izcélums). 14. panta 3. punkta nav pieminéta pastaviga vai cita dzivesvieta.

52. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz ceturto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Teritorija, kas janem véra, lai noteiktu, vai lémuma pienemsanas laika par ipso facto bégla statusa
pieteikumu saskana ar 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu nosacijumi $i noteikuma
piemérosanai vairs nav spéka, atbilst teritorijai, kas tiek nemta véra, lai novértétu, vai UNRWA
aizsardziba vai palidziba ir “izbeigta” attieciba uz konkrétu personu, kura ieprieks ir izmantojusi $adu
aizsardzibu vai palidzibu, ka izklastits atbildé uz pirmo un otro jautajumu.

41 Belgijas apsvérumi, 21.-32. un 38.—41. punkts; Vacijas Federativas Republikas apsvérumi, 35. punkts; Federalas migracijas un béglu parvaldes
apsvérumi, 31. un 39. punkts, un Eiropas Komisijas apsvérumi, 29. punkts.
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D. Par treso jautajumu

53. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz izskaidrot to, vai bezvalstnieks var atsaukties uz
personiskas drosibas riskiem, kuriem vin$ ir sevi brivpratigi paklavis, parceloties no drosas (vai saméra
drosas) UNRWA mandatteritorijas un vietu, kur vina personiska drosiba ir nopietni apdraudéta, un to,
vai vin$, pamatojoties uz $o brivpratigi radusos risku, var ipso facto pieprasit tiesibas uz bégla statusa
prieksrocibam saskana ar Direktivu 2011/95.

54. Tiesa jau lieta El Kott ir skaidri noradijusi, ka brivpratiga UNRWA mandatteritorijas pamesana nav
pietiekams iemesls, lai izbeigtu 1. panta D punkta noteikto izslégsanu no bégla statusa®. Tomér Tiesa
uzskatija, ka tad, ja persona, kura faktiski ir izmantojusi UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, izbeidz to
sanemt no vinas neatkariga iemesla dé] un neatkarigi no vinas gribas, tiek piemérota 12. panta
1. punkta a) apakspunkta ieklausanas klauzula un personai ipso facto ir tiesibas uz direktivas
sniegtajam priek$rocibam ar nosacijumu, ka nav piemérojama neviena cita izslégsanas klauzula, kas
ietverta Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta b) apakspunkta, 12. panta 2. punkta vai 12. panta
3. punkta®.

55. Saja zina jauzskata, ka persona ir bijusi spiesta pamest INRWA mandatteritoriju tad, ja ir pastaveéjis
nopietns risks $is personas personiskajai drosibai un UNRWA nav varéjusi garantét, ka tas dzives
apstakli $aja teritorija bus sameérigi ar tai uzticéto misiju™.

56. Saskana ar $o pamatojumu, péc manam domam, nevar atsaukties ari uz brivpratigu parcel$anos no
drosas (vai relativi drosas) UNRWA darbibas zonas uz vietu, kur pastav nopietns risks attiecigas
personas personiskajai drosibai, lai apgalvotu, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba $ai personai ir
“izbeigta”.

57. Jo ipasi, ja attiecigajai personai bija zinami vai sapratigi paredzami riski savai personiskajai drosibai
darbibas zona, uz kuru ta devas, un ja ta nevaréja pamatoti cerét, ka drosi atgriezisies drosaja (vai
relativi drosaja) darbibas zona, kuru ta pameta, vai cita drosa UNRWA darbibas zona, nevar teikt, ka
UNRWA aizsardziba vai palidziba attieciba uz $o personu ir izbeigta.

58. Vélos piebilst, ka $is secindjums attiecigo personu neatstdj bez aizsardzibas. Ta joprojam var
pretendét uz alternativo aizsardzibu, un neizraidiSanas princips joprojam tiek piemérots saskana ar
Direktivas 2011/95 21. pantu, tacu tai nevajadzétu but iespéjai pieprasit ipso facto bégla statusu,
pamatojoties uz apzinati un brivpratigi radusos risku.

59. Tapéc ierosinu Tiesai uz treso uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Persona, kas piesakas bégla statusam, nevar atsaukties uz personiskas drosibas riskiem, kuriem ta ir sevi
brivpratigi paklavusi, parceloties no drosas (vai saméra drosas) UNRWA darbibas zonas un vietu, kur
tas personiska drosiba ir nopietni apdraudéta, lai, pamatojoties uz $o brivpratigi radusos risku,
pieprasitu ipso facto tiesibas uz bégla statusa prieksrocibam saskana ar Direktivu 2011/95.

E. Par piekto jautdjumu

60. lesniedzéjtiesa piekto jautdjumu ir uzdevusi tikai gadijumam, ja pieteikuma iesniedzéja pastaviga
dzivesvieta butu jauzskata par butisku aspektu, atbildot uz otro un ceturto jautdjjumu. Nemot véra
piedavato atbildi uz pirmajiem cetriem jautajumiem, Tiesai uz piekto jautdjumu nav jaatbild.

42 Skat., spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 49.—51. un 59. punkts).
43 Turpat, 61., 64. un 65. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts.
44 Turpat, 63. punkts.
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61. Komisija apgalvoja, ka pastaviga dzivesvieta nav noteico$a otraja un ceturtaja jautajuma, bet uz
piekto jautdjumu tomeér ir jaatbild. Komisija $aja zina norada, ka termins “pastaviga dzivesvieta” tiek
izmantots Direktivas 2011/95 11. panta 1. punkta f) apak$punkta, kas attiecigd gadijuma ir
piemérojams ari palestiniesiem, kas ir bezvalstnieki.

62. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lémums par XT pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu vél nav galigs, jo lieta joprojam ir parsadzibas stadija. Jautajums par turpmaku bégla
statusa atcelsanu XT, skiet, nav dala no revizijas stidzibas, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un $i tiesa nav
lagusi Tiesu interpretét $is direktivas 11. panta 1. punkta f) apak$punktu. Ka izklastits $o secindgjumu
50. punkta, hipotétisku XT bégla statusa atcelSanu nakotné, pamatojoties uz 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmaja teikuma paredzéto izslégsanas klauzuluy, reglamentétu
Direktivas 2011/95 14. panta 3. punkts, kas nedarbojas kopa ar 11. panta 1. punkta f) apak$punktu.
Tapéc uzskatu, ka piektajam jautdjumam ir hipotétisks raksturs, ja vien pieteikuma iesniedzéja
“pastavigas dzivesvietas” jédzienam nav nozimes atbildei uz otro vai ceturto jautdjumu, vai abiem. Es
(tapat ka Komisija) uzskatu, ka tas ta nav.

IV. Secinajumi

63. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 1. punkta a) apak$punktu izvértéjot, vai
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentaras Palestinas bégliem Tuvajos
Austrumos (UNRWA) aizsardziba vai palidziba ir “izbeigta” attieciba uz konkrétu personu, kura
ieprieks ir izmantojusi $adu aizsardzibu vai palidzibu, valsts tiesam vai kompetentajam
administrativajam iestadém ir janem véra visas tas UNRWA darbibas zonas, kuras pieteikuma
iesniedzéjam faktiski batu pieejama UUNRWA aizsardziba vai palidziba.

Pienemot $o lémumu, valsts tiesai vai administrativajai iestadei ir janem veéra visi attiecigie fakti,
tostarp pieteikuma iesniedzéja personiskie apstakli un vina iespéjas pieklat $sim darbibas zonam.

2) Teritorija, kas janem véra, lai noteiktu, vai lémuma par ipso facto bégla statusa pieteikumu saskana
ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu pienemsanas laika
nosacijumi §1 noteikuma pieméro$anai vairs nav spéka, atbilst teritorijai, kas tiek nemta véra, lai
noveértétu, vai UNRWA aizsardziba vai palidziba ir “izbeigta” attieciba uz konkrétu personu, kura
iepriek$ ir izmantojusi $adu aizsardzibu vai palidzibu, ka izklastits atbildé uz pirmo un otro
jautajumu.

3) Persona, kas piesakas bégla statusam, nevar atsaukties uz personiskas drosibas riskiem, kuriem ta ir
sevi brivpratigi paklavusi, parceloties no drosas (vai saméra drosas) UNRWA darbibas zonas un
vietu, kur tas personiska drosiba ir nopietni apdraudéta, lai, pamatojoties uz $o brivpratigi radusos
risku, pieprasitu ipso facto tiesibas uz bégla statusa prieksrocibam saskana ar Direktivu 2011/95.

4) Nemot véra uz pirmajiem cetriem uzdotajiem jautdjumiem piedavato atbildi, Tiesai uz piekto
jautajumu nav jaatbild.
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