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Lieta C-505/19

WS
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Starptautiskas kriminalpolicijas organizacijas (Interpola)
sarkanais pazinojums (Red notice) — Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne bis in idem princips — LESD 21. pants —

Personu briva parvietosanas — Direktiva (ES) 2016/680 — Personas datu apstrade

I. Ievads

1. Saja lieta rodas divi jauni jautajumi par sekam, kas izriet no ne bis in idem principa piemérosanas
Sengenas teritorija attieciba uz nodarfjumiem, par kuriem Starptautiska Kriminalpolicijas organizacija
(turpmak teksta — “Interpols”) ir publicéjusi sarkano pazinojumu péc tre$as valsts pieprasijuma.
Sarkanie pazinojumi tiek izdoti attieciba uz meklésana eso$ajam personam, lai nodrosinatu
kriminalvajasanu vai soda izcieSanu. Butiba tie ir lagumi tiesibsargijosajam iestadém visa pasaulé,
kuros tiek lagts noteikt atrasanas vietu un, ja iespéjams, uz laiku ierobezot meklésana eso$o personu
parvietosanos, kamér netiks izpildits vinu izdo$anas lagums.

2. Pirmkart, vai Savienibas dalibvalstim ir atlauts istenot sarkano pazinojumu un tadéjadi ierobezot
meklésana eso$as personas parvietosanos, ja cita Savienibas dalibvalsts ir pazinojusi Interpolam un lidz
ar to arl visiem paréjiem Interpola locekliem, ka $is sarkanais pazinojums attiecas uz nodarijumiem,
kuriem var piemérot ne bis in idem principu? Otrkart, ja ne bis in idem princips ir piemérojams, vai
Savienibas dalibvalstim ir atlauts talak apstradat meklésana esosas personas datus, kas ietverti sarkanaja
pazinojuma?

1 Originalvaloda — anglu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

3. Saskana ar 1956. gada pienemto Interpola statatu, kas pédéjo reizi groziti 2008. gada, 2. panta
1. punktu viens no Interpola mérkiem ir:

“Nodrosinat un veicinat visu kriminalpolicijas iestazu plasako iespéjamo mijiedarbibu saskana ar spéka
eso$ajiem dazadu valsts tiesibu aktiem un Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas gara”.

4. Interpola statatu 31. panta ir noteikts: “Lai sasniegtu savus mérkus, [Interpolam] ir nepieciesama
pastaviga un aktiva sadarbiba no savu loceklu puses, kuriem savu valstu likumu robezas ir jaizmanto
visas iespéjas godigai dalibai Interpola darbibas”.

5. Saskana ar 2011. gada pienemto Interpola Datu apstrades noteikumu, kas pédéjo reizi groziti
2019. gada (turpmak teksta — “IDAN”), 73. panta 1. punktu Interpola pazinosanas sistéma satur ar
krasam kodétus pazinojumus, ko publicé ipasiem nolikiem, un Ipasus pazinojumus. Sarkano
pazinojumu parasti publicé péc Valsts centrala biroja (turpmak teksta — “VCB”) pieprasijuma, “lai
noteiktu meklésana eso$as personas atrasanas vietu un aizturétu, apcietinatu to vai ierobezotu tas
parvieto$anos izdo$anai, nodosanai vai lidzigu likumigu darbibu veik$anai” (IDAN 82. pants). Saskana
ar IDAN 87. pantu, ja personas, attieciba uz kuru izdots sarkanais pazinojums, atrasanas vieta ir
noteikta, valsts, kura noteikta tas atrasanas vieta, “ i) nekavéjoties informé pieprasitaju Valsts centralo
biroju vai starptautisko iestadi un Generalsekretariatu par to, ka personas atrasanas vieta ir noteikta,
ievérojot ierobezojumus, kas izriet no valsts tiesibam un piemérojamajiem starptautiskajiem
ligumiem;” un “ii) veic visus citus pasakumus, kas atlauti saskana ar valsts tiesibam un piemérojamiem
starptautiskajiem ligumiem, pieméram, uz laiku apcietinot meklésana eso$o personu vai kontroléjot vai
ierobezojot tas parvieto$anos”.

B. Savienibas tiesibas

6. Konvencijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam?® (turpmak teksta — “KISN”) 54. panta, kas
ietverts KISN 3. nodala (“Ne bis in idem principa pieméro$ana”), ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts”.

7. KISN 57. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja kada Ligumslédzéja Pusé apstdz personu kada nodarfjuma un $§is Ligumslédzéjas Puses
kompetentam iestadém ir iemesls uzskatit, ka apstdziba saistita ar to pasu nodarijjumu, par kuru cita
Ligumslédzéja Pusé jau ir pienemts galigais spriedums, tad $is iestades, ja uzskata par vajadzigu, ladz
attiecigu informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses kompetentam iestadém, kuras teritorija spriedums ir

pienemts.

2. Lagto informaciju sniedz iespéjami driz, un to nem véra turpmaka procesa gaita”.

2 OV 2000, L 239, 19. Ipp.
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8. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI°,
25. apsvérumu visas dalibvalstis ir pievienojusas Interpolam, un “tadé] ir lietderigi pastiprinat
Savienibas un Interpola sadarbibu, veicinot personas datu efektivu apmainu, kura vienlaikus ir
nodrosinata pamattiesibbu un pamatbrivibu ievérosana attieciba uz personas datu automatisku
apstradi”.

9. Saskana ar Direktivas 2016/680 3. panta ietverto jédzienu “apstrade” ir “jebkura ar personas datiem
vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem
lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija, organizésana, strukturé$ana, glabasana, pielagosana vai
parveido$ana, atgti$ana, aplikosana, izmantosana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos
pieejamus, saskano$ana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana”.

10. Saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punktu personas dati, inter alia, “tiek apstradati
likumigi un godpratigi”, “tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos noltkos, un tie netiek apstradati
ar minétajiem nolukiem nesaderiga veida”, un “ir atbilstigi, batiski un nav parmeérigi, nemot véra

noltkus, kados tos apstrada”.

11. Saskana ar tas pasas direktivas 8. panta 1. punktu “dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai
tad un tiktal, ciktal $i apstrade ir nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic
1. panta 1. punkta minétajos nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiestbam”.

12. Saskana ar Direktivas 2016/680 16. pantu datu subjektiem ir jabut “tiesibam uz personas datu
labosanu vai dzésanu un apstrades ierobezosanu”.

13. Direktivas 2016/680 V Nodalas (kura ietilpst 35.—40. pants) nosaukums ir “Personas datu
nosutisana uz treSam valstim vai starptautiskam organizacijam” un ta cita starpa regulé nosacijumus,
saskana ar kuriem personas dati var tikt nosatiti tresai valstij vai starptautiskajai organizacijai.

C. Valsts tiesibas

14. Strafprozessordnung (Vacijas Kriminalprocesa kodeksa, turpmak teksta — “StPO”) 153.a panta
pirmaja dala ir noteikts, ka gadijuma, kad izdariti likumparkapumi, par kuriem var tikt uzlikts naudas
sods vai brivibas atnems$ana uz minimalo laiku, kas neparsniedz vienu gadu, Staatsanwaltschaft
(Prokurattra), vienojoties ar tiesu, kuras jurisdikcija ir pamatlietas saksana, un personu, uz kuru
attiecas kriminalprocess, var uz laiku atteikties no tiesibam veikt publiskas darbibas, vienlaikus nosakot
$ai personai nosacijumus un tiesas aizliegumus, pieméram, samaksat kadu naudas summu labdaribas
organizacijai vai valsts kasei, ja ar $adiem pasakumiem var nodro$inat, ka sabiedribai pazudis interese
par tiesvedibas sak$anu, un ja likumparkapuma smagums lauj to izdarit. Ja persona, pret kuru sakts
kriminalprocess, ievéro nosacljumus un tiesas aizliegumus, tad attieciga uzvediba vairs nevar tikt
uzskatita par likumparkapumu, kura dél persona ir jasauc pie atbildibas.

15. Saskana ar Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (2017. gada 1. junija likums par Federalo kriminallietu
parvaldi (turpmak teksta — “BKA”) un sadarbibu starp federalo valsti un Léinder (federalajam zemém)
kriminalpolicijas lietas)* 3. dalas 1. punktu BKA ir Vacijas Federativas Republikas centralais valsts
birojs, kas sadarbojas ar Interpolu.

3 OV 2016, L 119, 89. lpp. Zemsvitras piezimes direktivas noteikumos nav nemtas véra.
4 BGBI. 1, 1354. Ipp.
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I11. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

16. 2012. gada péc Amerikas Savienoto Valstu kompetento iestazu pieprasijuma Interpols izdeva
sarkano pazinojumu attieciba uz Vacijas pilsoni, kas ir $is valsts rezidents (turpmak teksta —
“prasitajs”), adreséjot to visiem valsts centralajiem birojiem, lai noteiktu vina atrasanas vietu,
apcietinatu vinu vai ierobezotu vina parvieto$anos izdosanas nolukos. Sarkanais pazinojums tika
pamatots ar ASV iestazu izdoto apcietinasanas orderi tostarp sakara ar apstdzibam par korupciju,
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju un krap$anu.

17. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka Minhenes prokuratara (Vacija) jau bija sakusi izmeklé$anas procesu pret
prasitdju par tiem pasiem nodarijumiem, kas izklastiti sarkanaja pazinojuma. Sis process tika izbeigts
2009. gada péc tam, kad prasitajs bija samaksajis noteiktu naudas summu saskana ar StPO
153.a punkta pirmo dalu.

18. 2013. gada, veicot informacijas apmainu ar prasitaju, BKA sanéma no Interpola papildinajumu
attiecigajam sarkanajam pazinojumam, saskana ar kuru BKA wuzskatija, ka ne bis in idem ir
piemérojams apsudzibam, attieciba uz kuram tika izdots $is pazinojums. Papildus tam Vacijas iestades
ladza ASV iestades, kaut arl neveiksmigi, dzést sarkano pazinojumu.

19. 2017. gada prasitajs céla prasibu Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativaja tiesa,
Vacija) pret Vacijas Federativo Republiku, kuru parstavéja BKA. Vin$ ladza piespriest atbildétajai veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai dzéstu sarkano pazinojumu. Prasitajs apgalvoja, ka vin$ nevarot celot ne
uz vienu Sengenas noliguma dalibvalsti, nepaklaujot sevi apcietina$anas riskam. Faktiski sarkana
pazinojuma dé] $is valstis ieklava vinu savos meklésana eso$o personu sarakstos. Prasitajs uzskata, ka
§1 situacija esot pretruna KISN 54. pantam un LESD 21. pantam. Turklat prasitajs apgalvo, ka
sarkanaja pazinojuma esos$o vina personas datu apstrade, ko péc tam veikusas dalibvalstu iestades, esot
pretruna Direktivas 2016/680 noteikumiem.

20. Sados apstaklos, $auboties par attiecigo Savienibas tiesibu normu pareizu interpretaciju, 2019. gada
27. junija Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai KISN 54. pants, skatot to kopsakara ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 50. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pat kriminalprocesa uzsaksana par to pasu noziedzigu nodarijumu visas
[Sengenas noliguma] ligumslédzéjas valstis ir aizliegta, ja Vacijas prokuratira izbeidz uzsaktu
kriminalprocesu péc tam, kad apsudzétais ir izpildijis noteiktas prasibas un tostarp samaksajis
konkrétu, prokurattras noteiktu naudas summu?

2) Vai no [LESD] 21. panta 1. punkta izriet aizliegums dalibvalstim istenot treso valstu aizturésanas
lagumus tadas starptautiskas organizacijas ka Interpola ietvaros, ja attiecigd persona, uz kuru
attiecas aizturéSanas lagums, ir Savienibas pilsonis un vina valstspiederibas dalibvalsts ir pazinojusi
starptautiskajai organizacijai un tadéjadi ari paréjam dalibvalstim par Saubam attieciba uz
aizturésanas liguma saderibu ar dubultas sodisanas nepielaujamibas principu?

3) Vai ar LESD 21. panta 1. punktu netiek pielauta pat kriminalprocesa uzsak$ana un pagaidu
aizturésana tajas dalibvalstis, kuru valstspiederigais attieciga persona nav, ja ta ir pretruna dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principam?

4) Vai Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta a) apak$punkts un 8. panta 1. punkts, skatot tos
kopsakara ar KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir
pienakums pienemt tiesibu aktus, ar kuriem tiek nodrosinats, ka tiesvedibas gadijuma, kuras
rezultata tiek izbeigts publiskas apstadzibas process, visis [Sengenas noliguma] ligumslédzéjas
valstis ir aizliegta [Interpola] sarkano pazinojumu (Red Notices) talaka apstrade, kuras mérkis ir vel
viens kriminalprocess?
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5) Vai tadai starptautiskai organizacijai ka [Interpolam] ir atbilstigs datu aizsardzibas limenis, ja
nepastav lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana ar Direktivas 2016/680 36. pantu
un/vai atbilstosas garantijas saskana ar Direktivas 2016/680 37. pantu?

6) Vai dalibvalstis datus, ko tresas valstis ir ieklavusas [Interpola] izdotaja sarkanaja pazinojuma, drikst
talak apstradat tikai tad, ja tre$a valsts ar sarkano pazinojumu izplata aizturé$anas un izdo$anas
lagumu un ir lagusi veikt aizturésanu, ar ko netiek parkaptas Eiropas tiesibas, it ipasi dubultas
sodisanas nepielaujamibas princips?”

21. Iesniedzéjtiesa ladza lietai piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas
prejudiciala noléemuma tiesvedibu. Ar 2019. gada 12. julija rikojumu Tiesa noléma, ka nav nepieciesams
apmierinat $o lagumu.

22. 2019. gada 5. septembri péc ASV iestazu laguma Interpols dzésis sarkano pazinojumu attieciba uz
prasitaju.

23. Ar 2019. gada 11. novembra atbildi uz Tiesas pieprasijumu par $i notikuma sekam S$ai tiesvedibai
iesniedzéjtiesa pazinoja Tiesai par savu nodomu atstat spéka ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Iesniedzéjtiesa paskaidroja, ka prasitajs ladza grozit prasibas priekSmetu pamatlieta. Tagad prasitajs
ladz iesniedzéjtiesu piespriest Vacijas Federativajai Republikai veikt visus nepieciesamos pasakumus
i) noluka nepielaut jauna Interpola sarkana pazinojuma izdo$anu par tiem pasiem nodarijjumiem un, ja
tas notiks, ii) dzést jaunu sarkano pazinojumu. lesniedzéjtiesa skaidro, ka saskana ar valsts tiesibam ir
iespéjams grozit prasibas priekSmetu un uzskatit to ka tadu, kas attiecas uz deklarativo prasibu, kas ir
iepriekséjas prasibas turpinajums (“Fortsetzungsfeststellungsklage”). Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka
uzdotie jautajumi joprojam ir nozimigi iesniedzéjtiesa izskatamas lietas atrisinasanai.

24. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba iesniedza prasitajs, BKA, Belgijas, Cehijas, Danijas, Vacijas,
Griekijas, Francijas, Horvatijas, Niderlandes, Polijas, Rumanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ari Eiropas Komisija. 2020. gada 14. julija tiesas sédé mutvardu argumentus iesniedza ari prasitajs,
BKA, Belgijas, Cehijas, Danijas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Niderlandes un Somijas valdibas, ka ari
Komisija.

IV. Analize

25. Batiba iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Savienibas tiesibas liedz dalibvalstim i) istenot sarkano
pazinojumu, ierobezojot meklésana eso$as personas parvieto$anas brivibu, un ii) talak apstradat tas
pazinojuma esosos personas datus, ja Interpols izdod $o sarkano pazinojumu péc tresas valsts laguma
un tas attiecas uz nodarjjumiem, par kuriem var tikt piemérots ne bis in idem princips.

26. Vispirms butu lietderigi Isuma paskaidrot, kas ir sarkanais pazinojums. Saskana ar IDAN 82. pantu
sarkano pazinojumu publicé péc to valsts vai starptautisko iestazu pieprasijuma, kuru kompetencé
ietilpst izmekléSana un vajasana kriminallietas, “lai noteiktu meklésana esosas personas atrasanas vietu
un aizturétu, apcietinatu to vai ierobezotu tas parvietosanos izdo$anai, nodosanai vai lidzigu likumigu
darbibu veiksanai”. IDAN 87. panta ir noteikts, ka tad, ja personas, attieciba uz kuru izdots sarkanais
pazinojums, atrasanas vieta ir noteikta, tad valsts, kura noteikta tas atrasanas vieta, iestadém ir
nekavéjoties jainformé pieprasitajiestades un Interpols par to, ka personas atrasanas vieta ir noteikta,
un “javeic visi citi pasakumi, kas atlauti saskana ar valsts tiesibam un piemérojamiem starptautiskajiem
ligumiem, pieméram, uz laiku apcietinot meklésana eso$o personu vai kontroléjot vai ierobezojot tas
parvietosanos”.
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27. Tadéjadi Interpola sarkana pazinojuma izdo$ana ir vienkarss lagums sniegt palidzibu, ko Interpola
loceklis adresé citiem locekliem, lai noteiktu meklé$ana eso$as personas atrasanas vietu un, ja
iespéjams, ierobezot tas parvieto$anos. Sarkanais pazinojums nav pielidzinams izdo$anas lagumam un
neizraisa ta automatisku izdo$anu, jo attieciga gadijuma $adam lagumam ir jabat noformétam
atseviski. Tomér ir skaidrs, ka sarkanais pazinojums tiek izdots ar nolaku veikt izdoSanu vai lidzigas

darbibas.

28. Tiekot skaidriba $aja jautajuma, batu jaizskata virkne procesualo jautajumu, pirms tiks izskatiti
butiskie $aja lieta izvirzitie jautajumi.

A. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba un pasreizéja nepieciesamiba sniegt
atbildi

29. Pirmkart, BKA, Belgijas, Cehijas, Vacijas, Griekijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas
izteica Saubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ab initio. Argumentus, ko tas
izvirzijusas $aja zina, var iedalit Cetras kategorijas, atziméjot, ka batiba tie paredz, ka: i) laguma sniegt
prejudicialu nolémumu neesot ieklauta pietiekami detalizéta informacija par attiecigo faktisko
situaciju, ii) situacija pamatlieta attiecoties tikai uz Vaciju un tai neesot aktuala parrobezu elementa,
iii) iesniedzéjtiesas izskatama prasiba neesot pienemama un/vai jebkura gadijuma neesot pamatota,
iv) $ai prasibai esot launpratigs raksturs, jo ta ir vérsta uz to, lai apstridétu citu dalibvalstu, iznemot
Vaciju, kompetenci istenot sarkano pazinojumu.

30. Siem iebildumiem nepiekritu.

31. Pirmkart, ir tiesa, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir ipasi iss. Tomér Sis lagums,
papildinats ar lietas dalibnieku apsvérumiem, lauj Tiesai uzzinat, kadus jautajumus iesniedzéjtiesa
uzdod un kapéc. Tadéjadi Tiesai ir butiska faktiska un likumiska nepiecieSsamiba sniegt lietderigu
atbildi.

32. Otrkart, situacija $aja pamatlieta nekada zina nav uzskatama par tiri iek§éju Vacijas jautajumu. No
vienas puses, kaut ari Sis strids faktiski attiecas uz Vacijas pilsoni, kas ir §is valsts rezidents un kurs
apstrid Vacijas iestazu ricibu, $adas apstridésanas pamata ir tas, ka vinam tiekot ierobezotas LESD
21. panta paredzétas tiesibas brivi parvietoties visa Savieniba. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka tiesibu
normas, kas pieskir tiesibas brivi parvietoties, tostarp LESD 21. pants, ir jainterpreté plasi®. Tas, ka
Savienibas pilsonis, iespéjams, (vél) nav izmantojis savas tiesibas, nenozimé, ka situacija ir pilniba
iekseja®. Manuprat, fiziska persona, kas faktiski un patiesi vélas izmantot $o brivibu, var atsaukties uz
LESD 21. pantu’. Si situacija noteikti atbilst prasitaja stavoklim: vina darbibas pamatlietas laika un
pirms tas — it ipasi vina veikta informacijas apmaina ar BKA un vairaku citu dalibvalstu publiskajam
iestadém — skaidri liecina, ka vina nodoms izmantot $o brivibu nav tiri hipotétisks vai tads, kas
attiecinams netiesi®.

33. No otras puses, Direktivas 2016/680 piemérojamiba neattiecas tikai un parrobezu situacijam.
Faktiski tas pats attiecas gan uz Hartas 50. pantu, gan uz KISN 54. pantu — abas $is normas var tikt
skaidri piemérotas pat tad, ja pilsonis ir iesaistits attiecibas ar savas dalibvalsts iestadem.

5 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 19. oktobris, Zhu and Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31. punkts).

6 Skat, ar turpmakam atsaucém, nesen pienemtos generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secindjumus lietda Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(C-398/19, EU:C:2020:748, no 73. lidz 76. punktam).

7 Saja zina skat. spriedumu, 1991. gada 26. februaris, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, no 8. lidz 14. punktam), un 2017. gada 6. septembra
rikojumu, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, no 19. lidz 21. punktam).

8 Atskiriba no, pieméram, 1997. gada 29. maija sprieduma, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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34. Treskart, Tiesai nav jaizvérté, vai pamatlietas prasiba ir pienemama, nemaz nerundjot par tas
pamatotibu. Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums®. So atbilstibas pienémumu nevar
atspékot tas vien, ka kads pamatlietas dalibnieks apstrid noteiktus faktus, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida priek$meta noteik$ana'’. Tapat ari $o pienémumu
neatspékos ta varbutiba, ka valsts tiesa izskatamas pamatlietas ietvaros prasitajam galu gala var tikt
pienemts nelabvéligs spriedums, jo ipasi tad, ja Tiesa pienem konkrétu interpretaciju par attiecigajam
ES tiesibam. Faktiski noliegt pienemamibu tadél, ka var tikt sanemta potenciali negativa atbilde péc
butibas, batu lidzvértigi ratu novietosanai zirgam prieksa.

35. Visbeidzot, vélos noradit, ka pamatlieta ir uzsakta pret Vacijas iestadi, kas ir atbildétaja
iesniedzéjtiesa, un jebkads $is tiesas lémums $aja tiesvediba izraisis tiesiskas sekas, protams, tikai
attieciba uz $o iestadi. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu nevar apsaubit tas, ka
Tiesai, lai palidzétu iesniedzéjtiesai, ari bis nepiecieS$ams precizét pienakumus, kas izriet no
attiecigajam Savienibas tiesibu normam, arl citam dalibvalstim, ne tikai Vacijai. Ir tiesa, ka Tiesa ir
atteikusies sniegt nolémumu maksligi izveidotajas lietas, kas tika uzsaktas vienkarsi tam, lai liktu
Tiesai lemt par citu dalibvalstu, kas nav iesniedzéjtiesas dalibvalsts, saistibam Savienibas limeni'.
Tomér $aja lieta nav nekadas informacijas, kas noraditu uz to, ka iesniedzéjtiesa izskatamais strids ir
maksligi izveidots, lai liktu Tiesu paust nostaju par konkrétam interpretacijas problémam, kuras
patiesiba neatbilst nevienai objektivai prasibai, kas butu saistita ar §1 strida izskirSanu. Turklat
jautdjumiem par brivu parvietosanos starp dalibvalstim un to savstarpéjas atzisanas elementiem ir
ipass raksturs jau tadeél, ka Tiesas sniegtajai atbildei par vienas dalibvalsts tiesibam vai pienakumiem
bus (horizontalas) sekas attieciba uz citam dalibvalstim.

36. Otrkart, BKA, Belgijas, Cehijas, Vacijas, Spanijas, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibas ari
norada, ka tagad uzdotie jautajumi ir hipotétiski. Tas apgalvo, ka, ta ka 2019. gada septembri Interpols
dzésa pamatlieta izskatamo sarkano pazinojumu, atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem vairs neesot
nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa izspriestu taja izskatamo lietu.

37. Tomeér, ka ieprieks noradits 23. punkta, atbildot Tiesai uz $o konkréto jautajumu, iesniedzéjtiesa
paskaidroja, ka saskana ar valsts tiesibam prasitajam ir atlauts grozit savus prasijumus, un faktiski vins
ir izmantojis $is tiesibas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa izskatama lieta $obrid (joprojam) nav atrisinata un, ka
apgalvo §i tiesa, tas iznakums (joprojam) ir atkarigs no to Savienibas tiesibu normu interpretacijas, kas
ir uzdoto jautdjumu priekSmets.

38. Turklat iesniedzéjtiesa apgalvo, un nedz BKA, nedz jebkur$ cits lietas dalibnieks neapstrid $o
apgalvojumu savos apsvérumos, ka attiecigais sarkanais pazinojums jebkura bridi var atkal tikt
ievietots Interpola sistéma, ASV kompetentajam iestadém nosutot vél vienu pieprasijumu.

39. Nemot véra iepriek§ minéto un pievérSot uzmanibu atbilstibas pienémumam, kas liek pienemt
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, uzskatu, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav
zaudéjis jégu, lai gan sarkanais pazinojums tika atsaukts.

9 Saja zina skat., spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Fowicz un Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Disciplinaro
pasakumu sistéma tiesnesiem) (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 43. punkts un taja minéta judikatara).

10 Tostarp skat. spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, 29. punkts un taja minéta judikatira).
11 Skat. spriedumu, 1980. gada 11. marts, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), un 1981. gada 16. decembris, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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B. Par lietas butibu

40. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms izskati$u pirmo, otro un tre$o jautdjumu, kuri visi
attiecas uz ne bis in idem principa piemérosanu $aja lieta un, ja tas ir piemérojams, izskatisu sekas, kas
rodas citam dalibvalstim attieciba uz to spéju istenot Interpola izdoto sarkano pazinojumu (1). Péc tam
izskatiSu ceturto, piekto un sesto jautdjumu par sekam, kas izriet no me bis in idem principa
piemérosanas attieciba uz to meklésana eso$as personas datu apstradi, kas ieklauti sarkanaja
pazinojuma. Tomér pievérsiSu uzmanibu tikai problémam, kas izklastitas ceturtaja un sestaja jautajuma
(2), jo uzskatu, ka piektais jautajums nav pienemams (3).

1. Pirmais, otrais un tresais jautdajums

41. Ar pirmo, otro un treso jautdjumu, kurus vislabak izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
KISN 54. pants, kopsakara ar Hartas 50. pantu, un LESD 21. panta 1. punkts liedz dalibvalstim istenot
sarkano pazinojumu, ko Interpols ir izdevis péc tresas valsts pieprasijuma, tadéjadi ierobezojot
Savienibas pilsona parvietosanas brivibu, ja cita dalibvalsts ir pazinojusi Interpolam (un lidz ar to ari
citiem Interpola locekliem), ka $is sarkanais pazinojums attiecas uz nodarijumiem, par kuriem var tikt
piemérots ne bis in idem princips.

42. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japarbauda, vai tads pasakums, ko Minhenes prokuratara
piemérojusi 2009. gada attieciba pret prasitaju ar kompetentas tiesas piekrisanu, pats par sevi var
izraisit ne bis in idem principa piemérosanu (a). Péc tam, ar nosacijumu, ka ne bis in idem princips
patiesam butu piemérojams, izskatiSu, vai §is princips varétu but skeérslis izdo$anai uz treSo valsti,
tadéjadi nelaujot piemérot ierobezojosus pasakumus, kuriem $ajos noltukos ir butiska nozime (b). Péc
tam izskatisu $is lietas faktisko scenariju, kura izradisies, ka vél nav noteikts, vai ne bis in idem
princips ir piemérots konkrétaja lieta (c) un d).

a) “Ne bis in idem” principa piemérosana ta krimindlprocesa izbeigsanai, kas notiek citadi neka
ar tiesas spriedumu

43. Vispirms ir japarliecinas, vai tads pasakums, ko prokuratiira piemérojusi attieciba pret prasitaju
2009. gada, vispar var izraisit ne bis in idem principa piemérosanu. KISN 54. panta piemérosana ir
atkariga no ta, vai “viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums”, kas tad nelautu
veikt turpmaku vajasanu par to pasu nodarjjumu citas dalibvalstis.

44. Manuprat, KISN 54. panta piemérosanas joma ietilpst lémums, ar kuru prokuratiira galigi izbeidz
kriminalprocesu ar kompetentas tiesas piekrisanu, péc tam, kad apsudzétais ir izpildijis noteiktas
prasibas, jebkada turpmaka vajasana ir aizliegta saskana ar valsts tiesibam. Faktiski $aja jautajuma jau
pastav pastaviga judikatira.

45. Lieta Goziitok/Briigge Tiesa vispirms izskatija So jautdjumu un konstatéja, ka ne bis in idem
princips, kas paredzéts KISN 54. panta, “attiecas ari uz tadam kriminalprocesa izbeig$anas procediram
ka tas, par kuram ir runa pamata lietas, ar kuram kadas dalibvalsts prokuratiira bez tiesas piedalisanas
pabeidz kriminalprocesu, kas uzsakts $aja valsti, péc tam, kad apstdzétais ir izpildijis zinamus

pienakumus un, konkrétak, samaksajis zinamu prokurataras noteiktu naudas summu” "%,

12 Spriedums, 2003. gada 11. februaris (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 48. punkts).
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46. Sie konstatéjumi tika apstiprinati un precizéti turpmaka judikatira par KISN 54. pantu. Lieta M
Tiesa uzsvéra, ka, lai piemérotu ne bis in idem principu, vispirms ir jauzskata publiska apsadziba par
pabeigtu . Lieta Spasic Tiesa uzsvéra, ka ir svarigi izpildit “izpildes nosacijumu”, saskana ar kuru pastav
noteikums, ka notiesasanas gadijuma “sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit”, lai
noveérstu iespéju palikt nesoditam, kas varétu rasties personam, kuras ar galigu tiesas spriedumu
kriminallieta notiesatas kada Savienibas dalibvalsti'.

47. Savukart lieta Miraglia Tiesa nosprieda, ka KISN 54. pants nav piemérojams dalibvalsts tiesas
iestades lémumam, kura pasludinats, ka lieta tiek izbeigta, neizskatot lietu péc biitibas, péc tam, kad
prokuratiira ir nolémusi neveikt kriminalvajasanu tikai tadeél, ka pret to pasu apsidzéto un par tam
pasam darbibam ir uzsakta kriminalvajasana cita dalibvalsti'®. Tapat ari lieta Turansky Tiesa
nosprieda, ka KISN 54. pants nevar tikt piemérots lémumam, ar kuru policijas iestade péc tai nodotas
lietas vispusigas parbaudes ir izdevusi rikojumu par uzsaktas kriminalvajasanas apturésanu stadija, kas
ir pirms apstudzibas cel$anas pret noziedziga nodarijjuma izdariana aizdomas turéto personu, ja $is
lémums par apturé$anu saskana ar $is valsts tiesibam neaizliedz galigi turpinat tiesvedibu un tadéjadi
nav s$kerslis jaunai kriminalvajasanai par tiem pasiem nodarijumiem $aja valsti .

48. Lieta Kossowski Tiesa precizéja, ka prokurora lémums izbeigt pret personu sakto izmeklésanas
procediiru, nepiemérojot sodu, ar nosacijumu, ka $I procediira netiek atjaunota vai lémums netiek
atcelts, nevar tikt kvalificéts ka galigais spriedums, ja no $1 lémuma pamatojuma izriet, ka minéta
procedura ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu izmeklésanu".

49. Rezuméjot teikto, no vienas puses, pastav galigie nolémumi par noziedzigu nodarijumu (pastav vai
nepastav to sastavdalas vai citi konkréti lémumu veidi, kuros $adu risindjumu nav, bet kas pielidzinami
efektivai lietas atrisinasanai), kuri saskana ar valsts tiesibam liedz veikt kadu turpmaku
kriminalvajasanu par to pasu nodarfjumu taja pasa dalibvalsti un lidz ar to ari citas dalibvalstis. No
otras puses, pastav citi kriminalprocesa izbeigsanas veidi jeb ta nesaksana, ko parasti pieméro policijas
iestides valsts limeni un kas neizraisa $adas sekas. Sada robezlinija ir drizak intuitiva, bet to grati
noteikt izsmelos$i, nemot véra dazadas dalibvalstu normas un procediras: lai pienacigi piemérotu ne
bis in idem principu, ir japastav dalibvalsts galigajam spriedumam, kas autoritativi nosaka idem
(parkapuma) apjomu, kuru péc tam var liegt ne bis (dubultu sodisanu). Runajot metaforas, ja $I telpa
paliek briva, tad nekas neliedz citam dalibvalstim pasam veikt izmeklésanu un kriminalvajasanu.

50. Tadéjadi uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu faktiski ir jasniedz apstiprinosa atbilde —
abstrakti vértéjot, KISN 54. panta piemérosanas joma ietilpst prokurora, kurs ir izvértéjis lietu péc
butibas un sanémis kompetentas tiesas piekrisanu, lémums, ar kuru kriminalprocess tiek galigi izbeigts
péc tam, kad apstdzétais ir izpildijis noteiktus nosacijumus.

51. Tomér tas, ka $ads valsts lemums ietilpst KISN 54. panta piemérosanas joma ka potenciali
pielidzinams viena Ligumslédzéja Pusé pienemtajam galigajam tiesas spriedumam, ir dazu solu
attaluma no iespéjamajam sekam, par kuram iesniedzéjtiesa jauta otraja un tre$aja jautajuma.
Konkrétak runajot, skiet, ka trikst nakama logiska sola, kas nepiecieSams, lai rastos jautajumi, kas
izriet no LESD 21. panta, proti, dalibvalsts attiecigas iestades galiga autoritativa konstatéjuma, kas
apliecina attiecigd nodarjjuma butibu (idem), tadéjadi izraisot ne bis attieciba uz to pasu nodarijumu
visa Savieniba, kas vélak varétu potenciali ietekmét ari treso valstu izdosanas lagumus.

13 Spriedums, 2014. gada 5. janijs (C-398/12, EU:C:2014:1057, 31. punkts).

14 Spriedums, 2014. gada 27. maijs (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 63. un 64. punkts).
15 Spriedums, 2005. gada 10. marts (C-469/03, EU:C:2005:156, 34. un 35. punkts).

16 Spriedums, 2008. gada 22. decembris (C-491/07, EU:C:2008:768, 40. un 45. punkts).
17 Spriedums, 2016. gada 29. janijs (C-486/14, EU:C:2016:483, 54. punkts).
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52. Tomér, nemot véra lietas dalibnieku apsvérumus un diskusiju, kas sakta uz to pamata tiesas sédg,
pagaidam turpinasu izskatiSanu, aplakojot faktiskos un tiesiskos pienémumus, kas saistiti ar otro un
treSo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. Konkrétak, atbildot uz tre$o jautajumu, vai LESD 21. panta
1. punkts, papildus tam, ka tas liedz jebkadu turpmaku kriminalvajasanu citas dalibvalstis, ari liedz
veikt pagaidu aizturé$anu citas dalibvalstis nakotné iespéjamas izdo$anas uz treso valsti dél, ja KISN
54. pants ir piemérojams $aja lieta?

53. Manuprat, tas liedz to darit.

b) “Ne bis in idem” ka skerslis izdosanai (vai apcietinasanai izdosanas noliikos)

54. Ne bis in idem princips un LESD 21. panta noteiktas tiesibas uz personu brivu parvietosanos ir
skaidri saistiti sava starpa. Tiesa ir konsekventi uzsvérusi, ka “KISN 54. panta mérkis ir izvairities no
ta, ka pret personu, kas izmanto tiesibas uz brivu pdarvietosanos, tiek veikta kriminalvajasana par tam
pasam darbibam vairaku dalibvalstu teritorijas [..]. Tas nodrosina to personu sabiedrisko mieru, pret
kuram tika veikta kriminalvajasana un par kuram ir pienemts galigais spriedums. Tam bitu jabit
tiesibam brivi parvietoties bez bailém, ka par tiem pasiem nodarijumiem cita Ligumslédzéja valsti pret
tam tiks veikta jauna kriminalvajagana” ",

55. Manuprat, $adu apsvérumu piemérosana potencialiem treSo valstu izdoSanas lagumiem ir
nemainigi vienkar$a. Logikai ir jabat konsekventai. Lémumam, ar kuru liegts veikt turpmaku
kriminalvajasanu par to pasu nodarijumu viena dalibvalsti, ir jaizraisa tadas pasas sekas citur viena un
taja pasa brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, tapat ka tas batu viena un taja pasa valsts tiesibu
sistéma.

56. Turklat, ja $ada telpa pastav iekséja limeni, tai ari ir jaizraisa sekas aréja limeni. Tadéjadi dalibvalsts
nevar apcietinat, uz laiku aizturét vai katra zina veikt jebkuru citu pasakumu, kas ierobezotu
parvieto$anas brivibu personai, pret kuru Interpols ir izdevis sarkano pazinojumu, ja ta ir autoritativi
konstatéjusi, ka attieciba uz $o personu cita dalibvalsti ir pienemts galigs spriedums par tiesvedibas
izbeigéanu par to pasu nodarijumu. Jebkads $ads pasakums batu pretruna KISN 54. pantam, batiski
ierobezojot LESD 21. panta paredzétas tiesibas. Viena tiesiska telpa nozimé vienu tiesisko telpu gan
iekséja, gan aréja limeni.

57. Tomér dazas valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, nepiekrit $adam secinajumam,
izvirzot tris iebildumus pret $adu apgalvojumu. Pirmkart, tas uzskata, ka $ads secindjums esot balstits
uz parmérigi plasu KISN 54. panta interpretaciju. Vinuprat, $ai tiesibu normai esot S$auraka
piemérosanas joma, kura aptver tikai pasas dalibvalsts veikto kriminalvajasanu, nevis apcietinasanu ar
noluku veikt izdosanu, kas lautu veikt turpmaku kriminalvajasanu tresaja valsti (1). Otrkart, tas
apgalvo, ka $ada interpretacija raditu Sengenas noliguma eksteritorialo piemérosanu (2), lidz ar to
novedot pie nesaskanam attieciba uz dalibvalstu, ka ari Savienibas starptautisko tiesibu pienakumiem,
kas uznemti atbilsto$i divpuséjiem izdosanas noligumiem, it Ipasi tiem, kas noslégti ar Amerikas
Savienotajam Valstim (3).

58. Turpmakajas nodalas es péc kartas apliko$u $os argumentus.

18 Skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c. (C-467/04, EU:C:2006:610, 27. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.
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1) Par “krimindlvajasanas” jédzienu

59. Pirmkart, dazas apsvérumus iesniegusas valdibas uzskata, ka, lai gan ne bis in idem princips nelayj
veikt personas “kriminalvajasanu”, tas pielauj, ka uz personu var tikt attiecinati laguma sniegt
prejudicialu  noléemumu minétie pasakumi. Vinuprat, Sie pasakumi esot jauzskata nevis par
“kriminalvajasanu”, bet par “konservativajiem pasakumiem”, kuru mérkis ir sniegt palidzibu citai
valstij, kura notiks kriminalvajasana.

60. Sada KISN 54. panta interpretacija $kiet nedaudz formala. Nesaskatu nevienu tekstualuy,
kontekstualu vai teleologisku elementu, kas atbalstitu viedokli, ka “kriminalvajasanas” jédziens aptver
tikai kriminalprocesu, kurs notiek “no dzimsanas lidz navei” viena un taja pasa valsti, un ka tas viss ir
javeic sai valstij.

61. KISN 54. panta formulégjuma nav noteikts, ka citai Ligumslédzéjai Pusei ir javeic turpmaka
kriminalvajasana, kas tiek liegta. Tas liedz jebkadu kriminalvajasanu cita Ligumslédzéja Pusé, tadéjadi
tekstuali nosakot teritorialo aizliegumu jebkada veida piedalities $aja dalibvalsti veicamaja
kriminalvajasana citu valstu varda.

62. Turklat nav Saubu, ka tadi pasakumi ka apcietindjums vai pagaidu aizturéSana — papildus
kriminaltiesiskai atbilstibai, prima facie, ta sauktajiem “Engel Kkritérijiem”" lauj nodrosinat
meklésana eso$as personas kriminalvajasanu tresaja valsti. Citiem vardiem sakot, $ie pasakumi veido
dalu no pasakumu virknes, kura ietilpst darbibas, kas, iespéjams, veicamas dazadas valstis un ar kuram
meklésana eso$a persona tiek paklauta tiesvedibai par apsidzibu kriminallieta.

63. Savienibas dalibvalsts, kas isteno sarkano pazinojumu, rikojas ka kriminalvajasanu veicosas valsts
longa manus. Faktiski 1 dalibvalsts rikojas citas valsts kriminalvajasanu veico$o iestazu interesés un to
varda, galu gala potenciali padarot kriminalvajasanu iespéjamu tadeél, ka meklésana esos$a persona tiek
nodota tresas valsts (kriminalvajaganu veico$o iestazu) paklautiba. Sados apstaklos izteikt viedokli, ka
$ada darbiba nav dala no (parasti jau notiekosas) kriminalvajasanas, ko veic tre$a valsts, batu tas pats
kas apgalvot, atvainojos par s$adu draudigu, bet tomér derigu analogiju no materialajam
kriminaltiesibam, ka personas sasie$ana un $is personas nodosana, lai tre$a persona izdaritu darienu ar
nazi, nav slepkaviba (nedz uz slepkavibas izdariSanu vérsta paligdarbiba, nedz kopiga slepkaviba), bet
vienkarsi ir “piesardzibas pasakums” ar noltku sniegt palidzibu otrai personai, kura tur nazi.

64. Mérka limeni, ta ki KISN 54. pants ir tostarp paredzéts tam, lai aizsargatu Savienibas pilsonu
parvieto$anas brivibu®, jebkadu citu interpretaciju bitu grati uzskatit par saderigu ar $o merki, ka ari
ar pamattiesibu kontekstu, kura darbojas sI tiesibu norma kopa ar Hartas 50. pantu. Personai, kas
paklauta apcietinasanas vai pagaidu aizturésanas riskam $is personas izdo$anas dél, neskatoties uz
tiesibam izmantot ne bis in idem principu, ka izteicas Tiesa, netiek nodrosinats “sabiedriskais miers” vai
“tiesibas brivi parvietoties” Savienibas teritorija.

65. To apstiprina ari interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi minétajam principam, kas nostiprinats Hartas
50. panta. Attieciba uz $o tiesibu normu Tiesa ir konsekventi uzsvérusi, ka “ar principu ne bis in idem
ir aizliegts kumulét gan procesus, gan sodus ar kriminaltiesisku raksturu s panta izpratné par vienam
un tam pasam darbibam un pret vienu un to pas$u personu”?. Attiecigi, pati procesualo darbibu
veik$ana saistiba ar kadas personas kriminalvajasanu ir ari aizliegta saskana ar KISN 54. pantu.

19 Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta - “ECT”) 1976. gada 8. junija spriedums Engel un citi/Niderlande,
CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, 80.—82. punkts). Saskana ar ECT pastavigo judikataru “Engel kritériji” ir jaizmanto, lai noteiktu, vai pastav
“apstdziba kriminallieta” Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta izpratné (“Tiesibas netikt divreiz
tiesatam vai soditam”). Tostarp skat. spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Sergey Zolotukhin/Krievija, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
53. punkts), un 2016. gada 15. novembris, A un B/Norvégija, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 105.—107. punkts.

20 Skat. $o secindjumu 54. punktu.
21 Pieméram, skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 25. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.
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2) Par piemérosanu “aGrpus Sengenas zonas”

66. Otrkart, dazas valdibas uzskata, ka KISN 54. pants esot piemérojams tikai “Sengenas valstis”,
nereglamentéjot situacijas, kuras persona ir notiesata vai var tikt notiesata tresa valsti. Citiem vardiem
sakot, KISN 54. pants esot saisto$s Ligumslédzéjam Pusém tikai to savstarpéjas attiecibas, bet ne to
attiecibas ar tresam valstim (kuras reglamenté valsts un starptautiskas tiesibas). So nostaju ari
apstiprinot tas, ka Eiropas Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu noliguma par izdosanu® nav
paredzéts absolitais atteikuma pamatojums gadijumos, kad ne bis in idem princips ir piemérojams. Ta
ka tiesa tiesibu norma $aja zina nepastav, Sis jautdjums ietilpstot dalibvalstu kompetencé, kuram
tadéjadi ir ricibas briviba reglamentét to péc saviem ieskatiem, jo ipasi ar divpuséju noligumu
palidzibu.

67. Nevaru nepiekrist vairakiem $ajos argumentos izklastitajiem atseviskajiem priekslikumiem. Tomér
noteikti nepiekritu to kombinacijai un uz to pamata izdaritajam secindjumam.

68. Vispirms ta tiesam ir, ka Sengenas noligums nav piemérojams tresam valstim. Tomér tas noteikti ir
piemérojams tam darbibam, kuras ta Ligumslédzéjas puses var but iesaistitas treso valstu varda sava
teritorija. Attieciba uz visu paréjo atziméjams, ka Sis arguments liela méra parklajas ar iepriekséja
punkta izklastito argumentu — “nebut kriminali vajatam” divas reizes cita dalibvalsti ir plasaks par “but
kriminali vajatam” Saja dalibvalsti un no tas puses. Tekstualaja, ka ari sistémiskaja un logiskaja limeni
tas aptver iespéju veikt tre$as puses kriminalvajasanu Ligumslédzéja Puse.

69. So secinajumu atbalsta ari KISN 54. panta interpretacija no Hartas perspektivas. Hartas 50. pants
izvirza ne bis in idem principu par pamattiesibam, paredzot, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai
sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”?. Liela méra var apgalvot ka, “nevienam” ir janozimeé
“neviens” bez kaut kadiem teritorialajiem ierobezojumiem, nevis “neviens, iznemot fiziskas personas,
kas paklautas kriminalvajasanai arpus Savienibas”.

70. Galu gala, ta butu diezgan divaina Hartas 50. panta interpretacija, ja dalibvalstu iestadém So
pamattiesibu nozimigums un izplatiS$anas beigtos pie Savienibas aréjas robezas. Tas butu bistami ne
tikai efektivai pamattiesibu aizsardzibai, jo tas paredz [likuma] apiesanu, bet tam ari batu maz jégas,
nemot véra dalibvalstu suverenitati un to ius puniendi: ja ar ne bis in idem principu pietiek, lai liegtu
dalibvalstij tiesi istenot savu kriminaltiesisko kompetenci (proti, pasai veikt personas kriminalvajasanu),
ka tad ar to nepietiks, lai liegtu tai pasai dalibvalstij rikoties tresas valsts varda tas kriminaltiesiskas
kompetences istenosana? Kapéc attieciba uz treSo valstu ius puniendi butu japieméro stingraka
aizsardziba neka attieciba uz dalibvalsts ius puniendi?

71. Saja zina jaatgadina, ka lietd Petruhhin® un Pisciotti® Tiesa ir nospriedusi, ka ta Savienibas pilsona
situacija, uz ko attiecas tre$as valsts izdoSanas lagums un kas ir izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties Eiropas Savieniba, ietilpst LESD 21. panta un lidz ar to Savienibas tiesibu piemérosanas
joma Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tada pati logika ir jaattiecina uz Savienibas pilsoni, kas
faktiski un patiesi vélas izmantot $o brivibu®. Tadéjadi, ja brivas parvietosanas $kérsla dél prasitaja
situacija ietilpst Hartas piemeérosanas joma, tad $ai situacijai ari ir japieméro tas 50. panta paredzétas
tiesibas.

22 2003. gada 25. janija Noligums par izdoSanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim (OV 2003, L 181, 27. Ipp.) (turpmak
teksta — “ES-ASV noligums”). Sis noligums nav piemérojams $ai lietai.

23 Mans izcélums.

24 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
25 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 Skat. ieprieks $o secinajumu 32. punktu.
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72. Konkrétak runajot, prasitdja situacija, kura vin§ nevar izcelot no Vacijas uz citam Savienibas
dalibvalstim, jo pastav risks tikt apcietinatam un, iespéjams, velak tikt izdotam tresajai valstij, ir lidziga
situacijai, kuru Tiesa jau ir izvértéjusi lieta Schottifer”. Taja lieta izdoSana tresai valstij (Apvienotajiem
Arabu Emiratiem) tika aizliegta, jo attiecigajai personai draudéja navessoda risks. Saja lieta
apcietinasana vai lidzigs pasakums ar nolaku vélak personu izdot tresai valstij (Amerikas Savienotajam
Valstim) nebutu japielauj ne bis in idem principa deél.

73. Visbeidzot, vélos tikai piebilst, ka 50. pants nav vieniga Hartas tiesibu norma, kurai ir nozime
aplikojamaja lieta. Konkrétak runajot, KISN 54. panta ierobeZzojosa interpreticija arl varétu radit
problémjautajumus, tostarp, nemot véra Hartas 6. pantu (briviba un drosiba) un 45. pantu
(parvieto$anas briviba). Skiet, ka $is tiesibu normas ari attiecinamas uz $o lietu, kaut ari iesniedzéjtiesa
tas nav minéjusi. Manuprat, nav acimredzams, ka $ajas tiesibu normas paredzéto tiesibu aizskarumu,
kuru izraisa ierobezojosi pasakumi, kas veikti sarkana pazinojuma istenosanai, var uzskatit par
atbilstosu Hartas 52. panta 1. punkta prasibam, ja attieciga persona, pieméram, jau tikusi attaisnota
konkrétaja kriminallieta vai pilniba izcietusi vinai piespriesto sodu.

3) Par Savienibas un dalibvalstu divpuséjam saistibam, kas izriet no starptautiskajam tiesibam

74. Treskart, atzistu, ka vismaz sakuma $kiet, ka noteikts spéks ir argumentam, ko izvirzijusas dazas
personas, kas iestajusas lieta, pamatojoties uz to, ka ne bis in idem princips nav absolutais atteikuma
pamatojums saskana ar ES-ASV noligumu. Var pamatoti apgalvot, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs
vélétos pieskirt ne bis in idem principam tvérumu “arpus Sengenas teritorijas”, tad noliguma,
iespéjams, tiktu ieklauts ad hoc atteikuma pamatojums.

75. Tomeér, tuvak ieskatoties, noskaidrojas, ka §is arguments nekada zina nav izskiross. Vispirms diez
vai ir nepiecieSams noradit, ka var pastavét dazadi iemesli, kapéc Saja jautdjuma nav konkréta
noteikuma, tai skaita [par $adu iemeslu var but] ASV iestazu nevélésanas to pienemt®. Vél svarigak,
uzmaniba ir japievér§ ES-ASV noliguma 17. panta 2. punktam, kura noteikts, ka tad, “ja laguma
sanéméjas valsts konstitucionalie principi vai saistosie galigie tiesu nolémumi var radit Skérsli tas
izdosanas saistibu pildisanai un $aja noliguma vai attieciga divpuséja liguma nav paredzéta jautdjumu
atrisinasana, starp liguma sanéméju un iesniedzéju valsti notiek konsultacijas”.

76. Si tiesibu norma nozimé, ka Ligumslédzéjas Puses atzist iespéju, ka dazi konstitucionalie principi
vai galigie tiesu nolémumi to attiecigajas tiesibu sistémas “var radit skérsli [to] izdoSanas saistibu
pildisanai”, kaut ari ligumslédzéjas puses tos nav atzinuSas par tadiem, kas rada absolato atteikuma
pamatojumu *. Tas vien, ka jebkads $ads princips vai lemums automatiski nerada $kérsli izdosanai, bet
prasa, lai iestades saktu noliguma paredzétas konsultacijas, nemaina to, ka pastav juridiskais skérslis (un
ta saistosais raksturs).

77. Saja konteksta un, ka to ir noradijuas dazas valdibas, nav nekadas nozimes, ka saskana ar paslaik
spéka esosajiem tiesibu aktiem So jautajumu reglamenté tikai valsts tiesibas, jo ES-ASV noligums
neregulé izdosanu situacijas, kad ne bis in idem princips var tikt piemérots. Saja konteksta Vacijas
valdiba ari apgalvoja, ka KISN 54. panta plasa interpretacija varétu negativi ietekmét attiecibas starp
Savienibas dalibvalstim un tresam valstim, jo tas var apgratinat vai pat padarit neiespéjamu to
starptautisko noligumu izpildi, kuriem tas ir pievienojusas (un netiesi sakara ar pacta sunt servanda
principu).

27 Skat. rikojumu, 2017. gada 6. septembris, Peter Schotthifer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 Saja konteksta vélos atzimét, ka $kiet, ka diezgan ierobeZojosa pieeja ne bis in idem principam izriet no vienas no interpretacijam, ko Amerikas
Savienotas Valstis 1992. gada pievienoja Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam ratifikacijai: “Amerikas Savienotas Valstis
interpreté [14. panta] 7. punkta paredzéto dubultas sodisanas aizliegumu tadéjadi, ka tas ir piemérojams tikai tad, ja attaisnojosu spriedumu ar
noluku sakt jaunu tiesvedibu ta pasa iemesla dé] ir pienémusi tada pasa valdibas subjekta tiesa, proti, vai nu Federalas valdibas vai
administrativa subjekta tiesa”.

29 Par $o tiesibu normu skat. spriedumu, 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 39.—41. punkts).
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78. Nemot véra, ka $aja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, ir tiesa, ka izdo$anas joma
pastavosie noteikumi ietilpst dalibvalstu kompetencé®. Tomér situacijas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir japieméro saskana ar Savienibas tiestbam, un it ipasi
saskana ar LESD 21. panta garantétajam brivibam*.

79. 1981. gada Tiesa nosprieda, ka “kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas ir joprojam dalibvalstu
kompetencé. Tomér [..] §is Kopienas tiesibas nosaka $aja joma ari noteiktus ierobezojumus attieciba uz
kontroles pasakumiem, kurus tas lauj dalibvalstim saglabat saistiba ar prec¢u un personu brivu apriti”*.
Péc aptuveni 40 gadiem Sis konstatéjums ir a fortiori pareizs, ja dalibvalstis ir apnémusas piedavat
saviem pilsoniem “brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu [turpmak teksta — “BDTT”] bez ieks$éjam
robezam, kur personu briva parvieto$anas ir nodro$inata”*.

80. Tadéjadi Savienibas dalibvalstis faktiski var brivi reglamentét $o jautdjumu un $aja zina noslégt
divpuséjus (vai daudzpuséjus) noligumus ar tresam valstim. Tomeér tas ir likumigi tikai tad, ja tas
neuznemas kadas saistibas, kas nav saderigas ar pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam. Pat
valsts kompetences jomas, neraugoties uz ipasu LESD 351. panta kontekstu, dalibvalstis principa nevar
nepildit savus pienakumus vai atkapties no tiem atbilstosi Savienibas tiesibam, noslédzot noligumus ar
tresam valstim. Tas principa liktu apSaubit Savienibas tiesibu prioritates principu®.

81. Siem apsvérumiem ir Ipasa nozime $aja lieta, kas attiecas uz Hartas paredzétajam tiesibam. Tiesa ir
konsekventi atzinusi, ka Savienibas kompetence ir jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas, un ka akti,
kas ir pienemti, istenojot $adu kompetenci, ir interpretéjami un, ja nepiecieSams, to piemérosanas joma
ir nosakama, ievérojot piemérojamas starptautisko tiesibu normas®. Tomér Tiesa ari ir skaidri
noradijusi, ka $is starptautisko tiesibu parakums par Savienibas tiesibu normam neattiecas uz
primarajam Savienibas tiesibam un it ipasi uz visparéjiem principiem, kas ir dala no Savienibas
pamattiesibam *. Lidz ar to nedz Savieniba, nedz dalibvalstis (ar nosacijumu, ka tas rikojas Savienibas
ligumu piemérosanas joma) nevar pamatot iespéjamu pamattiesibu parkapumu ar savu pienakumu
izpildit vienu vai vairakus starptautiskus ligumus vai tiesibu aktus.

82. Katra zina arguments, saskana ar kuru $eit piedavata KISN 54. panta interpreticija apgratinatu vai
pat padaritu neiespéjamu dalibvalstu atbilstibu pacta sunt servanda principam, neskiet pareizs, vismaz
attieciba uz Interpola statatiem. Interpola izdotais sarkanais pazinojums jebkura gadijuma neuzliek ta
locekliem pienakumu apcietinat vai veikt pasakumus, kas ierobezo meklésana esosas personas
parvietosanos. Viniem ir jainformé Interpols un pieprasitajvalsts, ja meklésana eso$as personas
atrasanas vieta ir konstatéta vinu teritorija, bet jebkadi citi pasakumi, tai skaitda uz §is personas brivas
parvietosanas ierobezoSanu vérstie, ir javeic saskana ar IDAN 87. pantu tikai tad, ja tie “ir atlauti
saskana ar valsts tiesibam un piemérojamiem starptautiskajiem ligumiem”*. Faktiski §1 norma attiecas
arl uz meklésana esosas personas “kontrolésanu” ka iespéjamu alternativu pasakumiem, kas ierobezo
§is personas parvietosanos. Turklat, ka noradits ieprieks 27. punkta, sarkanais pazinojums nekada
gadijuma neuzliek valstij pienakumu izdot personu, uz kuru attiecas sarkanais pazinojums. Sim
nolikam ir nepiecieSsams Ipass laigums, kuru nereglamenté Interpola noteikumi.

30 Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 26. punkts).

31 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 45. punkts), un 2020. gada 2. aprilis, LN. (C-897/19
PPU, EU:C:2020:262, 48. punkts).

32 Spriedums, 1981. gada 11. novembris, Casati (203/80, EU:C:1981:261, 27. punkts).
33 LES 3. panta 2. punkts.
34 Saja zina skat., tostarp spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija (C-546/07, EU:C:2010:25, 42 punkts).

35 Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi and Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. punkts un taja minéta judikatara).

36 Turpat, 307. un 308. punkts.

37 Si norma nak no Interpola statGtu 31. panta, saskana ar kuru “Interpola locekliem savu valstu likumu robezas ir jaizmanto visas iespéjas godigai
dalibai Interpola darbibas”.
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83. Attiecigi uzskatu, ka KISN 54. pants ir piemérojams situacijas, kad persona ir notiesata vai var tikt
notiesata tresaja valsti. Ja viena dalibvalsts ir autoritativi atzinusi ne bis in idem principa piemérojamibu
horizontala limeni, $is princips nodro$ina $ai personai aizsardzibu pret izdosanu, ko jebkura cita
dalibvalsts varétu veikt par to pasu nodarijumu. Tiesi $aja limeni darbojas ne bis in idem princips un
savstarpéja atziSana — otrajai (vai tresajai vai pat ceturtajai) dalibvalstij bas jaatzist un japienem tas, ka
pirma dalibvalsts ir izskatijusi izdo$anas lagumu, parliecinajusies, ka tieS$am pastav identiskums starp
iepriekséjo sodamibu Savieniba un nodarijjumu(-iem), kura(-u) dél tiek lagta izdo$ana, un secinajusi,
ka attieciba uz $iem nodarijumiem tika piemérots ne bis in idem princips, un uz $§i pamata noraidijusi
izdosanas lagumu ™.

84. Saja konteksta jau izdaritais secinajums par to, vai pastav ue bis in idem $kérslis, kas nelauj veikt
izdosanu pirmajai dalibvalstij, uz kuru attiecas [izdoSanas] lagums, galu gala var but saistoss visam
paréjam dalibvalstim, uz kuram varétu attiekties turpmakais izdo$anas lagums, kas izsniegts pret to
pasu personu. Tomér $aja limeni un pretéji vairakiem argumentiem par starptautiskajam tiesibam un
politiku, ko $aja iedala izvirzijusas vairakas personas, kas iestajusas lieta, pastav (protams netiess)
ierobezojums attieciba uz jebkadiem dalibvalstu divpuséjiem noligumiem vai starptautisko tiesibu
pienakumiem. Protams, tie var tikt pieméroti, ja dalibvalsts ir pirma dalibvalsts, kas efektivi risina
attiecigo jautajumu. Vienkarsi ir vajadzigs pienemt lémumu par to pasu jautdjumu, ko jau pienémusi
cita dalibvalsts Savieniba. Péc §1 lémuma pienemsSanas un ja izdoSanas lagums tiks noraidits,
Savienibas pilsonis var izmantot noteiktu “aizsardzibas vairogu” Savienibas teritorija, kas lauj
Savienibas pilsonim brivi parvietoties Savieniba bez bailém, ka par to (tiem) pasu (pasiem)
nodarjjumu(-iem) pret vinu tiks veikta kriminalvajasana.

¢) Par to, kad konkrétaja lieta nav tikusi noteikta “ne bis in idem” principa faktiska piemérosana

85. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka KISN 54. pants nozimé, ka ligumslédzéju valstu starpa pastav
savstarpéja uzticéSanas to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam un ka ikviena no minétajam valstim
piekrit citas ligumslédzéjas valstis spéka eso$o kriminaltiesibu pieméros$anai pat tad, ja savu valsts
tiesibu piemérosanas rezultata butu radies citads risinajums. Saskana ar $o savstarpéjo uzticé$anos ir
nepieciesams, lai attiecigas otras ligumslédzéjas valsts kompetentas iestades akceptétu galigo
nolémumu, kur$ ir ticis pienemts pirmas ligumslédzéjas valsts teritorija, kads tas ir ticis pazinots $im
iestadém .

86. Tomér Tiesa ir paskaidrojusi, ka minéta savstarpéja uzticésanas var pastavét tikai tad, ja otra
ligumslédzéja valsts, pamatojoties uz pirmas ligumslédzéjas valsts iesniegtajiem dokumentiem, var
parliecinaties, ka attiecigais noléemums, ko ir pienémusas $is pirmas valsts kompetentas iestades,
patiesam ir galigs nolemums, kas ietver lietas izskatianu péc butibas®.

87. Siem principiem ir ipasa nozime $aja lieta. Faktiski $kiet, ka no lietas materialiem, kas papildinati ar
lietderigiem BKA un Vacijas valdibas paskaidrojumiem, izriet, ka lidz pat $ai dienai nav pienemts galigs
nolémums, nemaz nerunajot par kadu tiesas nolémumu, par to vai apstadzibas, kuru dé] Interpols ir
izdevis sarkano pazinojumu pret prasitaju, attiecas uz tiem pasiem nodarjjumiem, par kuriem tika
pienemts galigais spriedums izbeigt tiesvedibu Minhené attieciba pret vinu. Tadéjadi nepastav
autoritativais nolémums par to, ka ne bis in idem princips faktiski butu piemérojams pamatlieta
prasitajas gadijuma.

38 Saja zina skat. ari nesen pienemto 2020. gada 19. maija Oberlandesgericht Frankfurt am Main [Federalas zemes Augstakas tiesas Frankfurté pie
Mainas] rikojumu 2 AuslA 3/20, ECLI:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (tapat ari NStZ-RR 2020, 288), ar kuru $I tiesa atcéla valsts
izdosanas apcietinasanas orderi (un noraidija izdo$anu uz ASV saskana ar divpuséjo Vacijas-ASV noligumu) tadél, ka meklésana esosa persona,
Italijas pilsonis, jau tika kriminalvajats par tiem pasiem nodarijumiem, kuri noraditi ASV izdo$anas laguma Italija, kas péc Oberlandesgericht
Frankfurt domam uz ne bis in idem principa pamata rada skérslus izdo$anai ari citas dalibvalstis, tostarp Vacija, nelaujot tai veikt izdosanu
saskana ar divpuséjo noligumu.

39 Skat. spriedumu, 2016. gada 29. junijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 50. un 51. punkts un taja minéta judikatira).

40 Turpat, 52. punkts.
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88. Ka paskaidrojusi BKA savos apsvérumos, $aja lieta sads noléemums nebija nepieciesams. Nemot véra
prasitaja pilsonibu, BKA nekad neveic pasakumus, lai nodrosinatu sarkana pazinojuma isteno$anu
Vacijas Federativas Republikas teritorija. Ka noprotu, nemot véra 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma, ar grozijumiem)
16. panta 2. punkta noteikto Vacijas pilsonu izdosanas aizliegumu, BKA izmanto $adu pieeju visos
gadijumos, kad sarkanais pazinojums attiecas uz Vacijas pilsoni, kur$ katra zina nevar tikt izdots uz
kadu valsti arpus Savienibas, neatkarigi no ta, vai ne bis in idem var tikt, iespéjams, piemérots.

89. Tas izskaidro, kapéc otraja jautajuma iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai dalibvalstis var istenot sarkano
pazinojumu, kad cita dalibvalsts ir pazinojusi Interpolam un tatad ari citiem Interpola locekliem savas “
Saubas” (laguma sniegt prejudicialu noléemumu originala “Bedenken”) par mne bis in idem principa
piemérojamibu. So nostidju atspogulo Interpola 2013. gada publicétais sarkana pazinojuma
papildindjuma teksts. Saja teksta ir noteikts: “Visbadenes [valsts centralais birojs] uzskata, ka dubulta
sodiSana ir piemérojama, jo apstudziba, kas ir sarkana pazinojuma pamata (sic), ir identiska

parkapumam, par kuru Minhenes prokuratara uzsaka pret personu tiesvedibu, kura tika izbeigta”*'.

90. Tas, ka, iznemot “e-stikeri”, ko Interpola datubazé ir pievienojusi valsts policijas amatpersona,
netika pienemts nekads galigais autoritativais nolémums nedz par nodarijuma butibu, nedz par ne bis
in idem principa piemérojamibu attieciba uz S$iem nodarijumiem, arl skaidri izriet no notikumu
hronologijas: prokurattra pienem attiecigo léemumu 2009. gada; Interpols publicé sarkano pazinojumu
2012. gada, prasitajs cel prasibu iesniedzéjtiesa 2017. gada. Lietas materialos nav nekadu norazu par
kadu tiesvedibu nedz Vacija, nedz jebkada cita Savienibas dalibvalsti®, kura tiktu uzdots un atrisinats
jautajums par ne bis in idem principa iespéjamo piemérojamibu.

91. Tadéjadi, lai ari, ka jau minéts ieprieks, skiet, ka KISN 54. pants ir abstrakti piemérojams situacijai
pamatlieta, tomér nedz Vacijas, nedz kadas citas Savienibas dalibvalsts kompetentas iestades
acimredzami (vél) nav atrisinajusas jautajumu par to, vai divas attiecigas tiesvedibas attiecas uz to pasu
nodarjjumu, nemaz nerunajot par ta galigu atrisinasanu. Lidz ar to vismaz $obrid nav lémuma, kuru
citas dalibvalstis, nemot véra savstarpéjas uzticé$anas principu, varétu atzit un pienemt un kuru tam
butu jaatzist un japienem ka lidzvértigu $o dalibvalstu pasu pienemtajiem léemumiem.

92. Sados apstaklos man $kiet, ka nekas neliedz dalibvalstim, kas nav Vacija, istenot sarkano
pazinojumu, ko Interpols ir izdevis pret prasitaju. Vienkarsas dalibvalsts policijas iestazu paustas bazas
par ne bis in idem principa piemérojamibu nevar tikt pielidzinatas KISN 54. panta izpratné galigajam
nolémumam par to, ka $is princips patiesam ir piemérojams.

93. Protams, atzistu prasitaja nelabvéligo situaciju. Tomér iepriekséja sadala izklastitas un prasitaja
pieprasitas tiesiskas sekas var tikt pievienotas tikai attiecigam lémumam, kas pienemts $aja sakara. Ir
nepieciesams lidzsvars starp aizsardzibu un nesodamibu. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka KISN 54. panta
“meérkis nav aizdomas turamo aizsargat no iespéjas, ka vairakas ligumslédzéjas valstis varétu tikt
veiktas secigas izmeklé$anas attieciba uz vinu par tiem pasiem nodarijumiem”®. Faktiski $i tiesibu
norma ir jainterpreté, “nemot véra ne vien nepiecieSamibu nodro$inat personu brivu parvieto$anos,
bet ari nepiecieSamibu veicinat noziedzibas novérsanu un apkaro$anu [BDTT]”*. Lieta Petrohhuin un
Pisciotti Tiesa uzsvéra, ka BDTT ietvaros pienemtajiem Savienibas pasakumiem ir jaievie$ saskanotiba

41 Mans izcélums.

42 Sadu nolémumu potenciali varéja pienemt, pieméram, tiesu iestades dalibvalsti (iznemot prasitaja dzivesvietas valsti), kura varéja tikt noteikta
prasitdja atraSanas vieta. Atkariba no attiecigajiem apstakliem $im iestadém varéja tikt uzlikts uzdevums piemérot, apstiprinat, grozit vai atcelt
ierobezojo$os pasakumus, kurus pieprasa vai noteic policijas vai prokurattras iestades, ka tas bija, pieméram, 38. zemsvitras piezimé aprakstitaja
faktiskaja scenarija.

43 Skat. spriedumu, 2016. gada 29. junijs, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 45. punkts un taja minéta judikatira). Mans izcélums.

44 Turpat, 47. punkts.
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starp personu brivas parvieto$anas prasibam un nepiecieS$amibu piemérot atbilstigus pasakumus
noziedzibas novérsanai un apkarosanai. Konkrétak runajot, Savienibas pasakumiem ir ari jabut
vérstiem uz to, lai izvairitos no personu, kas izdarijuas noziedzigu nodarijumu, nesodamibas riska®.

94. Sie apsvérumi ir atspoguloti procedira. KISN satur ipasu tiesibu normu, kura ir paredzéta situacija,
kad pastav Saubas par to, vai persona, kas var tikt paklauta kriminalvajasanai ligumslédzéja valsti,
faktiski var izmantot ne bis in idem principu $aja sakara. KISN 57. panta ir noteikts, ka tad, “ja kada
Ligumslédzéja Pusé apsidz personu kada nodarijuma un §is Ligumslédzéjas Puses kompetentajam
iestadém ir iemesls uzskatit, ka apstdziba saistita ar to pasu nodarijumu, par kuru cita Ligumslédzéja
Pusé jau ir pienemts galigais spriedums, tad $is iestades, ja uzskata par vajadzigu, ladz attiecigu
informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses kompetentajam iestadém, kuras teritorija spriedums ir
pienemts. Ligto informaciju sniedz iespéjami driz, un to nem véra turpmaka procesa gaitad.” Saja
konteksta $i tiesibu norma atspogulo LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu.

95. Tadéjadi, ja pastav norades uz to, ka me bis in idem princips var tikt piemérots attieciba uz
apstdzibu, kuras dél Interpols ir izdevis sarkano pazinojumu pret Savienibas pilsoni, tad gadijuma, ja
citu dalibvalstu iestades ir noteikusas personas atrasanas vietu sava teritorija, no $im iestadém tiek
gaidits, ka tas, nemot véra KISN 57. pantu, i) rikosies atri, lai noskaidrotu situaciju, un ii) pienacigi
nems vera citas dalibvalsts sniegto informaciju. Ka noradits ieprieks 85. punkta, Tiesa jau ir
precizéjusi, ka dalibvalstim ir jabut iespéjai parliecinaties, ka ne bis in idem principa piemérosanas
nosacijumi ir izpilditi, pamatojoties uz dokumentiem, ko sniegusi dalibvalsts, kura persona ir notiesata.

96. Ja dalibvalsts kompetentajam iestadém nav bijusi iespéja parbaudit, vai ne bis in idem princips ir
piemérojams, tam acimredzami ir jalauj istenot sarkano pazinojumu un, ja tas ir lietderigi un
vajadzigs, ierobezot meklésana esosas personas parvieto$anas brivibu. Faktiski Savienibas tiesibas nav
paredzéts pamats, kas nelautu tam ievérot savas valsts tiesibu normas $aja joma vai, attieciga gadijuma,
piemérojamos starptautiskos noligumus. Tomér, ja kadas dalibvalsts kompetentas iestades ir
pienémusas $adu nolémumu, potenciali apstiprinot, ka ne bis in idem princips ir pienacigi iesaistits
lieta attieciba uz sarkano pazinojumu, tad §is konkrétais galigais nolémums klast saisto$s visam
paréjam dalibvalstim.

d) Pagaidu secinajums (un iekséja analogija)

97. Nemot véra iepriek$ minéto, uzskatu, ka KISN 54. pants, skatot to kopsakara ar Hartas 50. pantu,
un LESD 21. panta 1. punkts, nelauj dalibvalstim istenot sarkano pazinojumu, ko izdevis Interpols péc
tresas valsts laguma, un tadéjadi ierobezot personas brivu parvietosanos, ar nosacijumu, ka dalibvalsts
kompetentas iestades ir pienémusas galigo nolémumu par ne bis in idem principa faktisko
piemérosanu attieciba uz konkréto apsidzibu, kuras dél sis sarkanais pazinojums tika izdots.

98. Ka nobeiguma zemsvitras piezimi $ai piedavatajai atbildei vélos noradit uz to, ka $ads risinajums ari
sistémiski atbilstu Savienibas ieks$éjiem tiesibu aktiem, kas reglamenté lidzigus jautajumus, pieméram,
Direktivai 2014/41/ES par Eiropas izmeklésanas rikojumu (turpmak teksta — “EIR”) kriminallietas ** vai
Padomes pamatlémumam 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAQ”)".

45 Attiecigi, spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 36. un 37. punkts), un 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222, 47. punkts). Mans izcélums.

46 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 3. aprilis) (OV 2014, L 130, 1. Ipp.).

47 Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.), ar grozijumiem.
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99. Saskana ar Direktivas 2014/41 11. panta 1. punkta d) apak$punktu ne bis in idem princips ir viens
no EIR neatzi$anas vai neizpildes pamatiem. Saja konteksta nedrikst aizmirst, ka EIR var tikt pienemts
ari pirms kriminalprocesa faktiskas ierosinasanas®, ka ari tiesvediba, kas oficiali nav kvalificeta ka
“kriminalprocess” saskana ar valsts tiestbam®. Pamatlémums 2002/584 ir vél viens tiesibu akts, kas
ietver Direktivai 2014/41 lidzigas tiesibu normas. Saskana ar $im normam KISN 54. pantu nevar
interpretét Sauri — Savienibas likumdevéjs neuzskata ne bis in idem principu vienkarsi par skeérsli, kas
nelauj pilsonim divreiz staties tiesas prieksa. Acimredzami, tam ir plasika nozime. Sim principam
vismaz ir janovér$ tadi pasakumi, kas neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibas nopietni ierobezo
personas brivibas (pieméram, apcietinasana vai pagaidu aizturé$ana) un kuru veik$ana ir logiski,
funkcionali un hronologiski saistita ar kriminalprocesu, pat ja tas notiek tresaja valsti*.

100. Otrkart, sie divi tiesibu akti ari apstiprina, ka, lai rastos ne bis in idem blokéjosa iedarbiba, ir
japastav galigajam nolémumam par $i principa faktisko piemérosanu konkrétaja gadijuma. Savienibas
likumdevejs faktiski ir piemérojis lidzigu pieeju attieciba wuz EIR izpildi. Saskana ar
Direktivas 2014/41 17. apsvérumu dalibvalstu iestades var atteikt EIR izpildi, ja tas batu pretruna ne
bis in idem principam. Tomér, “nemot véra EIR pamata eso$a procesa sakotnéjo raksturu, ta izpildi
nebutu jaatsaka, ja EIR meérkis ir noskaidrot, vai pastav iespéjams konflikts ar “ne bis in idem”
principu”®. Ir skaidrs, ka EIR ir mazak ierobezojo$s neka pasakums, kas ierobezo pilsona parvieto$anas
brivibu, bet, iespéjams, pamata esosais princips, ka skiet, ir attiecinams uz situacijam, kuras regulé
KISN 54. un 57. pants. Tapat ari saskana ar pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punktu ne bis in idem
principa piemérosana ir viens no EAO obligatas neizpildes pamatiem. Tomér, ja tiesu izpildiestade nav
pienémusi lémumu par EAO izpildi, tai skaita par pamatlémuma 3. panta 2. punkta iespéjamu
piemérosanu, attieciga persona var tikt apcietinata vai aizturéta saskana ar ta 11. un 12. pantu®.

2. Ceturtais un sestais jautajums

101. Uzdodot ceturto un sesto jautdjumu, kurus var izskatit kopa, valsts tiesa butiba vélas noskaidrot,
vai tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, Direktivas 2016/680 noteikumi, skatot tos kopsakara ar KISN
54. pantu un Hartas 50. pantu, aizliedz to personas datu talaku apstradi, kas ietverti Interpola izdotaja
sarkanaja pazinojuma, ja me bis in idem princips ir piemérojams apsudzibai, kuras dé] sarkanais
pazinojums tika izdots.

102. Faktiski iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tados apstaklos ka $aja lieta nav japrasa, lai dalibvalstis
dzéstu meklésana esosas personas datus, kas ietverti sarkanaja pazinojuma, un atturétos no talakas $o
datu apstrades péc tam, kad noteikta ne bis in idem principa piemérojamiba. Saja zina $is jautadjums
attiecas uz Direktivas 2016/680 4. panta 1. punktu, 7. panta 3. punktu, 8. panta 1. punktu un
16. pantu.

103. Vispirms vélétos noradit, ka 85.-92. punktos iepriek$ izskaidroto iemeslu dél nav skaidrs, vai ne
bis in idem princips ir faktiski piemérojams $aja lieta. Skiet, ka $aja lieta nav pienemts neviens $ads
autoritativais nolémums. Izskatot jautajumu $aja gaisma ar pienémumu, ka ne bis in idem ir patieSam
piemérojams, faktiski var paredzét, ka turpmakais jautajums ir hipotétisks, tapat ka ta nozime datu
apstradé. Tomeér, ja $is princips butu piemérojams, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu es atbildétu
sadi.

48 Skat. Direktivas 2014/41 4. panta a) apakspunktu.

49 Skat. Direktivas 2014/41 4. panta no b) lidz d) apak$punktam.

50 Saja konteksta, atkal izvirzot priekiplana ipasu a fortiori sistémisko argumentu, kas jau izteikts iepriek$ $o secinajumu 70. punkta, atziméjams,
ka faktiski butu nedaudz parsteidzo$i nonakt pie praktiska risindjuma, ar kuru daudz stingrakas un ierobezojosakas normas faktiski tiku
piemérotas BDTT, kuras ietvaros tiek veicinata kriminala sadarbiba un tiek nodro$inata tas vieglaka un vienmérigaka norise, tomeér, ja tiktu
iesaistita tresa valsts, tad viss batu iespéjams.

51 Mans izcélums.

52 Interesanti, ka 2010. gada 16. novembra sprieduma lieta Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 40. punkts) Tiesa nosprieda, ka KISN 54. pants un
pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkts ir jainterpreté vienadi, nemot véra to kopigo mérki — noveérst, ka pret kadu personu no jauna tiktu
uzsakta kriminalvajasana vai tiesvediba par vienu un to pasu nodarijumu.
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104. Vispirms pamatlietas gadijums ietilpst Direktivas 2016/680 piemérosanas joma saskana ar tas
1. panta 1. punktu. Interpola sarkanaja pazinojuma ietverto personas datu apstrade, ko veic dalibvalstu
iestades, attiecas uz identificéjamu fizisku personu (meklésana esoso personu), un tas mérkis ir veikt
kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijjumiem vai izpildit kriminalsodus (nemot véra sarkano
pazinojumu meérki saskana ar IDAN 82. punktu).

105. Saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punktu dalibvalstim tostarp ir janodrosina, ka personas
dati “tiek apstradati likumigi un godpratigi” (a) punkts), “tiek vakti [..] legitimos nolikos, un netiek
apstradati ar minétajiem nolakiem nesaderiga veida” (b) punkts), un “ir precizi un, ja vajadzigs,
atjauninati” (d) punkts). Savukart direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz, ka
apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal $i apstrade ir nepieciesama ta uzdevuma izpildei, ko
kompetenta iestade veic 1. panta 1. punkta minétajos nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai
dalibvalsts tiesibam”.

106. Ir visparpienemts, ka Direktivas 2016/680 8. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi parasti tiek
izpilditi, ja dalibvalstu iestades apstrada sarkanaja pazinojuma ieklautos personas datus ar nolaku to
izpildit. Tapat ari neapsaubami skaidrs, ka, veicot $is darbibas, dalibvalstu iestades rikojas gan uz
Savienibas, gan uz valsts tiesibu pamata. Ka skaidri noradits Direktivas 2016/680 25. apsvéruma “visas
dalibvalstis ir pievienojusas [Interpolam]. Lai pilditu savu uzdevumu, Interpols sanem, uzglaba un
izplata personas datus, kas palidz kompetentajam iestadém novérst un apkarot starptautisko
noziedzibu. Tadé] ir lietderigi pastiprinat Savienibas un Interpola sadarbibu, veicinot personas datu
efektivu apmainu, kura vienlaikus ir nodro$inata pamattiesibu un pamatbrivibu ievérosana attieciba uz
personas datu automatisku apstradi. Gadijumos, kad personas datus no Savienibas [nosita] Interpolam
un valstim, kas norikojusas loceklus uz Interpolu, bitu japieméro $1 direktiva, jo ipasi tas noteikumi par
starptautisku nosatisanu” *.

107. Turklat ir arl skaidrs, ka sarkanaja pazinojuma ietverto datu apstrade ir nepieciesama, lai
kompetenta iestade izpilditu savu uzdevumu ar noliku novérst, izmeklét, konstatét noziedzigus
nodarjjumus vai veiktu kriminalvajasanu saistiba ar tiem, vai arl izpilditu kriminalsodus. Interpola
ieviestie ar krasam kodétie pazinojumi ir viens no starakmeniem sistéma, kas nodrosina
kriminalpolicijas spéku savstarpéjo palidzibu, kuras dél Interpols tika izveidots. Ta ka tie lauj atrak un
efektivak noteikt atrasanas vietu un, iespéjams, veikt briviba eso$o noziedznieku kriminalvajasanu,
sarkanie pazinojumi nozimigi palidz Savienibai sasniegt savu mérki — piedavat saviem pilsoniem
BDTT, kura tiek pienemti atbilstosi pasakumi noziegumu novérsanai un apkaros$anai.

108. Tadéjadi nav ne mazako Saubu par to, ka Interpola sarkanaja pazinojuma ieklauto personas datu
apstrade, ko veic dalibvalstu (vai $aja sakara Eiropas Savienibas) iestades, ir principa likumiga.

109. Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotais pamatjautajums ir par to, vai ta ir likumiga pat tad, ja batu
janoteic, ka pret fizisku personu izdotais sarkanais pazinojums attiecas uz nodarijumiem, attieciba uz
kuriem §i persona Savienibas teritorija var izmantot ne bis in idem principu. Konkrétak runajot, vai
$aja lieta Direktiva 2016/680 i) uzliek dalibvalstu iestadém pienakumu dzést personas datus par fizisko
personu un ii) aizliegt dalibvalstu iestadém veikt jebkadu talaku personas datu apstradi?

110. Manuprat, uz abiem jautajumiem ir jaatbild noliedzosi.
111. Pirmkart, ir tiesa, ka Direktivas 2016/680 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka tad, ja izradas, ka ir
nosutiti nepareizi personas dati vai personas dati ir nosatiti nelikumigi, par to nekavéjoties ir

jainformé datu sanéméjs. Sada gadijuma personas dati ir jalabo vai jadzés vai jaierobezo to apstrade
saskana ar $is direktivas 16. pantu.

53 Mans izcélums. Saprotu, ka Vacija sarkana pazinojuma izpilde ir pamatota tostarp ar Bundeskriminalamtgesetz (Federala Kriminalpolicijas biroja
likuma) noteikumiem.
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112. Tomeér, pretéji iesniedzéjtiesas uzskatiem, tas, ka fiziska persona var izmantot ne bis in idem
principu attieciba uz apstudzibu, kuras dél tika izdots sarkanais pazinojums, nenozimé, ka sarkanaja
pazinojuma ietvertie dati tika nosatiti nelikumigi. Ne bis in idem nevar likt apsaubit datu patiesumu un
precizitati, pieméram, attieciba uz personigo informaciju, to faktu, ka §1 persona tiek mekléta tresaja
valsti tadél, ka ta ir apstdzéta vai atzita par vainigu konkréto noziegumu izdarisana, un to, ka $aja
valsti attieciba pret vinu tika izdots apcietinasanas orderis. Ieprieks izklastito iemeslu dél $o datu
sakotnéja nosiitisana ari nebija nelikumiga.

113. Tadéjadi ne bis in idem principa piemérosana neparedz attiecigajai personai tiesibas lagt tas
personas datu dzésanu saskana ar Direktivas 2016/680 16. pantu.

114. Otrkart, nevar pamatoti apgalvot, ka tad, ja ne bis in idem princips batu piemérojams, buatu
jaizsledz jebkada talaka personas datu apstrade.

115. Direktivas 3. panta 2. punkta “apstrade” ir definéta loti plasi ka “jebkura ar personas datiem vai
personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem
lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija, organizéSana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai
parveidosana, atgs$ana, aplikosana, izmantosana, izpau$ana, nositot, izplatot vai citadi darot tos
pieejamus, saskanos$ana vai kombinésana, ierobezosana, dzésana vai iznicinaSana”. Prasitaja izvirzitie
argumenti, kuriem, ka skiet, iesniedzéjtiesa piekrit, nozimétu, ka neviena no $im darbibam nav
iespéjama (iznemot dzésanu), sakot no briza, kad tika konstatéta ne bis in idem principa
piemérojamiba.

116. Tomér nesaskatu nekadu pamatojumu S$im secinadjumam Direktiva 2016/680. Ilespéjamu
“nelikumigu  kriminalvajasanu” nevar vienkar$i pielidzinat “nelikumigai datu apstradei”
Direktivas 2016/680 izpratné. Nedz $is direktivas teksta, nedz, protams, tas sistéma un mérki nav
neka, kas lautu transponét KISN 54. panta eso$o logiku Direktivas 2016/680 noteiktaja datu
aizsardzibas sistéma un lautu iesniedzéjtiesai uz §1 pamata sakt lémumu pienemsanas procesu attieciba
uz apstrades likumigumu. Siem tiesibu aktiem ir at$kiriga pamatjéga un mérkis, lidz ar to tie veido
atskirigu tiesisko reguléjumu.

117. Faktiski skiet, ka $aja situacija pareizs ir tas risindjums, kas ir tiesi pretéjs iesniedzéjtiesas
viedoklim — $is direktivas noteikumi paredz, ka talaka personas datu apstrade ir ne tikai likumiga, bet
pat nepiecieS$ama, nemot véra apstrades meérki.

118. Faktiski dazas apstrades darbibas var but nepiecieSamas un tadéjadi atlautas saskana ar
Direktivas 2016/680 4. panta 1. punktu, lai nodrosinatu, ka uzdevums, kura dé] dati tika vakti (sarkana
pazinojuma isteno$anai), ir izpildits tostarp “likumigi un godpratigi”.

119. Ka norada Komisija un vairakas valdibas, noteikta talaka datu apstrade (pieméram, aplikos$ana,
pielagosana, izpausana un izplatiS$ana) var but nepiecieSama, lai izvairitos no situacijas, kad persona,
pret kuru izdots sarkanais pazinojums, ir kladaini paklauta kriminaltiesiskiem pasakumiem dalibvalstis
vai, ja $adi pasakumi ir veikti, nodro$inatu $o pasakumu atru atcel$anu.

120. Tapat noteikta datu pielagosana un glabasana var btt nepiecie$ama, lai izvairitos no situacijas, kad
nakotné persona ir (atkal) paklauta iespéjami nelikumigiem pasakumiem par nodarijumiem, uz kuriem
attiecas ne bis in idem. Pieméram, ka iepriek§ noradits 38. punkta, $aja lieta nav izsléedzams, ka
Amerikas Savienotas Valstis nakotné var lagt Interpolu atkartoti izdot sarkano pazinojumu par tiem
pasiem nodarijumiem. Vélos piebilst, ka dazu noziegumu gadijuma visai iespéjams, ka péc vairaku
valstu laguma sarkanais pazinojums var tikt izdots par tiem pasiem nodarijumiem.
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121. Tadejadi, pati ne bis in idem principa piemérosana konkréta gadijuma var radit nepieciesamibu
veikt sarkanaja pazinojuma eso$o personas datu noteiktu talaku apstradi. Svarigi atzimét, ka talaka
apstrade tiek veikta ne tikai dalibvalstu iestazu interesés, bet ari vai pat, iespéjams, it ipasi tas personas
interesés, uz kuru attiecas sarkanais pazinojums. Ja tas butu citadi un visi dati batu jadzés uzreiz péc
tam, kad tika konstatéta ne bis in idem piemérojamiba, tad sekas varétu but loti divainas — tiesiski
noteiktais valsts policijas iestazu atminas apjoms butu tads pats ka zivij Dorijai (kas joprojam meklé
Nemo®), ka rezultata meklésana eso$a persona butu spiesta, noklastot ka Bills Marijs diezgan
nepatikama laika cilpa un katru dienu piedzivojot Murkska dienu®, atkal un atkal atsaukties un
pieradit aizsardzibu saskana ar ne bis in idem principu attieciba uz attiecigajam kriminalapsidzibam.

122. Turklat noteikta talaka datu apstrade var ari tikt atlauta saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta
2. punktu — tiesibu normu, kas nav minéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Noteiktos apstaklos
$i tiesibu norma lauj apstradat personas datus “nolukos, kuri ir izklastiti 1. panta 1. punkta, bet nav tie
pasi, kados personas dati tika vakti”*. Tas nozimé, ka sarkana pazinojuma istenos$anai vaktie dati ari
var tikt apstradati (pieméram, organizéti, glabati un arhivéti), ja tiek izpilditi noteikti nosacijumi, kad ir
nepiecieSsams sasniegt citus mérkus, kurus direktiva atlauj®’.

123. Attiecigi gan Direktivas 2016/680 teksts, gan tas logika neatbalsta interpretaciju, saskana ar kuru
jebkada talaka apstrade pati par sevi ir aizliegta. Tomér talaka personas datu apstrade acimredzami ir
javeic saskana ar Direktivas 2016/680 prasibam, kas joprojam ir pilniba piemérojamas $ai situacijai.

124. Jo ipasi piekritu Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibai, ka par izskirigu klast jautajums par to,
vai, nemot véra konkrétos apstaklus, talaka apstrade var tikt uzskatita par “nepieciesamu”
Direktivas 2016/680 4. panta un 8. panta 1. punkta izpratné. VienkarSiem vardiem runajot, rodas
jautajums, vai kada konkréta apstrades darbiba var but nepieciesama, nemot véra, ka persona izmanto
ne bis in idem principa prieksrocibas.

125. Pieméram, situaciju, kad datus turpina glabat ar noradi, ka personu nedrikst vajat par tiem
nodarjjumiem ne bis in idem principa dél, iespéjams, var uzskatit par “nepieciesamu”, savukart talaka
informacijas izplatisana policijas spékiem par to, ka $i persona tiek mekléta uz sarkana pazinojuma
pamata, var netikt uzskatita par tadu. Ir skaidrs, ka $ads vértéjums var tikt veikts, tikai izskatot katru
gadjjumu atseviski un nemot véra visus atbilsto$os apstaklus.

126. Saja konteksta, iespéjams, ir vérts noradit, ka saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 4. punktu
parzinim ir japierada atbilstiba nepiecieS$amibas kritérijam. Tapat ir jaatgadina, ka datu subjektam ir
noteiktas tiesibas, kas tam ir pieskirtas ar Direktivas 12.—18. pantu.

127. Pieméram, varu iedomaties, ka personai, attieciba pret kuru izdots sarkanais pazinojums, var tikt
atzitas tas tiesibas pieprasit, lai dalibvalstu iestades papildina vai atjaunina savas datubazés sarkanaja
pazinojuma ietvertos datus, attieciga gadijjuma pievienojot noradi, ka Savienibas teritorija So personu
jau tiesaja un ta tikusi attaisnota vai ari tikusi notiesata par Siem nodarijumiem. Turklat saskana ar
Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta d) apakspunktu dalibvalstim ir japaredz, ka personas dati
tostarp “ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati’. Sim nolikam Direktivas 2016/680 16. panta 1. punkts
nodrosina datu subjektiem tostarp “tiesibas, lai nepilnigi personas dati tiktu papildinati”. Tomeér ir ja
norada, ka $is lietas konteksta $ads scenarijs joprojam ir sava veida hipotétisks, nemot véra, ka ne bis
in idem principa piemérojamibu prasitaja situacijai, ka Skiet, nav apstiprinajusi neviena dalibvalsts
kompetenta iestade.

54 Finding Nemo (“Mekléjot Nemo”, 2003. gads), rezisors Andrew Stanton (Endra Stentons) un Lee Unkrich (Li Ankrics) (Pixar and Walt Disney).
55 Groundhog Day (“Murkska diena”, 1993. gads), rezisors Harold Ramis (Harolds Ramiss) (Columbia Pictures).
56 Mans izcélums.

57 Turklat saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 3. punktu apstrade var ietvert arl “arhivésanu sabiedribas interesés, izmanto$anu zinatniskiem,
statistikas vai vesturiskiem meérkiem 1. panta 1. punkta izklastitajos nolikos, nemot véra atbilstosas garantijas attieciba uz datu subjektu
tiesibam un brivibam”.
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128. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Direktivas 2016/680 noteikumi, skatot tos kopsakara ar
KISN 54. pantu un Hartas 50. pantu, neaizliedz to personas datu talaku apstradi, kas ietverti Interpola
izdotaja sarkanaja pazinojuma, pat ja ne bis in idem princips batu piemérojams apstudzibai, kuras dél
sarkanais pazinojums tika izdots, ar nosacijumu, ka apstrade notiek saskana ar $aja direktiva
paredzétajiem noteikumiem.

3. Piektais jautajums

129. Uzdodot piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa jautd, vai tadai starptautiskajai organizacijai ka
Interpolam ir atbilstigs datu aizsardzibas limenis Direktivas 2016/680 izpratné, ja nepastav lémums par
aizsardzibas limena pietiekamibu saskana ar $is direktivas 36. pantu un/vai atbilstosas garantijas
saskana ar $is direktivas 37. pantu.

130. Nemot véra §i jautajuma formuléjumu, atbilde uz to butu diezgan vienkarsa. Direktivas 2016/680
noteikumi $aja zina ir skaidri — starptautiskajai organizacijai nav atbilstiga datu aizsardzibas limena
Direktivas 2016/680 izpratné, ja nepastav nedz lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana
ar tas 36. pantu, nedz atbilstosas garantijas saskana ar tas 37. pantu, ja vien netiek piemérots kads no
iznémumiem, kas noteikts tas 38. panta.

131. Tomér man ir aizdomas, ka iesniedzéjtiesa vélas sanemt kadu citu atbildi, nevis $adu abstraktu un
visparigu atbildi, kas vienkarsi novirza iesniedzéjtiesu uz attiecibam starp dazadiem Direktivas 2016/680
V nodalas noteikumiem.

132. So iespaidu apstiprina ari laigums sniegt prejudicialu nolémumu. Iesniedzéjtiesa norada — ja tada
situacija, kas ir pamatlieta, Interpols nevar nodrosinat sarkanaja pazinojuma ietverto personas datu
pienacigu dzésanu vai labosanu ne bis in idem principa piemérojamibas dé], var rasties Saubas par
Interpola datu aizsardzibas noteikumu pietiekamibu saskana ar Direktivu 2016/680. Péc iesniedzéjtiesas
domam, tas galu gala novestu pie jautdjuma par to, vai dalibvalstim nav jaatturas no sadarbibas ar
Interpolu.

133. Saja sakara iesniedzéjtiesa atgadina Direktivas 2016/680 64. apsvérumu, kura noteikts, ka
“gadijumos, kad personas dati no Savienibas tiek nosutiti parziniem, apstradatajiem vai citiem
sanémeéjiem tre$as valstis vai starptautiskajam organizacijam, aizsardzibas limenim, ko [..]| garantée
fiziskam personam Savieniba, nebutu jasamazinas”. Direktiva 2016/680 nav skaidri reglamentéts
pretéjais gadijums, kad dati tiek nosititi no tresas valsts vai starptautiskas organizacijas Savienibas
dalibvalstim. Tomeér, péc iesniedzéjtiesas domam, bitu japiemeéro tie pasi principi.

134. Sie apgalvojumi ir radijusi man zinimu neizpratni. Skiet, ka, uzdodot piekto jautijumu,
iesniedzéjtiesa faktiski vélas, lai Tiesa apstiprinatu tas uzskatu, ka Interpolam nav atbilstiga datu
aizsardzibas limena saskana ar Direktivu 2016/680, pamatojoties uz to, ka nepastav lémums par
aizsardzibas limena pietiekamibu un atbilsto$as garantijas.

135. Tomér ne tikai nepiekritu argumentiem, ar kuriem $ads jautjjums tiek pamatots, bet, jo
svarigak — nevaru ari saprast, kapéc $aja tiesvediba $is jautajums ir vispar uzdots.

136. Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktiva 2016/680 ir nepilniba, jo ta nereglamenté (ienakoso)
personas datu parsatiSanu Savienibai un dalibvalstim no starptautiskajam organizacijam. Tomeér,
manuprat, $sadas nepilnibas pastavésana nekada zina nav acimredzama. Savienibas likumdeveéjs ir
reglamentéjis personas datu parsatiS$anu no Savienibas tre$am personam (vai nu tas batu starptautiska
organizacija vai tre$a valsts), lai nodrosinatu, ka $os datus péc izieSanas no Savienibas “virtualas telpas”
turpina apstradat saskana ar lidzvértigiem standartiem. Tomeér situacija, kad personas dati tiek parsatiti
no tresas personas Savienibai ir, protams, citada. Péc tam, kad $ie dati ir iekluvusi Savienibas “virtualaja
telpa”, jebkadai apstradei ir jaatbilst visam attiecigajam Savienibas normam. Attiecigi, $ajas situacijas var
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nebut nepiecieSamibas péc tadiem noteikumiem, kas paredzéti Direktivas 2016/680 36.—38. panta.
Savienibai ari nav intereses (nemaz nerunajot par pilnvaram) pieprasit, lai tresas valstis apstradatu
personas datus, kuru izcelsme nav Savieniba, saskana ar noteikumiem, kas batu lidzvértigi [Savienibas]
noteikumiem.

137. Otrkart un vél svarigak, ari nesaskatu, kapéc Tiesas atbilde uz $o jautajumu butu nepiecieSama
iesniedzéjtiesai, lai atrisinatu tas izskatamo lietu. Si lieta neattiecas uz datu parsatisanu no Savienibas
dalibvalstim Interpolam, bet attiecas uz pretéju situaciju. Vienkarsiem vardiem runijot, Saja lieta
batiba rodas jautdjjums par to, ko Savienibas dalibvalstis var un ko nevar darit saskana ar
Direktivu 2016/680, kad tas sanem datus no Interpola par personu, uz kuru ne bis in idem princips
var tikt piemérots.

138. Tadéjadi jebkadas sekas, kas izrietétu no Tiesas (hipotétiska) konstatéjuma par Interpola datu
aizsardzibas noteikumu nepietiekamibu, nekada veida neietekmétu prasitaja konkréto situaciju. Tadél,
tapat ka daudzas personas, kas iestajusas lietd un iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, uzskatu, ka
piektais jautajums ir acimredzami nepienemams.

V. Secinajumi

139. Ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Konvencijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu
par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam 54. pants, skatot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, un LESD 21. panta 1. punkts liedz dalibvalstim
istenot sarkano pazinojumu, ko izdevis Interpols péc tresas valsts laguma, un tadéjadi ierobezot
personas brivu parvieto$anos, ar nosacijumu, ka dalibvalsts kompetenta iestade ir pienémusi galigo
nolémumu par ne bis in idem principa faktisko piemérosanu attieciba uz konkréto apsudzibu, kuras
del sis sarkanais pazinojums tika izdots.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu,
izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, noteikumi, skatot tos kopsakara ar KISN 54. pantu
un Pamattiesibu hartas 50. pantu, neaizliedz to personas datu talaku apstradi, kas ietverti Interpola
izdotaja sarkanaja pazinojuma, pat ja ne bis in idem princips batu piemérojams apsudzibai, kuras
del sarkanais pazinojums tika izdots, ar nosacijumu, ka apstrade notiek saskana ar $aja direktiva
paredzétajiem noteikumiem.

— Diektais prejudicialais jautdjjums nav pienemams.
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