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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 1. oktobri'

Lieta C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
pret
Pro Management Insolv IPURL ka Asociatia Culturald “Suflet de Romdn” likvidatoru

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Ar nodokli apliekami darijumi — Atlidziba par muzikalo darbu izzinosanu
sabiedribai — Darbu izmantotaju veikta samaksa par neekskluzivu licenci — Autortiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija, kas sanem $o atlidzibu $o tiesibu Ipasnieku laba

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® 24. panta 1. punkty,
25. panta a) punktu un 28. pantu.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Romdnia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (Rumanijas Komponistu un
muzikologu savieniba — Autortiesibu aizsardzibas apvieniba, turpmak teksta — “UCMR - ADA”) un
Asociatia Culturald “Suflet de Romdn” (kultaras apvieniba Suflet de Romdn, turpmak teksta —
“kultaras apvieniba”), kas paslaik ir likvidacijas procesa, par dalas no atlidzibas, kurai pieskaitits
pievienotas vértibas nodoklis (PVN), kas $ai kultaras apvienibai ir jasamaksa UCMR - ADA par
muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai un konkréti par to publisko izpildijumu izrades laika, samaksu.

3. Tadejadi Tiesai ir iespéja precizét, kadi pienakumi, nemot véra PVN direktivu, ir autortiesibu uz
muzikaliem darbiem ipasniekiem un kolektiva parvaldijuma organizacijam, ja tas iekasé atlidzibas par
to, ka izsniedz neekskluzivas attiecigo darbu izmantos$anas licences $o tiesibu ipasnieku interesés, un ja
Sie tiesibu Ipasnieki tam maksa komisijas naudu par to, ka tiek kolektivi parvalditas vinu atlidzibas.

4. Sadi veikto darfjumu, kas notiek ar tadas kolektiva parvaldijuma organizacijas starpniecibu, kura
nedz nav autortiesibu ipasniece, nedz ari nodod S$is tiesibas talak un kura pati nesanem iekasétas
atlidzibas, analizes rezultata es ierosinasu Tiesai atzit, ka autortiesibu ipasnieki sniedz pakalpojumus
PVN direktivas izpratné, un precizéSu secindjumus, kas no ta izriet katram nodokla maksatajam
atkariba no ta, vai kolektiva parvaldijuma organizacija rikojas sava varda vai $o ipasnieku varda.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp., turpmak teksta — “PVN direktiva”.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. PVN direktiva

5. PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

6. Sis direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

““Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
7. Saskana ar minétas direktivas 25. panta a) punktu:

“Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var but viens no sadiem darijumiem:

a) nemateriala ipasuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priek$mets, kurs rada
ipasumtiesibas;”.

8. PVN direktivas 28. panta ir paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.”

B. Rumanijas tiesibas

1. Nodoklu kodekss

9. 2003. gada 22. decembra legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
kodeksu)®, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 126. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Ar PVN Rumanija ir apliekami darfjumi, kas atbilst $adiem kumulativiem nosacijumiem:

a) darfjumi, kas 128.—-130. panta izpratné ir vai ir pielidzinami ar PVN apliekamai precu piegadei vai
pakalpojumu snieg$anai un kas ir veikti par atlidzibu.”

10. Nodoklu kodeksa 129. panta “Pakalpojumu snieg$ana” ir paredzéts:

“l. Par pakalpojumu sniegSanu uzskata jebkuru darfjumu, kas nav precu piegade, ka ta definéta
128. panta.

2. Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.

3 M. Of, I dala, Nr. 927, 2003. gada 23. decembris, turpmak teksta — “Nodok]u kodekss”.
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3. Pakalpojumu snieg$ana ietver tadus darijumus ka:

b) nemateriala ipasuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priekSmets, kurs rada

ipasumtiesibas, pieméram, autortiesibu, patentu, licencu, precu zimju un citu lidzigu tiesibu
parnesana un/vai nodosana;

(]

e) starpniecibas pakalpojumi, ko veic personas, kas rikojas citu personu varda un citu personu
interesés, ja Sie pakalpojumi ir istenoti precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas ietvaros.

[.]”

2. Autortiesibu likums

11. 1996. gada 14. marta legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums
Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam)*, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 13. panta
f) punkta ir noteikts:

“Darba izmanto$ana rada autoram atseviSkas un ekskluzivas mantiskas tiesibas, kas vinam sniedz
iespéju atlaut vai aizliegt:

[]

f) darba tiesu vai netiesu izzino$anu sabiedribai jebkada veida, ieskaitot ta publiskosanu ta, lai
sabiedriba tam varétu pieklat no individuali izvélétas vietas individuali izvéléta laika.”

12. Si likuma III sadalas nosaukums ir “Autortiesibu un blakustiesibu parvaldiba un aizstavésana”. Tas
I nodalai par “autora mantisko tiesibu un blakustiesibu parvaldibu” ir tris iedalas. 123.—123.* pants ir
ieklauts I iedala “Visparéjie noteikumi”.

13. Minéta likuma 123. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Autortiesibu un blakustiesibu Ipasnieki var istenot ar $o likumu viniem atzitas tiesibas personigi vai,

pamatojoties uz pilnvarojumu, ar kolektiva parvaldijuma organizaciju starpniecibu saskana ar $aja
likuma paredzétajiem nosacijumiem.

[]

3. Autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieki ar $o likumu viniem atzitas mantiskas tiesibas nevar nodot
kolektiva parvaldijuma organizacijam.”

14. Saskana ar Autortiesibu likuma 123." pantu:

“1. Kolektiva parvaldisana ir obligata $adu tiesibu istenosanai:

[]

e) muzikalo darbu izzinosanai sabiedribai [..];

4 M. Of, I dala, Nr. 60, 1996. gada 26. marts, turpmak teksta — “Autortiesibu likums”.
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[..].

2. Attieciba uz 1. punktda minétajam tiesibu kategorijam kolektiva parvaldijuma organizacijas parstav
ari tiesibu ipasniekus, kuri tai nav pieskirusi pilnvaras.”

15. Si likuma 125. panta 2. punkta, kas ietilpst II iedala “Autortiesibu un blakustiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas”, ir noteikts:

“[Kolektiva parvaldijuma] organizacijas tiesi izveido autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieki, fiziskas vai
juridiskas personas, un tas darbojas tam sniegta pilnvarojuma robezas, pamatojoties uz statitiem, kas
pienemti saskana ar likuma noteikto procedaru.”

16. Mineéta likuma 129." pants ir formuléts $adi:

“Gadijumos, kad kolektiva parvaldi$ana ir obligata, ja [autortiesibu] ipasnieks nav nevienas organizacijas
biedrs, kompetence ir ta sektora organizacijai, kura ir lielakais biedru skaits. Neparstavétie tiesibu
ipasnieki var pieprasit summas, kas tiem pienakas, tris gadu laika no pazinosanas dienas. Péc $i

termina beigdm nesadalitas vai nepieprasitas summas izmanto saskana ar kopsapulces lémumu,
iznemot parvaldibas izmaksas.”

17. Autortiesibu likuma III sadalas I nodalas III iedala “Kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba” ir
ietverts 130.—135. pants.

18. Si likuma 130. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums:

a) pieskirt neekskluzivas atlaujas izmantotajiem, kuri tas pieprasa pirms aizsargata repertuara
izmantosanas par atlidzibu neekskluzivas licences veida rakstiska forma;

b) izstradat metodologiju savas darbibas jomas, ieskaitot atbilstosas ipasumtiesibas, par kuram ir
javienojas ar izmantotajiem, lai regulétu samaksu par $o tiesibu izmanto$anu gadijuma, kad darbu

izmantosanas veids nepielauj to, ka tiesibu ipasnieki varétu pieskirt individualu atlauju;

c) tiesibu ipasnieku varda, kuri tam ir pieskirusi pilnvarojumu, vai saskana ar ligumiem, kas noslégti ar
atbilstosam organizacijam arvalstis, noslégt visparigus ligumus ar izrazu rikotajiem [..];

e) ievakt no izmantotdjiem naudas summas, kas tiem ir jamaksa, un sadalit tas starp tiesibu
ipasniekiem [..];

[..].”

19. Minéta likuma 131." panta 1. punktd, kas papildina 130. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikumus, ir noteikts:

“Kolektiva parvaldijjuma organizacijas par metodologiju vienojas ar 131. panta 2. punkta b) apakspunkta
minétajiem parstavjiem, pamatojoties uz $adiem galvenajiem kritérijiem:

a) tiesibu ipasnieku kategorija neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav biedri, ka ari joma, kura notiek
parrunas vieno$anas noluka;

[..].”
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20. Saskana ar Autortiesibu likuma 134. pantu:

“l. Pilnvarojuma paredzétas kolektivas parvaldisanas isteno$ana nekada veida neierobezo Ipasnieku
mantiskas tiesibas.

2. Kolektiva parvaldisana tiek istenota saskana ar $adiem noteikumiem:

a) lemumus par atlidzibu un citu summu iekasésanas no izmantotajiem metodém un noteikumiem,
lémumus par $o summu sadali starp tiesibu ipasniekiem, ka arl lémumus par citiem svarigakiem
kolektivas parvaldisanas aspektiem pienem dalibnieki kopsapulcé saskana ar statatiem;

b) komisijas nauda, kas jamaksa tiesibu ipasniekiem, kuri ir kolektiva parvaldijuma organizacijas
biedri, lai segtu $is organizacijas darbibas izdevumus [.], un komisijas nauda, kas maksajama
kolektiva parvaldijuma organizacijai, kura ir vieniga iekasétaja [..], nevar kopa veidot vairak ka 15 %
no gada iekasétajam summam;

¢) ja kopsapulce nav pienémusi skaidru léemumu, kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasétas
summas nevar izmantot kopigiem mérkiem, kas nav to faktisko izmaksu seg$ana, kuras saistitas ar
maksajamo summu iekasé$anu un to sadali starp biedriem; kopsapulce var nolemt, ka ne vairak ka
15 % no iekasétajam summam var izmantot kopigiem mérkiem un tikai darbibas jomas robezas;

d) kolektiva parvaldijjuma organizacijas iekasétas summas tiek individuali sadalitas starp tiesibu
ipasniekiem proporcionali katra ipasnieka repertuara izmanto$anai ne vélak ka seSus ménesus péc
iekasésanas dienas; tiesibu ipasnieki var pieprasit to summu samaksu, kuras iekasétas nominala
forma vai kuru sadalidanai nav nepiecieSsams iesniegt konkrétus dokumentus, 30 dienu laika,
skaitot no iekasé$anas dienas;

e) komisijas naudu, kas jamaksa tiesibu ipasniekiem, atskaita no summam, kuras izmaksajamas katram
ipasniekam péc individualas sadales aprékina;

[..].

3. Kolektiva parvaldijuma organizacijam samaksatas atlidzibas nav un nevar tikt pielidzinatas to
ienémumiem.

4. Istenojot savas pilnvaras, saskana ar $o likumu kolektiva parvaldijjuma organizacijam nedrikst
parnest vai nodot autortiesibas vai blakustiesibas vai $o tiesibu istenosanu.”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

21. UCMR - ADA ir autora mantisko tiesibu uz muzikalajiem darbiem kolektiva parvaldijuma
organizacija. Oficiul Romdn pentru Drepturile de Autor (Rumanijas Autortiesibu birojs) to ir iecélis
par vienigo autoru mantisko tiesibu uz $adu darbu izzino$anu sabiedribai iekasétaju koncertos, izradés
vai ari makslas pasakumos.

22. Kultaras apvieniba 2012. gada 16. novembri organizéja izradi, kura tika atskanoti muzikali darbi.

Saja noltka pédéja minéta no UCMR — ADA bija sanémusi neekskluzivu licenci $o darbu
izmantosanai, samaksajot atlidzibu par $o darbu izzino$anu sabiedribai.
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23. Péc kultaras apvienibas atteikuma parskaitit UCMR — ADA pieprasitas atlidzibas pilna apméra
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) un Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas tiesa, Rumanija) konstatéja, ka UCMR — ADA prasijjums ir pamatots. Tomér apelacijas tiesa
noléma, ka UCMR — ADA istenotais atlidzibu par muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai iekasésanas
darfjums nebija aplikts ar PVN, un lidz ar to no atlidzibam, kas apvienibai vél bija jamaksa, atskaitija
PVN summu.

24. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija), proti, iesniedzéjtiesa, ICMR —
ADA tostarp apgalvo, ka apelacijas tiesa ar savu lémumu, nepiemérojot PVN atlidzibam, kas jamaksa
kultaras apvienibai ka attiecigo muzikalo darbu izmantotajai, ir parkapusi Nodoklu kodeksu. UCMR -
ADA norada, ka esot parkapts PVN neitralitates princips, jo $i apelacijas tiesas noléemuma rezultata tai
esot uzlikts pienakums maksat PVN, lai gan ta nav $o darbu galaizmantotaja.

25. Pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par tada darijuma kvalifikaciju, ar kuru autortiesibu
uz muzikalajiem darbiem ipasnieki atlauj izmantot Sos darbus izrazu organizétajiem, nemot véra
2017. gada 18. janvara spriedumu lieta SAWP®. Vai §is darjjums ir “pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu” un, precizak, “nemateriala ipasuma nodosana” PVN direktivas 25. panta a) punkta izpratné?

26. Gadijjuma, ja Tiesa uz $o jautajumu atbildétu apstiprinosi, iesniedzéjtiesa, pirmkart, atsaucoties uz
2011. gada 14. julija spriedumu lieta Henfling u.c.’, jauta, vai kolektiva parvaldijuma organizacija, kas
sanem atlidzibas no muzikalo darbu izmantotajiem, pati veic pakalpojumu sniegéanu PVN direktivas
28. panta izpratné, kas saskana ar Tiesas judikatiru rada fikciju par divu identisku pakalpojumu
sniegSanas darbibu secigu veiksanu, lai gan $I organizacija var parstavét autortiesibu Ipasniekus bez
pilnvarojuma un ta parvalda §is tiesibas saskana ar tiesibu aktos noteiktiem pienakumiem. Otrkart, ta
vélas noskaidrot, kadi secinajumi ir jaizdara attieciba uz PVN aprékina bazi un tadu rékinu
izrakstiSanu, kuros ieklauts PVN, ko veic kolektiva parvaldijuma organizacija un autori, iekaséjot
atlidzibas.

27. Sados apstiaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieki veic pakalpojumu sniegsanu [PVN] direktivas
24. panta 1. punkta un 25. panta a) punkta izpratné attieciba pret izrazu organizétajiem, no kuriem
kolektiva parvaldijuma organizacijas, pamatojoties uz atlauju (neekskluzivu licenci), iekasé sava
varda, bet minéto Ipasnieku laba atlidzibas par muzikalo darbu izzino$anu sabiedribai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai kolektiva parvaldijuma organizacijas, kad tas
iekasé no izrazu organizétajiem atlidzibas par tiesibam izzinot muzikalos darbus sabiedribai, rikojas
ka nodoklu maksataji PVN direktivas 28. panta izpratné un vai tam ir pienakums izdot attiecigajiem
izrazu organizétajiem rékinus ar ieklautu PVN? Vai tad, kad autoriem un citiem autortiesibu uz
muzikalajiem darbiem Ipasniekiem tiek izmaksatas atlidzibas, tiem ir savukart jaizdod rékini ar
ieklautu PVN kolektiva parvaldijuma organizacijai?”

28. UCMR —-ADA tapat ka Rumanijas un Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus un noteiktaja termina rakstveida atbildéja ari uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, kura
noléma lemt par lietu, nenoturot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

5 C-37/16, turpmak teksta — “spriedums SAWP”, EU:C:2017:22.

6 C-464/10, turpmak teksta — “spriedums Henfling u.c.”, EU:C:2011:489, 35. punkts, par Padomes Sesto direktivu 77/388/EEK (1977. gada
17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), un it ipasi par tas 6. panta 4. punktu, kura formuléjums ir identisks PVN direktivas 28. panta
formuléjumam.
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IV. Veértejums

29. Pamatlieta attiecas uz PVN piemérosanu tiesiskajam attiecibam, kuru priek§mets ir muzikalo darbu
izzino$ana sabiedribai ar $o darbu autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas starpniecibu.

30. Sis jautajums ir ipa$i sensitivs, jo sistéma, kad autortiesibas vai blakustiesibas tiek parvalditas
vairaku $o tiesibu ipasnieku laba un vinu kolektivas pelnas interesés, ir loti sena un pastav visas
dalibvalstis. Ta tiek prezentéta ka vispiemérotakais lidzeklis gan autoriem, lai parvalditu vinu tiesibas,
tostarp vinu darbu izmanto$anas tiesibas par atlidzibu, gan izmantotajiem, lai atvieglotu vinu piekluvi
darbiem”’.

31. Iesniedzéjtiesa Saubas par $i darfjuma kvalificésanu par “pakalpojumu snieganu”, kura ir iesaistits
komisionars PVN direktivas 28. panta izpratné.

32. Lidz ar to iesniedzéjtiesas jautdjumi, manuprat, liek, nemot véra Tiesas judikatiiru, noteikt,
pirmkart, nosacijjumus tada darijuma kvalificésanai par “pakalpojumu sniegsanu”, kurs ietilpst autoru
aizsargato tiesibu istenos$ana, proti, tiesibu uz atlidzibu, kas ir paredzétas PVN direktivas 2. panta
1. punkta c) apak$punkta un precizétas tas 25. panta a) punkta® isteno$anu, ki ari starpniecibas
darjjuma nemateriala ipasuma joma kvalificésanas nosacijumus.

33. Otrkart, ir japrecizé secinajumi, kas ir jaizdara attieciba uz PVN aprékina bazes noteiksanu, ka ari
rékinu izrakstisanu saskana ar PVN direktivas 220. panta 1. punktu’.

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

34. Ar pirmo prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c¢) apak$punkts un 25. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu uz muzikalajiem darbiem
ipasnieki sniedz pakalpojumus izrazu organizétajiem, kuriem ir atlauts $os darbus izzinot sabiedribai,
samaksajot atlidzibu, ko kolektiva parvaldijuma organizacija iekasé sava varda So tiesibu ipasnieku
intereses.

35. Iesniedzéjtiesas paustas $aubas izriet no tas jautajumiem par sprieduma SAWP tvérumu to kritériju
del, kurus Tiesa ir izmantojusi, lai nospriestu, ka reproducésanas tiesibu Ipasnieki, kuru laba
autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas sava varda ir iekaséjusas atlidzibu
par tukso datu neséju un ierakstisanas un reproducésanas iekartu pardosanu, nav veikusi pakalpojumu
sniegSanu PVN direktivas izpratné *°.

7 Saja zina varétu uzsvért, ka interese par $o sistému tika pastiprinata, attistoties jauniem muzikalo darbu izplatisanas lidzekliem, kuru evolacija
liela méra parsniedza autoru spéju individuali parvaldit savas tiesibas, lai kontrolétu savu darbu izmanto$anu, it ipasi arvalstu tirgos (skat.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un
muzikalo darbu tiesibu lietosanai tie$saisté daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (OV 2014, L 84, 72. lpp.) 2. apsvérumu). Par autortiesibu
kolektivo parvaldisanu atbildigo organizaciju uzdevuma nozimigums izriet arl no dalibvalstim kopigu normu pienemsanas Direktiva 2014/26.
Saja zina tika uzsvérts, ka §is organizacijas palidz istenot visparigaku kultiras izpausmju daudzveidibas Eiropas Savieniba veicina$anas mérki
(skat. $is direktivas 3. apsvérumu), ka ir jasaskano principi, kas reglamenté minéto struktiru organizaciju, lai nodrosinatu to pareizu darbibu
(skat. minétas direktivas 5. un 55. apsvérumu, ka ari 1. panta pirmo teikumu), un ka ir japienem ipasas tiesibu normas, ar kuram tiek stiprinata
$o organizaciju loma, lai atvieglotu autortiesibu licencu izsniegsanu Eiropas meéroga muzikalo darbu izmanto$anai tieSsaisté (skat. §is pasas
direktivas 40. apsvérumu un 1. panta otro teikumu).

8 Saja zina es uzskatu, ka PVN direktivas 24. panta 1. punkta interpretacija, kuru iesniedzéjtiesa ir minéjusi sava pirmaja prejudicialaja jautajuma,
man neskiet nepiecie$ama; skat. $o secinajumu 43. punktu.

9 Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.).

10 Skat. spriedumu SAWP (33. punkts).
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36. Lai ari §i salidzinasana ar spriedumu SAWP man skiet piemérota, nemot véra, ka Tiesa ir izvértéjusi
jautajumu par PVN piemérosanu darijumam, kas saistits ar tadu aizsargatu autortiesibu izmanto$anu,
ko parvalda kolektiva organizacija, un nemot véra izmantoto juridisko argumentaciju, Tiesas izvéléta
risindjuma tvérums, manuprat, ir jaattiecina tikai uz tas lietas ipasajiem apstakliem, kura tika taisits $is
spriedums un kura ta ir noteikusi divus kritérijus.

37. Proti, Tiesa pauda savu nostaju, nemot véra, pirmkart, to, ka attieciga nodeva ir noteikta ar likumu,
kura ir noteikts tas apmérs, ierakstisanas un reproducésanas lidzeklu razotajiem un importétajiem ', un,
otrkart, to, ka $is nodevas meérkis ir finansét taisnigu atlidzibu par kaitéjumu, ko radijusi
reproducésanas tiesibu neievérosana, $o tiesibu ipasniekiem'. Tacu Tiesa uzskata, ka “taisniga
kompensacija nav tieSa atlidziba par jelkadu pakalpojumu, jo ta ir saistita ar kaitéjumu, kas Siem

ipasniekiem izriet no vinu aizsargato darbu reproducésanas, kura tikusi veikta bez vinu atlaujas” .

38. Lidz ar to $aja lieta ir butiski noradit, ka vértéjums attiecas uz autoru atlidzibu par vinu darbu
izzinoSanu sabiedribai, nevis uz taisnigu atlidzibu par kaitéjumu, kas izriet no vinu darbu
parraidisanas. Tadéjadi, lai gan $is atlidzibas noteiksana un iekasésana ir reglamentéta tiesibu aktos, to
sisttmu no ekonomiska viedokla, kuru es precizésu turpmak ', nevar pielidzinat sistémai, kuru Tiesa ir
analizéjusi sprieduma SAWP.

39. Sados apstaklos es ierosinu Tiesai izmantot no §1 sprieduma tikai metodi, lai analizétu dazados
darjjumus, kas istenoti starp autortiesibu Ipasniekiem un galaizmantotaju ar tadas organizacijas
starpniecibu, kurai ir uzdots iekasét un sadalit autoriem pienakosas atlidzibas.

40. Tadéjadi attieciba uz jédzienu “pakalpojumu sniegSana” vispirms ir jaatgadina, ka PVN direktivas
24. panta 1. punkta $is jédziens ir definéts tikai pretstata jédzienam “precu piegade” ™.

41. Otrkart, ka Tiesa ir precizéjusi sprieduma SAWP, pirms jautajuma par to, vai pakalpojumu
sniegSana var bt nemateriala Ipasuma nodosana, ir jaizvéerté, vai $ads darijums ir veikts par atlidzibu.
Faktiski atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai tas attiektos uz
pakalpojumu, tam jabit sniegtam pret atlidzibu . Saja zina Tiesa atgadinija — no pastavigas judikatiras
izriet, ka PVN direktivas izpratné pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu tikai tad, ja starp pakalpojuma
sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijjums, un pakalpojumu
sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu’’.
Tiesa ir nospriedusi, ka tads gadijums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu pastav
tieSsa saikne, atbilstosi kurai samaksatas summas ir faktiska atlidziba par atseviski nosakamu
pakalpojumu, kur$ sniegts, pastavot juridiskam attiecibam **.

42. Treskart, “PVN direktivas 25. panta noradosi ir uzskaititi tris dazadi darijumi, kuri ir kvalificéjami

ka pakalpojumu snieg$ana, tostarp a) punkta — nemateriala ipasuma nodosana” .

43. Saja lieta nav strida par to, ka pamatlieta aplikotais darfjums nav pre¢u piegade PVN direktivas
14. panta 1. punkta izpratne.

11 Skat. spriedumu SAWP (28. punkts).

12 Skat. spriedumu SAWP (29. un 30. punkts).
13 Spriedums SAWP (30. punkts).

14 Skat. $o secinajumu 45.-47. punktu.

15 Skat. spriedumu SAWP (20. punkts).

16 Skat. spriedumu SAWP (24. punkts).

17 Skat. spriedumus SAWP (25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558,
69. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. spriedumu SAWP (26. punkts un taja minéta judikatara).
19 Spriedums SAWP (22. punkts).
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44. Attieciba uz juridiskajam attiecibam, kas pastav starp autortiesibu Ipasnieku un galaizmantotaju,
man Skiet, ka no Rumanijas tiesibu aktiem izriet, ka $o autortiesibu ipasnieku var kvalificét par
“pakalpojumu sniedzéju”, neraugoties uz starpnieka iesaisti, un ka minétais autortiesibu ipasnieks
sanem atlidzibu Tiesas pastavigas judikatiras izpratné®. Tadejadi var secinat, ka pastav savstarpéjs
izpildjjums starp autortiesibu ipasnieku, kas dara pieejamu savu darbu izmantotijam, un $o pédéjo
minéto, kas vinam maksa atlidzibu, lai varéto $o darbu izzinot sabiedribai.

45. lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka autortiesibu ipasnieki nevar nodot savas mantiskas tiesibas
organizacijam, kuram $o iIpasnieku laba ir uzticéta muzikalo darbu izzinoSanas sabiedribai tiesibu
istenosanas kolektiva un obligata parvaldiSana. Ta piebilst, ka pirms jebkadas aizsargato muzikalo
darbu repertudara izmanto$anas izmantotajiem ir jaladz atlauja® — par atlidzibu — neekskluzivas
licences veida rakstiska forma.

46. Turklat iesniedzéjtiesa paskaidroja, ka autortiesibu Ipasniekiem samaksa par mantisko tiesibu
izmanto$anu saskana ar “metodologiju”, par kuru ir javienojas ar izmantotajiem®, piendkas no
organizacijas, kam uzdota vinu tiesibu kolektiva parvaldis$ana®, un §1 samaksa tiek ievakta un
atlidzibas tiek sadalitas starp tiesibu ipasniekiem saskana ar kolektiva parvaldijuma organizacijas
biedru pienemtajiem léemumiem®. Lai gan $os lémumus reglamenté tiesibu akti, iekasétajai atlidzibai,
kas ir fikséta vai procentuala, ir saikne ar sniegto pakalpojumu, ka to ir precizéjusi Rumanijas valdiba
un Komisija savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos .

47. Manuprat, no ta izriet, ka autortiesibu ipasnieks sanem faktisku atlidzibu par atlauju izzinot vina
darbu sabiedribai, ko vin$ sniedz galaizmantotajam, kas to ir ladzis, un ir mazsvarigi, ka kolektiva
parvaldijuma organizacija rikojas tada autora laba, kur$ nav tas biedrs.

48. Es arl uzskatu, ka atlidzibas kolektiva parvaldisana, ka ari tas kvalificesana par likumisku
pienakumu nevar likt apsaubit faktu, ka autors sanem atlidzibu, kas atbilst vina darba izmantos$anai,
kurai vins ir piekritis.

49. Attieciba uz jautdjumu par to, vai pamatlieta aplikoto darfjumu var kvalificét ka “nemateriala
ipasuma nodo$anu” PVN direktivas 25. panta a) punkta izpratné, ir jakonstaté, ka, lai gan tas pats
jautajums bija uzdots lieta, kura tika pasludinats spriedums SAWP, Tiesa ir nospriedusi, ka tas nav
jaizverté, jo attiecigais darfjums $aja lieta netika veikts par atlidzibu §is direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné*.

50. Tomeér Tiesa ir noradijusi, ka PVN direktivas 25. panta noradosi ir uzskaititi tris dazadi darijumi,
kuri ir kvalificéjami ka pakalpojumu snieg$ana, tostarp a) punkta — nemateriala ipasuma nodosana”.

51. Lidz ar to varétu uzskatit, ka PVN piemérosanas joma pakalpojumu snieg$anas kvalifikacijai, nemot
véra PVN direktivas 25. pantu, ir pakartots raksturs salidzinajuma ar to, kas tiek prasits saskana ar
2. panta 1. punkta c) apakspunktu.

20 Saja nozime skat. $o secinajumu 41. punktu.

21 Saja zina pamatlieta, kas attiecas uz muzikalo darbu izzinoganu sabiedribai, atkiras ari no tas, kura tika pasludinats 1994. gada 3. marta
spriedums Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80) par analogu darbibu, jo runa bija par muzikas atskano$anu uz koplietosanas celiem. Turklat nebija
noteikta nekada atlidziba (skat. $i sprieduma 18.-20. punktu).

22 Ka piemeéru atlidzibu aprékinasanas metodém skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, 37.
—40. punkts), par atlidzibu, kas atskiras atkariba no televizijas sabiedribu ienémumiem un televizija parraiditas muzikas apjoma.

23 No lietas materialiem izriet, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas pienakums ir ne tikai kolektivi parvaldit autoru atlidzibu, bet ari citas
tiesibas, kuru ipasnieki ir tas biedri. Skat. Autortiesibu likuma 125. panta 2. punktu.

24 Skat. Autortiesibu likuma 134. panta 2. punkta a) apak$punktu.
25 Komisija atsaucas uz Autortiesibu likuma 131." panta 2. punktu.
26 Skat. spriedumu SAWP (31. un 32. punkts).

27 Skat. spriedumu SAWP (22. punkts).
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52. Tomeér, ta ka Tiesa sprieduma SAWP 32. punkta ir pievienojusi papildteikumu, “pat pienemot, ka
reproducésanas tiesibu ipasnieki var nodot nematerialu ipasumu PVN direktivas 25. panta a) punkta
izpratné”, es uzskatu, ka ir lietderigi kliedét jebkadas $aubas par §is tiesibu normas interpretaciju un
attieciba uz darijumu pamatlieta precizét, ka ta prieksmets ir nodokla piemérosana pakalpojumam, kas
ir “nemateriala ipasuma nodosana” PVN direktivas 25. panta a) punkta izpratné.

53. Pirmkart, var saskatit lidzibu ar PVN direktivas 59. panta a) punktu®, kas konkréti attiecas uz
“autortiesibu nodosanu un tiesibu pareju” pakalpojumu sniegSanas kategorija, lai noteiktu ar nodokli
apliekamo darijumu vietu.

54. Otrkart, varétu izvirzit argumentu par to, ka 2018. gada 19. decembra sprieduma
Komisija/Austrija® Tiesa attieciba uz apliksanu ar PVN ir noskirusi, no vienas puses, samaksu par
talakpardosanas tiesibam un turpmaku tadu makslas darbu ekspluataciju, kuri nav grafiskie un
plastiskie makslas darbi, un, no otras puses, atlidzibu par talakpardosanas tiesibam*.

55. Saja nolika Tiesa atzina, ka samaksa par talakpardo$anas tiesibam un turpmaku tadu makslas
darbu ekspluataciju, kuri nav grafiskie un plastiskie makslas darbi, ir apliekama ar PVN, jo i samaksa,
kas ir maksajama to autoriem, ir atalgojums par izpildijumu [pakalpojumu], kas sniegts par atlidzibu
PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné, kur$ atbilst to pieejamibas atkartotai nodro$inasanai®'.

56. Tadéjadi Tiesa ir analizéjusi garadarba izmanto$anas tiesibas ka ekskluzivas mantiska rakstura
tiesibas, kuras var atkartoti nodot. Tapéc es piekritu Polijas valdibas viedoklim, ka jédziens
“nemateriala Ipasuma nodo$ana” aptver darijumus intelektuala ipasuma joma, ar kuriem tiek nodotas
tiesibas izmantot nematerialu ipasumu, ka, pieméram, darijjumus, kas attiecas uz licencu izsnieg$anu.

57. Nemot véra visus $os elementus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 25. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
autortiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieki sniedz pakalpojumus, kas ir nemateriala Ipasuma
nodosana galaizmantotajam, $aja gadijjuma — izrazu organizétajiem, kuriem ir atlauja Sos darbus izzinot
sabiedribai, lai ari atlidzibu par $o atlauju kolektiva parvaldijuma organizacija iekasé sava varda.

58. Nemot veéra atbildi uz pirmo jautadjumu, ir jaanalizé iesniedzéjtiesas otrais jautajums.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

59. Otra prejudiciala jautajuma mérkis ir — PVN uzliksanas nolaka — kvalificét juridiskas attiecibas
starp UCMR — ADA un, pirmkart, muzikalo darbu izzino$anas sabiedribai tiesibu izmantotajiem, ka
ari, otrkart, So tiesibu ipasniekiem, kuru pakalpojumi tiek sniegti ar §is organizacijas starpniecibu.

60. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka interpretét PVN direktivas 28. pantu, nemot véra Tiesas
judikattra noteiktos kritérijus, ka ari kadi secinajumi no ta ir jaizdara rékinu izrakstiS$anas joma, nemot
véra attiecigas kolektiva parvaldijjuma organizacijas sniegta pakalpojuma ipasibas, proti, pirmkart,
atlidzibas sanems$anu autoru laba, no kuriem dazi tai nav pieskirusi visparéjo pilnvarojumu savu
tiesibu kolektivai parvaldisanai, un, otrkart, tiesibu aktos paredzétos pienakumus istenot $o
parvaldisanu.

28 Redakcija, kas izriet no grozijumiem, kuri izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 Skat. 1 sprieduma 36., 52. un 56. punktu.

31 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Komisija/Austrija (C-51/18, EU:C:2018:1035, 54. punkts, lai saskatitu lidzibu ar 56. un 57. punktu).
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61. Lai piemérotu ipasos noteikumus pakalpojumu sniegsanai, ko veic komisionars, kas ir iesaistits
PVN direktivas 28. panta minétaja pakalpojumu sniegsana, $im komisionaram ir jabat PVN
maksatajam un tam ir jarikojas sava varda, bet citas personas interesés®.

62. Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiru “ar So tiesibu normu ir radita juridiska fikcija

par divu identisku pakalpojumu sniegsanas darbibu secigu veiksanu”®.

63. Attieciba uz nodokla maksataja statusu es uzskatu, ka, tapat ka Tiesa ir nospriedusi 2017. gada
4. maija sprieduma lieta Komisija/Luksemburga®, var konstatét, ka kolektiva parvaldijuma organizacija
ir neatkarigs nodokla maksatajs, kas ir noskirts no tam personam, kuru interesés tas rikojas, proti, no
autoriem, kuri ari ir nodokla maksataji. Lidz ar to darijumi starp kolektiva parvaldijjuma organizaciju
un Siem autoriem ir jauzskata par darjjumiem starp nodokla maksatajiem, kas ietilpst PVN
pieméro$anas joma ™.

64. Attieciba uz UCMR - ADA lomu ir janorada, pirmkart, ka pirmaja prejudicialaja jautajuma ir
precizéts, ka “kolektiva parvaldijuma organizacijas [..| sanem sava vardd, bet [autortiesibu uz

muzikalajiem darbiem] ipasnieku laba atlidzibas par [$o] darbu izzino$anu sabiedribai”*.

65. Otrkart, iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi, ka “gadijumos, kad
samaksa par mantisko tiesibu izmantoSanu piendkas ipasniekiem saskanda ar metodologiju, par kuru
kolektiva parvaldijuma organizacija ir vienojusies ar izmantotdjiem, neekskluziva atlauja, ko kolektiva
parvaldijuma organizacija ir izsniegusi izmantotajam, ietver [..] naudas summas, ko juridiska persona

iekasé sava varda, bet mantisko tiesibu ipa$nieku laba”?.

66. Treskart, iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka muzikalo darbu autoram ir mantiskas tiesibas atlaut vai
aizliegt darbu izzino$anu sabiedribai tie$i vai netiesi un $§is tiesibas nevar tikt nodotas kolektiva
parvaldijuma organizacijai.

67. Lidz ar to, ka Tiesa nosprieda sprieduma Henfling u.c.”, lai gan iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, kads
konkréti ir attieciga saimnieciskas darbibas veicéja un ta klientu ligumisko saistibu raksturs, tomér, lai
nodrosinatu pienacigu kopéjas PVN sistémas darbibu, $ai tiesai ir javeic komkréta parbaude, lai,
ievérojot visu lietas faktu kopumu, varétu noteikt, vai $is uznémeéjs patiesam ir darbojies sava varda,
sniedzot savus pakalpojumus®.

68. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai butu japarbauda precizi apstakli, kados kolektiva parvaldijuma
organizacija ir rikojusies attieciba uz vienu no tas biedriem vai ne, jo $ada noskirsana neizriet no tiesibu
akta, kura ir paredzéta tas starpnieciba. Saja zina no rakstveida atbildém uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem es secinu, ka nedrikst sajaukt pilnvarojumu civiltiesibu izpratné un atsevisku autoru doto
pilnvarojumu Autortiesibu likuma izpratné®. Lai gan pédéjais minétais pieskir [autoram] kolektiva
parvaldijuma organizacijas biedra statusu, tas nekadi neietekmé attiecibas starp kolektiva parvaldijuma
organizaciju un galaizmantotaju attieciba uz to atlidzibu iekasé$anu, kas pienakas autortiesibu
ipasniekiem par vinu muzikalo darbu izmantosanu noluka tos izzinot sabiedribai.

32 Skat. spriedumu Henfling u.c. (38. punkts), kura ir atgadinata atskiriba starp komisionaru un pilnvarnieku. Pédéjais minétais rikojas citas
personas vardd un tas interesés.

33 Spriedums Henfling u.c. (35. punkts). Mans izcélums. Skat. ari $o secindgjumu 73. punktu.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Skat. $1 sprieduma 82. punktu.

36 Mans izcélums.

37 Mans izcélums. Salidzinajumam skat. spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 29. un 38. punkts), kas attiecas uz
telefona karsu izplatitaja veiktu talakpardosanu sava varda un sava laba.

38 No manas izpétes izriet, ka tas ir vienigais spriedums, kura var saskatit lidzibu ar pamatlietu.
39 Skat. spriedumu Henfling u.c. (40. un 42. punkts).
40 Skat. it ipasi Autortiesibu likuma 125. panta 2. punktu, kas minéts $o secindjumu 15. punkta.
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69. Tadeél, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, tai varétu sniegt norades, kas izriet no Tiesas
riciba eso$as informacijas®, nemot véra dazadus kritérijus, tostarp tos, kurus Tiesa ir uzskaitijusi
sprieduma Henfling u.c.”.

70. Tadéjadi varétu nemt véra kolektiva parvaldijuma organizacijas nosaukuma noradisanu uz
dokumentiem, kas ir izsniegti izmantotajiem, izsniedzot licenci saistiba ar darbu izzinosanu
sabiedribai, ka ari to, ka saskana ar licences izmanto$anas nosacljumiem izmantotaji ir piekritusi
kolektiva parvaldijuma organizacijas reglamentam.

71. Es uzskatu — Tiesai sniegta informacija apstiprina, ka, no muzikalo darbu izmantotajiem iekaséjot
atlidzibu, kas pienakas autortiesibu ipasniekiem un kas ir atlidziba par Siem izmantotajiem pieskirtajam
licencém, UCMR — ADA nerikojas ka autortiesibu Ipasnieku pilnvarnieks — neatkarigi no ta, vai Sie
ipasnieki ir vai nav $is kolektiva parvaldijuma organizacijas biedri, bet gan sava varda $o Ipasnieku
intereseés.

72. Ta ka mana ieskata PVN direktivas 28. panta pieméros$anas nosacijumi ir izpilditi, ir japrecizé no ta
izdaramie secinajumi, atsaucoties uz principiem, ko Tiesa ir atgadinajusi konkréti 2017. gada 4. maija
sprieduma lieta Komisija/Luksemburga *.

73. Tadéjadi, pirmkart, Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstosi juridiskajai fikcijai, ka divas identiskas
pakalpojumu sniegSanas darbibas tiek veiktas secigi, kas radita ar PVN direktivas 28. pantu,
“saimnieciskas darbibas subjekts, kur§ piedalas pakalpojumu snieg$ana un kur§ ir komisionars,
pirmkart, ir sanémis minétos pakalpojumus no saimnieciskas darbibas veicéja, kura interesés vins
darbojas un kur§ ir komitents, pirms pats tos péc tam sniedzis klientam”*. Otrkart, Tiesa ir
uzskatijusi, ka, “nemot véra to, ka PVN direktivas 28. pants ietilpst $is direktivas IV sadala “Darijumi,
par kuriem uzliek nodokli”, abi attiecigie pakalpojumi ietilpst PVN piemérosanas joma. No ta izriet,
ka, ja par pakalpojumu, ko sanem saimnieciskas darbibas subjekts, ir jamaksa PVN, juridiskajai saiknei
starp $o saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas darbibas subjektu, kura interesés tas rikojas,
ari ir piemérojams PVN”"*,

74. Pieméram, var precizét, ka gadjjuma, ja pastav “attiecibas starp uznémumu, kas nodarbojas ar
deribu slégsanu, un saimnieciskas darbibas veicéju, kur$ piedalas deribu likmju pienemsana sava varda,
bet minéta uznémuma interesés”*, Tiesa ir noléemusi, ka “tiesiska saikne rodas nevis tiesi starp deribu
dalibnieku un uznémumu, kura interesés saimnieciskas darbibas veicéjs darbojas ka starpnieks, bet gan
starp $o saimnieciskas darbibas veicéju un deribu dalibnieku, no vienas puses, un $o saimnieciskas
darbibas veicéju un minéto uznémumu, no otras puses”*. Tomeér attiecigas pakalpojumu sniedzéja un

maksataja lomas attieciba uz PVN ir fiktiva veida savstarpéji apgrieztas®.

75. Attieciba uz $adas interpretacijas konkrétajam sekam, kuras iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, es
piekritu saskanigajiem viedokliem, ko ieinteresétas personas ir pazinojusas Tiesai, saskana ar kuriem
kolektiva parvaldijuma organizicija no galaizmantotdja sanem summas, kas atbilst attiecigajam
autoram izmaksajamajai atlidzibai, ka ari organizacijas komisijas naudai®, ieskaitot PVN. Ja $i

41 Saskatit lidzibu ar spriedumu Henfling u.c. (41. punkts).

42 Skat. §1 sprieduma 43. punktu.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.

44 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts un taja minéta judikatara).

45 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 87. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumu,
2019. gada 19. decembris, Amadrdsti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, 38. punkts).

46 Spriedums Henfling u.c. (27. punkts).
47 Spriedums Henfling u.c. (33. punkts).
48 Skat. spriedumu Henfling u.c. (35. punkts).

49 Runa ir par komisijas naudu, kas maksajama, iekaséjot samaksu, kura tiek ieturéta no tas summas. Skat. 3o secindgjumu 20. punkta citéto
Autortiesibu likuma 134. panta 2. punkta b) un e) apak$punktu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, EU:C:2011:772, 20. punkts).
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organizacija rikojas sava varda, summa, kuru apliek ar PVN, manuprat, atbilstosi PVN direktivas
73. panta noteiktajam visparigajam principam ir visas summas, kas iekasétas no galaizmantotaja ka
atlidziba par autortiesibu nodo$anu®, bez PVN. Ka precizé Rumanijas un Polijas valdibas, lai iekasétu
atlidzibu, kas jamaksa par muzikalo darbu izmanto$anu, kolektiva parvaldijuma organizacijai ir
jaizraksta rékins uz sava varda, kas adreséts izrazu organizétajam.

76. Attieciba uz autoru, kur§ no kolektiva parvaldijuma organizacijas ir sanémis galaizmantotaja
samaksato summu, kas atbilst tikai atlidzibai, péc tam, kad ir atskaitita $ai organizacijai maksajama
komisijas nauda, ieskaitot PVN, autoram, mana ieskatd, ir jamaksa nodoklis no $is bazes bez PVN.
Praksé, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Rumanijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija, tam
batu jaizpauzas tadéjadi, ka autors kolektiva parvaldijuma organizacijai izsniedz rékinu par vina
sanemto atlidzibu® un tai piemérojamo PVN.

77. Sai PVN dalai saskana ar PVN direktivas 168. pantu ir jabat atskaitamai no kolektiva parvaldijuma
organizacijas nodokla bazes. Tadéjadi $ai organizacijai ir jaatmaksa tikai summa, kas atbilst tai
PVN dalai, kura autoram ir jamaksa par komisijas naudu.

78. Tomeér es uzskatu, ka kolektiva parvaldijjuma organizacijai nebutu jaizraksta rékins autoram par $o
komisijas naudu, jo ta pati par sevi nav apliekama ar nodokli, nemot véra uz PVN direktivas 28. panta
pamata radusos fikciju.

79. Sados apstaklos PVN joma bitiskais nodoklu neitralitates princips, manuprat, ir pilniba ievérots, jo
$o nodokli maksa galaizmantotajs®, kas to ir samaksajis kolektiva parvaldijuma organizacijai par visu
darfjumu, un PVN atmaksa attiecigi §1 organizacija un autors.

80. Pretéja gadijuma, proti, gadijuma, ja kolektiva parvaldijuma organizacija rikotos autortiesibu
ipasnieku varda, $is organizacijas nodokla baze butu tikai summa, kas iekaséta par starpniecibas
darijumu.

81. Sada gadijuma saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu runa ir par darijumu,
kas apliekams ar nodokli ka ikviena pakalpojumu snieg$ana. Autortiesibu Ipasniekam ir jaatmaksa PVN,
ko kolektiva parvaldijuma organizacija ir iekaséjusi no galaizmantotaja. Vin$ atskaita PVN, kas vinam
jamaksa $ai organizacijai par starpniecibas darfjumu, par kuru $1 organizacija butu izrakstijusi rékinu.

82. Nemot véra visus $os elementus, man $kiet, ka uz iesniedzéjtiesas jautajumu var atbildét, ka PVN
direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja kolektiva parvaldijuma organizacija iesaistas sava
varda, bet autortiesibu uz muzikalajiem darbiem ipa$nieku interesés, iekaséjot atlidzibu, kas pédéjiem
minétajiem pienakas apmaina pret atlauju izmantot vinu konkrétos darbus sabiedriba, uzskata, ka sie
ipasnieki sniedz $o pakalpojumu kolektiva parvaldijuma organizacijai un ka $I organizacija sniedz $o
pasu pakalpojumu galaizmantotijam. Sada gadijuma kolektiva parvaldijuma organizicija sava varda
izraksta rékinus galaizmantotdjam, kuros ir ieklautas visas no vina iekasétas summas, ieskaitot PVN.
Autortiesibu Ipasniekiem, lai atskaititu $o nodokli, butu jaizraksta kolektiva parvaldijuma organizacijai
rékini ar ieklautu PVN par pakalpojumu, kas sniegts par atlidzibu.

50 Precizé$u, ka jédziens “tiesibu nodo$ana” $aja gadijuma aptver darijjumus, uz kuriem attiecas aizsargato atskanosanas tiesibu istenosana.
51 Skat. 49. zemsvitras piezimi.
52 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23.—25. punkts).
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V. Secinajumi

83.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta

kasacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

14

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un 25. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka autortiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieki sniedz pakalpojumus, kas ir nemateriala ipasuma
nodos$ana, galaizmantotajam, $aja gadijuma — izrazu organizétajiem, kuriem ir atlauts $os darbus
izzinot sabiedribai, lai gan atlidzibu par $o atlauju iekasé kolektiva parvaldijuma organizacija sava
varda.

Direktivas 2006/112 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja kolektiva parvaldijjuma organizacija
iesaistas sava varda, bet autortiesibu uz muzikalajiem darbiem ipasnieku interesés, iekaséjot
atlidzibu, kas pédéjiem minétajiem pienakas apmaina pret atlauju izmantot vinu konkrétos darbus
sabiedriba, uzskata, ka Sie ipasnieki sniedz $o pakalpojumu kolektiva parvaldijuma organizacijai un
ka $i organizacija sniedz $0 pasu pakalpojumu galaizmantotajam. Sada gadijuma kolektiva
parvaldijuma organizacija sava varda izraksta rékinus galaizmantotajam, kuros ir ieklautas visas no
vina iekasétas summas, ieskaitot PVN. Autortiesibu ipasniekiem, lai atskaititu $So nodokli, batu
jaizraksta kolektiva parvaldijuma organizacijai rékini ar ieklautu PVN par pakalpojumu, kas sniegts
par atlidzibu.
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