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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 25. februari!

Apvienotas lietas C-478/19 un C-479/19

UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
pret
Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — EKL 43. panta
1. punkts — Kapitala briva aprite — EKL 56. panta 1. punkts — Nodeva par ieraksta veiksanu
zemesgramata un nodeva par ipasuma nostiprinasanu zemesgramata — Nodoklu prieksrocibas,
kas pieskirtas tikai slégtiem nekustamo Ipasumu ieguldijumu fondiem

I. Ievads

1. Ar siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija) lidz Tiesu lemt par to, vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi nemot véra
Ligumu normas par kapitala brivu apriti un brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir saderigs tads Italijas
tiesiskais reguléjums, ar kuru tikai ta saucamajiem “slégtajiem” nekustamo ipasumu ieguldijumu
fondiem ir iespéja uz pusi samazinat nodevu par ieraksta veik§anu zemesgramata un nodevu par
ipasuma nostiprinasanu zemesgramata, kas maksajama, iegadajoties komercialu nekustamo
ipasumu nekustamo ipasumu ieguldijumu fondu varda. Si lieta vélreiz izvirza jautijjumus par
kapitala brivas aprites ierobezojumu nodoklu joma.

2. Konkreétak, sie lagumi sniegt prejudicialu noléemumu tika sagatavoti saistiba ar tiesvedibu starp
UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH (turpmak teksta — “UBS Real Estate”), saskana ar
Vacijas tiesibam dibinatu kopigo ieguldijumu fondu portfela parvaldibas sabiedribu, un Agenzia
delle Entrate (turpmak teksta — “Italijas ienémumu dienests”). Saja tiesvediba UBS Real Estate
apstridéja Italijas ienémumu dienesta netieSos léemumus neatmaksat diviem S$is sabiedribas
parvalditiem saskana ar Vacijas tiesibam dibinatiem ieguldijumu fondiem nodevu par ieraksta
veik§anu zemesgramata un nodevu par ipasuma nostiprinasanu zemesgramata, ko $ie fondi ir
samaksajusi, registréjot divu komercialu kompleksu iegadi, pamatojoties uz to, ka tie ir nevis
slégtie ieguldijumu fondi, kuriem, ka to paredz Dekrétlikums Nr. 223/2006, nodevai par ieraksta
veik§anu zemesgramata un nodevai par Ipasuma nostiprinasanu zemesgramata pieméro 50 %
samazinajumu, bet gan atvértie ieguldijumu fondi.

' Originalvaloda — anglu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Pamatlietas faktu rasanas laika Lisabonas ligums vél nebija stajies spéka. Tadéjadi, kaut ari dazi
lietas dalibnieki ir atsaukusies uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normam un attiecigas
normas butiba ir identiskas ieprieks spéka eso$sajam normam, tomér ir jaatsaucas uz Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma normam.

4. Paslaik Savienibas tiesibas ir noskirti divu veidu kolektivo ieguldijumu instrumenti: parvedamu
vertspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) un kolektivo ieguldijumu uznémumi,
kuri nav PVKIU, proti, alternativo ieguldijumu fondi (AIF), kurus reglamenté Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2011/61/ES (2011. gada 8. jinijs) par alternativo ieguldijumu fondu
parvaldniekiem un par grozijumiem Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK)
Nr. 1060/2009 un Regula (ES) Nr. 1095/2010 (turpmak teksta — “AIF direktiva”)? un Komisijas
Delegéta regula (ES) Nr. 694/2014 (2013. gada 17. decembris), ar ko papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/61/ES attieciba uz regulativajiem tehniskajiem
standartiem, kas nosaka alternativo ieguldijumu fondu parvaldnieku veidus?.

5. Gan AIF direktiva, gan Delegéta regula Nr. 694/2014 pamatlieta aplikoto faktu norises laika
tomér nebija piemérojama. Tomér Delegéta regula Nr. 694/2014 lauj saprast slégto un atvérto
fondu atskiribas.

6. S1 Delegéta regula tika pienemta, lai [AIF direktivas] normas papildinatu ar regulativiem
tehniskiem standartiem, kas nosaka alternativo ieguldijumu fondu parvalditaju (turpmak teksta —
“AIFP”) veidus, lai noteiktas §is direktivas prasibas tiktu piemérotas vienveidigi®.

7. Sis regulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai pareizi piemérotu [AIF Direktivas] noteikumus par likviditates parvaldibu un vértésanas
proceduram AIFP, ir vélams noteikt, vai AIFP parvalda atvértus vai slégtus AIF vai ari abu veidu
fondus.”

8. Regulas Nr. 694/2014 3. apsvéruma ir noteikts:

“Lai noteiktu, vai AIFP parvalda atvértus vai slégtus AIF, iz§kirosajam faktoram vajadzétu bat tam,
ka atvérti AIF no saviem iegulditajiem atpérk vai dzés savas ieguldijumu apliecibas vai dalas (ja to
ladz kads no fonda ieguldijumu apliecibu vai dalu turétajiem) pirms ta likvidacijas uzsaksanas vai
darbibas izbeig$anas, un to veic saskana ar procediram un regularitati, kas noteikta ta nolikuma
vai dibinasanas dokumentos, prospektos vai piedavajuma dokumentos. [..]”

9. Minétas regulas 1. panta, kurs ir tas vienigais materialais pants, ta 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. AIFP var bat viens vai abi no turpmak minéta:

— atverta AIF AIFP;

* OV 2011,L 174, 1. Ipp.

* OV 2014, L 183, 18. Ipp.
*  Skat. Delegétas regulas Nr. 694/2014 1. apsvérumu.
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— slegta AIF AIFP.

2. Par atvérta AIF AIFP uzskatams AIFP, kas parvalda AIF, kura noguldijumu apliecibas vai dalas,
ja to ladz kads no ta ieguldijumu apliecibu vai dalu turétajiem, tiek atpirktas vai dzéstas pirms ta
likvidacijas uzsaksanas vai darbibas izbeigSanas, tie$i vai netie$i izmantojot AIF aktivus, un
saskana ar procediram un regularitati, kas noteiktas ta nolikuma vai dibinasanas dokumentos,
prospektos vai piedavajuma dokumentos.

Nosakot to, vai AIF ir atvérts fonds, nenem véra AIF kapitala samazinajumu saistiba ar sadali
atbilstosi AIF nolikumam vai dibinasanas dokumentiem, AIF prospektiem vai piedavajuma
dokumentiem, tostarp kapitala samazindjumu, ko ieguldijumu apliecibu vai dalu turétaji ir
apstiprinajusi ar tadu lémumu, kas pienemts saskana ar minéto nolikumu vai dibinasanas
dokumentiem, AIF prospektiem vai piedavajuma dokumentiem.

Lai noteiktu, vai AIF ir vai nav atvérts fonds, nenem véra to, vai AIF ieguldijumu apliecibas vai
dalas var tirgot otrreizéja tirga, ka ari to, vai AIF tas nav atpirkusi vai dzésusi.

3. Slégta AIF AIFP ir AIFP, kas parvalda tadu AIF, kas nav minéts 2. punkta.”

B. Italijas tiesibas

1. Likumdosanas dekrets Nr. 347/1990

10. Decreto Legislativo 31 Ottobre 1990, N. 347 relativo alle disposizioni concernenti le imposte
ipotecaria e catastale (1990. gada 31. oktobra Likumdos$anas dekréts Nr. 347 par noteikumiem
par nodevu par ieraksta veikSanu zemesgramata un nodevu Ipasuma nostiprinasanai
zemesgramata, turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts Nr. 347/1990”) ir noteikts, ka tadas
formalitates ka ierakstu veik$ana, hipotéku registrésana, atjaunosana un anotacija zemesgramata
ir apliekamas ar nodevu par ieraksta veikSanu zemesgramata. Nodokla bazi veido nodota vai
ieguldita nekustama ipasuma vértiba un nodokla likme ir 1,6 %.

11. Likumdosanas dekréta Nr. 347/1990 ir ari noteikts, ka ipasumtiesibu ipasnieka varda vai
nosaukuma maina vai zemesgramata registréta ipasuma realo tiesibu maina ir apliekama ar
nodevu par ieraksta veik§anu zemesgramata (“imposta catastale”). Sis nodoklis, kura likme ir
0,4 %, ir proporcionals ipasuma vértibai.

2. Ministrijas dekréts Nr. 228/1999

12. 1999. gada 24. maija Decreto ministeriale n. 228, — Regolamento recante norme per la
determinazione dei criteri generali cui devono essere uniformati i fondi comuni di investimento
(Ministrijas dekréts Nr. 228 — Noteikumi, ar kuriem nosaka kopigo ieguldijumu fondu atbilstibas
visparéjos kritérijus)® ir noteikts, ka nekustama ipasuma fondi ir fondi, kuri iegulda vienigi vai
galvenokart nekustamaja ipasuma, nekustama ipasuma tiesibas un nekustama ipasuma sabiedribu
dalas.

1999. gada 15. jalija GURI [Italijas Republikas Oficialais Véstnesis] Nr. 164.
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3. Dekreétlikums Nr. 223/2006

13. 2006. gada 4. jalija Decreto-Legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e
sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale (Dekrétlikums Nr. 223/2006 par steidzamiem
noteikumiem attieciba uz ekonomisko un socialo atlabsanu, publisko izdevumu ierobezosanu un
racionalizaciju un iejauksanos attieciba uz nodoklu ienémumiem, ka ari cinu pret izvairisanos no
nodoklu maksasanas)®, kas péc grozijumiem ar 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248 ir ieguvis
likuma spéku (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 223/2006”), 35. panta “Pasakumi cinai ar
krap$anu nodokl]u joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas” 10.ter punkta ir noteikts:

“Attieciba uz izmainam zemesgramatas registros un ierakstiem saistiba ar komercialiem mérkiem
izmantota nekustama ipasuma nodosanu [..], ari tad, ja tiem ir piemérojams pievienotas vértibas
nodoklis, ja $ajas darbibas ir iesaistiti slégtie nekustama ipasuma fondi, kuru darbibu reglamenté
testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (Konsolidétais likums par
finansu starpniecibas noteikumiem), kas ieklauts grozitaja decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58 (1998. gada 24. februara Likumdosanas dekréts Nr. 58) 37. pants, un legge 25 gennaio 1994,
n. 86 (1994. gada 25. janvara Likums Nr. 86) 14.bis pants, vai finansu nomas sabiedribas vai bankas
un finan$u starpnieki [..] attieciba uz nomato aktivu pirksanu un nomu ar pirkuma tiesibam vai ari
tikai uz [aktivu] nomu, nodevas par ieraksta veik$anu zemesgramata likme un nodevas par
ipasuma nostiprinasanu zemesgramata likme saskana ar grozijumiem, kas izdariti ar $a panta 10.
bis punktu, tiek samazinata uz pusi. Minéta tiesibu norma stajas spéka 2006. gada 1. oktobri.”

4. Likumdosanas dekréts Nr. 58/1998

14. 1998. gada 24. februara Decreto Legislativo N. 58/1998 — Testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996,
n. 52 (Likumdosanas dekréts Nr. 58/1998, ar ko konsolidé finan$u starpniecibas noteikumus
saskana ar1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu)’ 1. pants “Definicijas” redakcija,
kas bija spéka diena, kad tika veikti divi pamatlieta skatitie darijjumi, bija formuléts sadi:

“l. Saja likumdosanas dekréta pieméro sadas definicijas:

(]

k) “atverts fonds” ir kopieguldijumu fonds, kura dalibnieki ir tiesigi jebkura laika pieprasit kvotu
atpakalpirksanu saskana ar fonda darbibas noteikumiem;

1) “slégts fonds” ir kopieguldijumu fonds, kura dalibnieki ir tiesigi izpirkt apliecibas tikai ieprieks
noteiktos terminos [..]”.

15. Likumdosanas dekréta Nr. 58/1998, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika,
36. panta “Kopigo ieguldijumu fondi” bija noteikts:

“1. Kopigo ieguldijumu fondu parvalda portfela parvaldibas sabiedriba, kas to ir izveidojusi, vai
cita portfela parvaldibas sabiedriba. S1 pédéja minéta sabiedriba parvalda gan fondus, kurus ta ir
pati izveidojusi, gan fondus, kurus ir izveidojusas citas sabiedribas.

s 2006. gada 4. jalija GURI Nr. 153.
7 1998. gada 26. marta GURI Nr. 71 kartéjais pielikums.
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[.]

3. Dalibu kopigo ieguldijumu fondos reglamenté fonda noteikumi. Banca d’Italia [Italijas Banka]
péc apspriesanas ar [Commissione Nationale per le Societa e la Borsa (Consob) (Sabiedribu un
birzas valsts komisija, Italija, turpmak teksta — “Consob”)] papildus 39. panta noteikumiem
nosaka visparéjos kritérijus fonda noteikumu izstradei, ka ari fonda noteikumu minimalo saturu.

(]

6. Katrs kopigo investiciju fonds vai $a fonda apaksfonds ir neatkarigs portfelis, kas juridiskos
noltkos ir noskirts no parvaldibas sabiedribas un katra dalibnieka aktivu portfela, ka ari no
visiem citiem aktiviem, kurus parvalda §i sabiedriba [..]”".

16. Saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 58/1998, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
norises laika, 37. pantu “Kopigo ieguldijumu fondu struktara”:

“l. Ekonomikas un finansu ministrs péc apspriesanas ar Italijas Banku un CONSOB pienem
noteikumus, kuros nosaka visparéjus kritérijus, kas kopigo ieguldijumu fondiem ir jaizpilda
attieciba uz:

a) ieguldijumu meérki;
b) iegulditaju kategorijam, kuram ir paredzéts apliecibu piedavajums;

c) nosacijjumiem dalibai atvértos un slégtos fondos, it ipasi attieciba uz ieguldijumu apliecibu
emisijas un to atpirk$anas biezumu, minimalo parakstiSanas slieksni, ja piemérojams, un
procediram, kas jaievéro;

d) attieciga gadijuma minimalo un maksimalo terminu;

d.bis) nosacijumiem un kartibu, kas ir piemérojami nekustama ipasuma iegadei vai iemaksam,
gan fonda izveidosanas bridi, gan péc ta izveidosanas, attieciba uz fondiem, kuri iegulda
tikai vai galvenokart nekustamaja ipasuma, tiesibas uz nekustamo ipasumu un nekustama
ipasuma sabiedribu nekustama ipasuma ieguldijumu apliecibas.

(]

2.bis. 1. punkta minétajos noteikumos ari norada, par kiadiem jautdjumiem slégto fondu
dalibnieki riko kopsapulci, lai pienemtu lémumus, kas ir saistosi portfela parvaldibas sabiedribai.
Sapulcé lemj ari par portfela parvaldiSanas sabiedribas nomainu, par pieprasijumu ieklaut
saraksta, ja tas nav paredzéts, un par veiktajam izmainam parvaldibas politikas [..]”.

17. Saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 58/1998, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
norises laika, 39. pantu “Fonda noteikumi”:

“l. Noteikumos definé katra kopigo ieguldijumu fonda raksturojumu, reglamenté ta darbibu,
iecel par veicinasanu atbildigo sabiedribu, parvalditaju, ja tas nav par veicinasanu atbildiga
sabiedriba, un noguldijumu banku, nosaka uzdevumu sadalijumu ieprieks minéto subjektu starpa
un reglamenté starp tiem un dalibniekiem pastavos$as savstarpéjas attiecibas.
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2. Noteikumos ir konkréti janorada:
a) fonda nosaukums un darbibas ilgums;

b) nosacijumi dalibai fonda, sertifikatu emisijas un izbeig$anas nosacijumi, ka ari parakstisanas uz
apliecibam un to atpirksanas nosacijumi, ka ari fonda likvidacijas noteikumi;

c) struktaras, kuru kompetence ir ieguldijumu izvéle, un $o ieguldijumu sadalijuma kritériji;
d) ipasuma veids, finansu instrumenti un citi vértspapiri, kuros ir iespéjams ieguldit fonda aktivus;

[.].”

III. Pamatlietas fakti un ligums sniegt prejudicialu noléemumu

18. UBS Real Estate ir kopigo ieguldijumu fonda portfela parvaldibas sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir Vacija un filiale — Italija. Ta parvalda divu nekustama ipasuma ieguldijumu fondu
portfelus, proti, “UBS (D) 3 Sector Real Estate Europe” likvidacijas procesa (agrak — “UBS (D) 3
Kontinente Immobilien”) un “UBS (D) Euroinvest Immobilien Real Estate Investment Fund’
(turpmak teksta — “UBS Funds”), abi Sie fondi bija izveidoti saskana ar Vacijas tiesibam®.

19. UBS Real Estate 2006. gada 4. oktobrl UBS Funds varda uznéméjdarbibas vajadzibam
iegadajas divus nekustama ipasuma kompleksus, kuri atrodas San Donato Milanese, Italija.
Registréjot $o abu Ipasumu iegadi, UBS Real Estate abu fondu varda samaksaja Italijas ienémumu
dienestam nodevu par ieraksta veikSanu zemesgramata (3%) un nodevu par Ipasuma
nostiprinasanu zemesgramata (1 %), kas kopsumma bija 802 400,00 EUR par vienu Ipasumu un
820 900,00 EUR par otru ipaSumu.

20. Vélak UBS Real Estate uzzinaja, ka 2006. gada 1. oktobri ir stajies spéka Dekrétlikums
Nr. 223/2006. Saja dekrétlikuma ir noteikts, ka nodeva par ieraksta veik§anu zemesgramata un
nodeva par nostiprindSanu zemesgramata attieciba uz nekustamajiem ipasumiem, kas iegadati
slégtu nekustama Ipasuma ieguldijumu fondu varda Dekrétlikuma Nr. 58/1998 37. panta nozimé,
ir samazinatas uz pusi.

21. UBS Real Estate Italijas ienémumu dienestam iesniedza divus pieteikumus, kuros ladza
atmaksat divas ta ieskata parmaksatas nodoklu summas par katra ipasuma registraciju,
apgalvojot, ka atvérti fondi, kadi ir abi aplakotie fondi, ari ir tiesigi izmantot Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 noteikumos paredzétas prieksrocibas.

22. Italijas ienémumu dienests faktiski nav pienémis nekadus tiesus lémumus par abiem UBS Real
Estate iesniegtajiem pieteikumiem. Tomeér saskana ar Italijas tiesibam $ada bezdarbiba ir izraisijusi
to, ka ir pienemti divi netiesi lémumi noraidit Sos pieteikumus (“silenzio-rifiuto”).

23. Tad UBS Real Estate par $iem diviem netieSajiem lémumiem céla divas prasibas Commissione
Tributaria Provinciale di Milano (Milanas provinces Nodoklu lietu tiesa, Italija). Sis prasibas tika
noraiditas, pamatojoties uz to, ka Italijas likumdevéjs bija skaidri noteicis, ka Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 paredzétais nodokla samazinijums attiecas tikai uz slégto ieguldijumu fondu
kategoriju.

8 UBS ieskata sie fondi netiek tirgoti Italijas tirga.
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24. UBS Real Estate parsudzéja abus provinces Nodoklu lietu tiesas spriedumus Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu lietu tiesa, Italija).

25. 2012. gada 3. aprili abas $is apelacijas sudzibas tika noraiditas ar diviem Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu lietu tiesa) spriedumiem,
pamatojoties uz to, ka abu veidu nekustamo ipasumu fondi ir loti atskirigi (slégta ieguldijumu
fonda darbibu reglamenté Italijas tiesibas, savukart atvérta fonda darbibu reglamenté Vacijas
tiesibas), tapéc nav parkaptas ne Savienibas tiesibu normas uz atskirigas attieksmes pamata (jo
atskirigos apstaklos var piemérot atskirigus nodoklu rezimus), ne ari Italijas un Vacijas noliguma
par nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu 25. pants (jo nav saskatama diskriminacija,
pamatojoties uz valstspiederibu).

26. Péc tam UBS Real Estate $Sos léemumus parsudzéja, iesniedzot divas apelacijas sadzibas Corte
suprema di cassazione (Augstika kasacijas tiesa) par vairakiem tiesibu jautadjumiem. Sajas
apelacijas sudzibas UBS Real Estate apstridéja tostarp Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.
ter punkta saderibu ar LESD pasreizéja 18., 49. un 63. panta normam. lenémumu dienests iebilda
pret $im apelacijas stidzibam un céla pretapelacijas stdzibu.

27. Pamatojot savas apelacijas sudzibas, UBS Real Estate tostarp apgalvo, ka regionala Nodoklu
lietu tiesa ir parkapusi LESD 49. pantu, nospriezot, ka at$kirigu nodoklu rezimu piemérosanu
slégtiem ieguldijumu fondiem un atvértiem ieguldijumu fondiem attaisno situaciju atskiriba, lai
ari $im atS$kirlbam nav nozimes, nemot véra izmantoto kritériju un Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta pamata esoso logiku.

28. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) uzskata, ka abas lietas batiba izvirza
jautajumu, vai ar atskiribam starp slégtiem ieguldijjumu fondiem, kurus reglamenté Italijas
tiesibas, un atvértiem ieguldijumu fondiem, kurus reglamenté citas dalibvalsts tiesibas, var
pamatot atskirigu attieksmi nodoklu joma.

29. Saja saistiba minéta tiesa norada, ka Itilijas nodoklu rezims, kas ir piemérojams nekustamo
ipasumu kopigo ieguldijumu fondiem, pédéjos gados ir vairakkart grozits, lai veicinatu slégtu
fondu attistibu, vienlaikus nodrosinot, ka tie netiek izmantoti tiesibu aktu apiesanai.

30. Konkreétak, attieciba uz Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punktu Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noradija, ka $aja tiesibu norma paredzéto nodoklu
prieksrocibu attiecinasanas tikai uz slégtajiem fondiem mérkis butiba ir tikai veicinat un stimulét
tadu kolektivo nekustama ipasuma ieguldijumu fondu attistibu, kuriem nav loti spekulativu un
neskaidru nodomu, ka ari ierobezot sistémiskus riskus nekustama Ipasuma tirga krizes gadijuma.
Ja nekustamo ipasumu tirgi rastos krize, personas, kas ir investéjusas $ada veida ieguldijumu
fondos, patieS$am varétu prasit savu ieguldijumu apliecibu pirmstermina atpirk$anu, ka rezultata
izsiktu $adu fondu likviditates rezerves. Lai izpilditu $os atpirksanas pieprasijumus, Sie fondi tad
batu spiesti pardot dalu iegadata nekustama Ipasuma zem ta normalas vértibas, tadéjadi veél
vairak padzilinot krizi. Sa iemesla dé] bitu vélams mudinat iegulditajus iegadaties slégtus fondus,
nevis atvértus fondus.
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31. Saja konteksta Corte suprema di cassazione (Augstika kasicijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibas un katra attiecigaja lietd uzdot Tiesai vienu jautdjumu prejudiciala nolémuma
sanemsanai, kas abas lietas ir formuléts identiski:

“Vai Savienibas tiesibas — un, konkréti, Liguma tiesibu normas brivibas veikt uznéméjdarbibu un
kapitala brivas aprites joma, nemot véra Tiesas interpretaciju, — liedz piemérot tadu valsts tiesibu
normu ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.-ter punkts (dala, kura tas pieskir nodevu par
ieraksta veikSanu zemesgramata un nodevu ipasuma registracijai zemesgramata atvieglojumus
tikai slegtiem nekustamo ipasumu ieguldijumu fondiem)?”

32. Tiesvedibas laika Tiesa uzdeva jautajumus Italijas valdibai un UBS Real Estate rakstveida
atbilzu sanemsanai. UBS Real Estate uz Siem jautdjumiem atbildéja, savukart Italijas valdiba
atbildi nav sniegusi, tadél noteikti $o tiesibu aktu aspekti vél ir jaapstiprina.

IV. Analize

33. Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar LESD 267. pantu prejudiciala nolémuma
tiesvediba Tiesas kompetencé ir lemt vienigi par Ligumu interpretaciju vai Savienibas iestazu,
struktaru, biroju vai agentiru tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu, bet ne par valsts
tiesibu aktu precizu interpretaciju vai valsts tiesibu normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
normam, vai par visu lietas materialos ietverto faktu precizitati®.

34. Tas nozimé, no vienas puses, ka Tiesas kompetencé nav lemt par to, ka interpretét tadu
dalibvalstu noslégtu starptautisku ligumu ka, pieméram, Italijas un Vacijas noligums par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu. No otras puses, ja Tiesa sniedz prejudicialu nolémumu (un pretéji
tam, ka tas ir parkapumu procediras), sniedzot atbildi, ta vienmeér izvérté valsts tiesas noraditos
apstaklus. Vienigi valsts tiesas zina ir parbaudit, ka iesniegta faktiska informacija ir bijusi pareiza
un ka tapéc uzdota jautajuma premisa atbilst pamatlieta aplakotajai situacijai, it ipasi saistiba ar
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitajiem mérkiem .

35. Protams, Tiesa var nemt véra divu dalibvalstu divpuséjos noligumus ka atbilstosas tiesibu
normas, lai precizétu lietas apstaklus, ko iesniedzéjtiesa ir sniegusi sava jautajuma, un tadéjadi lai
sniegtu valsts tiesai lietderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, ja vien ta nespriez par to, ka tas ir
konkréti jainterpreté .

36. Saja lieta tomér, $kiet, Italijas un Vacijas noslégtais noligums nodoklu joma nav apstridéto
léemumu pamatojums, un ari valsts tiesa savos abos jautdjjumos uz to nav atsaukusies. Sados
apstaklos neredzu iemeslu to nemt véra, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem.

37. Otrkart, ciktal valsts tiesa savos jautajumos atsaucas uz vairakam parvietosanas brivibam,
vispirms ir janosaka, kura no $im brivibam ir attiecinama.

° Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. jinijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts), un 2020. gada 11. janijs,
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (C-448/19, EU:C:2020:467, 17. punkts).

Tas ta ir vél jo vairak tadeél, ka pretéji parkapumu procediaram lietas dalibniekiem nav pieradi$anas pienakuma, jo lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir tiesne$u savstarpéja procedara. Proti, LESD 267. panta noteikta procedara ir nevis uz sacikstes principu
balstita procedura, bet gan instruments Tiesas sadarbibai ar valstu tiesam, ar kura palidzibu Tiesa valstu tiesam sniedz Savienibas tiesibu

interpretaciju, kas tam ir vajadziga, lai izspriestu tajas izskatamo lietu. Skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Unid de Pagesos de
Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590 16. punkts).

u Sajé nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. janvaris, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51. punkts), un 2017. gada 25. oktobris,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27. punkts).
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A. Attiecigo Liguma noteikumu noteiksana

38. Ta ka iesniedzéjtiesa sava jautdjuma min gan EKL 43. panta minéto brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, gan EKL 56. pantd minéto kapitala brivu apriti, ir janosaka, vai pamatlieta
skatitais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu vai kapitala brivas
aprites, vai ari abu $o brivibu darbibas joma.

39. Lai noteiktu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai vairakas aprites brivibas, no Tiesas
judikataras izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu merkis '

40. Saja saistiba ir janorada, ka brivibu veikt uznémeéjdarbibu var definét ka brivibu izveidot
sabiedribu cita dalibvalsti, kas nav izcelsmes valsts, vai parvietot sabiedribu uz $o citu dalibvalsti
saskana ar tadiem pasSiem nosacijumiem, kadi ir piemérojami rezidentiem'. Attiecigi
prieksnosacijums $is brivibas izmantosanai ir tas, ka attiecigais uznéméjs ar pastaviga uznémuma
starpniecibu plano uz nenoteiktu laiku efektivi istenot savu saimniecisko darbibu®. Tadéjadi,
pieméram, ja strids ir saistits ar éku, uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu var atsaukties personas, kas
ir iegadajusas So éku, lai taja veiktu saimniecisko darbibu®.

41. Lai ari EK liguma nav definéts “kapitala aprites” jédziens — ne vairak, ka tas ir tagad definéts
LESD, — tomeér saskana ar pastavigo judikattru Direktivai 88/361/EEK (1988. gada 24. jinijs) par
Liguma 67. panta isteno$anu'® kopa ar nomenklatiiru un tai pievienotajiem paskaidrojumiem $aja
zina ir noradosa vértiba'. Saskana ar Direktivas 88/361 paskaidrojumiem parrobezu kapitala
aprité ietilpst it ipasi “éku un zemes pirkumi un éku celtnieciba, ko privatpersonas veic, lai gttu
ienakumus vai izmantotu personiskam vajadzibam”. PatieSam, tiesibas iegadaties, izmantot un
pardot nekustamo ipasumu citas dalibvalsts teritorija noteikti rada kapitala apriti, tiklidz $is
tiesibas tiek istenotas.

42. Tas nozimé, ka jebkurs valsts pasakums, kas reglamenté ieguldijumus nekustamaja ipasuma,
ko nerezidenti ir veikusi dalibvalsts teritorija, gandriz nenovérsami var ietekmét gan brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, gan kapitala brivu apriti'®.

43. Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums
nav konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan
nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu®. Tadéjadi, lai noteiktu, uz kuru no brivibam ir jabat
balstitai atbildei uz uzdoto jautajumu, ir janem véra ari pamatlieta skatita strida konfiguracija.
Tas, ka valsts tiesibu akts var ietekmét divas brivibas, ne vienmér nozimé, ka prasitajs pamatlieta

2 Spriedums, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,
34. punkts).

13 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 14. punkts), 1988. gada
7. julijs, Stanton un L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, 11. punkts), un 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16,
EU:C:2017:804, 33. punkts). Mana skatijuma- pietiek ar to, ka nerezidentiem ir dota iespéja izvéléties tadu nodoklu rezimu, kads ir
piemérojams rezidentiem. Tad nerezidentu zina ir izlemt, vai vini dod priek$roku $im vai citam rezZimam, kas atkariba no vinu situacijas
var but vairak vai mazak izdevigs.

14 Skat., pieméram, spriedumus 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 148.—150. punkts), un 2018. gada
14. novembris, Memoria un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 44. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 38. punkts).

© OV 1988, L 178, 5. Ipp. Ar minéto direktivu, kura joprojam ir spéka, tiek istenota pilniga kapitala aprites liberalizacija, un tas ir pirmais
monetaras savienibas posms. Skat. spriedumu, 1995. gada 23. februaris, Bordessa u.c. (C-358/93 un C-416/93, EU:C:1995:54, 17. punkts).

17 Spriedums, 2006. gada 23. februaris, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 39. punkts).
18 Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 1. janijs, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, 22. punkts).
1 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts).
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var atsaukties uz abam $im brivibam. Tapéc, ja valsts pasakums varétu ietilpt divu brivibu
piemérosanas joma, Sis pasakums butu japarbauda, nemot véra tikai vienu no $im divam
brivibam, ja izraditos, ka lietas apstaklos sis prasitajs var atsaukties tikai uz vienu no tam?.

44. Saja lieta no lietas materialiem varétu izrietét, ka divi fondi, kuri ir iegadajusies divus
aplikotos komercialos kompleksus, ir veikusi vien pasivu ieguldijumu, nevis to darijusi, lai
nodarbotos ar uznéméjdarbibu $aja nekustamaja ipasuma vai ka citadi to izmantotu. Tas nozimé,
ka pamatlieta aplukotie fondi nav izmantojusi savas tiesibas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, bet
tikai savas tiesibas uz kapitala brivu apriti®'. Tadéjadi, ka ir noradijusi Komisija, iespéjama atskiriga
attieksme ir jaizverteé tikai no kapitala brivas aprites skatupunkta.

45. Tomeér, lai varétu piemérot parvieto$anas brivibu, kas saistita ar iekséjo tirgu, ir jaizpilda divi
nosacijumi: pirmkart, pamatlieta aplikota situacija nedrikst bat tikai attiecigas dalibvalsts iekséja
situacija?; otrkart, joma, uz kuru attiecas valsts pasakums, kura atbilstiba ES tiesibu aktiem ir
aps$aubita, vél nedrikst but pilniba saskanota?.

46. Saja lietd pirmais nosacijums ir acimredzami izpildits, jo prasitaja rikojas divu fondu, kuru
darbibu reglamenté citas dalibvalsts tiesibas, varda. Attieciba uz otro nosacijumu, proti,
noteiksanu, vai joma, uz kuru attiecas pamatlieta skatitais pasakums, ir pilniba saskanota
Savienibas limenl], ir janem véra nevis fondu veikta darbiba, bet gan §a pasakuma bitiba un sekas.

47. Seit var atzimét — ta ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. pants ir piemérojams, ja nekustamo
ipasumu nodod un pardod uznéméjdarbibas vajadzibam, un ta ka tas paredz sniegt nodoklu
prieksrocibas, Sis pasakums ietilpst nekustama ipasuma nodoklu tiesibas. Skaidrs, ka Savienibas
tiesibas nav saskanotas nodoklu tiesibu normas, kas ir piemérojamas darijumiem ar nekustamo
ipasumu, tostarp, ka tas ir $aja liet3, ja tos ir veicis “sléegts” nekustama ipasuma fonds.

48. Sajos apstaklos es ierosinu izvértét attiecigo valsts tiesibu aktu, nemot véra tikai kapitala brivu
apriti, kas noteikta EKL 56. panta (tagad LESD 63. pants).

»  Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 26. janijs, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 68. un 69. punkts), 2009. gada 18. janijs, Aberdeen
Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 34. un 35. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Société Générale (C-565/18,
EU:C:2020:318, 19. punkts). Piemérojamas(-o) brivibas(-u) noteik$anai varétu but praktiska nozime, jo uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu

L 376, 36. Ipp.)

2 Tiesa 1989. gada 30. maija sprieduma Komisija/Griekija (305/87, EU:C:1989:218) reguléjumu par citu dalibvalstu pilsonu veiktu juridisku
aktu slégsanu attieciba uz nekustamo ipa$umu, kas atrodas Griekijas pierobezas regionos, patie$am izvértéja no brivibas veikt
uznéméjdarbibu skatupunkta. Tomeér ir janorada, ka minéta lieta bija saistita ar pienakumu neizpildi, nevis ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu, nosakot attiecigo brivibu, ir janem véra lietas dalibnieku situacija (tapéc jautajums
tostarp par to, vai strids ir vai nav iek$éjs, ir izskiro$s attieciba uz jautdjuma pienemamibu). Savukart prasiba par pienakumu neizpildi
Tiesa sprieda par tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam kopuma. Lieta Komisija/Griekija (C-305/87, EU:C:1989:218), nemot
véra attieciga tiesiska reguléjuma mérkus un saturu, $o tiesibu aktu varéja piemérot gan vienkar$iem iegulditajiem, gan personam, kas
vélas veikt uznémeéjdarbibu, izmantojot attiecigo nekustamo ipasumu.

2 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts).

% Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Komisija/Vacija (C-100/13, nav publicéts, EU:C:2014:2293, 62. punkts).
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B. Par ierobezojuma esamibu

1. Par piemeérojamo kritériju

49. Vispirms ir jaatgadina, ka tie$a nodoklu politika joprojam ir jautajums, kas ir galvenokart
atstats dalibvalstim, kuras var brivi izveidot tadu nodoklu sistému, kadu tas uzskata par
vispiemérotako. Tam ir janosaka to kompetences nodoklu joma apjoms, ka ari to nodoklu rezima
pamatprincipi. Nemot véra pasreizéjo Savienibas nodoklu tiesibu saskanosanas stadiju,
dalibvalstis var brivi noteikt nodoklu sistému, ko tas uzskata par vispiemérotako .

50. Saja konteksta $is parvietosanas brivibas nevar saprast tadéjadi, ka dalibvalstij ir pienakums
pielagot savus nodoklu tiesibu aktus citas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, lai visos gadijumos
nodros$inatu at$kiribu novérsanu®. Lidz ar to nelabvéligas sekas, kas varétu rasties, dalibvalstim
paraléli istenojot suveréno kompetenci nodoklu joma, pasas par sevi nav uzskatamas par kapitala
brivas aprites ierobezojumu?®. Ja tas patie$am ta butu, dalibvalstu spéja iekasét nodoklus tiktu
nepamatoti traucéta. Sados apstaklos ir jaatzist, ka $adi kvaziierobezojumi, ko rada divu nodoklu
rezimu lidzaspastavésana, neietilpst Liguma piemérosanas joma?.

51. Dalibvalstim tomér sava kompetence nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot parvietosanas
brivibu, un tas nozimé, ka tam 2006. gada tam bija jaatturas no tadu tiesibu aktu pienemsanas,
kas ir aizliegti saskana ar LESD 56. panta 1. punktu (tagad 63. panta 1. punkts) %.

52. Nodoklu joma Tiesa parasti izmanto Sauraku pieeju neka citas jomas, ja tai ir jaizvérté, vai tiek
ievérota parvietosanas briviba. Proti, ja Sajas citas jomas Tiesa konstaté ierobezojumu pastavésanu
un ja attiecigajam valsts tiesibu aktam nodoklu joma ir atturosa iedarbiba attieciba uz parrobezu
darbibam, ir janorada, ka tas vien, ka darbiba vai darijums tiek aplikti ar konkrétu nodokli, pats
par sevi nozimé, ka $i darbiba vai darljjums ir mazak pievilcigi. Tadéjadi, lai nepamatoti
neapgratinatu dalibvalstu spéjas iekasét nodoklus, Tiesa principa uzskata — lai nodoklu
pasakumu kvalificétu ka ierobezojumu, tam ir jabut tiesi vai netiesi diskriminéjosam par sliktu
parrobezu iegulditajam®. Tadéjadi, lai pasakums varétu tikt atzits par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam, Tiesa principa prasa, lai tiktu veikta salidzinamibas parbaude®.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49. punkts). Savienibas tiesibu akti neprasa
dalibvalstim savstarpéji konsultéties, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzlik$anas tiem pasiem ienémumiem vai, gluzi pretéji, ka
atseviskiem ienémumiem vispar netiktu uzlikti nodokli. Skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, 47. punkts, vai spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen
(C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 169.—172. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 27. februaris, AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, 32. punkts).
% Spriedums, 2009. gada 16. jalijs, (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. punkts).
2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. novembris, Kerckhaert un Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. punkts), ka arl

generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed) secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:139, 39. punkts).

»  Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
40. punkts).

2 gajé nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 53. punkts), un
2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts). Saskana ar vairakiem spriedumiem “tadi ar EKL
56. panta 1. punktu (LESD 63. panta 1. punkts) aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur
nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis”. Skat., pieméram,
spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 15. punkts).
Izcélums mans. Tomér tas nenozimé, ka ar faktu, ka pasakums rada $adu atturos$u iedarbibu ir pietiekami, lai to varétu kvalificét par
ierobezojumu. Skat. 1 sprieduma 23. un 39. punktu).

% Generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] ierosinaja atteikties no nediskriminacijas parbaudes un tas vieta mudinaja nodoklu jautajumos
piemérot tadu pasu parbaudi ka citas jomas. Tomér Tiesa $aja zina nav ievérojusi vinas secinajumus. Skat. generaladvokates J. Kokotes
secindjumus lietda Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 22. punkts), spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 23. un 24. punkts).
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53. Kopuma pasakums ir uzskatams par diskriminéjosu, ja ta meérkis vai rezultats ir tads, ka
salidzinamas situacijas attieksme ir atskiriga vai ka atskirigas situacijas attieksme ir vienada?.

54. Nemot véra, ka parvietoSanas brivibas mérkis ir iek$éja tirgus izveide, Tiesa $aja joma
sakotnéji izmantoja ipasu definiciju. Proti, ja Ligums liedz izmantot kadu konkrétu kritériju, tiesa
diskriminacija ir konstatéjama, ja uz $a kritérija pamata pret personu ir pielauta acimredzami
nelabvéligaka attieksme. Savukart netiesa diskriminacija ir konstatéjama, ja izmantotais kritérijs
skietami ir neitrals, tomér praksé nostada personas, kuras atbilst aizliegtajam kritérijam,
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem?®. Pamatojoties uz $o pieeju, saistiba ar
parvietosanas brivibas, tostarp kapitala brivas aprites, tiesibu istenosanu Tiesas ieskata tiesa
diskriminacija rodas, ja ar pasakumu tiek radita atSkiriba valstspiederibas dél, un netiesa
diskriminacija rodas, ja pasakums, kaut arl balstits uz citu kritériju, pieméram, dzivesvietu,
faktiski izraisa tadu pasu rezultatu®.

55. Tomér ir jaatzimé, ka jau apméram desmit gadus Tiesa loti biezi (bet ne vienmér)* ir
izmantojusi diskriminacijas jédziena visparigo definiciju — kas ir izklastita $o secinajumu
53. punkta — kura raisa vairakus iespéjamus jautajumus.

56. Pirmkart, ir grati nenoradit, ka $i visparigaka pieeja varétu izraisit paradoksalu rezultatu,
proti, ja tiesibu akta tiktu izvirzits klaji diskriminéjoss mérkis, diskriminacija netiktu konstatéta,
jo, nemot véra $o mérki, attiecigas situacijas butu jauzskata par atskirigam.

57. Otrkart, neskiet, ka $i pieeja pilniba saskan ar dazos $ajos pasos spriedumos izmantoto pieeju,
proti, ka tiek izvértéta situaciju salidzinamiba pamatojuma posma, savukart saskana ar
diskriminacijas jédziena visparigo definiciju attiecigas situacijas salidzinamiba ietilpst pasa
diskriminacijas jédziena definicija®.

58. Treskart, ciktal salidzinamiba ir janovérté, nemot véra attieciga tiesibu akta mérkus, ir logiski
vispirms izveértét, vai izvirzitais mérkis ir pienemams, un tikai tad veikt salidzinasanu. Saja situacija
varétu rasties jautajums par to, kas vél ir japarbauda pamatojuma posma.

31 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Société
Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 24. un 25. punkts).

2 Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 42. punkts). Saja nozimé skat. ari
2. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

% Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26.—29. punkts); 2011. gada 20. janvaris,
Komisija/Griekija (C-155/09, EU:C:2011:22, 46. punkts); 2015. gada 19. novembris, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 28. punkts), un
2020. gada 18. jinijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 62. punkts). Si pieeja, Skiet, atbilst
judikatarai, saskana ar kuru parvieto$anas brivibas ir novirzi$anas no EKL 12. panta (tagad LESD 18. pants) noteikta principa, kas
aizliedz diskriminaciju valstspiederibas dél, tadéjadi, piemérojot §is brivibas, nav vajadzibas autonomi piemérot $o tiesibu normu. Skat.,
pieméram, spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 31. punkts).

Attieciba uz jaunaku pirmas pieejas piemérosanas pieméru skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18,
EU:C:2020:140, 62. punkts).

% TJaatzist, ka EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta (tagad LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts) ir paredzéts, ka “56. pants neskar
dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs
vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”. Tomeér, ka esmu paskaidrojis secinajumos lieta E (Izmaksatie PVKIU ienakumi)
(C-480/19, EU:C:2020:942), formuléjums “neskar dalibvalstu tiesibas” nenorada uz iznémumu, bet gan drizak uz to, ka dalibvalstis
vajadzibas gadijuma noteiktos apstaklos nerezidentiem var noteikt citus noteikumus. Attiecigi es uzskatu, ka EKL 56. panta 1. punkta
a) apakspunkts, it ipasi to lasot kopa ar $a panta treso dalu, attieciba uz dzivesvietas kritériju tikai atgadina, kada gadijuma $ada kritérija
izmantos$ana, lai ari $is kritérijs ir lidzvértigs valstspiederibai, ir saderiga ar Savienibas tiesibam, proti, ka $is dalibvalstis var dazadi
attiekties pret personam, pamatojoties uz $o kritériju, ar nosacljumu, ka tas nav patvaligas diskriminacijas lidzeklis vai slépts
ierobezojums, kas ir priek$noteikums tam, ka ir pamatojums izmantot $o kritériju (patvaliga diskriminacija) un ka, nemot véra $o
pamatojumu, $1 at$kiriga attieksme neskiet nesaderiga (slépta diskriminacija). Pieméram, spriedums, kura tika veikts situaciju
salidzinajums posma, kad pasakums tika kvalificéts par ierobezojumu, skat. spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, 42. punkts).
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59. Es uzskatu, lai ari kada pieeja tiktu izmantota, ja ir tiesa diskriminacija, proti, diskriminacija
péc butibas, kopuma nav vajadzibas novértét, vai attiecigas situacijas ir pilniba salidzinamas, jo $i
salidzinamiba var tikt prezumeéta.

60. Attieciba uz to, kura posma butu javeic salidzinajums, var noradit, ka judikatara saja
jautajuma ne vienmeér ir skaidri noskirti dazadi parbaudes posmi (proti, vai pasakums ir
uzskatams par ierobezojumu, un apstiprino$as atbildes gadijuma, vai tas ir objektivi
pamatojams), bet drizak tiek visparigi parbaudits, vai pasakums nav pretruna Ligumiem*. Katra
zina, pat ja kads varétu uzskatit to par metodologiski neapmierinosu, noradu, ka prejudiciala
noléemuma tiesvedibas konteksta tam, kura posma veic salidzinamibas parbaudi, nav praktiskas
ietekmes, protams, ar nosacijumu, ka $ada parbaude vispar tiek veikta?¥.

61. Visbeidzot, attieciba uz meérkiem, kas ir jaizvérté, parbaudot attiecigi salidzinamibu un
pamatojumu, jebkadas Saubas, kas varétu pastavét $aja zina, manuprat, varétu viegli atrisinat.
Attieciba uz salidzinasanu svarigs ir ar fiskalajam prieksrocibam vai apgritinajumiem, kuru
piemérosana tiek apstridéta, sasniedzamais mérkis, savukart iespéjamo pamatojumu izvértésanas
posma ir janem véra mérki, kas ir konkréti izvirziti Saja pasakuma, ar kritériju, kas ir izraisijis Sa
pasakuma piemeérosanu vai, atkariba no situdcijas, atteikumu to piemérot parrobezu situacijai vai
attiecigajai darbibai®.

62. Saja saistiba, manuprat, attieciba uz situiciju salidzinamibas parbaudi — neatkarigi no ta, vai ta
tiek uzskatita par nosacijumu, lai definétu ierobezojuma jédzienu, vai par pamatojumu, — ir
japatur prata, ka salidzinasanas kritérijs, kas ir izmantojams, lai noteiktu, vai no $ada tiesiska
reguléjuma izrieto$a atskiriga attieksme norada uz objektivam atskiribam konkrétajas situacijas,
ir atkarigs no ar attiecigo tiesisku reguléjumu sasniedzamajiem meérkiem*.

63. Saja saistiba ir ari svarigi atceréties, ka ar to vien, ka subjektam, kura darbibu reglamenté
arvalsts tiesibu akti un kura uznémeéjdarbibas forma nav atzita uznéméjvalsti, tiek atteiktas ipasas
nodoklu prieksrocibas, kas tiek nodrosinatas citu kategoriju subjektiem, pats par sevi nav
pietiekami, lai konstatétu, ka attiecigais tiesiskais reguléjums rada nepamatotu kapitala brivas
aprites ierobezojumu. Sads noteikums patie$am varétu bt pilniba saderigs ar kadu citu $is
dalibvalsts izvéli, proti, aplikt ar nodokli sadalito pelnu atkariba no ta, kads ir sadali veikusa
subjekta juridiskais statuss, nevis atkariba no veiktas darbibas rakstura®. Pieméram, ka esmu
paskaidrojis secinajumos lieta E (Izmaksatie PVKIU ienakumi) (C-480/19, EU:C:2020:942), ir
pavisam logiski, ka dalibvalsts pieméro nodoklu noteikumus, kas reglamenté dividenzu no
ienakumiem, ko sadalijusi fondi, kuriem ir juridiskas personas statuss, apliksanu ar nodokli, pat ja
attiecigaja dalibvalsti nav atlauts pasu fondus veidot $ada forma.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 26. punkts).
% Tomeér $im jautdjumam var but zindma nozime saistiba ar prasibu par pienakumu neizpildi, ciktal Komisijas pienakums ir pieradit
ierobezojumu, savukart dalibvalsts pienakums ir pieradit pamatojumu.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 65. un
66. punkts), un spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 42. punkts). Dazkart $ie mérki var bat identiski.

® Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 28. punkts), un 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), 49. punkts).

0 TJaatzist, 2009. gada 18. junija sprieduma Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377) 50. punkta Tiesa ir nospriedusi —
“tas, ka [dalibvalsti] nepastav tada veida sabiedribas, kuru juridiska forma batu identiska [tai, kas ir attiecigajas tiesibas], pats par sevi
nevar pamatot at$kirigu attieksmi, jo, ta ka dalibvalstu tiesibas sabiedribu darbibas joma [ES] nav pilniba saskanotas, briviba veikt
uznéméjdarbibu zaudétu jebkadu lietderigo iedarbibu”. Tomér Tiesa no ta vien, ka $i juridiska forma nepastav valsts tiesiskaja
reguléjuma, nesecindja ierobezojuma esamibu, bet tikai to, ka $is apstaklis pats par sevi nav pamatojums. Lai noteiktu ierobeZojuma
esamibu, nozime ir tam, ka, nemot véra attiecigd pasakuma mérkus un piemérotos nodoklu principus, pret $o sabiedribas formu ir
jaattiecas tiesi tapat ka pret citu valsts tiesibas eso$u sabiedribas formu.
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64. Tomeér batu nepareizi izslégt jebkadu netiesas diskriminacijas risku, pat ja atseviski arvalstu
subjekti, visticamak, izpilda attiecigo kritériju. Ja izmantotais kritérijs rada tadas sekas, ka tiek
izslegta tikai dala arvalstu subjektu, pieméram, tie, kuri ir izvéléjusies noteiktu sabiedribas formu,
tas, ka tiesi pretéji tie ir tikai arvalstu subjekti, kuri, visticamak, neizpildis vienu vai vairakus
prasitos nosacijjumus, lai gatu nodoklu prieksrocibas, tomér varétu sét Saubas par valsts
likumdevéja patiesajiem nodomiem*.

65. Sada veida situacija tapéc ir ipa$i svarigi parbaudit $o arvalstu subjektu situacijas
salidzinamibu, lai izvértétu, vai $a kritérija izvéle atbilst valsts tiesibu logikai, un tadéjadi, vai tas,
ka tikai arvalstu subjekti, visticamak, neizpildis $o kritériju, ir vienkarsi sekas tam, ka dalibvalsts ir
izvéléjusies neparedzét So konkréto juridisko formu, vai arj, tiesi pretéji, tas ir netiess veids, ka dot
prieksroku valsts uznémumiem.

66. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka atskiriga attieksme var but saderiga ar Savienibas tiesibam, ja
tiesas diskriminacijas gadijuma to attaisno viens no Ligumos skaidri noteiktiem pamatiem®, vai —
netiesas diskriminacijas gadijuma — ari primari visparéjo interesu apsvérumi, un abos gadijumos,
ja $1 valsts tiesibu norma garanté izvirzita mérka sasniegSanu un neparsniedz ta sasniegSanai
nepiecieSamo®.

67. Es piedavaju atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ievérojot ieprieks minéto.

2. Piemeéerosana

68. Vispirms ir janorada, ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta ir noradits, ka
nodevu par ieraksta veikSanu zemesgramata un nodevu par Ipasuma nostiprinasanu
zemesgramata likmi var samazinat uz pusi, ja ir izpilditi divi konkréti nosacijumi, proti, pirmkart,
prasitajam ir jabut slégtam nekustamo ipaSumu fondam, un, otrkart, to reglamenté Likumdos$anas
dekréta Nr. 58/1998 37. pants.

69. Lai ari iesniedzéjtiesas jautajums Saja lieta attiecas tikai uz pirmo nosacijumu, es piedavaju
sniegt dazus apsvérumus ari par otro nosacijumu. Vienmér paturot prata, ka esmu noradijis, ka
galu gala iesniedzéjtiesai ir pasai jainterpreté valsts tiesibu akti, uzskatu, ka, ta ka abi $ie
nosacljumi ir atskirigi, katrs no tiem atseviski var pamatot atteikumu par 50 % samazinatas
nodevas likmes piemérosanu $iem abiem attiecigajiem nekustamo ipasumu fondiem.

a) Par Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta paredzéto otro nosacijumu

70. Prasitaja apgalvo, ka otrais nosacijums rada tiesu diskriminaciju, jo saskana ar to
Likumdosanas dekréta Nr. 58/1998 37. pants ir piemérojams tikai fondiem, kurus reglamenté
Italijas tiesibas.

1 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36. un 37. punkts), un 2017. gada 8. janijs,
Van der Weegen u.c. (C-580/15, EU:C:2017:429, 29. punkts).

# Saistiba ar nodoklu pasakumiem skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumus lieta SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:437, 55. punkts) vai — visparigak — spriedumus, 1997. gada 7. maijs, Pistre u.c. (no C-321/94 lidz C-324/94, EU:C:1997:229,
52. punkts).

#  Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tres$aja valsti registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136,
70. punkts).
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71. Lai gan no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas nav skaidrs, kada bija Likumdosanas dekréta
Nr. 58/1998 37. panta piemérosanas joma pamatlietas faktu norises laika*, svarigi ir uzsvért — ja
izradisies, ka $is noteikums ir piemérojams vai nu tikai Italijas tiesibas paredzétajiem fondiem
(kas ir izveidoti saskana ar stataitiem), vai arl fondiem, kuru ligumam ir piemérojamas Italijas
tiesibas (fondiem, kas darbojas uz liguma pamata), vai fondiem, kuru parvaldibas sabiedriba ir
dibinata Italija, $is otrais nosacijums raditu tiesu diskriminaciju. Sados apstaklos Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.fer punkta izdarita atsauce uz LikumdoS$anas
dekréta 58/1998 37. pantu nozimétu tiesi to, ka $a dekrétlikuma 35. panta 10.ter punkta
piemérosanai ir izveidots fonda “valstspiederibas” kritérijs*.

72. Ka esmu paskaidrojis, tiesu diskriminaciju var attaisnot tikai ar vienu no Ligumos tiesi
paredzétu pamatojumu, kuri saistiba ar kapitala brivu apriti galvenokart ir paredzéti EKL
58. panta 1. punkta b) apakspunkta (tagad LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkts), proti,
sabiedriskas kartibas un sabiedriskas drosibas uzturésanu®, kas ietver cinu pret izvairisanos no
nodokliem un krapsanu nodoklu joma, ka ari nepiecieSamibu novérst nevélamas nodoklu
prieksrocibas.

73. Attiecigi, ja izraditos, ka Likumdosanas dekréta Nr. 58/1998 37. pants attiecas tikai uz tiem
fondiem, uz kuriem attiecas Italijas tiesibas vai kurus parvalda parvaldibas sabiedribas, kuru
darbibu reglamenté Italijas tiesibas, skiet, ir visai grati secinat, ka viens no $iem pamatiem varétu
tikt uzskatits par pastavosu, jo risks saistiba ar izvairisanos no nodoklu maksasanas un krapsanu
nodoklu joma attieciba uz abam aplakotajam nodevam ir vienadi liels neatkarigi no attiecigo
fondu “valstspiederibas”. Pat ja $is kritérijs batu balstits uz sabiedriskas kartibas pamatu, sniedzot
lielaku prieksroku “slégtiem” nekustama ipasuma fondiem (kas ir sikak aplikoti turpmakaja
izklasta), lai novérstu sistémisku risku, skiet, ka $is risks paliktu tads pats neatkarigi no fondu
“valstspiederibas”.

b) Par Dekreétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta paredzéto pirmo nosacijumu

1) Par ierobezojuma esamibu

74. Attieciba uz pirmo nosacijumu ir janorada — ciktal tas nav tieSi saistits ar fondiem
piemérojamam tiesibam, nevar konstatét tiesu diskriminaciju.

75. Attieciba uz jautdjumu par iespéjamo netieSas diskriminacijas esamibu ir japarbauda, vai
izmantotais kritérijs, proti, vai konkrétais nekustama ipasuma fonds ir vai nav “slégtais” fonds, ir
uzskatams par kritériju, kurs, lai ari pirmskietami ir neitrals, praksé fondiem, kurus reglamenté
arvalstu tiesibas, rada nelabvéligu nodoklu rezimu. Lai tas ta butu, ir nepieciesams, lai $is kritérijs
raditu tadas sekas, ka pret Siem arvalstu fondiem attieksme ir nelabvéligaka, lai arl no attieciga
nodoklu pasakuma meérku skatupunkta tie atrodas identiska situacija ka tie fondi, kurus

#  Ka tika noradits, faktu norises laika AIF direktiva vél nebija pienemta. Turklat nekustama ipasuma fondiem nebija piemérojama Padomes
Direktiva 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru
kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), ar kuru tika izveidots mitnes valsts princips, jo tie neveic ieguldjjumus parvedamos
veértspapiros un/vai citos likvidos finansu aktivos, ka paredzéts Direktivas 85/611 1. panta.

% Ta nevarétu but netie$a diskriminacija, jo piemérotais kritérijs, lai arl ar atsauci, attiektos tiesi uz to, vai darljumam ir vai nav parrobezu
raksturs.

% Skat. EKL 58. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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reglamenté valsts tiesibas. Saja zina, ka paskaidrots ieprieks, var pienemt, ka netiesa diskriminacija
ir tad, ja vienigie subjekti, kuri, visticamak, nevar izpildit izmantoto kritériju, ir subjekti, kurus
reglamenté arvalstu tiesibas®.

76. Saja lieta, pat ja konkrétas nodevas, iegadajoties ipasumu, ir piemérojamas gan atvértajiem,
gan slégtajiem fondiem, pirmais nosacijums paredz, ka tikai slégtajiem fondiem var piemérot
50 % atlaidi nodevai. Saskana ar Ministrijas dekréta Nr. 228/1999 12.bis pantu Italija drikst
dibinat tikai slégtus nekustama ipasuma fondus. Tas nozimé, ka $o nosacijumu, visticamak,
neizpildis tikai tie fondi, kurus reglamenté citu valstu tiesibas. Sajos konkrétajos apstaklos
tadejadi ir japienem, ka $a kritérija piemérosana, lai ari pirmskietami ir neitrala, rada atskirigu
attieksmi, kaitéjot noteiktam parrobezu situacijam.

77. Sada atskiriga attieksme tomér var radit tikai netieu diskriminaciju un tadéjadi ierobezojumu
EKL 56. panta [tagad LESD 63. pants] izpratné, ja gan atvértus, gan slégtus fondus var uzskatit par
tadiem, kuri atrodas patiesam salidzinamas situacijas, nemot véra likumdevéja izvirzitos mérkus,
kad tas pieskira nodoklu prieksrocibas, kuras Seit tiek prasitas, proti, pieskirot 50 %
samazinajumu piemérojamajam nodevu likmém.

78. Uzreiz var saskatit vienu problému, proti, iesniedzéjtiesa nav loti skaidri minéjusi iemeslu,
kapéc Italijas tiesibas ir pieskirta $ada prieksrociba. Proti, sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu $i tiesa ir vienigi noradijusi, ka “pédéjo gadu laika slégtajiem nekustama Ipasuma
ieguldijumu fondiem piemérojamais nodoklu reguléjums tika vairakkartigi mainits ar
likumdos$anas pasakumiem, kurus ir rosinajusi divi pretéji mérki, no vienas puses, veicinat ipasa
kapitala parvaldibas instrumenta attistibu, un, no otras puses, ierobezot ta izmanto$anu grati
izsekojamiem meérkiem”. Tomeér ir grati saprast, vai Sis apgalvojums attiecas uz Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punktu, vai ari tas ir tikai §is lietas konteksta skaidrojums, kura
noliks ir visparigi izskaidrot iemeslu, kapéc valsts likumdevéjs ir vairakkartigi veicis izmainas
ieguldijumu fondu nodoklu rezima.

79. Pat pienemot, ka sis skaidrojums attiecas konkréti uz Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.
ter punktu, ar to varétu izskaidrot vien to, kapéc atvértiem fondiem $aja tiesibu norma sniegtas
prieksrocibas netiek pieskirtas, bet ne to, kapéc sadas nodoklu prieksrocibas ir pieskirtas.

80. Saja konteksta vienigo nopietno skaidrojumu par to, kidam meérkim kalpo nodevu likmes
samazinasana par 50 %, ir sniedzis UBS Real Estate. Saskana ar ta teikto, $a likuma patiesais
mérkis bijis novérst kaitéjumu fondiem, kuri biezi veic pirksanas-talakpardosanas darbibas®,
ciktal no ekonomiska skatupunkta $ie darfjumi tiktu dubulta aplikti ar nodokli®.

81. Ja tas ta ir — un tas ir japarbauda valsts tiesai — raugoties no $ada mérka skatupunkta, batu
jaspriez, ka visi nekustama ipasuma fondi — gan atvértie, gan slégtie — ir jauzskata par vienada
situacija esosiem, tadéjadi principa pret tiem bitu jabut vienadai attieksmei.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 50. punkts).

® Lai pieraditu, ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punktam ir $ads mérkis, prasitajs atsaucas uz Comnsiglio nazionale del
Notariato (Valsts notaru padome, Italija) 2009. gada 15. maija pétijjumu Nr. 2/2009/T Il regime tributario dei fondi immobiliari (Nodoklu
sistéma nekustama ipasuma fondiem), ka ari uz Assonime (Italijas akciju sabiedribu apvieniba) dokumentu. Lai ari neviens no $iem
dokumentiem nav oficials juridisks avots, abos ir minéts, ka, piemérojot nodokli saistiba ar uzpéméjdarbibai paredzéta nekustama
ipasuma iegadi, tiek nemts véra tas, ka $ie subjekti iegadajas nekustamo ipasumu un péc tam $o nekustamo ipasumu noteikti pardod
talak, proti, nekustama ipaguma fondi tiek izveidoti uz konkrétu terminu, kura nopirktais nekustamais ipasums tiek pardots talak.

# No juridiska skatupunkta, skiet, tas ta nav, jo nodokla maksatajs pirkuma un talakpardos$anas bridi nebus viens un tas pats. Lai ari nav
skaidrs, ka $i paradiba varétu konkréti ietekmét ieguldijumu fondus, jo $i “dubulta” apliksana ar nodokli, skiet, rodas vienkarsi saistiba ar
to, ka tiek veikti divi atseviski juridiski darijumi, iespéju, ka $is patiesam ir Italijas likumdevéja izvirzits mérkis, nevar izslégt.
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82. Tas nozimé, ja tas patiesam bija iemesls tam, kadel Italija ir paredzéjusi iespéju sanemt
attiecigos nodoklu samazinajumus, vienlaikus nosakot, ka tos var sanemt tikai slégti fondi, tad ta
batu netiesa diskriminacija. Tas ta batu ari tad, ja iesniedzéjtiesa nevarétu konstatét nekadu
skaidru mérki attieciba uz $o nodoklu prieksrocibu.

83. Tomeér, ta ka $is prieksrocibas attiecinasana tikai uz slégtiem fondiem ir iespéjama tikai tad, ja
ar to ir paredzéts sasniegt noteiktus visparéjo interesu meérkus —, tagad butu japievérsas $im
jautajumam.

2) Par pamatojuma esamibu

84. Ka jau esmu centies paskaidrot, netieSa diskriminacija var but saderiga ar Ligumiem, ja to var
pamatot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

85. Saja saistiba iesniedzéjtiesa butiba atsaucas uz diviem meérkiem, kas esot izvirziti ar
Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punktu. Pirmais mérkis esot bijis veicinat un stimulét
tadu kolektivo nekustama ipasuma ieguldijumu fondu attistibu, kuriem nav loti spekulativu un
neskaidru nodomu, un otrais mérkis esot bijis ierobezot sistémiskus riskus nekustama ipasuma
(un plasak — banku) tirgos krizes gadijuma®. Papildus $iem abiem mérkiem Komisija no savas
puses noradija ari cinu pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas. Visbeidzot, Italijas valdiba
minéja vél vienu pamatojumu, proti, saglabat Italijas sistémas saskanotibu, jo Italijas tiesibas ir
noteikts, ka slégtie ieguldijumu fondi ir vienigais fondu veids, kas var veikt nekustamo Ipasumu
iegadi®.

86. Pirmkart, attieciba uz Komisijas izvirzito mérki, lai ari Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta
virsraksts ir “Pasakumi cinai pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu
joma”, es pilnigi piekritu $is lietas dalibnieces viedoklim — ja tas tik tieSam butu izvirzitais mérkis,
pirmais kritérijs butu pilnigi nepiemérots sada mérka sasniegSanai. Tas patiesam butu tas pats, kas
pazinot, ka atvérto fondu iegades ir krapnieciskas. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, lai
arguments, kur$ balstits uz $adu pamatojumu, batu atbalstams, ir japierada, ka pastav tiesa saikne
starp attiecigo nodoklu atvieglojumu un $is prieksrocibas lidzsvaro$anu ar noteiktu nodokla
maksajumu, kas $aja gadijuma ta nav®.

% Saja saistiba batu jaatzimé, ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkts ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attiecigais fonds ir
izplatits Italija, proti, tas attiecas uz ipasuma iegadi, ko veic fonds. Tadéjadi Italija nevar atsaukties uz nepiecieSamibu aizsargat
iegulditajus.

51 Katra zina saskana ar LESD 267. pantu Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nav jalemj, vai iesniedzéjtiesas veikta
valsts tiesibu normu interpretacija ir pareiza, un nav a fortiori janosaka, kadi ir pasakuma meérki. Saja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 21. oktobris, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 22. punkts), 2011. gada 15. septembris, Gueye (C-483/09 un C-1/10,
EU:C:2011:583 42. punkts), un 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25. un 26. punkts). Ka jau paskaidroju, ta ka
attiecigajai dalibvalstij nav pieradi$anas pienakuma, japatur prata, ka, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa vienmér to
dara, pamatojoties vienigi uz tiem pamatojumiem, kurus ir izvirzijusi iesniedzéjtiesa, un dazkart, bet ar zinamu ricibas brivibu, uz tiem,
kurus ir izvirzijusi lietas dalibnieki. Tapéc, ja izradas, ka ir iesniegti nepareizie pamatojumi, Tiesas sniegta atbilde, lai ari ir pamatota,
nemot véra iesniedzéjtiesas aprakstitos apstaklus, var izradities nederiga strida risinasanai. Tas pats ir gadjjuma, ja tiek konstatéts, ka
noteiktas valsts tiesibu aktu normas, lai ari ir butiskas, valsts tiesa nav minéjusi, vai ja izradas, ka minétas tiesibu normas faktiski nav
piemérojamas pamatlieta skatitajam stridam, it ipa$i ratione temporis. Diemzél, un ES pilsoni to ne vienmér saprot, tas ir sekas
prejudicialu nolémumu procedirai, kura at$kiriba no valsts augstakas instances tiesas Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav
interpretét valsts tiesibas, un tadéjadi tai ir japalaujas uz iesniedzéjtiesas izteiktajiem apgalvojumiem.

%2 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 71. punkts).
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87. Otrkart, attieciba uz Italijas valdibas noradito pamatojumu ir jaatzimé, ka $ads pamatojums ir
nesaderigs ar judikatiru, saskana ar kuru netieSu diskriminaciju var radit tas, ka nerezidenti,
visticamak, neizpildis vienu vai vairakus nosacijumus, kas tiek prasiti, lai sanemtu nodoklu rezima
atvieglojumus, vai ari vini tos varétu izpildit tikai ar gratibam .

88. Attieciba uz iesniedzéjtiesas izvirzito pirmo mérki saistiba ar loti spekulativo iegazu un
neskaidru nodomu apkarosanu un neatkarigi no ta, vai $is mérkis ir vai nav Savienibas tiesibas
noteikts primars visparéjo intereSu apsvérums, neskiet ticami, ka tas pamato Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta piemérosanas pirmo nosacijumu. Ka norada UBS Real
Estate, fonda atvértais vai slégtais raksturs ir saistits ar iegulditaju iespéjam pieprasit fondiem
atmaksat vinu ieguldijjumu (kas ir izteikts ar turéto dalu skaitu). Protams, fonda raksturs var
ietekmeét to, kada veida tas tiks parvaldits, jo konkréti tas, ka iegulditaji jebkura bridi var pieprasit
atmaksat savas dalas, uzliek fondam pienakumu nodrosinat likviditati, lai varétu izpildit sapratigu
skaitu pieprasjjumu. Tomér Sis jautdjums, sSkiet, nav saistits ar fonda veikto ieguldijumu
spekulativo limeni vai ta vairak vai mazak skaidriem nodomiem $aja saistiba.

89. Ja ar So pamatu valsts tiesa vélas atsaukties uz mérki veicinat ilgtermina nekustamo Ipasumu
iegades, nevis istermina spekulativas iegades, it 1pasi tapéc, ka §is istermina iegades var veicinat
cenu maksligu pieaugumu un tadéjadi radit majokla pieejamibas problému, ar pasu So
apsverumu, lai ari tas ir vértigs, pats par sevi un $ajos ipasajos apstaklos nevar pamatot $adu
atSkirigu attieksmi pret atvértiem un slégtiem fondiem. Jaatzist, ka slégts fonds péc butibas ir
tads, ka iegulditaji nevar izmantot savas izpirkuma tiesibas jebkura laika. Tomér $i slégto fondu
pazime neuzliek fondam pienakumu turét iegadatos ipasumus ilgaku laiku, neka tas batu bijis, ja
tas butu atvértais fonds. Ta ka Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta noteiktais
pirmais nosacijums neskiet saderigs ar $o meérki, to nevar uzskatit par prasito objektivo
pamatojumu.

90. Otrais iesniedzéjtiesas izvirzitais pamatojums bitiba ir tads, ka valsts tiesiskais reguléjums
cen$as novérst ta saucamo “sniega bumbas efektu” komercialo nekustamo ipasumu tirga. Saja
konteksta iesniedzéjtiesa paskaidro, ka attieciba uz atvértajiem fondiem, ja nekustama ipasuma
cenu krituma dél rastos tirgus krize, daudzi iegulditaji varétu prasit ieguldito summu daléju
pirmstermina atmaksu. Sa iemesla dé] fondiem varétu izsikt likviditates rezerves, ka rezultata tie
varétu but spiesti pardot dalu nekustama ipasuma zem to gramatvedibas vértibas, lai apmierinatu
ieguldijumu apliecibu atmaksas pieprasijumus*. Lai izvairitos no $ada riska, biitu legitimi veicinat
tikai slégtu fondu attistisanu, un neatkarigi no ta, vai tos reglamenté valsts vai arvalstu tiesibas,
tikai tiem paredzét noteiktas nodoklu prieksrocibas, pieméram, tadas, kas sniegtas Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta.

% Tomer, ka paskaidrots ieprieks, apstaklis, ka subjektam ir tada uznémeéjdarbibas forma, kas nav atzita uznéméjvalsti, neuzliek $ai
dalibvalstij pienakumu piemérot $im subjektam vislabvéligako eso$o nodoklu rezimu, bet gan vienkar$i tadu rezimu, kads ir
piemérojams, ja saskanigi pieméro valsts tiesibu aktos noteiktos kritérijus.

% Atvérto un slégto ieguldijumu fondu likviditates atskiribas tagad ir atzitas Delegétas regulas 694/2014 1. panta.
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91. Saja saistiba meérkis ierobezot sistémisku risku neparprotami ir primars visparéjo interesu
apsvérums, kas noteikts Savienibas tiesibas®. Proti, sistémiski riski acimredzami rada bazas, par
ko liecina tas, ka Eiropas Savieniba ir pienémusi regulu, kuras mérkis ir ierobezot $adus riskus
attieciba uz finansu tirgiem .

92. Lai $ada netiesa diskriminacija tomér biitu saderiga ar Savienibas tiesibam, tai ir jabut ne tikai
pamatotai ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, bet arl samérigai ar $a mérka istenosanu. Tas
nozimé, ka pienemtais pasakums (Saja lieta tas, ka atvértie fondi nevar sanemt nodevu likmes
samazindjumu 50 % apméra) ir piemérots attiecigh meérka sasnieg$anas nodros$inasanai un
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai®’.

93. Attieciba uz kompleksa riska novérsanu uzskatu, ka dalibvalstim ir jadod ricibas briviba .
Tapéc Tiesai, parbaudot $ada mérka sasniegSanai pienemta pasakuma samérigumu, ir tikai
japarliecinas, ka $aja saistiba nav acimredzamas kladas®.

94. Lai arl $i probléema nekustama ipasuma tirgum drosi vien ir mazak svariga neka citas,
pieméram, uznémumu vai majsaimniecibu parmeérigas paradsaistibas, ta tomér finansu joma ir
labi zinama un, manuprat, attaisno to, ka dalibvalstis par to intereséjas, jo jebkura krize parasti ir

Prasiba, ka problémai jau ir japastav, nevis laut spriest par iespéjamu risku, lai dalibvalsts varétu atsaukties uz vajadzibu to apkarot, varétu
izraisit bieZas izmainas likumdo$ana, un mana ieskata ta butu tiesiska tuvredziba, proti, pasakums tiktu pienemts, reagéjot uz probléemu,
un tad tiktu atcelts, tiklidz ta efektivitate ir konstatéta, ka rezultata probléma atkal rastos un valstij minétais pasakums atkal butu jaievies,
un ta talak. Ja dalibvalsts piesaukta probléma paslaik ir savaldita, varbat tas ir tiesi tapéc, ka tas novér$anai pienemtie pasakumi ir efektivi.

% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) (2010. gada 24. novembris) Nr. 1092/2010 par Eiropas Savienibas finansu sistémas
makrouzraudzibu un Eiropas Sistémisko risku kolégijas izveidosanu (OV 2010, L 331, 1. lpp.) Tomeér $aja lieta attiecigais sistémiskais
risks attiecas uz nekustama ipasuma tirgu. Tomeér tas, ka pastav $ads risks, ka krize nekustama ipasuma tirgos atbalsosies uz finan$u
sistémas stabilitati un ekonomikas stabilitati kopuma, $kiet, ir visparigi atzits. Skat., pieméram, Eiropas Sistémiska riska padome (ESRP)
2016. gada 31. oktobra ieteikumu par nekustama ipasuma datu nepilnibu novérsanu (ESRB/2016/14) (OV 2017, C 31, 1. lpp..)
1. apsvérumu.

57 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08,
EU:C:2011:61, 122. punkts). Dazos spriedumos vai dokumentos ir vél atsauce uz tre$o kritériju, proti, ka nedrikst pastavét iespéja $o
prasibu aizstat ar mazak ierobeZojo$u pasakumu, ar kuru var sasniegt tddu pasu rezultatu. Tomeér $is pédéjais minétais kritérijs ir otra
$kautne kritérijam, kas attieciba uz aplukoto pasakumu paredz, ka pasakums nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $a mérka
sasnieg$anai. Faktiski, ja batu iespéjams pienemt mazak ierobeZojo$u pasakumu, ar kuru varétu sasniegt tadu pasu rezultatu ka ar
konkréto pasakumu, $is pédéjais minétais pasakums neparprotami parsniegtu to, kas nepiecieSams rezultata sasnieg$anai.

% Péc analogijas saistiba ar veselibas risku mazinasanu skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141,
65. punkts).

*  Skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 18. janijs, Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13 P, EU:C:2015:403, 29. punkts).
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vairaku faktoru kopuma rezultats. Ta ir vél jo vairak tadeé], ka $aja lieta attiecigais pasakums
konkrétak attiecas uz komercialiem ipasumiem®, kas ir tirgus, kura investiciju fondiem ir galvena
loma.®

95. lerosinu vispirms aplakot otro kritériju, proti, ka attiecigais pasakums nedrikst parsniegt to,
kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu atbilstibu attiecigajiem primarajiem visparéjo interesu
apsvérumiem.

96. Saja lieta, ja més aplikojam $a pasakuma raditas sekas, var uzskatit, ka $is nosacijums ir
izpildits, jo Italija ir nevis pilniba un vienkarsi aizliegusi atvértajiem fondiem iegadaties nekustamo
ipasumu, kas atrodas tas teritorija, bet ir vienigi izslégusi atvértajiem fondiem iespéju sanemt
nodoklu prieksrocibas.

97. Attieciba uz pirmo kritériju, proti, ka pasakumam ir jabat piemérotam, lai nodrosinatu
atbilstibu attiecigo visparéjo intereSu apsvérumiem, tas tomér nav tik vienkarsi.

98. Saja saistiba ir jaatgadina, pirmkart, ka $is kritérijs vienkar$i nozimé to, ka attiecigais
pasakums var mazindt iespéjamo risku®. Protams, tas nozimé, ka attiecigais pasakums ir vismaz
efektivs. Tomeér tas nenozimeé, ka tikai ar $o pasakumu vien var novérst $o risku, kas praksé biezi
vien nebutu iespéjams. Ja tas ta nebatu, tas nozimétu, ka dalibvalstis nevarétu izmantot
preventivu pasakumu kopumu ta vieta, lai noteikta mérka sasniegSanai paredzétu vienu stingru
ierobezojumu.

99. Otrkart, lai uzskatitu, ka pasakums ir piemérots tam, lai nodrosinatu atbilstibu attiecigo
visparéjo interesu apsvérumiem, ir nepiecieSams, ka tas atspogulo nolaku istenot So meérki
saskanigi un sistematiski®.

100. Uzskatu, ka $aja lieta pastav saikne starp noradito iespéjamo risku un to, vai fonds ir atveérts
vai slégts. Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa, ja atvértais fonds piedava atmaksu katru dienu, bet
nozimigu dalu aktivu, kuros $is fonds veic ieguldijumus, nevar likvidét dienas laika, batiski

© Ir visparéji atzits, ka komercialajam nekustamajam ipasumam ir specifiskas pazimes, kas to padara vismaz daléji par no majoklu
nekustama ipasuma tirgus noskirtu tirgu. Tomeér, skiet, tiek ari atzits, ka pastav butiska negativu seku atbalso$anas no komerciala
nekustama ipa$uma tirgus uz finansu sektoru plasaka nozimé un ekonomiku kopuma. Saja zina skat. Eiropas Sistémiska riska padomes
(ESRP) zinojumu par neaizsargatibu ES komerciala nekustama ipaSuma nozaré (Report on vulnerabilities in the EU commercial real
estate sector), 2018. gada novembris, 51. Ipp. Turklat saskana ar $o zinojumu komerciala nekustama ipasuma sektors 2018. gada Italija
veidoja aptuveni 6 % no iek$zemes kopprodukta (skat. 11. Ipp.). Protams, pat ja saskana ar $o zinojumu Italija nebija starp tam
dalibvalstim, kuras 2018. gada visvairak saskaras ar negativu seku atbalso$anas risku, tas nenozimé, ka $ads risks nepastav (un vel jo
mazak, ka tas nepastavéja 2006. gada). Lidz ar to $ada riska novér$ana ir jauzskata par tadu, kas var veidot primaru visparéjo interesu
apsvérumu Savienibas tiesibu izpratné.

Dazi autori uzskata, ka nekustama ipasuma ieguldijuma fondi 2020. gada bija visplasak izmantotais lidzeklis, lai veiktu ieguldijumus
komercialaja nekustamaja ipasuma Italija. Skat., Croce, L., de Capitani, G. un Trutalli, F., Commercial real estate in Italy: Overview,
Thomson Reuters Practical law, online Q&A guide to corporate real estate law in Italy. PwC pétijuma attieciba uz Italijas Bankas datiem
ir noradits, ka 2019. gada nekustama ipasuma fondi Italija komerciala nekustama ipa$uma, biroju vai rapnieciba izmantojamu éku
sektora parvaldija aktivus 56 000 000 000 EUR vértiba. Tomeér $aja pétijjuma nav noraditi kopéjie tirgus raditaji. Skat., PwC, Real Estate
Market Overview: Italy 2019, pieejams kopéja sabiedribu tikla timeklvietné. Irija ieguldijumu fondu (neieskaitot nekustama ipasuma
ieguldijumu trastus, apdros$inasanas sabiedribas vai pensiju fondus) turéta komerciala nekustama ipasuma dalas 2016. gada atkariba no
tirgus kopéjam aplésém veidoja no 25 lidz 50 % no komerciala nekustama ipasuma portfela (biroji, mazumtirdznieciba un rapnieciba).
Apléses izdaritas, nemot par pamatu skaitlus, kuri minéti Coates, D., Daly, P., Keenan, E., Kennedy, G., un McCarthy, B., Who Invests in
the Irish Commercial Real Estate Market? An overview of Non-Bank Institutional Ownership of Irish CRE, Banc Ceannais na
hEireann/Central Bank of Ireland, Financial stability Notes, 2019. gads, Nr. 6, 5. un 7. Ipp. Francija 14 % no komercialajiem ipasumiem
Parizé un tas piepilsétas pieder ieguldijumu fondiem (kuri ir vai nav ieklauti saraksta, bet, iznemot institucionalos iegulditajus vai
bankas). Skat. Association francaise des sociétés de placement immobilier (ASPIM) un Ernst & Young, L’investissement immobilier, une
dynamique au service des territoires: 1" étude socio-économique des fonds d’investissement immobilier non cotés, 2019. gada oktobris,
7. lpp.

6 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141, 65. punkts).

63 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 52. punkts).
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nezaudéjot vértibu, rodas aktivu un pasivu nesaskanotiba. Tas savukart rada risku, ka sie fondi var
but spiesti pardot €kas nekustamo ipasumu krizes viduspunkta, tadéjadi vél vairak uzkurinot krizi
komerciala ipasuma tirga*. Tadé] tagad pastav normas, kuru meérkis ir garantét atvérto fondu
likviditati noteikta apjoma, lai nodrosinatu, ka tie var istenot atmaksasanas pienakumu un citus
pienakumus. ©®

101. Attieciba uz slégtajiem fondiem situacija ir atSkiriga. Slégta fonda principa atskiriba no
atvértajiem fondiem ieguldito dalu atmaksu var pieprasit tikai paredzétaja diena vai — atkariba no
izvélétas formulas — péc noteikta gadu skaita péc parakstisanas. Slégto fondu prieksrociba
salidzinajuma ar atvértajiem fondiem ir tada, ka nav riska, ka péksni vajadzés atri iznemt
ieguldijumus, lai nodro$inatu likviditati. Turklat no kapitala tirgus skatupunkta parasti tiek
uzskatits, ka nekustama ipasuma fondi batu javeido ka ierobezotas likviditates fondi vai slégti
fondi, nemot véra, ka nekustamaja ipasuma tiek veikti ilgtermina ieguldijumi, un nemot véra
apstrades laiku, kas nepieciesams, lai pabeigtu nekustama ipasuma pardosanu .

102. Protams, var pamatoti uzdot jautajumu, vai tada pasakuma, kas vienkarsi liedz nodoklu
prieksrocibas sada veida fondam, atturosais efekts ir pietiekams, lai nodrosinatu atbilstibu
attiecigajam visparéjo intereSu apsvérumam, proti, sistémiska riska samazinasanu nekustama
ipasuma tirgQ, atturot atvértos fondus darboties $aja tirga®. Tomér, ka jau esmu paskaidrojis, lai
uzskatitu, ka pasakums ir atbilstoss saskana ar Savienibas tiesibas noteikto proporcionalitates
principu, ir pietiekami, ka attiecigais pasikums varétu veicinat attieciga visparéjo interesu
apsvéruma sasniegsanu .

103. Saja lieta ir jaatzimé, ka attiecigais mérkis, kas ir sasniedzams ar Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta noteikto pirmo kritériju, ir mazinat sistémiskos riskus
komerciala nekustama ipasuma tirgum, ko rada atvérto nekustama ipasuma fondu darbibas

¢ Skat., pieméram, European Systemic Risk Board, Report on Vulnerabilities in the EU Commercial Real Estate Sector, 2018. gada
novembris, 5. Ipp.: “[I]nvesticiju instrumenti, ka, pieméram, atvértie nekustamo ipasumu ieguldijuma fondi sastopas ar izpirkuma risku,
kas var izraisit [Komerciala nekustama ipasuma tirgus] cenu korekcijas, ja fondi ir spiesti atri pardot savus aktivus”. Turpat 79. Ipp. Saja
zina japatur prata, ka cenu kritums nekustama ipasuma tirga ir galvenais iemesls, kapéc $ada veida fondu iegulditdji ladz atmaksat
ieguldijumus, lai ierobezotu savus zaudéjumus.

% 2016. gada oktobri US SEC [ASV Vértspapiru un birzu komisija] pienéma jaunus noteikumus, kas izstradati, lai veicinatu atvérto fondu
efektivu likviditates riska parvaldibu (https://www.sec.gov/rules/final/2016/33-10233.pdf); 2016. gada julija HK SFC [Honkongas
Veértspapiru un standartizéto nakotnes ligumu komisija] publicéja apkartrakstu, sniedzot papildu norades aktivu parvaldniekiem it ipasi
saistiba ar likviditates riska parvaldibu (https://apps.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/circular/doc?refNo=16EC29); UK FCA
[Apvienotas Karalistes Finansu vadibas iestade] publicéja papildu norades
(https://www.fca.org.uk/publications/documents/liquidity-management-investment-firms-good-practice); Francijas AMF [Finansu tirgu
iestade] ir publicéjusi konsultativu zinojumu par stresa testéSanu ieguldijjumu fondu limeni (2016. gada augusts,
https://www.amf-france.org/en/news-publications/news-releases/amf-news-releases/
autorite-des-marches-financiers-amf-launches-consultation-use-stress-tests-help-manage-risk-asset, gala zinojums publicéts 2017. gada
februari), ka ari siki izstradatas vadlinijas par to, ka izmantot nesen ieviestas atpakalpirk$anas vartejas (2016. gada decembris,
https://www.amf-france.org/en/news-publications/news/
setting-redemption-gates-mechanisms-amf-publishes-new-instruction-and-adjusts-its-existing-policy); Indijas SEBI [Vértspapiru un
birzas padome] ir publicéjusi apkartrakstu (2016. gada maijs) likviditates parvaldibas joma
(https://www.sebi.gov.in/sebi_data/attachdocs/1464693701007.pdf). Skat. ari — Starptautiska Vérstpapiru komisiju organizacijas
padome, Open-ended Fund Liquidity and Risk Management — Good Practices and Issues for Consideration — Final report, 2018. gada
februaris
(https://memofin-media.s3.eu-west-3.amazonaws.com/uploads/library/pdf/Memo%200ICV%20gestion%20risque%20liquidit%c3 %a9.
pdf) vai nesenak saistiba ar Covid krizi, EVTL, Report on Recommendation of the European Systemic Risk Board (ESRB) on liquidity risk in
investment funds, 2020. gada 12. novembris, it ipasi 54. Ipp. par nekustamo ipasumu fondiem.

% Skat., pieméram, Dillon Eustace, A Guide to Irish Regulated Real Estate Funds, 2009, 4. 1pp.

¢ Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 43. pants).

% Ja saskana ar sameériguma parbaudes pirmo nosacijumu parmériga nozime tiktu pieskirta attieciga pasakuma efektivitatei, $is nosacijums
nonaktu pretruna otrajam nosacijumam, proti, ka attiecigais pasakums nedrikst parsniegt nepiecieS$ama robezas.
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attistiba. Ta ka tika konstatéts, ka pirmais kritérijs rada netie$u diskriminaciju, un tas nozimé, ka
tam ir atturosa ietekme uz attiecigajiem fondiem, $ads kritérijs noteikti veicina $a meérka
sasniegSanu.

104. Tas ta ir veél jo vairak tapéc, ka, ciktal dalibvalstim ir jadod zinama ricibas briviba pasam
novérst kompleksus riskus, kas ietver loti daudzus faktorus, nemaz neskiet neracionali, ka
dalibvalsts nem véra sadu risku. Nesena pieredze ir paradijusi, ka noteiktos tirgos vairakas krizes ir
notikus$as, vienlaikus iestajoties notikumiem, kuri katrs atseviski diez vai buatu iestajusies.
Notikumi 2007.-2011. gada ir apliecinajusi, ka sistémisku satricinajumu risks $ada situacija ir loti
reals.

105. Lidzigi Saja konteksta var jautat, vai $ads pasakums ir saderigs ar pasakumiem, kas ir
pienemti, lai panaktu tadu pasu iedarbibu attieciba uz atvértajiem fondiem, kurus reglamenté
Italijas tiesibas, nemot véra, ka Siem fondiem ir aizliegts ieguldit nekustama ipasuma tirga.
Tomeér japatur prata, ka Savienibas tiesibas nepieméro attieciba uz atgriezenisko diskriminaciju®.
Attiecigi, ja ir pienemts stingraks pasakums attieciba uz fondiem saskana ar valsts tiesibam, tas
nenozimé, ka var apsaubit logiku, saskana ar kuru izvirzitais mérkis ir jauzskata par sasniegtu.

106. Katra zina skiet, ka attiecigais pasakums nodoklu joma ir dala no tiesiska reguléjuma
kopuma, kas paredzéts, lai sasniegtu izvirzito mérki, proti, dot prieksroku investicijam Italijas
komerciala nekustama ipasuma tirga, kuras isteno slégti fondi, nevis atvérti fondi, lai mazinatu
sistemisko risku, ko varétu radit tas, ka $adi fondi tur parak daudz éku™. Lidz ar to jebkads
vértéjums par to, vai attiecigais pasakums ir pietiekams, nozimétu veikt visaptverosu vértéjumu
par visiem $adiem pasakumiem, kurus tomér iesniedzéjtiesa nav precizéjusi.

107. Jaatzist, ka S$aja lieta citi pasakumi, it ipasi ricibu ietekméjosi pasakumi, pieméram,
aizliegums iegadaties Italija nekustamos ipasumus spekulativos nolikos, $im nolakam, iespéjams,
varétu but efektivaki. Tomér $adi pasakumi pat vél vairak ietekmétu kapitala brivu apriti un
brivibu veikt uznéméjdarbibu. A fortiori, tada pati probléma rastos, ja strukturali pasakumi,
pieméram, kadi paslaik ir paredzéti AIF direktiva, tiktu pienemti attieciba uz visiem fondiem,
kuri vélas iegadaties komercialo nekustamo ipasumu Italija. Ir jaatgadina, ka tiesibas brivi veikt
uznémeéjdarbibu ietver tiesibas ikvienam uznémumam, neparsniedzot saistibas, ko tas uznémies
savu darbibu veiks$anai, brivi rikoties ar ta riciba eso$iem saimnieciskiem, tehniskiem un finan$u
resursiem.

108. UBS Real Estate tomeér apgalvo, ka pirmais nosacijums nebatu atbilstoss tam, lai nodrosinatu
iesniedzéjtiesas identificéta meérka ierobezot sistémisku risku sasniegSanu, jo nebutu nekadas
atSkiribas starp slégtajiem investiciju fondiem un atvértajiem investiciju fondiem. Abu veidu
fondus raksturo vienadas pazimes, un uz tiem attiecas vienadi parvaldibas un ieguldijumu
noteikumi.

109. Bet vai tas patiesam ta ir? Seit varétu piebilst, ka UBS Real Estate minétas lidzibas attiecas uz
parvaldibas un ieguldijumu noteikumiem, kurus pieméro, jo attiecigie subjekti ir kvalificéjami ka
ieguldijumu fondi. Attieciba uz iesniedzéjtiesas noradito problému UBS Real Estate atzist, ka
atvértie fondi no slégtajiem fondiem atskiras ar to, ka péc definicijas atvértajiem fondiem ir
aktivu un pasivu nesaskanotiba.

@ Skat. spriedumu, 1994. gada 16. janijs, Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, 9.—11. punkts).

Skat. $0 secindjumu 76. punktu. Ka esmu paskaidrojis secindjumos lietda Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklis kapitala
pieaugumam no Ipasuma) (C-388/19, EU:C:2020:940), Tiesai batu jaapliko nodoklu pasakumi nevis izoléti, bet gan jacensas iegut
pilnigu ainu par konkrétaja situacija piemérojamajiem nodoklu tiesibu aktiem, pat ja tas padara $o izvértéjumu sarezgitaku.
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110. UBS Real Estate uz to atbild, ka atveértie fondi, ar nosacijumu, ka tiem ir lielaka likviditate
neka slégtajiem fondiem, varétu bat mazak riskants ieguldijums. Tomér es nevaru piekrist $im
argumentam. UBS Real Estate $eit atsaucas uz riskiem, kuriem ir paklauti atseviski iegulditaji.
Tomeér iesniedzéjtiesa minéja citus riskus, proti, visparéjus sistémiskus riskus, ciktal aktivu un
pasivu nesaskanotibas jautajums var pastiprinat cenu kritumu nekustamo ipasumu tirga” un
noteiktos apstaklos, ka to paradijusi nesena pieredze, var galu gala apdraudét banku un finansu
tirgus.

111. Visbeidzot, UBS Real Estate apgalvo, ka atvértie fondi, kas darbojas saskana ar Vacijas
tiesibam, faktiski batu salidzinami ar slégtajiem fondiem, kas darbojas saskana ar Italijas
tiesibam. No vienas puses, Vacijas tiesibas batu noteikta prasiba uzturét likviditates rezervi, kas
nav mazaka par noteiktu summu. Si likviditates rezerve mazinatu ar ieguldijumiem saistito
likviditates risku. Abu attiecigo fondu gadijuma to darbibas noteikumos tadéjadi butu paredzéts,
ka tiem ir janodros$ina vismaz 5 % no $o fondu likviditates vértibas. No otras puses, $ie tiesibu akti
atlautu atvértajiem fondiem izmantot klauzulas, kas lauj aizkavét fonda nekustamo ipasumu
iespéjamo pardosanu, lai fonda dalibniekiem veiktu atmaksu, kas novérstu iesniedzéjtiesas
paredzéto risku. Attiecigo fondu darbibas noteikumos tiesi tas ari bija paredzéts™. Savukart
Italijas tiesibas atlautu Italijas slégtajiem fondiem veikt dalu pirmstermina atpakalpirksanu.

112. Sajé saistiba es piekritu, ka klauzulas, uz kuram atsaucas UBS Real Estate, varétu labi mazinat
iesniedzéjtiesas identificéto risku, ciktal tas lauj UBS atlikt veikto ieguldijumu atmaksu lidz pat
trim gadiem. Turklat, lai ari ar fondu saistitie prospekti un darbibas noteikumi principa paredz,
ka iegulditaji var prasit atmaksu un ka tikai arkartas apstaklos $o atmaksu var iesaldét, jaatzimeé,
ka $is klauzulas paredz iespéju iesaldét prasijumus uz saméra ilgu laiku un ka tostarp nekustamo
ipaSumu tirgus krize ir uzskatama par arkartas apstakliem, ar kuriem var pamatot $o klauzulu
istenosanu. Savukart tas viss ir japarbauda valsts tiesai.

113. Tomeér ir jaatzimé, ka triju gadu periods, kura veikto ieguldijumu atmaksas pieprasijums var
tikt atlikts, joprojam ir isaks par terminu, kura beigas slégto fondu gadijuma iegulditaji var
pieprasit atmaksu, — tas parasti ir no 5 gadiem lidz 20 gadiem un ta vidéjais ilgums ir 10—12 gadi.
Ta ka nekustamo ipasumu joma krize tomér var ilgt vairak par trim gadiem?, tas nozimé, ka, lai ari
tadas klauzulas ka UBS Real Estate prospekti un darbibas noteikumi var kalpot iesniedzéjtiesas
minéto risku mazinasanai, tas nevar tos pilniba novérst. Manuprat, Tiesai nav jaizvérté, vai,
nemot véra konkréto klauzulu saturu, atlikusais risks ir pietiekams, lai attaisnotu to, ka
dalibvalstis veic pasakumus, lai uz to reagétu. Galigais izvértéjums ir javeic valsts tiesam.

I Tas pats attiecas uz UBS Real Estate argumentiem par ieguldijumu ieteicamo horizontu fondu iegulditajiem.

7 Abu $o fondu “Fonda visparéjo noteikumu”, redakcija, kas tika iesniegta Tiesai, 12. panta ir noteikts, ka: “[parvaldibas] sabiedriba patur
tiesibas likviditates iemeslu dél uz laiku atteikt atpakalpirksanu iegulditaju aizsardzibas nolikos. Ja bankas noguldijumi un ienémumi no
turéta monetara tirgus instrumenta, ieguldijjumu dalu un vértspapiru pardo$anas nav pietiekami, lai varétu samaksat atpakalpirksanas
cenu un garantét uznéméjdarbibas parvaldibas pienacigu turpmaku pakalpojuma snieg$anu, $i sabiedriba ir tiesiga atteikt
atpakalpirk$anu uz seSiem ménesiem. Ja péc minéta termina beigam lidzekli joprojam nav pietiekami, lai segtu atpakalpirksanu, ir
japardod ieguldijumu fondam piedero$ie Ipasumi. Sabiedriba var atteikt atpakalpirk$anu lidz $o ipaumu pardosanas pabeig$anai
sapratigos terminos, ta¢u ne ilgak ka divus gadus péc atpakalpirk$anas pieprasijuma iesnieg$anas. Minéto terminu var pagarinat vél par
vienu gadu, par to pazinojot iegulditajiem [publicéjot pazinojumu elektroniskaja Bundesanzeiger (Federalais Vestnesis) un pietiekami
plasi izplatitos finan$u vai dienas laikrakstos vai elektroniskajos informativajos plassazinas lidzeklos, kas aprakstiti pardosanas
prospekta]”.

Pieméram, ta saucama augsta riska hipotekaro kreditu krize ietekméja ASV majoklu tirgu vismaz no 2007. gada lidz 2012. gadam. Visai
lidziga krize ietekméja Spanijas un Irijas ipaSuma tirgus laikposma no 2008. gada lidz 2014. gadam.
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114. Ja sis klauzulas pilniba varétu novérst $o risku, tad rastos jautdjums, vai kritérijs biatu
jauzskata par neatbilstosu (vai tadu, kas parsniedz to, kas ir nepieciesams), pamatojoties uz to, ka
tas neparedz siki izvértét fondu darbibas noteikumus™, bet ir atkarigs vienigi no ta, ka fondu
darbibu reglamentéjosas tiesibas kvalificé Sos fondus™.

115. Brivas parvietoSanas jautdjumos Tiesa, jaatzist, ir bijusi visai piesardziga attieciba uz $ada
veida pieeju, prasot izmantot péc iespéjas precizakus kritérijus’.

116. Es tomér uzskatu, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nospriestu, ka slégtajiem nekustama
ipasuma fondiem tiek piemérots labvéligaks nodoklu rezims, lai novérstu iespéjamus sistémiskus
riskus komerciala nekustama ipasuma tirgti un — plasak —iespéjamus sistémiskus riskus, kas var
rasties finansu tirgos, $ada kritérija izmanto$ana $aja gadijuma neskistu acimredzami neatbilstosa
7. Paturot prata, ka dalibvalstim ir dota ricibas briviba $aja jautajuma, jebkadi centieni dot
prieksroku slégtiem nekustama ipasuma fondiem $ados apstaklos ir uzskatami par samérigiem,
pat ja butu iespéjams veél ari sikaks noskirums, dodot priekSroku ari noteiktiem atvértiem
fondiem, kuru klauzulas un prospektos ir paredzéts daléji izslégt riskus, ko rada aktivu un pasivu
nesaskanotiba.

V. Secinajumi

117. Nemot véra minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ka nosacijumu, lai sanemtu samazinatu likmi
nodevai par ieraksta veikSanu zemesgramata un nodevai par ipasuma nostiprinasanu
zemesgramata, kas jamaksa ipasuma iegades gadijuma, ir atlauts izmantot kritériju, kur§ ir
balstits uz to, vai fonds ir atveérts vai slégts, ja $is kritérijs ir pamatots ar to, ka tas palidz novérst
sistémisku risku attiecigaja nekustama ipasuma tirgli, un ja vien netiek ieviesta tieSa
diskriminacija, kas balstita uz tadiem faktoriem ka tas, vai fondi tiek parvalditi Italija vai ka citadi
tos reglamenté Italijas tiesibas.

Saja saistiba atgadinu, ka uzdotais jautajums attiecas uz Dekrétlikuma Nr. 223/2006 35. panta 10.ter punkta noteikto pirmo nosacijumu,
kas jaizpilda, lai sanemtu prieksrocibas, ko sniedz nodok]u likmes samazinajums, nevis uz Italijas nodoklu iestazu praksi. Attiecigi UBS
Real Estate sniegtais arguments ir jasaprot tadéjadi, ka parmetums ir par to, ka tiek izmantots nosacijums, kas izriet no ta, vai fonds ir
atvérts vai slégts fonds, savukart atbilstosak batu bijis izmantot kritériju, kas balstits uz fondu darbibu reglamentéjoso noteikumu sikaku
analizi.

Saja saistiba ir vélreiz janorada, ka pamatlieta aplikoto faktu rasanas laika uz nekustama ipasuma fondiem neattiecas Direktiva 85/611 un
tapéc uz tiem neattiecas ne savstarpéjas atzisanas princips, ne izcelsmes valsts kontroles princips.

Tomeér joma, kas ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé, Tiesa ir atzinusi — izmantojot visparéju kritériju (viens gads lauliba ka
pieradijums tam, ka attiecigas personas ir bijusas patiesas un stabilas attiecibas), netiek parkapts proporcionalitates princips, pat ja batu
iespéjams pilnigak izvértét katru situaciju, pamatojoties, pieméram, uz ieintereséto pu$u sniegto pieradijjumu izvértéjumu. Skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89. punkts).

Nostaja attieciba uz tiesu diskriminaciju, ja tada tiktu konstatéta, ka jau esmu noradjjis, ir atskiriga.
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