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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. oktobri!

Lieta C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — Individualais atbalsts — Lémums, ar kuru pasakumi Frankfurtes
Hanas lidostas atbalstam atziti par valsts atbalstu, kas saderigs ar iekséjo tirgu, un ar kuru
konstatéta valsts atbalsta neesamiba par labu $o lidostu izmantojo$ajam lidsabiedribam -

Prasibas par tiesibu akta atcel$anu nepienemamiba — Individuals skarums — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa

I. Ievads

1. Attieciga pasakuma sanéméja konkurenta celtas prasibas atcelt Eiropas Komisijas lémumu
valsts atbalsta joma pienemamiba ir aplukota plasa tiesvedibu klasta. Vajadzibas gadijuma to
apliecina ari $1 apelacijas stdziba.

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéja Deutsche Lufthansa AG ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2019. gada 12. aprila spriedumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15,
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2019:252), ar kuru ir atzita par nepienemamu
tas prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu (ES) 2016/789 par valsts atbalstu
SA.21121 (C29/08) (ex-NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas
finansésanu un finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. Ipp.)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

3. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secindjumos tiks analizéta tikai apelacijas sadzibas pirma

pamata ceturta lidz sesta dala, kuras attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas individuala
skaruma vértéjumu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

II. Tiesvedibas priek$vésture un apstridétais lemums

4. Tiesvedibas prieksvésture ir detalizéti izklastita parstdzétaja sprieduma, uz kuru $aja zina ir
izdarita atsauce”. Butiskos faktus, kas ir vajadzigi $o secindjumu izpratnei, var apkopot $adi.

' Originalvaloda — francu.
*  Parsudzéta sprieduma 1.—33. punkts.

LV

ECLI:EU:C:2020:862 1




M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-453/19 P
DreurscHE LurTHANSA/KoMISA

5. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir Vacija registréta lidsabiedriba, kuras galvena darbiba ir
pasazieru parvadajumi.

6. Frankfurtes Hanas lidosta (Vacija) atrodas Land Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federala
zeme; turpmak teksta — “Land”) teritorija aptuveni 115 km no Frankfurtes pie Mainas (Vacija)
lidostas, kas ir apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvena bazes lidosta. Ta no 1995. gada 1. aprila ir
Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG ipasuma, kas ir publiska un privata sektora
partneriba, kura piedalijas Land, un to ekspluaté Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen
(turpmak teksta — “Flughafen Hahn”). Flughafen Hahn lielaka dala kops 1998. gada 1. janvara
pieder Flughafen Frankfurt/Main GmbH (turpmak teksta — “Fraport”), — sabiedribai, kas
ekspluaté un parvalda Frankfurtes pie Mainas lidostu.

7. 1999. gada Flughafen-Hahn noslédza ar Ryanair Ltd (tagad — Ryanair DAC, turpmak teksta —
“Ryanair”) ligumu uz pieciem gadiem par lidostas maksam, kas jamaksa Ryanair. Sis ligums stajas
spéka 1999. gada 1. aprili (turpmak teksta — “1999. gada ligums ar Ryanair”).

8. Saja pasa gada Land un Fraport noslédza ligumu par pelnas un zaudéjumu nodosanu, saskana
ar kuru Fraport apnémas segt Flughafen Hahn zaudéjumus, apmaina pret to sanemot ekskluzivas
tiesibas uz tas gato pelnu. Ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu stajas spéka 2001. gada
1. janvari.

9. Péc tam Holding Unternehmen Hahn & Co. un Flughafen Hahn apvienojas, izveidojot
Flughafen Hahn GmbH (tagad — Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, turpmak teksta — “FFHG”),
kura 26,93 % kapitaldalu piederéja Land un 73,07 % — Fraport.

10. Fraport 2001. gada 11. janija tika kotéta fondu birza un 29,71 % tas akciju tika pardotas
privatiem akcionariem, savukart atlikusas akcijas palika publisko akcionaru ipasuma.

11. Laika no 2001. gada decembra lidz 2002. gada janvarim Fraport un Land veica FFHG kapitala
palielinasanu (turpmak teksta — “kapitala palielinasana 2001. gada”) par 27 miljoniem EUR, ko
Fraport un Land parakstija attiecigi 19,7 miljonu EUR un 7,3 miljonu EUR apméra. Si kapitala
palielinasana bija paredzéta, lai finansétu steidzamako dalu no lidostas infrastruktiras
uzlabosanas programmas.

12. 2002. gada 14. februari 1999. gada ligums ar Ryanair tika aizstats ar jaunu ligumu (turpmak
teksta — “2002. gada ligums ar Ryanair”).

13. Taja pasa gada Fraport, Land, FFHG un Hesenes federala zeme (Vacija) vienojas, ka Hesenes
federala zeme klas par treso FFHG akcionari, ja butu nepieciesama kapitala palielinasana.

14. 2005. gada tika parakstits akcionaru ligums starp Fraport, Land un Hesenes federalo zemi,
saskana ar kuru bija javeic FFHG kapitala palielinasana par summu 19,5 miljoni EUR. Laika no
2004. lidz 2009. gadam Fraport, Land un Hesenes federala zeme FFHG ieguldija attiecigi
10,21 miljonus EUR, 540 000 EUR un 8,75 miljonus EUR. Land un Hesenes federala zeme turklat
katra apnémas papildus ieguldit 11,25 miljonus EUR ka kapitala rezervi.

15. Péc sis kapitala palielinasanas (turpmak teksta — “kapitala palielinasana 2004. gada”) Fraport

piederéja 65 % FFHG kapitala dalu, savukart Land un Hesenes federalajai zemei katrai piederéja
17,5 %.
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16. Akcionaru liguma turklat bija paredzéts, ka visus jaunos FFHG paradus sedz Fraport, Land un
Hesenes federala zeme proporcionali to dalibai FFHG kapitala un ka ir janoslédz jauns ligums par
pelnas un zaudéjumu nodosanu, kas bitu spéka lidz 2014. gadam (turpmak teksta — “2004. gada
ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu”). Sis ligums tika noslégts 2004. gada 5. aprili un
stajas spéka 2004. gada 2. janija.

17. Laika no 1997. lidz 2004. gadam Land maksaja Flughafen Hahn un péc tam FFHG tieSas
dotacijas.

18. Turklat Land ieviesa mehanismu, ar ko FFHG sanem kompensaciju par drosibas parbaudém,
par kuram Land iekasé lidostas drosibas nodevu no visiem pasazieriem, kas izlido no Frankfurtes
Hanas lidostas. Land noslédza apaksligumu par parbauzu veik$anu lidosta un parskaitija pédéjai
minétajai visus ienémumus no drosibas nodevas.

19. 2005. gada 4. novembri 2002. gada ligumam ar Ryanair tika pievienota papildu vienosanas.

20. Laika no 2003. lidz 2006. gadam Komisija sanéma vairakas stdzibas par iespéjamu valsts
atbalstu, ko Fraport, Land un Hesenes federala zeme pieskirusas Ryanair un FFHG.

21. 2008. gada 17. junija péc sarakstes ar Vacijas Federativo Republiku Komisija uzsaka EK liguma
88. panta 2. punkta (tagad — LESD 108. panta 2. punkts) paredzéto formalo izmeklésanas
proceduru attieciba uz valsts atbalstu Frankfurtes Hanas lidostas finansésanai un tas attiecibam ar
Ryanair.

22. Fraport 2008. gada 31. decembri pardeva Land visas savas FFHG dalas, lidz ar to Land kops ta
laika piederéja 82,5 % FFHG kapitaldalu, atlikusie 17,5 % palika Hesenes federalas zemes kontrolg,
un 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu tika izbeigts.

23. Komisija 2011. gada 13. jilija uzsaka otro formalo izmeklé$anas procediru par laikposma no
2009. lidz 2011. gadam istenotajiem FFHG finanséSanas pasakumiem. Tadéjadi paraléli ir
norisinajusas divas procediras.

24. 2014. gada 1. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Saja lémuma Komisija secinaja,
ka valsts atbalsts, ko Vacija istenojusi, palielinot FFHG kapitalu, ko Fraport un Land parakstija
laika no 2001. gada decembra lidz 2002. gada janvarim, palielinot kapitalu 2004. gada un Land
iemaksajot tiesas dotacijas Flughafen Hahn, péc tam FFHG laika no 1997. gada lidz 2004. gadam,
bija saderigs ar iek$éjo tirgu. Turklat ta uzskatija, ka Fraport veikta kapitala palielinasana
2004. gada un 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Visbeidzot ta uzskatija, ka 1999. gada ligums ar Ryanair,
2002. gada ligums ar Ryanair un 2002. gada liguma ar Ryanair papildu vienosanas, kas noslégta
2005. gada 4. novembri, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

25. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. augusta,
apelacijas stdzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt apstridéto léemumu, kuras pamatojumam ta
izvirzija septinus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz procesualu klidu, otrais un tresais — uz
kladam faktu vértéjuma, ceturtais — uz acimredzamam pretrunam apstridétaja lémuma un
piektais lidz septitais — uz LESD 107. panta parkapumiem.
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26. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas
uz individualiem atbalsta pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostas un Ryanair atbalstam, kuriem
vienigajiem ir nozime saistiba ar $iem secinajumiem.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

27. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 13. junija, apelacijas
stdzibas iesniedzéja ludz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

atzit, ka prasiba bija pienemama un pamatota;

apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un atcelt apstridéto lemumu;

pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatisanai Visparéja tiesa un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

28. Komisijas un Land prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
29. Ryanair prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas studzibu;

— pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

30. Tiesas séde netika sasaukta.

V. Vertéjums

31. Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot prasibu
par nepienemamu, ciktal ta bija vérsta pret apstridéta lémuma dalu par individualajiem atbalsta
pasakumiem FFHG un Ryanair laba, ir parkapusi LESD 263. panta ceturto dalu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

32. Precizak, ar apelacijas sidzibas pirma pamata ceturto lidz sesto dalu, kas formulétas pakartoti,

apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas argumentaciju un secinadjumu, ka ta neesot
juridiski pietiekami pieradijusi tas individualo skarumu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratneé.

4 ECLLI:EU:C:2020:862



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-453/19 P
DreurscHE LurTHANSA/KoMISA

33. Vispirms es izteik§u dazus apsvérumus, kas attiecas uz noteikumiem par tadu prasibu
pienemamibu, kuras célusi konkurenti par Komisijas lémumiem valsts atbalsta joma, kas
pienemti LESD 108. panta 2. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procediiras nosléguma. Péc
tam, nemot véra Sos apsvérumus, es izvértéSu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus apelacijas sidzibas pirma pamata ceturtas lidz sestas dalas atbalstam.

A. Konkurentu valsts atbalsta joma celto prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibas
noteikumi

34. Kops$ Lisabonas liguma stasanas spéka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi
gadijumi, kuros fiziskai vai juridiskai personai ir atzitas tiesibas celt prasibu par Savienibas tiesibu
aktu, kas tai nav adreséts — ja Sis tiesibu akts vinu skar tiesi un individuali un ja ir runa par tadu
reglamentéjosu aktu, kur$ nav saistits ar isteno$anas pasakumiem, bet skar vinu tiesi?.

35. Lai gan Tiesa nesen nosprieda, ka Komisijas lémumu par atbalsta shému, it ipasi attieciba uz
$is shéemas sanéméju vai to konkurentu, var uzskatit par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumiem®, tadéjadi atvieglojot prasibas atcelt sada veida lémumu cel$anu, $adus
pasus argumentus nevar attiecinat uz Komisijas lémumiem par individualiem pasakumiem?®.

36. Sados apstaklos un shematiska veida, kaut ari tresas personas, ar nosacijumu, ka tas pierada
tiesu skarumu, var celt prasibu par Komisijas lémumu attieciba uz visparéju rezimu, tam vél ir
japierada, ka tas ir skartas individuali, ja apstridétais lémums attiecas uz individualu pasakumu.

37. Saskana ar pastavigo judikataru personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali skartam LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné tikai tad, ja sis lémums tas ietekmé
dazu tam specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu un tadé] tas individuali izce] analogi adresatam®.

38. Saja zina un valsts atbalsta joma, ja kads prasitajs apstrid Komisijas lémumu neuzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru, lai nodrosinatu procesualo
tiesibu, kas tam izriet no $is tiesibu normas, aizsardzibu, tikai ieinteresétas personas statuss LESD
108. panta 2. punkta un Regulas (EK) Nr. 659/19997 1. panta h) punkta izpratné ir pietiekams, lai
to individualizétu analogi apstridéta lémuma adresatam®.

39. Turpreti ta tas nav gadijuma, ja prasibas mérkis ir apstridét Komisijas lemuma valsts atbalsta
joma pamatotibu — vienigi ieinteresétas personas un tadéjadi konkurenta statuss nav pietiekams,
lai pieraditu individualu skarumu. Tadéjadi prasitdjam ir japierada, ka tam ir ipass statuss $o
secindjumu 37. punkta atgadinatas judikataras izpratné, ka attiecigais lémums ir ticis pienemts
LESD 108. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosléguma vai LESD
108. panta 2. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procediiras nosléguma.

*  Par $iem jautagjumiem skat. Biernat, S., “Dostep os6b prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych
orzeczen)”, Europejski Przeglad Sgdowy, 2014, Nr. 1, 12. un turpmakas lpp.

*  Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Lemums, kas attiecas uz individualu atbalstu, pretéji tiem, kuri attiecas uz atbalsta shému, nevar tikt uzskatits par visparpiemérojamu un
tatad reglamentéjosu aktu.

¢ Spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp.); 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. punkts), un 2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29. punkts).

7 Padomes Regula (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. Ipp.).

8 Spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48. punkts).

ECLI:EU:C:2020:862 5



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-453/19 P
DreurscHE LurTHANSA/KoMISA

40. Spriedums lieta Cofaz u.c./Komisija® pirmo reizi lava izskaidrot to, ko nozimé $ada prasiba
attieciba uz konkurentu celtajam prasibam valsts atbalsta joma. Saja sprieduma Tiesa nosprieda,
ka prasitaja piedaliS$anas administrativaja procediara Komisija bija apstaklis, kas janem véra,
parbaudot ta individualo skarumu, “ja tomeér [ta] stavokli tirgt butiski ir ietekméjis atbalsta
pasakums, kas ir apstridéta lémuma priekSmets” '°.

41. Citiem vardiem sakot, tada konkurenta individuals skarums, kur$ cel prasibu ar noluku
apstridet Komisijas lémuma valsts atbalsta joma pamatotibu, ir paklauts nosacijumam, ka tam ir
japierada, ka ta stavoklis tirgii ir batiski skarts. Vélak Tiesa apstiprinaja, ka $is ir butisks
nosacijums, kas lauj konstatét individualu skarumu, savukart prasitaja lidzdaliba administrativaja
procedira ir nevis nepiecieS$ams nosacijums, lai pieraditu konkurenta individualu skarumu', bet
gan $aja zina “atbilstoss pieradijums” '

42. Tapat Visparéja tiesa un Tiesa, izvértéjot prasibas pienemamibu, sistematiski parbauda, vai ir
butiski skarts konkurenta, kurs célis prasibu, lai apstridétu Komisijas lémuma valsts atbalsta joma
pamatotibu, stavoklis tirga.

43. Lai gan $obrid $aja jautajuma ir pastaviga judikatira, taja tomeér trukst skaidribas attieciba uz
nosacijuma par butisku ietekmi uz prasitaja konkurétspéju interpretaciju, it ipasi attieciba uz
pieradijuma veidiem un standartu, kas ir nepiecie$ams tas pieradisanai.

44. Lai gan Tiesa un Visparéja tiesa sakotnéji pielava drizak elastigu $a nosacijuma vértéjumu, ir
jakonstaté, ka paslaik $i judikatiras tendence pastav paraléli jaunai tendencei Visparéjas tiesas
judikatiara, kura ir sauraka un kuras rezultata lielaka dala prasibu, ko célusi pasakuma sanémeéja
konkurenti, tiek atzitas par nepienemamam tadeél, ka to konkurétspéjigais stavoklis nav bitiski
skarts.

1. Nosacijuma par biitisku ietekmi uz prasitaja stavokli tirgn sakotnéji elastigs vertejums

45. Pirmkart, Tiesa kop$ sprieduma lieta Cofaz u.c./Komisija' ir precizéjusi, ka butiskas ietekmes
uz prasitaja stavokli tirgli pieradiSana nenozimé, ka Tiesai batu japienem galigais lémums par
konkurences attiecibam starp prasitaju un sanéméjiem uznémumiem, bet tikai ir noteikts, ka
prasitijam “ir pienacigi janorada iemesli, kuru dé] Komisijas lémums varétu kaitét [ta]

likumigajam interesém, butiski ietekméjot [ta] stavokli konkrétaja tirg” ™.

46. Ar $adu pamatojumu judikatara péc sprieduma Cofaz u.c./Komisija'® tika viegli atzits, ka
nosacljumu par butisku ietekmi uz prasitaja stavokli tirgi var izpildit. Tadéjadi Tiesa un
Visparéja tiesa biezi ir atzinu$as, ka sada butiska ietekme pastav, ja prasitajs ir bijis atbalsta

°  Spriedums, 1986. gada 28. janvaris (169/84, EU:C:1986:42).

10 Spriedums, 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 25. punkts). Mans izcélums.
" Spriedums, 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 57. punkts).

12 Spriedums, 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56. punkts).

13 Skat. spriedumu, 1986. gada 28. janvaris (169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts).

" Skat. ari spriedumus, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41. punkts), ka ari 2007. gada
22. novembris, Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts).

15 Spriedums, 1986. gada 28. janvaris (169/84, EU:C:1986:42).
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sanéméja uznémuma tieSais konkurents tirgh, kura darbojas neliels skaits tirgus dalibnieku,
precizéjot, ka tad, ja sada ietekme ir tikusi pieradita, tas, ka nenoteikts skaits konkurentu var
atsaukties uz tadu pasu ietekmi, nav $keérslis, lai atzitu prasitaja individualu skarumu .

47. Butiska ietekme uz prasitaja konkurétspéjas stavokli tadéjadi izriet nevis no padzilinatas
dazadu konkurences attiecibu attiecigaja tirgli analizes, kas lautu precizi noteikt ta
konkurétspéjas skaruma apmeéru, bet principa no prima facie konstatéjuma, ka Komisijas
lémuma paredzéta pasakuma pieskirSanas rezultata sis stavoklis tiek batiski skarts.

48. Tadejadi Tiesa nosprieda, ka nosacijums par butisku ietekmi uz prasitaja konkurétspéjas
stavokli tirga var tikt izpildits, ja prasitajs ir sniedzis elementus, kas lauj pieradit, ka attiecigais
pasakums var butiski ietekmeét ta stavokli tirgi .

49. Otrkart, elementi, kas judikatara ir atziti, lai konstatétu $adu butisku ietekmi, apliecina ari $1
nosacijuma sakotnéji elastigo vértéjumu.

50. Tadéjadi no judikatiras izriet, ka secinajums par $adas butiskas ietekmes pastavésanu nav
noteikti jaizdara, vadoties no tadiem elementiem ka liels apgrozijuma samazinajums, ievérojami
finansialie zaudéjumi vai arl buatiska tirgus dalu samazinasanas péc attieciga pasakuma
pieskirsanas. To, ka prasitaja stavoklis tirgn ir buatiski skarts, var pieradit ari, sniedzot
pieradijumus it ipasi par attieciga pasakuma izraisito negito pelnu vai nelabvéligaku izaugsmi
salidzinajuma ar to, kada butu sagaidama $ada atbalsta neesamibas gadijuma. Turklat prasitajas
stavoklim tirgi nodarita kaitéjuma apmeérs var mainities atkariba no daudziem faktoriem,
pieméram, attieciga tirgus strukturas vai attiecigd pasakuma rakstura. Lidz ar to butisku
konkurenta stavoklim tirg raditu kaitéjumu nevar pieradit tikai atsevisku apstaklu esamiba, kas
liecina par prasitaja komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos .

51. Neraugoties uz Siem judikatiira pastavigi izklastitajiem principiem, lielaka dala prasibu, kuras
Visparéja tiesa célusi atbalsta sanéméja konkurenti un kuras vérstas uz Komisijas lémuma
pamatotibas apstridésanu, no ta laika tiek atzitas par nepienemamam, jo prasitaji nav spéjusi
pieradit, ka to stavoklis tirga ir batiski ietekméts®. Tadéjadi vélakos laikos — it ipasi Visparéjas
tiesas judikatara — tiek piemérots stingraks vértéjums nosacijumam par butisku ietekmi uz
prasitaja stavokli tirga.

16 Skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 27. aprilis, ASPEC u.c./Komisija (T-435/93, EU:T:1995:79, 65. un nakamie punkti); 1995. gada
27. aprilis, AAC u.c./Komisija (T-442/93, EU:T:1995:80, 50. un nakamie punkti); 1996. gada 22. oktobris,
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija (T-266/94, EU:T:1996:153, 46. punkts), ka ari 1997. gada 5. novembris, Ducros/Komisija (T-149/95,
EU:T:1997:165, 42. punkts). Si Visparéjas tiesas judikatara tika apstiprinata ar 2007. gada 22. novembra spriedumu Spanija/Lenzing
(C-525/04 P, EU:C:2007:698, 37. punkts).

17 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56. punkts).
18 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38. punkts).

1 Spriedumi, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34. un 35. punkts); 2008. gada 22. decembris, British
Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. punkts); 2014. gada 12. juanijs, Sarc/Komisija (T-488/11, nav publicéts,
EU:T:2014:497, 36. punkts), un 2014. gada 5. novembris, Vtesse Networks/Komisija (T-362/10, EU:T:2014:928, 40. punkts).

Attieciba uz visraksturigakajam lietam skat. it ipa$i rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija (T-358/02,
EU:T:2004:159); spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija (T-388/03, EU:T:2009:30);
2016. gada 22. janijs, Whirlpool Europe/Komisija (T-118/13, EU:T:2016:365), un 2019. gada 11. jalijs, Air France/Komisija (T-894/16,
EU:T:2019:508). Sis judikatiiras iespaida dazi autori pieradijumu par bitisku ietekmi uz prasitaja konkurétspéjas stavokli kvalifice ka
“probatio diabolica” un ap$auba ta saderibu ar Hartas 47. pantu. Skat. de Moncuit, A., un Signes de Mesa, J. L, Droit procédural des aides
d’Etat, 1. izd., 2019, Bruylant, Brisele, 162. lpp., un Thomas, S., “Le role des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des
régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles. Montessori: le début d’une révolution?”, Revue des affaires européennes, 2019, Nr. 2,
264. lpp.
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2. Nosacijuma par butisku ietekmi uz konkurenta stavokli tirgii Saura vertéjuma attistiba

52. Saskana ar $o judikatiras tendenci butisko ietekmi uz attiecigh pasakuma sanéméja
konkurenta tirgus stavokli var pieradit tikai tad, ja tam izdodas pieradit ta “ipaso” konkurétspéjas
situaciju, proti, to, ka $is pasakums vinu ir ietekméjis vairak neka citus sanéméja konkurentus?.
Citiem vardiem sakot, buitiska ietekme uz prasitaja konkurétspéju tiek vértéta, ne tikai nemot véra
ietekmi, kada aplakotajam pasakumam varétu bat tikai uz viena attieciga prasitaja stavokli
konkrétaja tirgt, bet ari to salidzinot ar ietekmi uz citu sanéméja konkurentu konkurétspéju.

53. Sados apstaklos fakts, ka attiecigais pasakums cita konkurenta konkurétspéjas stavokli
potenciali var ietekmét tikpat liela méra, cik prasitaja stavokli, ir pietiekams, lai izslégtu, ka
Komisijas lémums, kas attiecas uz o pasakumu, prasitaju var skart individuali.

54. No ta izriet, ka turpmak Visparéja tiesa nosaka Ipasi augstu pieradisanas standartu attieciba uz
elementiem, kurus var iesniegt, lai pieraditu, ka pastav batiska ietekme uz konkurétspéjas stavokli
tirgt. Tadejadi Visparéja tiesa nosprieda, ka nosacijums par prasitdja batisku skarumu nav
izpildits, jo tas nevaréja pieradit, ka salidzinajuma ar vidéjo ta konkurentu batu bijis spéjigaks
aptvert pieprasijumu, kas atbrivojas péc pasakuma sanémeéja uznémuma aizie$anas no tirgus, lidz
ar to prasitajs nebija pieradijis, ka tam ir radusies ievérojami zaudéjumi salidzindajuma ar citiem ta
konkurentiem*.

55. Tapat Visparéja tiesa uzskatija — pat ja attiecigais pasakums var izraisit prasitaja darbibas tirga
ierobezosanu, tas nelauj kvalificét ietekmi uz prasitaja stavokli tirgt ka “batisku”, jo nav pieradits,
ka ta situacija atskiras no citu konkurentu situdcijas®.

56. Turklat, skiet, ka prasitajam vispar nav viegli pieradit, ka ta konkurétspéjas stavoklis ir vairak
skarts neka citu konkurentu konkurétspéja, jo, ja $ads kritérijs ir piemérojams, ta riciba ir maz
pieradijumu par precizu savu konkurentu stavokli konkrétaja tirgu.

57. Lidz ar to sads judikatirras virziens man skiet parak ierobezojoss, un tas ari novirzas no Tiesas
judikataras?. Ta ir vél jo vairak tadél, ka, manuprat, tas, ka prasitajam, salidzinot vina situaciju ar
citu konkurentu situaciju tirga, ir japierada, ka attiecigais pasakums visvairak ir skaris tiesi vina
stavokli, transformé attiecigo kritériju. Saskana ar $adu pieeju galéja gadijuma, ja viens atbalsta
pasakums skar divus uznémeéjus, nosacijums par batisku ietekmi uz vinu stavokli tirgii nevar bat
izpildits, un tas ta ir pat tad, ja attiecigais pasakums varétu butiski ietekmét katru uznémeéju
individuali.

58. Manuprat, tas, ka citu konkurentu stavoklis tirgt nav batiski ietekméts, nevar bt kritérijs, kas
lautu pieradit, ka prasitajs ir butiski skarts®. Nav jasalidzina visu konkrétaja tirgii esoSo
konkurentu situacija. Butisks prasitaja konkurétspéjas skarums ir prasitdjam raksturigs elements,
kas ir jaizverté tikai saistiba ar vina stavokli tirgi pirms tada pasikuma pieskirSanas, kurs ir
apstridéta lémuma priek$mets, vai ari ta neesamibas gadijuma.

2 Spriedums, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija (T-388/03, EU:T:2009:30, 38. punkts).
2 Spriedums, 2016. gada 22. junijs, Whirlpool Europe/Komisija (T-118/13, EU:T:2016:365, 52. punkts).
% Spriedums, 2019. gada 11. jalijs, Air France/Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508, 61. un 68. punkts).

* Skat. 30 secindjumu 46. punktu un spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
56. punkts). Saja sakara skat. ari Creve, B. A., “Locus standi Requirements for annulment Actions by competitors: The Resurfacing
“Unique Position Test” vaight to Be Discarded”, European State Aid Law Quarterly, 2014, 13. s§j., Nr. 2, 233. Ipp.

% Sada citu konkurentu skaruma neesamiba varétu vienigi but norade uz to, ka attiecigais pasakums prasitaju patiesam butiski ietekme.
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3. Pieradijums par biitisku ietekmi uz konkurenta stavokli tirgi

59. Praktisku apsvérumu dé] es uzskatu, ka, lai izpilditu $o nosacijumu, prasitdjam vispirms ir
japierada, ka ta stavoklis tirga ir butiski skarts neatkarigi no ta, vai runa ir par ta raditaju
pasliktinasanos vai neiegtto pelnu, ar dazadiem elementiem, kuri tadéjadi ir atskirigi atkariba no
veida®.

60. Butiskas ietekmes pieradiSana nozimé, ka prasitajs ir precizi noradjijis tirgu, kura, pirmkart, tas
konkuré ar pasakuma sanéméju un, otrkart, tas uzskata, ka ta konkurétspéjas stavoklis ir ticis
skarts. Sajé zina elementi, kas attiecas uz tirgus struktaru, noteikti ir atbilstosi, lai noteiktu
prasitaja situacijas apdraudéjuma nozimigumu, jo ta var atskirties, it ipasi atkariba no $i tirgus
lieluma?®.

61. Vélos uzsvert, ka precizéjumu neesamiba attieciba uz tirgus struktiru, taja eso$o konkurentu
skaitu un to attiecigajam tirgus dalam savukart automatiski nozimeé, ka prasitajs nav pieradijis, ka
attiecigais pasakums butiski ietekmé vina stavokli $aja tirg. Faktiski $ada ietekme var izrietét ari
no citiem apstakliem, ne tikai no dazado konkurentu tirgus dalu izmainam*.

62. Visbeidzot, prasitajam ir japierada, ka apstridétaja Komisijas lemuma paredzétais pasakums ir
viens no ti konkurétspéjas stivokla apdraudéjuma iemesliem. Saja zina es uzsveru, ka
célonsakariba, kas ir jakonstaté, lai pieraditu, ka attiecigais pasakums butiski ietekmé prasitaja
stavokli tirgh, nevarétu but par iemeslu prasibai, ka negativo ietekmi uz ta konkurétspéjas
stavokli ir izraisijis vienigi attiecigais pasakums®.

63. Uzskatu, ka, runajot tikai par prasibas pienemamibas noteik$anu, nevis, pieméram, par to, lai
noteiktu, vai prasitajs var sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas, iespéjams, tam nodariti péc
attieciga pasakuma pieskirSanas, prasiba par célonsakaribu starp atbalsta pasakumu un kaitéjumu
prasitaja konkurétspéjas stavoklim ir jaizvérté elastigi. Citiem vardiem sakot, manuprat, pietiek ar
to, ka $is pasakums ir viens no céloniem kaitéjumam prasitaja konkurétspéjai. Fakts, ka citi apstakli
varéja butiski ietekmét prasitaja konkurétspéju konkrétaja tirgi, pats par sevi nevar izslégt, ka
nosacijums par individualu skarumu varétu tikt izpildits.

64. Nemot véra Sos apsvérumus, es izvértésu apelacijas sidzibas pirma pamata ceturto lidz sesto
dalu.

B. Par pirma pamata ceturto dalu

65. Ar pirma pamata ceturto dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav precizéjusi, kada
apmeéra ta ir piedalijusies Frankfurtes Hanas lidostas finansé$ana un Ryanair dotésana Fraport
akcionares un klientes statusa, neesot varéts noteikt tadéjadi tas konkurétspéjai nodarita
kaitéjuma batiskumu.

% Skat. $o secinagjumu 50. punktu.
7 Spriedums, 2014. gada 5. novembris, Vtesse Networks/Komisija (T-362/10, EU:T:2014:928, 41. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio/Komisija (T-146/03, nav publicéts, EU:T:2006:386, 50. punkts), kura Visparéja tiesa nosprieda, ka batisku ietekmi uz prasitaja
stavokli tirgti var pieradit ar dazu vina klientu pareju pie atbalsta sanémeéja, neattiecinot $o pareju precizi uz tirgus dalam.

» Ka minéts sprieduma, 2019. gada 11. jalijs, Air France/Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508, 65. punkts).
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66. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka ar to vien, ka ta lidzfinanséja dalu no Komisijas
minétajiem pasakumiem, pietiek, lai to individuali izceltu tapat ka atbalsta sanéméju, tadéjadi
Visparéja tiesa nevaréja prasit, lai ta turklat pieraditu, ka tas daliba pasakumos ir butiski
ietekmeéjusi tas stavokli tirga.

67. Tadeéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas nevis uz tas ka atbalsta sanéméja uznémuma
konkurentes statusu, bet gan uz tadas struktiras, kura piedalijjusies atsevisku Komisijas lémuma
minéto pasakumu finansé$ana, statusu. Sados apstaklos ta pamatoti apgalvo, ka Visparéja tiesa
nevaréja parbaudit $o argumentu, tikai raugoties no aspekta, vai ir butiski ietekméta tas
konkurétspéja tirga.

68. Proti, lai gan $im kritérijam ir nozime, nosakot pasakuma sanémeéja konkurentu individualu
skarumu, lai nosacijums par individualu skarumu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné batu
ievérots, nevar prasit, lai minéto kritériju izpilditu struktiras, kuras ir piedalijusas $§a pasakuma
finansésana®.

69. Tomér vélos noradit, ka, lai noraiditu apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus, Visparéja
tiesa galvenokart balstijas uz to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav precizéjusi, kada apméra ta
ka Fraport akcionare bija piedalijusies $aja finanséjuma.

70. Tacu Sis precizéjums tieSam bija nepiecieSams, lai noteiktu apelacijas stidzibas iesniedzéjas
individualo skarumu.

71. Faktiski apelacijas stdzibas iesniedzéja piedalijas pasakumu finansé$ana tikai loti netiesa
veida, pirmkart, saistiba ar lidostas maksam, kuras ta maksa Fraport tas darbibas ietvaros.
Otrkart, ta atsaucas uz savu mazakuma akcionares statusu Fraport, kas pati ir akcionare
sabiedriba, kura ir Frankfurtes Hanas lidostas operatore, un kas esot lavusi istenot Komisijas
paredzétos pasakumus.

72. Sados apstaklos, ja vien netiek uzskatits, ka potenciali bezgaligs skaits struktiru — proti, visas
sabiedribas, kas darbojas Frankfurtes pie Mainas lidosta un maksa nodevas Fraport, ka ari visi
Fraport akcionari vai pat So akcionaru akcionari — var apgalvot, ka ir piedalijusas Komisijas
lémuma minéta pasakuma finansésana un tadéjadi Sis léemums tas automatiski skar individuali,
apelacijas sudzibas iesniedzéjai vajadzéja pieradit savas lidzdalibas nozimigumu, lai pieraditu, ka
aplakotie pasakumi to tiesam ir skarusi individuali.

73. Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir veikusi $adu parbaudi un izdarijusi
secindjumu par individuala skaruma neesamibu, un tadéjadi apelacijas sudzibas pirma pamata
ceturta dala butu janoraida.

C. Par pirma pamata piekto dalu

74. Ar pirma pamata piekto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, nenodod tai iespéju atvieglot pieradisanas pienakumu par batisko ietekmi
uz tas stavokli tirg. Lai pamatotu $o apgalvojumu, ta izvirza tris argumentus.

Attieciba uz judikataru, ar kuru tiek atzits, ka publiskas struktaras, kuras ir piedalijusas atbalsta finansé$ana, ir skartas individuali, péc
analogijas skat. spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Viaamse Gewest/Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 28. punkts); 2002. gada 6. marts,
Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99, EU:T:2002:59, 50. punkts); 2002. gada 23. oktobris,
Diputacién Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija (T-269/99, T-271/99 un T-272/99, EU:T:2002:258, 41. punkts), ka ari 2002. gada
23. oktobris, Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (no T-346/99 lidz T-348/99, EU:T:2002:259, 37. punkts).
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75. Pirmkart, ta apgalvo, ka nosacijumu par to, ka tas stavoklis tirga ir batiski ietekméts, var
pieprasit ievérot tikai tad, ja Komisijas lémuma minétie pasakumi patieSam tiek kvalificéti ka
atbalsts LESD 107. panta izpratné.

76. Ka uzsver Komisija, $adam argumentam nav nekada pamata un tas ir janoraida. Pirmkart,
nekas nepamato to, ka pienemamibas noteikumiem batu jabat atkarigiem no apstakla, vai
Komisijas lémums ir pozitivs vai negativs. Otrkart, ka norada pati apelacijas stdzibas iesniedzéja,
Tiesas judikatara tiek piemérots nosacijums par batisku ietekmi uz prasitaja konkurétspéjas
stavokli neatkarigi no ta, vai apstridétaja lémuma minétais pasakums ir vai nav kvalificéjams par
atbalstu?®..

77. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija ir veikusi nepilnigu attiecigo
pasakumu parbaudi, nav tos precizi aprékinajusi un esot kltdaini interpretéjusi valsts tiesibas. Ta
rezultatd rodas tai kaitéjosa informacijas asimetrija, kas pamatojot pieradiSanas pienakuma
atvieglosanu.

78. Ari $aja gadijuma sadu argumentu nevar atbalstit. Nav skaidri saprotams, kada veida nepilniga
valsts tiesibu parbaude un kladaina interpretacija batu radijusi informacijas asimetriju, kaitéjot
apelacijas sidzibas iesniedzéjai.

79. Katra zina ir janorada, ka, nemot véra $o secinajumu 57.—62. punkta minétos principus un ka
to apgalvo Komisija, visa informacija, kas ir vajadziga, lai pieraditu, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas konkurétspéjas stavoklis tirga ir batiski skarts, ir vienigi tas pasas zina. Tadéjadi
apelacijas sudzibas iesniedzéja atrodas piemérotaka pozicija, lai $o skarumu novértétu. Ta ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai ir vienigi japierada vinas pasas tirgus situacijas izmainas péc
pasakuma veiksanas un jaizveido saikne — pat varbatéja un neekskluziva — starp kaitéjumu tas
konkurétspéjas stavoklim un pasakuma veiksanu, nekada informacijas asimetrija nevar pamatot
pieradisanas pienakuma atvieglosanu.

80. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ciktal tai varéja pieskirt pieradisanas
pienakuma atvieglojumu, ta faktiski esot sniegusi pieradijumus par savu biutisko skarumu,
izklastot prieksrocibas, kuras Ryanair esot sanémis, no ka “noteikti” izrietot batiska ietekme.

81. Tomér, ta ka nekas nepamato to, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai tiek pieskirts pieradisanas
pienakuma atvieglojums, $im argumentam nevar piekrist. Apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar
vienkarsi, nepamatodama savus argumentus, apgalvot, ka no attiecigajiem pasakumiem “noteikti”
izriet butiska ietekme uz tas konkurétspéjas stavokli.

82. Lidz ar to apelacijas siidzibas pirma pamata piekta dala ir noraidama.

31 Par tada nosacijuma pieméro$anu, kur§ attiecas uz butisku ietekmi uz prasitaja konkurétspéjas stavokli saistiba ar pasakumu, kas ir
kvalificéjams ka atbalsts, skat. 2015. gada 17. septembra spriedumu Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), un par to, kad pastav
pasakums, kas nav kvalificéjams ka atbalsts, skat. 2007. gada 22. novembra spriedumu Sniace/Komisija (C 260/05 P, EU:C:2007:700).
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D. Par pirma pamata sesto dalu

83. Ar pirma pamata sesto dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladas, noveértéjot, vai tas konkurétspéjas stavoklis ir batiski ietekmeéts, it ipasi
uzskatot, ka tas pienakums ir bijis noteikt konkréto tirgu, kura tas stavoklis ir ticis skarts, un
pieradit célonsakaribu starp attiecigo pasikumu un $o skarumu. Sis dalas pamatojumam
apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza dazadus argumentus.

84. Vispirms vélos noradit, ka vairaki tas argumenti ir janoraida ka neefektivi.

85. Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi par savu
pienakumu noteikt tirgu, kas bija materiali un geografiski atbilsto$s, nemot véra principus, kuri
saistiti ar koncentracijas tiesibam, un ka tadéjadi ta esot atteikusies nemt véra tirgu, kuru ta
uzskatija par atbilsto$u, proti, Savienibas gaisa satiksmes tirgu. Visparéja tiesa esot ari kludaini
atteikusies nemt véra noteiktus elementus saistiba ar Ryanair izaugsmi Eiropas gaisa satiksmes
tirgQ, tostarp noradot uz tirgus dalu izmainam $aja tirga.

86. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nospriedusi —
apelacijas sudzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka pastav parklasanas starp tas un Ryanair
apkalpotajiem lidojumu mars$rutiem.

87. Protams, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 150., 154. un 156. punkta nosprieda, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav sniegusi ne pieradijumus par tirgiem, kuros ir skarts tas
konkurétspéjas stavoklis, ne ari informaciju par to struktiru un konkurentiem, kas darbojas $ajos
tirgos. Turklat no Siem punktiem, Skiet, izriet, ka precizéjumi par tirgus struktiru ir Visparéjai
tiesai nepieciesamie elementi, lai pieraditu butisko ietekmi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
konkurétspéjas stavokli. Ka esmu noradjijis $o secinajumu 60. punkta, §1 prasiba parsniedz to, kas
tiek prasits no konkurentiem, lai pieraditu butisku ietekmi uz to konkurétspéjas stavokli. Tas
vien, ka nav precizéjumu par tirgus struktiru, nevar automatiski nozimét, ka nav tikusi iesniegti
pieradijumi par butisku ietekmi.

88. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 153. punkta nosprieda, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja nav sniegusi nekadus pieradijumus par attiecigas parklasanas pastavésanu.

89. Tomér Visparéja tiesa nepamatojas tikai uz $iem faktiem, lai uzskatitu, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi bitisku ietekmi uz tas konkurétspéjas stavokli.

90. Visparéja tiesa ari izvértéja apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus, kuru mérkis bija
pieradit, ka tas konkurétspéjas stavoklis ir butiski skarts dazados tirgos, kas attiecas gan uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, gan Ryanair apkalpotajiem lidojumu marsrutiem, gan ari uz
plasaku pasazieru gaisa parvadajumu tirgu. Tadéjadi Visparéja tiesa papildinaja savus
argumentus, atzistot, ka pastav, pirmkart, tirgi, attieciba uz kuriem apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvoja, ka tas stavoklis ir butiski ietekméts, un, otrkart, tas noradita parklasanas starp lidojumu
mars$rutiem, un $is parbaudes beigas secinaja, ka butiska ietekme uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas konkurétspéjas stavokli nav pieradita.

91. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta batu pielavusi tiesibu kliaduy,

uzskatidama, ka apelacijas studzibas iesniedzéja nav sniegusi pieradijumus par attiecigo tirgu
struktaru un konkurentiem $ajos tirgos, ne ari pieradijusi, ka pastav tas minéta parklasanas.
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92. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludas,
izvértéjot, vai ir butiski skarts tas konkurétspéjas stavoklis tirgt, it ipasi pétot célonsakaribu starp
attiecigajiem pasakumiem un elementiem, kurus ta bija izvirzijusi, lai pieraditu ietekmi uz tas
stavokli tirga.

93. Tadéjadi ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjai bija japierada, ka tas parstrukturé$anas programmas Score Istenosana bija
saistita tikai ar pasakumiem, kurus sanéma Ryanair. Faktiski tas parstrukturésana esot
“pretpasakums”, kas pats par sevi liecina par ietekmi uz tas stavokli tirga, lidz ar to tai neesot
vajadzéjis sniegt pieradijumus par célonsakaribu.

94. Ir taisniba, ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, ka judikatara ir atzits, ka atbalsta
sanémeéja konkurents veic noteiktus pasakumus, pieméram, ievie$ parstrukturésanas programmu,
lai ierobezotu konkurentam pieskirta valsts atbalsta negativas sekas uz ta konkurétspéjas
stavokli®.

95. Si judikattira tomér ir jasaprot vienigi ka tada, kas — konkurenta finansialas un ekonomiskas
situacijas pasliktinasanas neesamibas gadijuma — lauj atzit batisku ietekmi uz ta konkurétspéju
tirgq, jo to, ka minéta pasliktinasanas nav notikusi, var izskaidrot ar veikto parstrukturésanu.

96. Turklat, lai gan tas, ka konkurents veic ietekmes mazinasanas pasakumus, var liecinat par
ietekmi uz ta stavokli tirga, pirmkart, vél ir japierada, ka tas ta tieSam ir bijis, un, otrkart, ka tas it
ipasi ir noticis tadél, ka viena no ta konkurentiem laba ir tikusi istenoti atbalsta pasakumi.

97. Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, varéja apgalvot, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai bija japierada saikne starp minétas parstrukturé$anas programmas ievieSanu un
attiecigajiem pasakumiem.

98. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 166., 167. un 168. punkta noradija, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja nav iesniegusi nevienu dokumentu par parstrukturé$anas programmu Score,
un pat ne tas satura kopsavilkumu, un ka lidz ar to $aja gadijuma ta nevaréja parbaudit, vai pastav
saikne starp attiecigajiem pasakumiem un $o parstrukturésanas programmu.

99. Balstoties uz Siem iemesliem, Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka parstrukturéSanas programma bija nepiecieSama Ryanair un
Frankfurtes Hanas lidostai pieskirta atbalsta dél.

100. Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nosprieda, ka
apelacijas siidzibas iesniedzéja nav pieradijusi célonsakaribu starp attiecigajiem pasakumiem un
Ryanair darbibas parvietosanu uz Frankfurtes pie Mainas lidostu. Tadéjadi Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, jo $i parvietosana esot liecinajusi par ietekmi uz tas konkurétspéjas
stavokli.

101. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja atgadina, ka tiesvediba Visparéja tiesa ta esot
apgalvojusi, ka Ryanair riciba ir bijusi dala no visparigakas stratégijas ar mérki uzsakt darbibu
regionalajas lidostas, lai tur sanemtu dotacijas un péc tam parceltu savu darbibu uz citam

2 Spriedums, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 35. un 36. punkts).
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lidostam. Ta apgalvo, ka apelacijas stdzibas ietvaros ta esot sniegusi citus pieradijumus, kas
apstiprina $o stratégiju un pierada célonsakaribu starp attiecigajiem pasakumiem un Ryanair
darbibas parvietosanu.

102. Sadi rikojoties, apelacijas stidzibas iesniedzéja tomér tikai atkarto argumentus, kas jau tika
izvirziti Visparéja tiesa, lai panaktu jaunu faktu vértéjumu, kas nav Tiesas kompetencée ®.

103. Turklat, pienemot, ka varétu tikt pieradita célonsakariba starp Ryanair darbibas
parvietoSanu un attiecigajiem pasakumiem, no kuriem ta guva labumu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjai tomér bija pienakums ieprieks pieradit, ka sada parvietosana ir butiski ietekméjusi tas
konkurétspéjas stavokli. Tacu apelacijas siidzibas iesniedzéja vienigi norada, ka Ryanair darbibas
parvietosana “dabiski” ietekméja tas konkurétspéjas stavokli, nesniedzot vairak pieradijumu sava
apgalvojuma pamatojumam, ka to parsadzéta sprieduma 154. punkta pamatoti norada Visparéja
tiesa.

104. Ceturtkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nospriezot, ka Frankfurtes Hanas lidostas un Frankfurtes pie Mainas lidostas geografiskais
tuvums vienigi norada uz konkurences attiecibam starp $im lidostam. Sis geografiskais tuvums
liecinot ari par konkurenci starp dazadiem lidojumu marsrutiem, kas tiek apkalpoti no abam
lidostam. No $is konkurences apvienojuma ar atbalsta apméru noteikti izrietot, ka ir batiski
skarts tas konkurétspéjas stavoklis.

105. Tacu parsudzéta sprieduma 159. un 161. punkta Visparéja tiesa nosprieda — pienemot, ka
geografiskais tuvums varétu liecinat par konkurences attiecibam starp Ryanair un apelacijas
stidzibas iesniedzéju, tikai ar atbalsta sanéméja uznémuma konkurentes statusu, apvienojuma ar
apgalvoto attieciga atbalsta nozimigumu, nepietiek, lai pieraditu, ka ir butiski skarta tas
konkurétspéja.

106. Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéja tikai vélreiz atkarto argumentus, kas jau bija izvirziti
Visparéja tiesa, lai panaktu jaunu faktu vértéjumu, un patiesiba tas meérkis ir panakt $o argumentu
atkartotu izvértésanu, kas nav Tiesas kompetencé. Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka
nepienemams.

107. Piektkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja ari apgalvo, ka Visparéjas tiesas secinajums par
célonsakaribas pastavésanu starp attiecigajiem pasakumiem un to sekam, uz ko norada apelacijas
stidzibas iesniedzéja, ir klidains. Ta apgalvo, ka $is nosacijums ir izpildits, jo butiska ietekme uz tas
konkurétspéjas stavokli, ko ta esot pieradijusi, pietiekami tieSi ir izrietéjis no attiecigajiem
pasakumiem.

108. Tomeér apelacijas stidzibas iesniedzéja tikai atkartoti Isuma uzskaita pasakumu ietekmi uz
Ryanair situaciju un norada, ka no ta izriet butiska ietekme uz tas stavokli tirga. Tadéjadi ta tikai
parformulé argumentus, kas jau tika izvirziti Vispareéja tiesa, lai Tiesa tos parskatitu, bet ari tas nav
Tiesas kompetencé.

109. Sestkart un visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Hartas 47. pantu, jo — ka ta cenSas pieradit sava argumentacija — tas sprieduma
noteiktas prasibas parsniedzot Tiesas judikatiru.

% Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. punkts), ka ari rikojums, 2020. gada 29. janvaris, Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija (C-418/19 P,
nav publicéts, EU:C:2020:43, 71. punkts).
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110. Tomér es vélos noradit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nekadi nepamato savus
argumentus $aja zina un neprecizé, kadas butu $is apgalvotas prasibas.

111. Katra zina, ta ki, nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu
kladu, vertéjot butiskas ietekmes esamibu uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas stavokli dazados
tirgos, nevar piekrist arl apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentam par Hartas 47. panta
parkapumu, kas izriet no prasibam, kuras parsniedz judikataru.

112. Lidz ar to apelacijas sadzibas pirma pamata sesta dala ir janoraida pilniba.

VI. Secinajumi

113. Nemot véra visu ieprieks minéto, es uzskatu, ka apelacijas stidzibas pirma pamata ceturta lidz
sesta dala ir janoraida, un tas neskar citu apelacijas sadzibas pamatu pamatotibu.
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