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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. septembri’

Lieta C-450/19
Kilpailu- ja Kuluttajavirasto,
piedaloties:
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy
(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurences parkapuma ilguma noteik$ana — Kritériji —
Aizliegtas vieno$anas, kuru sekas turpinas péc to formalas izbeig$anas — Nosacjjumi —

Pretkonkurences ricibas ekonomisko seku noteik§ana — Bavdarbu pabeig$ana vairakus gadus péc
publiska liguma noslégsanas — Maksajumi, kas tiek parskaititi péc bavdarbu veiksanas

L. Ievads
1. Ja iespéjamais LESD 101. panta parkapums izpauzas ka piedavdjumu koordinésana buavdarbu
veiksanai uzsakta iepirkuma procedira, ka tad ir nosakams datums, kad $i koordinésana ir beigusies?

Vai §i koordinésana var beigties pirms attiecigo bavdarbu pabeig$anas vai ari pirms tam, kad par tiem
ir samaksats? Tads batiba ir $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu aplikotais jautajums.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1/2003

2. Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
isteno$anuy, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta? 25. pants ir formuléts $adi:

“1. Uz pilnvaram, kas ar 23. un 24. pantu pieskirtas Komisijai, attiecas $adi noilguma termini:

a) tris gadi gadijuma, kad parkapti noteikumi attieciba uz informacijas pieprasiS$anu vai parbauzu
veiksanu;

b) pieci gadi visu paréjo parkapumu gadijuma.

2. Laiku skaita no dienas, kur[a] izdarits parkapums. Tomér parkapumu turpinasanas vai atkartosanas
gadijuma laiku skaita no dienas, kura partrauc parkapsanu.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L1, 1. Ipp.
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3. Jebkura riciba, ko izmeklésana vai tiesvediba attieciba uz parkapumu veikusi Komisija vai dalibvalsts
konkurences iestade, partrauc noilguma terminu soda naudu vai periodisko soda maksajumu
uzliksanai. Noilguma terminu partrauc no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz vienam uznémumam
vai vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijas parkapuma. Riciba, kas partrauc termina skaitisanu, jo
ipasi ieklau;:

a) rakstiskus informacijas pieprasijumus, ko izdarijusi Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade;

b) rakstiskus parbauzu veik$anas pilnvarojumus, ko savam amatpersonam izsniegusi Komisija vai
dalibvalsts konkurences iestade;

c) tiesas procesu uzsaksan[u], ko veic Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade;
d) Komisijas vai dalibvalsts konkurences iestades iebildumu pazinosanu.

4. Noilguma termina partrauk$ana attiecas uz visiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas
piedalijas parkapuma.

5. Péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna. Tomér vélakais, kad iestajas noilgums, ir diena,
kura beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par noilguma terminu, ja Komisija nav uzlikusi soda naudu
vai periodisko soda maksajumu. So terminu pagarina par laiku, uz kuru noilguma termins ir
partraukts atbilstosi 6. punktam.

6. Noilguma terminu soda naudu vai periodisko soda maksajumu uzlik$anai partrauc uz laiku, kamér
Komisijas lémumu izskata Eiropas [Savienibas] Tiesas procesa.”

B. Somijas tiesibas

3. Kilpailunrajoituslaki (Likums par konkurences ierobeZojumu novérsanu) l.a panta ir paredzéts, ka
“[EK liguma] 81. un 82. panta noteikumus pieméro, ja konkurences ierobezojumi var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

4. Si likuma 4. pants ir formuléts $adi:

“Ir aizliegti visi noligumi starp komersantiem, komersantu apvienibu lémumi un komersantu
saskanotas darbibas, kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

Ir aizliegti noligumi, lémumi un darbibas, ar ko tostarp:

1) tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus;
2) ierobezo vai kontrolé razosanu, noietu tirga, tehnologiju attistibu vai investicijas;

3) sadala tirgus vai piegades avotus;

4) lidzvertigos darijumos ar tirdzniecibas partneriem pieméro atskirigus nosacijumus, tadéjadi radot
tiem neizdevigus konkurences apstaklus; vai

5) prasa, lai otra puse, slédzot ligumus, uznemtos papildu saistibas, kas péc savas butibas vai saskana
ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo ligumu priek$metu.”
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5. Minéta likuma 22. panta ir noteikts, ka “naudas sodu nevar noteikt tostarp par $i pasa likuma
4. panta [.] vai EK liguma 81. vai 82. panta parkapumu, ja attiecigs priekslikums nav iesniegts
tirdzniecibas tiesa piecu gadu laika no konkurences ierobezo$anas izbeigsanas vai no briza, kad iestade
ir uzzinajusi par $o konkurences ierobezo$anu”.

II1. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

6. Uznémums Fingrid Oyj ir galvenais elektroenergijas parvades bavdarbu klients Somija. Sim
uznémumam tur pieder augstsprieguma tikls, ko izmanto visparéjai elektroenergijas parvades plasmai,
un tas atbild par $§1 tikla attistibu. 2007. gada 16. aprili tas publicéja iepirkumu par
Keminmaa-Petdjdskoski 400 kV parvades linijas bavniecibu. Piedavajumi bija jaiesniedz lidz 2007. gada
5. janijam par darbiem, kuri bija japabeidz 2009. gada 12. novembri.

7. 2007. gada 4. junija Somijas uznémums Eltel Networks Oy iesniedza piedavajumu, ar ko uzvaréja
iepirkuma. Piedavajuma ir noradits, ka projekta pabeigsana un nodosana klientam ir paredzéta
2009. gada 12. novembrl. No kilpailu- ja kuluttajavirasto (Konkurences un patérétaju iestade, Somija,
turpmak teksta — “Konkurences iestade”) lémuma izriet, ka $is piedavajums tika iesniegts péc
iepriek$éjas darbibu saskano$anas ar citu uznémumu’, kas bija iespéjamas aizliegtas vieno$anas
dalibnieks. Ligums par buvniecibas darbiem starp Eltel Networks un Fingrid tika parakstits 2007. gada
19. janija. Bavdarbi tika pabeigti 2009. gada 12. novembri. Pédéjais maksajums tika veikts 2010. gada
7. janvarl.

8. Ar 2014. gada 31. oktobra léemumu Konkurences iestade saskana ar Somijas tiesibam iesniedza
markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa, Somija) priekslikumu par sodu 35 miljonu EUR apmeéra, ko ta
gribéja solidari noteikt Eltel Networks un Eltel Group Oy (turpmak teksta kopa saukti — “Eltel”) par to,
ka tie ir iespéjamas aizliegtas vienosanas dalibnieki*. No Konkurences iestades lémuma izriet, ka $i
aizliegta vienos$anas ir sakta vismaz 2004. gada oktobrl un ir nepartraukti turpinajusies vismaz lidz
2011. gada martam. Eltel tadéjadi esot parkapis Likuma par konkurences ierobezojumu novérsanu
4. pantu, ka ar1 LESD 101. pantu, vienojoties ar citu uznémumu par cenam, pelnu un elektroenergijas
parvades liniju projektésanas un buvniecibas tirgu sadali Somija.

9. 2016. gada 30. marta markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) noraidija Konkurences iestades
priekslikumu par naudas sodu. Si tiesa uzskatija, ka Eltel jau pirms 2009. gada 31. oktobra bija
partraucis piedalities iespéjama konkurences ierobezo$ana, un Konkurences iestade nav sniegusi
pieradijumus par parkapuma turpinasanos péc $i datuma. No Likuma par konkurences ierobezojumu
novérsanu 22. panta izriet, ka Konkurences iestadei priekslikums par naudas sodu ir jaiesniedz
markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) piecu gadu laika péc tam, kad konkurences ierobezosana ir
izbeigta. Si tiesa uzskatija, ka iespéjama aizliegta vieno$anas ir bijusi par konkrétas elektroenergijas
parvades linijas projektésanas darbiem, nevis par pasiem buvniecibas darbiem. Tacu Sie projektésanas
darbi esot pabeigti 2007. gada.

3 Otrs iesaistitais uznémums 2013. gada Konkurences iestadei iesniedza pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu, ka rezultata $i
iestade veica izmeklésanu par aizliegto vienosanos. 2014. gada 31. oktobrl Konkurences iestade $im otram uznémumam pieméroja iecietibas
programmu un to atbrivoja no visiem sodiem.

4 Saja zina ir japrecizé, ka no lietas materialiem izriet, ka aizliegtas vieno$anas starp Eltel un otru uznémumu, kas ir iespéjamas aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, pastavésana vél joprojam nav juridiski galigi pieradita. Eltel apstrid gan iesniedzéjtiesa, gan Tiesa, ka Konkurences iestade
sava 2014. gada 31. oktobra lemuma ir pietiekami pieradijusi $adas vieno$anas pastavé$anu. Savukart markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) esot
nospriedusi, ka aizliegta vieno$anas attiecas tikai uz elektroenergijas parvades linijas, par kuru notika iepirkums, projektésanas darbiem, kas $kiet
pretéji Konkurences iestades un iesniedzéjtiesas vértéjumam. Ta ka Tiesai nav janosaka, vai $ada aizliegta vienosanas patie$am ir bijusi vai ne,
nedz ari janosaka tas iespéjamais tvérums, visas atsauces $ajos secinajumos par aizliegto vienosanos, kura Eltel ir piedalijies, ir jauztver ka
atsauces uz aizliegto vienosanos, kuras pastavésana ir tikai prezuméta.
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10. Konkurences iestade par $o lémumu iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas siidzibu. Si iestade batiba
uzskata, ka noligums starp Eltel un otru uznémumu, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks, ir bijis
noslégts pirms Eltel piedavajuma iesnieg$anas un tas attiecas uz cenam. Si aizliegta saskano$ana esot
turpinajusies lidz dienai, kad ir veikts pédéjais maksajums (proti, 2010. gada 7. janvari), jo noligums
par prettiesisku cenu piemérosanu joprojam bija spéka. Pakartoti Konkurences iestade apgalvo, ka ir
janem véra buvdarbu pabeig$anas datums (proti, 2009. gada 12. novembris). Aizliegtas vieno$anas
ekonomiskas sekas Tiesas judikatiras izpratné esot turpinajusas, un Fingrid esot cietis zaudéjumus
lidz $iem datumiem samaksatas cenas dél. Saja konkrétaja iepirkuma procedira aizliegta vieno$anas
esot radijusi konkrétas un ilgstosas sekas, jo cenas samaksa ir sadalita pa dalam. Aizliegtas vieno$anas
kaitigas sekas izpauzoties katru gadu, kad ir javeic maksajuma dala, un tas katru gadu ietekméjot
uznémuma, kas ir aizliegtas vieno$anas upuris, darbibas izmaksas, ka ari ta ekonomiskos rezultatus.
Papildu izmaksas, ko rada samaksata cena, kura izriet no aizliegtas vienosanas, ari tiekot parnestas uz
elektrotikla operatora klientiem. Konkurences iestade apgalvo, ka, 2014. gada 31. oktobri iesniedzot
markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) priekslikumu par naudas soda noteiksanu, ta ir rikojusies Likuma
par konkurences ierobezojumu novérsanu 22. panta noteiktaja termina.

11. Eltel savukart apstrid $o analizi un batiba apgalvo, ka parkapuma ilgums butu janoveérté atkariba no
laikposma, kura uznémumi, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, istenoja parkapjoso ricibu. Publisko
btavdarbu ligumu gadijuma noilguma termins sakoties no piedavajuma iesniegsanas dienas, proti, Saja
gadijuma — no 2007. gada 4. janija. Pakartoti varétu nemt véra liguma noslég$anas datumu (proti,
2007. gada 19. janiju), bet péc abiem $iem notikumiem aizliegtas vieno$anas rezultata piedavatajai vai
panaktajai cenai vairs neesot ietekmes tirgi. Darbu virzibai vai maksajumu grafikam neesot nekadas
ietekmes uz konkurenci tirgd, jo tie neietekméjot pieprasito cenu. Citadai interpretacijai, ko piedava
Konkurences iestade, neesot saistibas ar jautajumu par aizliegtas vieno$anas radito konkurences
ierobezojumu, un ta esot pretruna tiesiskas drosibas principam. Konkurences iestades priekslikums par
naudas sodu markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) tatad esot iesniegts péc termina beigam.

12. Iesniedzéjtiesa savukart balstas uz pienémumu, ka konkurss, kura tika izraudzits Eltel, attiecas uz
publisko bavdarbu ligumu par elektroenergijas parvades linijas bitvniecibu. Saja konkrétaja situacija tai
ir S$aubas par to, lidz kuram bridim var uzskatit, ka iespéjama saskanota piedavajuma iesniegsana un no
ta izrieto$a prettiesiska cenu noteik$ana ir radijusi ekonomiskas sekas. Saskana ar valsts judikataru
Likuma par konkurences ierobezojumu novérsanu 22. panta noteikto piecu gadu terminu sak skaitit no
dienas, kad tiek izbeigta pédéja ar parkapumu saistita riciba. Tai ir Saubas par to, ka So terminu
novertét situacija, kura aizliegtas vienosanas dalibnieks ar tiesibu subjektu, kas nav aizliegtas vienosanas
dalibnieks, noslédz publisku bavdarbu ligumu, kurs atbilst attiecigas aizliegtas vieno$anas norunam, vai
kura buvdarbi tiek pabeigti vairakus gadus péc attieciga publiska buavdarbu liguma noslégsanas un
maksajumi, kas javeic saskana ar $o publisko ligumu, vél tiek veikti péc bavdarbu pabeig$anas. Ta
norada, ka Tiesas judikatira netiek piedavats tads risindjums, kas acimredzami batu izmantojams.

13. Pirmkart, Tiesa sprieduma Quinn Barlo u.c./Komisija® esot nospriedusi, ka konkurences
ierobezojuma ekonomiskas sekas var turpinaties tikmér, kamér spéka ir nelikumigas cenas, un
parkapuma ilguma novérté$anai var nemt véra laikposmu, kura koluzivas cenas ir speka® Tadéjadi
pretkonkurences ricibas juridiskajai formai neesot tik lielas nozimes ka tas ekonomiskajam sekam. Ja
batu jauzskata, ka $adas sekas var turpinaties pat péc kompleksa un turpinata parkapuma formalas
partrauksanas, un tas butu janem véra, aprékinot parkapuma ilgumu, tad varétu atbalstit Konkurences
iestades izvirzito apgalvojumu. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka konkurences ierobezojums sprieduma
Quinn Barlo’ at$kiras no pamatlieta aplakota.

(92

Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).
Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 40. punkts).
Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).
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14. Otrkart, Tiesa sprieduma EMI Records® ir nospriedusi, ka situacija, kad aizliegtas vieno$anas vairs
nav spéka, parkapuma ilguma konstatésanai pietiek ar to, ka $is vienosanas rada sekas péc to darbibas
formalas izbeig$anas, pieméram, ja ieintereséto personu ricibai netiesi ir aizliegtas vienosanas gadijuma
raksturigas saskano$anas un koordinésanas darbibu pazimes, kuru rezultats ir tads pats, kads bija
izvirzits ar $o vieno$anos’. Ja ir ta, ka to apgalvo Elfel, ka publiskajos buvdarbu ligumos piemérotas
cenas un aizliegtas vienosanas ietekme uz konkurenci turpinas tikai lidz piedavajuma iesnieg$anas vai
ari liguma noslégsanas bridim, tad butu japiekrit Eltel apgalvojumam un jaatzist, ka Konkurences
iestades priekslikums par naudas sodu markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) ir iesniegts péc termina
beigam.

15. lesniedzéjtiesa turklat norada, ka jautajums par iespéjamo konkurences parkapuma ilgumu ir
noskirams no jautdjuma par apgalvotas aizliegtas vienosanas upuriem galu gala nodarito kaitéjumu *.

16. Sada situacija Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) noléma apturét
tiesvedibu un ar lémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 13. junija, uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 101. panta ietverto konkurences rezimu var interpretét tadéjadi, ka situacija, kura aizliegtas
vieno$anas dalibnieks ar tiesibu subjektu, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, ir noslédzis [publisko
buavdarbu] ligumu, kur$ atbilst attiecigas aizliegtas vienosanas norunam, konkurences parkapums ta
radito ekonomisko seku dél] turpinas tikmér, kamér tiek pilditas no liguma izrietosas ligumsaistibas vai
kamér ligumpartneriem tiek veikti maksajumi par darbu izpildi, t.i., lidz bridim, kad tiek veikts pédéjais
maksajums par darbu izpildi, vai vismaz lidz bridim, kad attiecigie darbi tiek pabeigti, vai ari var
uzskatit, ka konkurences parkapums turpinas tikai lidz bridim, kad parkapuma vainojamais uznémums
ir iesniedzis piedavajumu par attiecigo darbu veiksanu vai ari ir noslédzis ligumu par darbu izpildi?”

IV. Tiesvediba Tiesa

17. Konkurences iestade, Eltel, Somijas, Vacijas, Italijas un Latvijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija
iesniedza Tiesai rakstveida apsvérumus.

18. Péc Tiesas otras palatas 2020. gada 16. aprila lémuma atcelt Tiesa sakotnéji paredzéto tiesas sédi
minéta palata, no vienas puses, un generaladvokats, no otras puses, uzdeva jautdjumus rakstveida
atbilzu snieg$anai visiem S§is prejudicialas tiesvedibas rakstveida dalas dalibniekiem. Konkurences
iestade, Eltel, Somijas, Italijas un Latvijas valdibas, ka ari Komisija iesniedza Tiesai atbildes uz Siem
jautajumiem.

V. Vertejums

19. Iesniedzéjtiesa Tiesai butiba jauta, ka noteikt iespéjama LESD 101. panta 1. punkta parkapuma
beigu bridi gadijuma, ja parkapumu veido saskanotas darbibas starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem
par piedavajumiem, kas jaiesniedz projektésanas un buavdarbu iepirkuma procedura, kura $aja gadijuma
attiecas uz elektroenergijas parvades linijas bavniecibu. Sis jautajums Tiesai ir uzdots saistiba ar
Konkurences iestades ligumu noteikt naudas sodu Eltel situacija, kad pamatlietas dalibniekiem ir
strids par datumu, kura ir beidzies noilguma termin$ naudas soda uzlik$anai.

8 Spriedums, 1976. gada 15. junijs (51/75, EU:C:1976:85).

9 Iesniedzéjtiesa $eit atsaucas uz 1976. gada 15. janija sprieduma EMI Records (51/75, EU:C:1976:85) 30. un 31. punktu.

10 Saja jautajuma iesniedzéjtiesa precizé, ka Somijas tiesibas par kaitéjuma rasanas bridi (un tatad — par noilguma termina sakumu kompensaciju
joma) tiek atzits nevis cenas samaksas datums, bet gan liguma noslégsanas datums.
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A. Ievada piezimes

20. Pirms saku $§1 jautajuma vértéjumu vélos formulét divas ievada piezimju grupas, no kuram viena
attiecas uz valsts tiesibu skaidrojumu un otra — uz Savienibas konkurences politikas istenosanas
decentralizéto raksturu.

21. Pirmkart, attieciba uz valsts tiesibu situaciju, pirmskietami un pat tad, ja uz Tiesai uzdotajiem
prejudicialajiem jautadjumiem attiecas prezumpcija par prejudiciala jautajuma atbilstibu pamatlietas
izsprieSanai'’, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Likuma par konkurences
ierobezosanu 22. panta ir paredzéti divi iespéjamie piecu gadu noilguma termina sakuma brizi, proti,
vai nu parkapuma izbeig$ana, vai bridis, kad Konkurences iestade ir uzzinajusi par pretkonkurences
ricibu. Minéta iestade par $o ricibu uzzinaja 2013. gada 31. janvari un savu priekslikumu par naudas
sodu iesniedza 2014. gada 31. oktobrl. Ja batu jaizvélas Likuma par konkurences ierobezojumu
novér$anu 22. panta paredzéta noilguma termina sakuma otrais variants, varétu ap$aubit Tiesas
atbildes uz prejudicialo jautajumu, kas uzdots pamatlietas izsprie$anai, lietderibu.

22. Tomeér $is Saubas tika kliedétas ar papildu informaciju, ko Tiesa sanéma atbildés uz saviem
jautdjumiem. Starp Eltel un Somijas valdibu, Skiet, nav strida par to, ka vienota un turpinata
parkapuma gadijuma, kas jau ir izbeigts, ir japiemeéro tikai pirmais piecu gadu noilguma termina
sakuma bridis — proti, parkdpuma beigu datums. Tadéjadi vairs nav Saubu par uzdota jautdjuma
lietderibu pamatlietas izspriesana.

23. Otrkart, ir jakonstaté, ka Saja lieta runa ir par decentralizétu Savienibas konkurences politikas
istenoSanu. Saja zind uzreiz ir janorada, ka noilguma reguléjums, kas ir piemérojams valsts
konkurences iestazu veiktajam darbibam, pats par sevi Savienibas tiesibas netiek reglamentéts.

24. Protams, Regulas Nr. 1/2003 VII nodala ir veltita noilgumam. Tomér taja paredzétie noteikumi ir
piemérojami tikai attieciba uz Komisiju. Sis regulas 25. panta 1. punkta it ipadi ir paredzéts, ka
Komisijas sodiSanas pilnvaram saistiba ar LESD 101. panta parkapumiem ir piemérojams piecu gadu
noilguma termins. Terminu sak skaitit no dienas, kura izdarits parkapums, vai arl parkapuma
turpinasanas vai atkarto$anas gadijuma — no dienas, kura partrauc parkapumu . No lietas materialiem
izriet, ka valsts likumdevéjs Konkurences iestades prasibai ir izvéléjies tadu pasu noilguma terminu,
kadu Savienibas likumdevéjs ir noteicis Komisijai, proti, piecus gadus.

25. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1 (2018. gada 11. decembris) par apstaklu
nodrosinasanu nolika dot dalibvalstu konkurences iestadém iespéju efektivak izpildit konkurences
noteikumus un par iek3éja tirgus pienacigas darbibas nodro$inasanu ', nenosakot noilguma terminu, ir
nostiprinats princips, saskana ar kuru, lai efektivi istenotu LESD 101. pantu, ir nepieciesams paredzét
“praktiskus noteikumus”, tostarp paredzot, ka “konkrétas valsts noilguma termina skaitiSanu aptur vai
partrauc uz laiku, kamér ilgst procedira citu dalibvalstu [valsts konkurences iestadés] vai Komisija”,
tomér neliedzot dalibvalstim paturét vai ieviest absoliitus noilguma terminus, ja vien tadu absolatu
noilguma terminu ilgums “nepadara efektivu [LESD 101. panta] izpildi par praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi sarezgitu”'*, Direktivas 2019/1 29. panta $is prasibas tiek apstiprinatas. Konkrétas valsts
noilguma termina noteikSana Savienibas likumdevéja izpratné tatad ir dalibvalstu atbildiba un tatad
izriet no procesualas autonomijas principa.

11 Apjomigaja judikatara skat. spriedumus, 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2020. gada 27. februaris, Land Sachsen-Anhalt (Ierédnu un tiesnes$u atalgojums) (no C-773/18 lidz C-775/18, EU:C:2020:125, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

12 Skat. Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punktu.

13 OV 2019, L 11, 3. Ipp. Ir janorada, ka vél nav beidzies termins $is direktivas transponésanai (skat. minétas direktivas 34. panta 1. punktu).

14 Direktivas 2019/1 70. apsvérums.
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26. Tomér jaatzimeé, ka uzdotais jautajums neattiecas tik daudz uz pasu noilguma termina ilgumu, ka
uz §1 termina sakuma bridi. Ka noradits ieprieks, Regula Nr. 1/2003 S$is termins sakas no briza, kad
parkapums ir izbeigts. Iespéjama LESD 101. panta 1. punkta parkapuma ilguma noteiksana
neapsaubami ir Savienibas tiesibu jautajums.

00 =

B. Par parkapuma ilgumu tada situdcija ka pamatlieta

27. Lai pamatlieta novértétu iespéjama LESD 101. panta 1. punkta parkapuma ilgumu, ir jaatgadina ta
butiskas iezimes. Tatad minéto parkapumu veidoja uznémumu savstarpéja koordinacija, lai manipulétu
iepirkuma proceduru, kas sakta publiska bavdarbu liguma slégsanai. Publiskais ligums tika noslégts taja
pasa ménesi, kad tika iesniegts piedavajums. Tomér buvdarbi, ka ari maksajumi tika veikti vairaku gadu
garuma: darbi tika pabeigti divus gadus un piecus ménesus péc piedavajuma iesniegSanas un liguma
noslégsanas, savukart pédéjais maksajums tika veikts divus gadus un septinus ménesus péc Siem abiem
notikumiem.

1. Parkapuma ilgums Tiesas judikatiirda

28. Tiesa biezi rodas jautajums par aizliegtas vienosanas ilgumu, jo soda bardziba ir it ipasi atkariga no
parkapuma ilguma, tadéjadi uznémumi, kuriem tiek parmests LESD 101. panta 1. punkta parkapums,
lai samazinatu sodu, biezi sniedz argumentaciju saistiba ar $o ilgumu.

29. Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Tiesa saistiba ar vairs spéka neesos$u aizliegtu vienosanos jau
ir nospriedusi, ka LESD 101. panta piemérosanai pietiek ar to, ka §is aizliegtas vieno$anas ekonomiskas
sekas turpinas péc $is vieno$anas speéka esamibas formalas izbeig$anas'. Konkrétak, “aizliegt[a]
vieno$an[as] starp uznémumiem ir jauzskata par turpinatu tikai tad, ja dalibnieku riciba lauj secinat,
ka aizliegtas vieno$anas darbibai raksturigas saskano$anas un koordinésanas pazimes turpinas, un ta
rezultata tiek sasniegts tas pats mérkis, kads bija izvirzits ar aizliegto vienosanos” .

30. Tiesa $o judikatiru ir parnémusi un piemeérojusi izdevniecibas joma ar spriedumu Binon ", kura ta
nosprieda, ka LESD 101. pants ir piemérojams ari tad, “ja izdevéju paraléla riciba bez nekadas
vieno$anas turpinajas péc tam, kad bija izbeigusies iepriekséja aizliegta vieno$anas [..], jo ar [LESD
101. un nakamajiem pantiem] izveidotais konkurences rezims ir ieintereséts noligumu vai visu tiem
pielidzinamo saskanosanas vai koordinacijas formu ekonomiskajos rezultatos, nevis to juridiskaja
forma”'®. Lidz ar to LESD 101. pants bija jaatzist par piemérojamu, ja visu noligumu, uz kuriem
attiecas konkréta lieta, “rezultata mazumtirdzniecibas vietu saskanosana faktiski tika atstata agentaras

vai tas izveidota subjekta zina atbilstosi $iem noligumiem”".

31. Nesenaka Tiesas sprieduma Quinn Barlo u.c./Komisija® apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai
tiesai parmeta, ka ta ir parkapusi visparéjo nevainiguma prezumpcijas principu, pirmo laikposmu, kura
tas ir bijusas aizliegtas vienosanas dalibnieces, pagarinot péc otras pretkonkurences sanaksmes, jo
Visparéja tiesa bija konstatéjusi, ka $aja sanaksmé, kas notika 1998. gada juanija, dalibnieces ir
vienojusas par cenu paaugstinasanu $a pasa gada oktobri®'. Tiesa nosprieda, ka “atbilstosi pastavigajai
judikatarai saskana ar LESD 101. un 102. pantu izveidotais konkurences rezims ir ieintereséts
noligumu vai visu tiem pielidzinamo saskano$anas vai koordinacijas formu ekonomiskajos rezultatos,
nevis to juridiskaja forma. Lidz ar to vairs spéka neeso$u aizliegtu vieno$anos gadijjuma LESD

15 Skat. spriedumu, 1976. gada 15. junijs, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 30. punkts).

16 Spriedums, 1976. gada 15. janijs, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 31. punkts).

17 Spriedums, 1985. gada 3. julijs (243/83, EU:C:1985:284).

18 Spriedums, 1985. gada 3. julijs, Binon (243/83, EU:C:1985:284, 17. punkts).

19 Spriedums, 1985. gada 3. julijs, Binon (243/83, EU:C:1985:284, 18. punkts).

20 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).

21 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 32. un 33. punkts).
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101. panta piemérosanai pietiek ar to, ka sSo vienosanos sekas turpinas ari péc koluzivo kontaktu
formalas partrauksanas. No ta izriet, ka parkapuma ilgumu var novértét atkariba no laikposma, kura
apsudzétie uznémumi ir istenojusi ar sSo pantu aizliegtas darbibas [..]. Citiem vardiem sakot, Visparéja
tiesa batu varéjusi teorétiski konstatét parkapuma esamibu, pieméram, visa laikposma, kura bija spéka
koluzivas cenas, kas $aja lieta batu novedis pie apelacijas stdzibas iesniedzéju interesém objektivi

nelabvéligaka rezultata”*.

32. Lai gan S$ajos trijos iepriek§ minétajos spriedumos tiek sniegtas dazas muisu vértéjumam
interesantas norades, tomér jakonstaté, ka neviens no tiem pats par sevi nav pietiekams, lai atbildétu
uz uzdoto prejudicialo jautajumu. Proti, Tiesas judikattra, uz kuru iesniedzéjtiesa ir plasi atsaukusies,
ir jaapluko tas konteksta, proti, situacija saistiba ar katru attiecigo aizliegto vienosanos, no kuram
neviena nav salidzinama ar to, kas ir pamatlieta. Tadéjadi lieta, kura ir pasludinats spriedums EMI*,
varéja konstatét netie$as saskano$anas un koordiné$anas pazimes. Sprieduma Binon* noligums bija
formali izbeigts, bet faktiski, Skiet, turpinaja pastavét. Visbeidzot, lai gan sprieduma Quinn
Barlo u.c./Komisija®® Tiesa ir atgadinajusi savu judikataru par vairs spékda neeso$u aizliegtu
vienosanos, kuru sekas tomér turpinas, situaciju, tas ta ir darits, lai loti konkréti konstatétu, ka
noligums par cenam nakotné ir ticis noslégts pédéjas koluzivas sanaksmes laika.

2. Parkapuma ilgums un aizsargatas tiesiskas intereses

33. Lai gan saistiba ar $o triju spriedumu tvérumu misu lietas atrisinasanai tatad ir japarskata to
konteksts, tomér uzmanibas verts ir spriedums T-Mobile Netherlands u.c.”. Tiesa tatad ir nospriedusi,
ka “[LESD 101. pants], ka ari paréjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi ir paredzéti ne vien lai
aizsargatu konkurentu vai patérétaju tiesas intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktaru un lidz ar
to konkurenci ka tadu. [.] saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta mérka konstatéSsanu nevar
pakartot So darbibu tie$as saiknes ar patérétajiem piemérojamam cenam konstatésanai. [..] saskanotam
darbibam pret konkurenci vérsts mérkis [LESD 101. panta 1. punkta] izpratné ir tad, ja, nemot véra to
saturu un meérki, ka arl ievérojot to saimniecisko un tiesisko kontekstu, $is darbibas ir konkréti
piemeérotas, lai nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu konkurenci kopéja tirgti. Nav nepieciesams nedz,
lai konkurence tiktu faktiski nepielauta, ierobezota vai izkroplota, nedz ari lai starp saskanotam
darbibam un patérétajiem piemérojamam cenam pastavétu tiesa saikne. Informacijas apmainai starp
konkurentiem pret konkurenci vérsts mérkis ir tad, ja ar to var novérst nenoteiktibu saistiba ar
attiecigo uznémumu ieplanoto ricibu”?.

34. Tadéjadi spriedums T7-Mobile Netherlands u.c. jautajumu par parkapuma ilgumu lauj apliakot
atskirigi no spriedumiem lietas EMI*, Binon” un Quinn Barlo u.c./Komisija®*, jo viens no
pamatjautajumiem, uz kuriem ir jaatbild, nosakot parkapuma ilgumu, ir par aizsargatam tiesiskajam
interesém, proti, klienta brivu izvéli, iespéju iegat labakus piedavajumus ar vislabakajiem iespéjamiem
nosacijumiem briva konkurencé, ka to apgalvo Komisija savos rakstveida apsvérumos. Lidz ar to
parkapums pastav, kamér kolazija formali vai faktiski ierobezo $o iespéju. Lai novértétu parkapuma
ilgumu, ir janovérté minéta parkapuma ietekme uz aizsargatajam tiesiskajam interesém un tatad
in fine — aizliegtas vienosanas precizais tvérums, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

22 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 40. punkts). Izcélums mans.
23 Spriedums, 1976. gada 15. janijs (51/75, EU:C:1976:85).

24 Spriedums, 1985. gada 3. julijs (243/83, EU:C:1985:284).

25 Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).

26 Spriedums, 2009. gada 4. junijs (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 Spriedums, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38., 39. un 43. punkts). Izcélums mans.

28 Spriedums, 1976. gada 15. janijs (51/75, EU:C:1976:85).

29 Spriedums, 1985. gada 3. julijs (243/83, EU:C:1985:284).

30 Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).
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35. Piemeérojot sprieduma T-Mobile Netherlands u.c.® atzinas, ja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
aprakstita aizliegta vienoSanas skar tikai vienu publisko iepirkumu, kas attiecas uz
Keminmaa-Petdijéskoski 400 kV parvades linijas projektésanu un bavniecibu, aizliegtas vienosanas pret
konkurenci vérstais meérkis zustu péc liguma parakstiSanas. Proti, péc $§is parakstiSanas vairs
neturpinatos vieno$anas starp uznémumiem, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki®, lidz ar to
sprieduma Quinn Barlo u.c./Komisija® izpratné nevarétu ari uzskatit, ka koluzivas cenas, kas tiek
uztvertas ka aizliegtas vienosanas dalibnieku gribas izteikums, vienojoties par turpmakiem publiskiem
ligumiem piemérojamam cenam, vél ir “spéka”. Laikposms, kura apstdzétie uznémumi ir istenojusi
aizliegtu ricibu, joprojam $i sprieduma izpratné, tatad izbeigtos lidz ar liguma parakstisanu.

36. Neskarot parbaudes, kuras javeic iesniedzéjtiesai, $adu konstatéjumu varétu izskaidrot, nemot véra
katram publiskajam buvdarbu ligumam raksturigas pazimes un neskarot iespéjamos pieradijjumus par
aizliegtas vieno$anas esamibu saistiba ar pamatlieta aplukoto publisko bavdarbu ligumu un citiem
publiskajiem buvdarbu ligumiem nakotné*. Ja, ka to apgalvo Eltel, butu jaatzist, ka linijas
Keminmaa-Petdjdskoski publiska btvdarbu liguma cena tika noteikta, nemot véra tam raksturigas
pazimes (proti, vienotas baves buvnieciba konkréta geografiska zona noteikta laikposma un saskana ar
noteiktu tehnisku procesu), manuprat, nebuatu iespéjams uzskatit, ka $1 cena tirga, Soreiz plasa nozime,
butu radijusi sekas, kas parsniedz liguma, kura ietvaros ta tika noteikta, robezas.

3. Parkapuma ilgums un nodoms izdarit parkapumu

37. Tomér ir jakonstaté, ka Tiesas riciba ir maz informacijas par pamatlieta parmesto parkapjoso ricibu
veidojosajiem apstakliem. Tas riciba nav informacijas, pieméram, par iespéjamiem koluziviem
kontaktiem vai sanaksmém, kas butu turpinajusas péc liguma parakstiSanas. No papildu informacijas,
kas Tiesai sniegta rakstveida atbildés uz tas jautdjumiem, tikai izriet, ka manipulacija ar publisko
iepirkumu esot notikusi, vienojoties ar citu uznémumu, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, par
fiksétu piedavajamo cenu, otram dalibniekam piedavajot cenu, kas noteikti ir augstaka par Eltel
piedavato. Fingrid esot sanémusi kopuma cetrus piedavajumus. Sados apstiklos, ja tiek atzits, ka
aizliegta vienosanas attiecas tikai uz $o publisko iepirkumu, liguma parakstisana iepirkuma procediras
rezultata ir ne tikai aizliegtas vienoSanas praktiskas istenosanas kvintesence, no tas izrietosas
konkurences ierobezosanas augstakais punkts (tadéjadi izslédzot potencialos konkurentus), bet ari
noslégums laikposmam, kura bija “spéka” slepenas cenas Quinn Barlo u.c./Komisija® judikataras
izpratné.

38. Citiem vardiem sakot, parkdpuma ilgumu nevar noskirt no uznémumu, kas ir aizliegtas vienosanas
dalibnieki, nodoma izdarit parkapumu. Tada daléji kriminaltiesibu joma, kada ir aizliegto vienosanos
joma®, $kiet, nav pielaujama parkapuma ilguma pakarto$ana tadam apstaklim, kas nav saistits ar
parkapuma izdaritaju gribu, kads ir darbu izpildes un veiksanas kartiba vai maksajumu grafiks. Tas
nozimeétu, ka tiek ierobezota parkapuma dalibniekiem piemitosa griba jebkura bridi izbeigt savu
parkapjoso ricibu. Pieméram, vai gadijuma, ja nav iespéjams samaksat liguma noteikto cenu vai ari ir
atteikums to darit, butu pielaujams attiecigi — tatad potenciali uz nenoteiktu laiku — pagarinat
parkapuma ilgumu, pamatojoties tikai uz to, ka joprojam ir maksajama koluziva cena? Es ta neuzskatu.

31 Spriedums, 2009. gada 4. janijs (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Tas ta ir neatkarigi no ta, vai vienosanos uzskata par formalu vai faktisku.

33 Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).

34 No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka ari nemot véra piecu gadu noilguma terminu, skaitot no konkurences ierobezosanas partrauksanas
(skat. Likuma par konkurences ierobezojumu novér$anu 22. pantu), kas ir piemérojams pamatlietd, tomér izriet, ka iespéjama aizliegta
vieno$anas nav turpinajusies péc konkréta bavdarbu liguma. Sis izvértéjums katra zina ir javeic iesniedzéjtiesai.

35 Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351).

36 Par 3o tematu skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2010:635, 48.—
52. punkts) vai ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinadjumus lieta Schenker & Co. u.c. (C-681/11, EU:C:2013:126, 40. punkts), ka ari
vinas viedokli par Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK, EU:C:2014:2475, 149. punkts).
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39. Si iemesla dé] mani neparliecina Konkurences iestades un Somijas valdibas aizstavéta nostaja. Tatad
aizliegtas vienosanas ekonomiskas sekas nevar jaukt ar tas radito nelabvéligo ietekmi. Konkurenci
ierobezojosa ietekme, ko ir radijusi pamatlieta aplikota manipulé$ana ar konkréto publiska iepirkuma
procediru, ka rezultata ir izslégti konkuréjosie pretendenti, ka ari ir radits, iespéjams, maksligs
“klienta” izvéles ierobezojums, ir janoskir no plasakas ekonomiskas ietekmes, kas ir radusies attieciba
uz klientu un turklat — attieciba uz klienta klientiem (pieméram, izkroplotas cenas sekas klientam, kas
per se nav pieradijums tam, ka Eltel parmesta parkapjosa riciba ir turpinajusies, bet ir tikai vienas no
tas sekam) .

40. Sada situacija, lai parkapums biatu turpinijies péc ta formalas partrauksanas (kas pamatlieta bitu
liguma parakstiSana), aizliegtajai ricibai joprojam ir jabuat identificéjamai, lai gan sekas, kas tiesi
neizriet no parmestas pretkonkurences ricibas, nevar izmantot ka $is identificésanas pazimes.

41. Lai noteiktu bridi, kad parkapums ir beidzies, tada situacija ka pamatlieta, ir visbeidzot jauzsver — ja
uznémums, kuram tiek parmesta pretkonkurences riciba, nav uzvaréjis iepirkuma, tad parkapuma beigu
datums var but piedavajuma iesniegsanas datums, ja vien nav citu apstaklu, kas liecina par parkapuma
turpinasanos péc konkrétas liguma pieskirsanas procediras. Citiem vardiem sakot, liguma parakstisanas
datumu visos gadijumos nevar uzskatit par noteicoso parkapuma beigu datuma konstatésanai, jo Sis
parkapums noteikti ir jaizvérté, nemot véra to raksturojosos subjektivos un objektivos apstaklus.

42. 1idzigi liguma parakstisanas datumu var uzskatit par tadu, kas norada uz parkapuma beigam vai ari
uz to, ka koluzivas cenas vairs nav spéka, ar nosacijumu, ja liguma ir pietiekami precizi atspogulota
pusu griba saistiba ar cenam. Tas nozimé, ka ligumam tatad ir jabut pietiekami skaidram, $aja
gadijuma — jautdjuma par bavdarbu cenu.

4. Parkapuma ilgums, LESD 101. panta efektiva istenosana un tiesiskuma Savieniba

43. Konkurences jestade, ka ari Somijas un Vacijas valdibas apgalvo, ka parak isa parkapuma ilguma
atziSana tada gadijjuma ka pamatlieta ir pretruna LESD 101. panta efektivitates prasibai.

44. Es, protams, izprotu $o argumentu.

45. Tomér noradisu, ka, ta ka Savienibas tiesibas saskana ar tiesiskuma Savienibai raksturigajiem
principiem tiek pielauts Savienibas iestazu un tas sabiedroto konkrétajas valstis — valsts konkurences
iestazu — prasibu noilgums, izmeklgjot un sodot par LESD 101. panta parkapumiem, tad ir jaatmet
jebkada doma par LESD 101. panta absolutu efektivitati un tatad ir japienem, ka atseviski §is tiesibu
normas parkapumi paliek nesoditi. Citiem vardiem sakot, mérkis nevar attaisnot visus lidzeklus **.

46. Turklat piebildi$u, ka pamatlieta ir runa par diezgan Ipatnéju gadijumu un konkrétas valsts tiesibas
paredzétais piecu gadu noilguma termins, skiet, prima facie pielauj Konkurences iestades iejauksanos .
Ar LESD 101. panta efektivu piemérosanu nevar attaisnot parkapuma ilguma maksligu pagarinasanu, it
ipasi, neievérojot parkapuma izdaritaju gribu, lai pielautu vérsanos tiesa. Tas ir vél jo svarigak, jo, ka to
uzsvéra Komisija, parkapuma ilgums ir apstaklis, kas tiek nemts véra, nosakot naudas soda apmeéru®.

37 Seit piebildisu, ka jautijums par koluzivas cenas ietekmi uz klienta ekonomisko spéju vai cenam, kuras tas, iespéjams, ir piemérojis
galaklientiem, skiet, ir jaizverté ipasa veida tada situacija ka pamatlieta, kura skiet, ka Eltel piedavajuma cena bija viszemaka no Cetriem Fingrid
iesniegtajiem piedavajumiem. Precizé$u — tas, ka Eltel piedavajuma cena bija viszemaka, acimredzami nemazina ta pret konkurenci vérsto
raksturu, nemot véra to, ka ta sekas bija paréjo pretendentu izslégsana (lidzigi skat. spriedumu, 1995. gada 21. februaris, SPO u.c./Komisija
(T-29/92, EU:T:1995:34, 151. punkts)).

38 Lidzigi skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2011:552, 54. punkts).

39 Saja liguma sniegt prejudicialu nolemumu netiek lagts lemt par valsts tiesiska reguléjuma par noilgumu saderibu ar LESD 101. panta
efektivitates principu. Atbilstosi Komisijas teiktajam noilguma termina ilgums nav vienigais kritérijs, kas ir janem véra, jo $aja sakara izskirosi ir
ari citi apstakli, pieméram, tie, kas attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem $is termin$ var tikt partraukts vai apturéts.

40 Skat. Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu.
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G. PrtruzzerLA seCINAjuMi — Lieta C-450/19
KiraiLu- ja4 KULUTTAJAVIRASTO

47. Lidz ar to no $I vértéjuma izriet, ka LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura
aizliegtas vieno$anas dalibnieks ar tiesibu subjektu, kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieks, ir
noslédzis bavdarbu ligumu, kur$ atbilst attiecigas aizliegtas vieno$anas norunam, un ja minéta aizliegta
vieno$anas attiecas tikai uz $o publisko ligumu, konkurences parkapums principa ir atzistams par
izbeigtu datuma, kad uznémums, kas ir §1 parkapuma izdaritajs, ir iesniedzis piedavajumu saistiba ar
konkréto publisko ligumu vai — attiecigd gadijuma — kad ir noslégts ligums par $i bavdarbu publiska
liguma izpildi. Sada interpreticija tomér neietekmé iesniedzéjtiesas vértéjumu par minéta liguma
saturu un ta precizitates pakapi, it ipasi attieciba uz cenam, precizu aizliegtas vienosanas tvérumu, to
raksturojosajiem objektivajiem un subjektivajiem apstakliem, tas pret konkurenci vérstajam sekam un
dazadu pieradijumu par koluzivu ricibu, kuri atklajusies Konkurences iestades veiktaja izmeklésana,
vertejumu.

VI. Secinajumi

48. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura aizliegtas vienosanas dalibnieks ar tiesibu
subjektu, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, ir noslédzis bavdarbu ligumu, kurs atbilst attiecigas
aizliegtas vieno$anas norunam, un ja minéta aizliegta vienosanas attiecas tikai uz $o publisko ligumu,
konkurences parkapums principa ir atzistams par izbeigtu datuma, kad uznémums, kas ir $1 parkapuma
izdaritjjs, ir iesniedzis piedavajumu saistiba ar konkréto publisko ligumu vai — attieciga gadijuma — kad
ir noslégts ligums par $ publiski bavdarbu liguma izpildi. Sada interpreticija tomér neietekmé
iesniedzéjtiesas vértéjumu par minéta liguma saturu un ta precizitates pakapi, it ipasi attieciba uz
cenam, precizu aizliegtds vienosanas tvérumu, to raksturojosajiem objektivajiem un subjektivajiem
apstakliem, tas pret konkurenci vérstajam sekam un dazadu pieradijumu par koluzivu ricibu, kuri
atklajusies Konkurences iestades veiktaja izmeklésana, vértéjumu.
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