g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. septembri’

Lieta C-449/19

WEG Tevesstrafse
pret
Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Nekustamo Ipasumu
izirésanas atbrivojums no nodokla — Valsts tiesibu norma, ar kuru no nodokla atbrivo siltuma piegadi,
ko veic ipasnieku biedriba Siem Ipasniekiem

I. Ievads

1. Dzivoklu ipasnieku biedriba piegadaja Siem Ipasniekiem siltumu un véléjas atgut pievienotas vértibas
nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas samaksats ka prieksnodoklis par izdevumiem saistiba ar $o
darbibu. Kompetenta nodoklu iestade $o prasibu noraidija. Ta léma, ka saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem siltuma piegade dzivoklu ipasniekiem ir atbrivota no PVN.

2. Saja saistiba Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) vélas
noskaidrot, vai Direktiva 2006/112/EK* (turpmak teksta — “PVN direktiva”) nepielayj valsts tiesibu
aktos noteikt, ka siltuma piegade, ko veic ipasnieku biedriba Siem ipasniekiem, ir atbrivota no PVN.
Atbildot uz $o jautajumu, Tiesai bas iespéja sniegt norades par to, vai atlidziba par piegadatam precém
(tadam ka siltums) ir uzskatama par pietiekami samérigu $aja darijuma iegiitam “labumam?”, lai ta klatu
“par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. ES tiesibu akti
3. PVN direktivas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Lai sasniegtu meérki — izveidot iekséjo tirgu —, ieprieks$ japienem prieksnoteikums, ka apgrozijuma
nodokla tiesibu aktu piemérosana dalibvalstis nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un nekavé
precu un pakalpojumu brivu apriti. Tadé] vajadzigs ta saskanot tiesibu aktus par apgrozijuma
nodokliem, izmantojot pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému, lai péc iespéjas likvidétu faktorus,
kas varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta Kopienas méroga.”

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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4. Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c¢) apakspunktam:
“l1. PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatjjs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

5. PVN direktivas 9. panta 1. punkta, kas attiecas uz “nodokla maksatajiem”, noteikts sadi:

“«

1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

6. PVN direktivas 14. panta 1. punkta “pre¢u piegade” ir definéta ka “tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam”, bet saskana ar PVN direktivas 15. panta 1. punktu “[..] siltumu [..]
uzskata par materialu ipasumu”.

7. PVN direktivas 135. panta, kas ietilpst 3. nodala (“Atbrivojumi citam darbibam”), ir ietverti vairaki
atbrivojumi no PVN. Attiecigaja dala ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:
(]

) nekustama ipa$uma iznomasanu vai izirésanu.”
B. Vacijas tiesibu akti

1. Vacijas Likums par pievienotas veértibas nodokli

8. Umsatzsteuergesetz (Vacijas Likums par pievienotas vértibas nodokli) (turpmak teksta — “UStG”)
1. un 4. panta ietverti visparigie noteikumi par PVN rasanos un atbrivojumiem no ta, kas ietver
atbrivojumu siltuma piegadei, ko veic dzivoklu ipasnieku biedriba $iem ipasniekiem:

“1. pants. Darijumi, kuriem uzliek nodokli

(1) Ar apgrozijuma nodokli apliek $adus darijjumus:

1. piegades un citi pakalpojumi, kurus uznéméjs Vacija savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz par

atlidzibu. Apliksanu ar nodokli neizslédz fakts, ka darijjums ir veikts, pamatojoties uz tiesibu vai
administrativajiem aktiem, vai ka darfjums tiek uzskatits par veiktu atbilstosi kadai tiesibu normai;

[..].
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4. pants. Piegazu un citu pakalpojumu atbrivojumi no nodokla

No nodokla ir atbrivoti $adi 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta minétie darjjumi:

[]

13. pakalpojumi, ko sniedz dzivoklu ipasnieku biedribas Wohnungseigentumsgesetz (Likums par
dzivoklu ipasumiem un pastavighm ipasuma tiesibam) izpratné [..] dzivoklu ipasniekiem un
lidzipasniekiem, ciktal pakalpojumi ietver kopéja ipasuma piegadi izmantosanas, uzturésanas, labosanas
un citiem administrativiem mérkiem, ka ari siltuma un lidzigu pakalpojumu piegadi.”

2. Likums par dzivokiu ipasumiem un pastavigam ipasuma tiesibam

9. Wohnungseigentumsgesetz (Likums par dzivoklu Ipasumiem un pastavigam Ipasuma tiesibam) nosaka
principus, kas ir pamata formalai Ipasuma sadalei starp ipasniekiem. Attiecigaja dala ir noteikts $adi:

“10. pants. Visparigie principi

(1) Ja vien ipasi nav noteikts citadi, dzivoklu ipasnieki ir tiesibu un pienakumu turétaji, tostarp it ipasi
attieciba uz atsevisko ipasumu un kopipasumu atbilstosi §1 likuma normam.

[.]

16. pants. lenakumi, maksas un izdevumi

(]

(2) Katram dzivokla ipasniekam ir pienakums pret paréjiem dzivokla ipasniekiem segt maksu attieciba
uz kopipasumu, ka ari izmaksas attieciba uz kopipasuma uzturésanu, labosanu un citu administrésanu
proporcionali sava ipasuma dalai (1. apak$punkts, otrais teikums).

(3) Neskarot 2. apakspunktu, dzivoklu ipasnieki ar balsu vairakumu var lemt, ka uzturésanas izmaksas
[..] attieciba uz kopipasumu vai uz katra atsevisko Ipasumu, kuras nav jasedz tresajam pusém tiesi, ka
arl administrativas izmaksas tiek registrétas, pamatojoties uz izmantosanu vai céloni, un ka tas tiek
dalitas, pamatojoties uz $o vai kadu citu standartu, ja tas atbilst pienacigai administrésanai.”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialais jautajums

10. WEG Tevesstrafle (turpmak teksta — “prasitaja”) ir ipasnieku biedriba. Sie ipa$nieki ir tris juridiskas
personas (privats uznémums, valsts iestade un pasvaldibas iestade) (turpmak teksta — “ipasnieki”).
Ciktal varu spriest, prasitajas pienakumos ietilpa jaukta lietojuma nekustama ipasuma parvaldisana

Badenes-Virtembergas (Baden-Wiirttemberg) apgabala (turpmak teksta — “ipasums”). Ipasumu veido
20 ires dzivokli, valsts iestades departaments un pasvaldibas vieniba.

11. 2012. gada prasitaja ipasuma ierikoja kogeneracijas iekartu (turpmak teksta — “CHPU”). Prasitaja ar
CHPU saka razot elektribu. Veélak ta elektribu pardeva elektroenergijas uznémumam un $adi sarazoto
siltumu piegadaja ipasniekiem.

12. Taja pasa gada prasitdja aizpildija iepriekséju PVN deklaraciju un pieprasija atmaksat

19765,17 EUR PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis saistiba ar CHPU iegadi un ekspluatacijas
izmaksam.
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13. 2014. gada 3. decembri péc & laguma novértéanas  Fillingenes-Svenningenes
(Villingen-Schwenningen) nodoklu iestade apstiprinaja samaksata PVN prieksnodokla atskaitisanu tikai
28 % apméra. Saskapa ar tas aprékinu s$I summa bija dala no iepriek$minétajam izmaksam, kas
attiecinamas uz elektribas razo$anu. Attieciba uz 72% no samaksata PVN prieksnodokla, kas
attiecinami uz siltuma razos$anu, nodoklu administracija noraidija prasitajas lagumu, pamatojoties uz
to, ka atbilstosi UStG 4. panta 13. punktam siltuma piegade ipasniekiem ir atbrivota no PVN.

14. Vispirms prasitaja apstridéja lémumu nodoklu administracija, kura prasibu noraidija, péc tam
prasitaja céla prasibu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija).
Citastarp prasitaja uzskata, ka UStG 4. panta 13. punkts ir pretrund Savienibas tiesibam, ciktal taja
ietvertais atbrivojums neizriet no PVN direktivas. Nemot véra Savienibas tiesibu parakumu, siltuma
piegade ipasniekiem butu jaapliek ar PVN, tadéjadi prasitajai ir tiesibas arl uz atlikusa PVN, kas
samaksats ka prieksnodoklis, atskaitisanu 72 % apmeéra.

15. Pastavot Saubam par to, vai piemérojamie valsts tiesibu akti atbilst Savienibas tiesibam,
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.) noteikumi ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram siltuma piegade dzivoklu ipasniekiem, ko veic
dzivoklu Ipasnieku kopibas, ir atbrivota no pievienotas vértibas nodokla?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. 2020. gada 22. maija tas ari
atbildéja uz lietas dalibniekiem rakstiski uzdotajiem jautajumiem.

IV. Analize

17. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Saksu ar ievada piezimém, kuras izvirzisu vairakas hipotézes
attieciba uz lietas faktiem un pienémumiem, kas nepieciesami, lai sniegtu atbildi iesniedzéjtiesai (A).
Turpinajuma izklastisu juridiskos kritérijus, lai noteiktu, vai saskana ar PVN direktivu tas ir ar nodokli
apliekams darijums (B). Péc tam izvértésu Vacijas valdibas un Komisijas izvirzitos argumentus un
visbeidzot piemérosu juridiskos kritérijus noteiktajam hipotézém (C).

A. levada paskaidrojumi

18. Batiba iesniedzéjtiesa jauta, vai PVN direktivas noteikumi nepielauj valsts tiesibu aktos noteikt, ka
siltuma piegade, ko veic ipasnieku biedriba Siem ipasniekiem, ir atbrivota no PVN.

19. Nemot véra, ka PVN noveérté$anai ir vajadziga vienota aprékinu baze® darijuma atbrivo$ana no
PVN var rasties tikai divos gadijumos: i) ja nav nekada ar nodokli apliekama darfjuma; vai ii) ja ir
piemérojams kads no PVN direktivas IX sadala ietvertajiem iznémumiem.

20. Abas situacijas vajadzigs attieciga darfjuma pamata eso$o faktisko apstaklu siks skaidrojums.
Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesas lémums saméra nepilnigi atspogulo darijjuma nianses, tadéjadi,
nezinot vairakus faktu mainigos, ir sarezgiti izdarit secindjumus par vienu vai otru situaciju. Tapéc
uzskatu par nepieciesamu izklastit faktus, ka tos saprotu, ka ari izteikt dazus pienémumus, uz kuriem
neap$aubami balstisies atbilde, kuru sniegsu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautadjumu.

3 PVN direktivas 7. apsvéruma ir minéts, ka kopéja PVN sistéma nepieciesama, lai tas rezultata notiktu “konkurences izlidzinasana”. Skat. arl
spriedumu, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Francija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts).
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21. Sos secinajumus noteikti ietekmeés divas mainigo grupas. Tas ir $adas.

1. Kurs ko un kam piegada, un kas tiek sildits?

22. Gan sava lémuma, gan prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaja ir ta, kura
piegada “die Wohnungseigentiimer” (ipas$niekiem) elektribas razo$anas rezultata generéto siltumu.
Siltums tiek piegadats minétajam juridiskajam personam - to uzsveru, lai noraditu, ka lietas
materialos nav nekadu pieradijumu, kas lautu domat, ka siltums tiek piegadats irniekiem, kuri dzivo
20 ires dzivoklos, kas ari veido ipasuma dalu (un kura ipasumtiesibas ir tikpat neskaidras). Patiesiba
skiet, ka $aja darijuma nav iesaistits neviens irnieks.

23. Tas rada nakamo sarezgijumu: vai iesniedzéjtiesas lémums ir jalasa burtiski? Sis jautajums rodas
tapéc, ka pirms “Wohnungseigentiimer” ir izmantots noteiktais artikuls “die”, kas norada uz
daudzskaitli — tas varétu rosinat domat, ka Tiesai ir lagts sniegt viedokli par siltuma piegadi
ipasniekiem kolektivi — domajams, talakai kolektivai izmanto$anai koplieto$anas telpas. Vai ari
iesniedzéjtiesas sacitais ir jasaprot ta, ka siltums ir piegadats “die Wohnungseigentiimer” kolektivi, bet
personigai izmantosanai individuali piedero$ajas ipasuma dalas?

24. lesniedzéjtiesas 1émuma nav skaidru norazu neviena virziena. UStG 4. panta 13. punkts ir tikpat
neskaidri saprotams. Attiecigaja dala tas vienkar$i nosaka — sikak neprecizéjot —, ka siltuma piegade,
ko veic ipasnieku biedriba “die Wohnungseigentiimer”, ir atbrivota no PVN.

25. Sada nekonkrétiba attiecigi pielauj divu iespéjamu situiciju esamibu. Pirma — tiek apsilditas
koplietosanas telpas. Saskana ar $o variantu prasitaja piegada siltumu ipasniekiem kolektivi — tada
nozimé, ka vai nu ipasnieki, vai prasitaja (vai ari, iespéjams, pat tiesi pati prasitaja Ipasnieku varda)
apsilda ipasuma koplietosanas telpas kopigai izmanto$anai un eértibam. Otra - tiek apsilditas
individualas telpas. Saja varianta prasitaja arl piegadatu ipasniekiem siltumu, tomér tas batu saméra
atskirigi. Saja gadijuma ipa$nieki sanemtu siltumu viniem piedero$ajas ipasuma dalas un patérétu to
individuali.

2. Kada atlidziba (ja tada ir) ir nodroSinata, un ka to aprékina?

26. Vacija valdiba un Komisija pareizi norada, ka iesniedzéjtiesas lémums ir vienadi neskaidrs par
atlidzibas jautdjumu. Patiesiba nav nekadu norazu par to, ka vispar tiek sniegta jebkada atlidziba. Nav
arl informacijas par to, ka atlidziba, ja tada batu, tiktu aprékinata.

27. Patiesi, ja nav atlidzibas, nav ar nodokli apliekama darijuma®.

28. Si novértéjuma mérkiem tomér pienemsu, ka ipa$nieki kaut ka atlidzina prasitajai par siltuma
piegadi, jo neskiet ticami, ka iesniedzéjtiesa vispar uzdotu sadu jautajumu, ja nepastavétu nekada
atlidziba.

29. Turklat vienlidz svarigs ir veids, kada atlidzibas sistéma ir izveidota un aprékinata. No vienas puses,
var pastavét konkréts rékins par konkrétu izdevumu. Citiem vardiem sakot, visi maksajumi par siltuma
piegadi ir asignéti un tadéjadi sniegti tiesi, lai nosegtu $o konkréto izdevumu. No otras puses, siltuma
piegade varétu but dala no lielaka darbibu kopuma, ko nodros$ina prasitaja. Jadoma, ka Ipasnieki $ada

4 Spriedums, 1981. gada 5. februaris, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 14. punkts), un 1982. gada 1. aprilis,
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10. punkts). Ka esmu jau minéjis, bez informacijas par atlidzibas elementu nevar
pienemt, ka pastav vispar jebkada atlidziba par “prec¢u piegadi”. Skat. manus secinajumus, kas sniegti lieta Gmina Wroctaw (C-665/16,
EU:C:2018:112, 57. punkts).
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gadijuma veiktu regularu vienreizéju maksajumu, kas nosegtu dazadas uzturé$anas izmaksas, tostarp
siltuma piegadi. Saja gadijuma rékina sagatavosana ieklautu visas (vai dazas) no SIm uzturéSanas
darbibam, iespéjams, ar izmaksu sadalijumu. Atlidziba tiktu sniegta netiesi, lai segtu “visparigas”
izmaksas.

30. Rezuméjot — divi nezinami mainigie, kuri, manuprat, ir svarigi galigajam lietas izvértéjumam, ir ne
tikai tas, vai siltumu sanem Ipasuma koplietosanas telpas vai individualas telpas, bet ari tas, vai par $o
piegadi sniegta atlidziba ir sniegta, lai segtu konkrétu izdevumu (“tiesi”) vai visparigu izdevumu
[ s Ve

(“netiesi”).

B. Juridiskais kriterijs

31. Lai darijums butu apliekams ar nodokli PVN direktivas izpratné, ir jabat darijumam, ko par
atlidzibu (PVN direktivas 2. panta ietvara) dalibvalsts teritorija (ka noteikts direktivas 5. panta) veic
nodokla maksatajs, kas veic saimniecisku darbibu (minétas direktivas 9. panta izpratné). Tas ir, ja vien
nav piemérojams kads no PVN direktivas IX sadala noteiktajiem atbrivojumiem.

32. Izskatamaja lieta teritoriala kritérija izpilde netiek apsaubita. Tadé] to vairs neapskatiSu un sava
analizé pievérsiSos atlikusajiem faktoriem.

1. Precu piegade par atlidzibu?

33. PVN direktivas 2. panta ir noteikts, kuriem darijumiem uzliek PVN. Citastarp taja ir paskaidrots, ka
“precu piegade par atlidzibu” ir darfjums, kuram uzliek PVN. Sis ir interpretéts tada nozimé, ka
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies uzlikt nodokli tikai patérinam “par atlidzibu”, kas nozimé, ka par
pre¢u piegadi ir sniegta atlidziba®. Sadu “atlidzibu” uzskata par attiecigas preces vértibu (vismaz dalu,
reizém pat subjektivu), nevis par vértibu, kas aprékinata saskana ar objektiviem kritérijiem®°.

34. “Atlidzibai” ari jabut “tie$i un uzreiz saistitai” ar attiecigo ar nodokli apliekamo darijjumu’. Mana
izpratné judikatara S$aja saistiba ir noteikti divi kumulativi nosacijumi. Pirmais — attieciba uz
maksajumu pastav kaut kada veida célonsakariba. Citiem vardiem sakot, jaredz, ka persona maksa par
konkréto preci vai pakalpojumu®. Otrais — maksajums tiek veikts saskana ar “tiesiskam attiecibam”
starp abam darijuma pusém’.

35. Seit bitu japiebilst, ka frazes “tiesiskas attiecibas” izmantojumu judikatiird uzskatu par zinama
méra neveiksmigu. Ir iespéjami “tiesisku attiecibu” ietvaros veikti darfjumi, kas neietilpst
PVN direktivas 2. panta pieméro$anas joma. Tadéjadi lieta Apple and Pear Development Council
neap$aubami bija “tiesiskas attiecibas” starp abolu un bumbieru komercaudzétajiem Anglija un Velsa
un organizaciju, kuras likumiskais uzdevums ir atbalstit vinu intereses (daliba taja ir obligata), lai gan
Tiesa léma, ka ikgadéja maksa, ko katrs abolu un bumbieru audzétajs maksaja, nebija pietiekami
proporcionala individualajam “labumam”, ko vini guva no organizacijas darbibas'’. Tas liecina, ka
“tiesisku attiecibu” jédziens ietver vairak, neka pirmaja acu uzmetiena izskatas.

5 Skat. 4. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
6 Skat. spriedumu, 2018. gada 13. junijs, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 43. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 3. julijs, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18,
EU:C:2019:559, 21. punkts un taja minéta judikatara.)

8 Skat. spriedumu, 1981. gada 5. februaris, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 12. punkts).

9 Skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17. punkts), un 2016. gada 10. novembris, Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, 28. punkts un taja minéta judikatara.)

10 Spriedums, 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14. punkts).
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36. Manuprat, “tiesiskas attiecibas” $ada veida situacijas drizak ir par to, ka “labuma proporcionalitate”
ir saistita ar veikto maksajumu. Proti, nepiecieSsamas “tiesiskas attiecibas” pastav tikai tad, ja puse, kas
nodrosina atlidzibu, ari sanem S$ai atlidzibai proporcionalu konkrétu “labumu”. Lieta Apple and Pear
Development Council §1 “labuma proporcionalitate” nepastavéja, jo organizacijas funkcijas attiecas uz
kopigajam audzétaju interesém kolektivi, tadéjadi no tam gatais labums individualajiem audzétajiem

bija guts “netiesi no labuma, kas radas visai nozarei”"'.

37. Tada pati logika ir redzama lieta Komisija/Somija, kura Tiesa léma, ka juridiskajai palidzibai, par
kuru sniedza pieticigu samaksu, kas tika aprékinata, balstoties uz juridiskas palidzibas sanémeéja
ienakumiem, nebija proporcionalas saiknes ar sanemto pakalpojumu, lai gan pastavéja tiesiskas
attiecibas . Lidzigi lieta Tolsma — kura, jaatzist, nepastavéja “tiesiskas attiecibas” — Tiesa léma, ka nav
arl proporcionalitates starp garamgajéju veiktajiem ziedojumiem ielas muzikantam un labumu, kas gits,
vinam spéléjot publiska vieta, uz ielas ™.

38. Turpreti lietas Kennemer Golf un Le Rayon d’Or, kuras fiksétas likmes maksajums par “gataviba”
esosa pakalpojuma pieejamibu (iespéja izmantot golfa laukumu vai sanemt apkalposanu péc
pieprasijuma) tika uzskatits par “atlidzibu”, tika konstatéts, ka pastav “labuma proporcionalitate”, lai
gan $ie pakalpojumi nemaz netika izmantoti .

39. Rezuméjot — skiet, ka “tiesisku attiecibu” kritérijam pastav abi aspekti: gan formalais, gan
materialais. Arpus formalas prasibas (vai tas ietvaros) par kaut kadu strukturétu tiesisku attiecibu
esamibu starp darjjuma pusém tiesisku attiecibu jédziens tomér vedina uz domu par atlidzibu. Ta
mérkis ir fiksét jebkadu savstarpéji izdevigu apmainu, kurai ir vismaz kaut kada ekonomiska vértiba un
kura ir saskatama célonsakariba starp piegadi, ko veic abas puses.

2. Saimnieciska darbiba?

40. PVN direktivas 9. pants ir saistits ar “nodokla maksatajiem”. Saskana ar 9. panta 1. punkta pirmo
dalu nodokla maksatajs ir “jebkura persona”, kas patstavigi “jebkura vietd” veic “jebkuru saimniecisku
darbibu” neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata. Minétas normas otraja dala ir noteikts, kas ir
“saimnieciska darbiba”.

41. Nemot véra $is normas plaso formuléjumu, jebkura persona, kas veic jebkadu saimniecisko darbibu,
ir “nodokla maksatajs” . Lidzigi ir ticis interpretéts, ka jédziens “saimnieciska darbiba” ir loti plass un
péc sava raksturojuma objektivs tada nozimé, ka darbiba tiek uzskatita par tadu per se un nenemot
véra tas meérki un rezultatus .

42. Izskaidrojis juridisko kritériju, kas izriet no PVN direktivas 2. un 9. panta, pievérsiSos izskatamajai
lietai.

C. Izskatama lieta

43. Saskana ar PVN direktivas 15. pantu “siltumu” uzskata par materialu ipasumu.

11 Turpat, 14. punkts.

12 Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. un 51. punkts).

13 Spriedums, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17. punkts).

14 Spriedumi, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40.—42. punkts), un 2014. gada 27. marts, Le Rayon d'Or (C-151/13,
EU:C:2014:185, 37. punkts).

15 B. J. M. Terra un J. Kajus norada — PVN direktivas mérkiem tas nozimé, ka “saté pardevéjs uz Dzakartas ielas” ir uzskatams par tadu pasu
nodokla maksataju ka “universalveikals Amsterdama”. Skat. Terra, B. J. M., un Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD publikacija, 2018,
371. lpp.

16 Salidzinajumam skat. tostarp spriedumus, 2018. gada 5. julijs, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 22. punkts), un 2019. gada
10. aprilis PSM “K” (C-214/18, EU:C:2019:301, 41. un 42. punkts).
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44. Izskatama lieta batiba varétu ietvert vienu no diviem dazadiem variantiem: viena siltums tiek
piegadats Ipasuma koplietosanas telpam, bet otra tas tiek piegadats ipasuma atseviskajam telpam.
Abos gadijumos pienemu, ka Ipasnieki prasitajai kaut kada veida — tiesi vai metiesi — atlidzina par
preces (siltuma) piegadi'’.

45. Pirms saku izskatit $os variantus atseviski, butu jakomenté divi transversali argumenti, kas minéti
$aja lieta un kas ir piemérojami neatkarigi no apskatitas situacijas.

46. Pirmais arguments attiecas uz “saimnieciskas darbibas” butibu. Vacijas valdiba un Komisija uzskata,
ka, nemot véra personu identitati pusei, kas veido ipasnieku biedribu (prasitaja, kas batiba ir ipasnieki),
un pusei, kas sanem siltumu (arl tie ir Ipasnieki), $o darjjumu nevar uzskatit par “saimniecisku
darbibu”. Saskana ar Komisijas viedokli tas attiektos ari uz visparéjiem uzturé$anas, remonta un citiem
pakalpojumiem, kurus prasitdja sniegtu ipasniekiem. Viss iepriek§minétais atrastos arpus
PVN direktivas piemérosanas tvéruma.

47. Nevaru $adai argumentacijai piekrist.

48. Pirmkart, ciktal tas attiecas uz piegades butibu, PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ir izmantots sameéra neskaidrais apzimeétajs “jebkurs”, lai noraditu, ka par “saimniecisku darbibu”
uzskatama “jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbiba”. Turklat saikne starp
abstrakto un tipologisko definiciju pirmaja un otraja minétas normas dala nozimé, manuprat, ka
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies “saimnieciskas darbibas” jédziena ietvert tik plasu darbibu klastu, cik
vien iespéjams **.

49. Otrkart, manuprat, diezgan izskiro$s ir iesniedzéjtiesas noraditais, ka prasitaja saskana ar Vacijas
tiesibu aktiem ir atseviska juridiska persona. Attiecigi siltumu piegada viena juridiska persona trim
citam juridiskam personam. Neap$aubami apzinos, ka, runijot ekonomiskos terminos, prasitaja sastav
no tam pasam personam, kuras gust labumu no tas darbibam. Tomér ekonomisku interesu
parklasanas nevar buat pamatojums tam, lai pilniba ignorétu skaidru juridisku noskirtibu atbilstosi
valsts tiesibu aktiem. Tapéc jautajums par personu identitati un paspiegadi nerodas.

50. Tapéc neredzu, ka siltuma piegade, ko veic juridiska persona, kas ir atskiriga no precu sanéméja,
varétu nebut “saimnieciska darbiba” PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné. Pat tad, ja nomainitu
apskatamo darbibu, $is secindjums paliktu nemainigs: ja prasitaja sanemtu atlidzibu, pieméram, par
koplietosanas telpu uzkopsanu, ékas fasades uzturésanu vai pat iekséja telefona salabosanu pie ieejas
durvim, ta nodarbotos ar individualu “saimniecisku darbibu” — tapat, ka to dara tagad, piegadajot
siltumu. Visas $is darbibas ietilpst PVN direktivas 9. panta 1. punkta piemérosanas tvéruma "

51. Otrais argumenta pamats attiecas uz UStG 4. panta 13. punkta batibu. Vacijas valdiba $aja sakara
izvirza divus novérojumus. Pirmkart, UStG 4. panta 13. punkts batu PVN direktivas 135. panta
1. punkta 1. apak$punkta ietverta atbrivojuma attieciba uz “nekustama Ipasuma iznomasanu vai
izirésanu” inkorporésana valsts tiesibas. Otrkart, Vacijas valdiba apgalvo, ka UStG 4. panta 13. punkta
noteiktais atbrivojums rod atbalstu Komisijas un Padomes pazinojuma. Saja pazinojuma, kas ietverts
Padomes protokola par Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK™ (turpmak tekstda — “Sesta direktiva”)
pienemsanu, noradits, ka dalibvalstis var atbrivot no PVN, tostarp ari par siltuma piegadi.

52. Nevaru piekrist nevienam no $iem argumentiem.

17 Detalizéti apskatits $o secinajumu 22.-30. punkta.

18 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 25. punkts).

19 Sadu darbibu saimniecisko butibu var uzsvért, izpildot prata vingrinajumu: vai $adas darbibas varétu sniegt cita (aréji noligta) persona (nevis
prasitaja), pamatojoties uz ierastu atlidzibu? Atbildei uz $o jautdjumu ir jabat apstiprinos$ai: protams, ka siltumu var piegadat (un biezi vien
piegada) aréji noligts uznémums, lidzigi ka tiek noligts uznémums, kas salabo maja salazusu liftu.

20 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).
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53. PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1. apak$punkta noteikta viena no darbibam, ko dalibvalstis var
atbrivot no PVN. Taja nav definéts, kas tiesi ir “iznomasana vai izirésana”, un taja nav arl nekadu
atsaucu $aja sakara uz valsts tiesibam®. Tomér §I norma ir iznémums no parastas prasibas maksat
PVN, un tapéc ta ir jainterpreté Sauri®.

54. Pirmkart, péc teksta virspuséjas parlikosanas nesaskatu nekadus argumentus, kas atbalstitu Vacijas
valdibas nostaju, ka $aja iznémuma ietilpst siltuma piegade vai patiesiba jebkadu vienibu, kas nav
nekustamais Ipasums, piegade, ko veic dzivoklu ipasnieku biedriba Siem ipasniekiem. Man nav
saprotams, ka “siltuma piegade patérinam ipasuma” jebkad varétu bat — izmantojot sapratigu (un
nebut ne Sauru) interpretaciju — ietilpinama kategorija “nekustama ipasuma iznomasana vai izirésana”.
Pirma minéta vienkarsi ir pilnigi cita veida darbiba, kam patiesam ir kaut kada saistiba ar “Ipasumu”,
bet tas principa ari ir viss.

55. Otrkart, japienem, ka tad, ja Ipasnieki nomatu vai irétu ipasumu no prasitajas (kas neizriet no lietas
faktiem) un prasitaja noraditu, ka siltuma patérin$ ir dala no obligata “nomas kopuma”, varétu rasties
arguments, ka $1 siltuma piegade ir dala no iziréSsanas darijuma. Tomér judikatira PVN iznémums
attieciba uz “papildpakalpojuma” piegadi ir tikai, ciktal tas ir apliekams ar nodokli tapat ka “galvenais”
pakalpojums, un tad, ja tas ka tads nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak sanemt galveno
pakalpojumu®. Te ir janosaka darijuma butiskas pazimes™.

56. Lai gan $is secinajums butu valsts tiesas zina, jaatzimé, ka izskatamaja lieta nav nekadu norazu, ka
siltuma piegades “papildpakalpojums” ir dala no “iznomasanas vai iziré$anas” darijuma, kas tomeér ir
“galvenais” pakalpojums PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1. apakSpunkta ietverta atbrivojuma
meérkim®. Pat tad, ja td batu, batu nopietni jasaubas, ka visparigi $ada darbibu apvieno$ana butu
iespéjama saskana ar PVN direktivu. Tadé] siltuma piegadi butu grati klasificét ka tadu, kas ietilpst
“galvena” darijuma — kurs ir atbrivots no PVN — konkréta aspekta jédziena ™.

57. Treskart un nenemot véra to, vai siltuma piegadi konkrétos apstaklos varétu uzskatit par
papildpakalpojumu, tas jebkura gadijuma ir “aktivs” darfjums. Tiesa ir noradijusi, ka PVN direktivas
135. panta 1. punkta 1. apak$punkts bija paredzéts tikai tam, lai atbrivotu “pasivu” “nekustama
ipasuma iznomasanas vai iziré$anas” darfjumu no PVN?. Komisija pareizi norada — sprieduma lieta
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie ir skaidri secinats, ka “aktivie” darijumi, tadi ka “adens,
elektribas un siltuma piegade, ka arl atkritumu savaksana, ko nodro$ina kopa ar nomu, principa ir
uzskatami par vairakiem atseviSkiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas PVN piemérosanas

mérkiem ir jaapskata atseviski”?.

21 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas formuléums, kura tas satura un pieméro$anas jomas noskaidro$anai nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienadi, nemot véra tiesibu normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869, 38. punkts un taja minéta judikatara).

22 Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 22. punkts).

23 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 34. punkts un taja minéta judikatara).

24 Skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30. punkts un taja minéta judikatara).

25 Saja sakara skat. spriedumus, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 7.—10. un 31. punkts); 2012. gada 27. septembris, Field
Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 23. punkts); 2013. gada 27. janijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12,
EU:C:2013:434, 24. punkts); un 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 40. punkts).

26 Lidzigi skat. pasakumu sprieduma, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253, 34. punkts).

27 Spriedums, 2001. gada 4. oktobris, Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 52. punkts), un 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, 19. punkts). Skat. ari generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta RLRE Tellmer Property
(C-572/07, EU:C:2008:697, 32. punkts).

28 Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 47. punkts).
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58. Attieciba uz Komisijas un Padomes pazinojumu saistiba ar Sesto direktivu atbilde ir veél
vienkarsaka. Judikatara ir skaidri noteikts, ka $adiem instrumentiem nav juridiskas vértibas un tos var
izmantot tikai tados gadijumos, kuros to saturs ir iestradats attiecigis normas formuléjuma®. Tas
tapéc, ka tiem, kuriem ir adreséts attiecigais tiesibu akts, ir jaspéj palauties uz to, kas taja ietverts .

59. PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1. apakspunkta nav nekadas atsauces uz siltuma piegadi. Tapat
nekadas atsauces nav ari Sestaja direktiva, proti, tas 13. panta B dalas b) punkta, uz kuru attiecas $is
pazinojums. Tadéjadi $aja lieta uz to atsaukties nevar.

60. Péc visparéjo, transversalo jautajumu apskates tagad pievérsiSos abam situacijam, kas varétu rasties
izskatamaja lieta.

1. Pirma situdcija: koplietosanas telpu apsilde

61. Atgadingjumam - pirmaja situacija tiek pienemts, ka prasitdja siltumu piegada ipa$niekiem
kolektivi. Tatad siltums tiek piegadats ipasnieku kopigas interesés un to patéré lidziga veida. Ipasnieki
par siltuma piegadi maksa prasitajai tiesi vai netiesi.

62. Pienemot, ka siltuma piegade, visticamak, ir saimnieciska darbiba, nakamais solis batu noteikt, vai
ta tiek nodrosinata par atlidzibu PVN direktivas 2. panta izpratné. Ta ki man nav nekas zinams par
vieno$anos starp prasitdju un ipasniekiem attieciba uz samaksu vai rékiniem, varu vienigi piedavat
dazas visai aptuvenas norades par kritérijiem, kadus varétu piemérot valsts tiesa.

63. Pirmkart, atkariba no atlidzibas un rékinu veida ir iespéjams, ka nodrosinataja atlidziba ir kaut kada
célonsakariba®, ja vien, bez $aubam, prasitaja nav nonakusi mazticama situacija, kura ipasnieki par
piegadato siltumu nemaksatu pilnigi neko.

64. Otrkart, vai pastav “tiesiskas attiecibas”, kuru ietvara ir strukturéta atlidzibas nodrosinasana? Sadu
“tiesisku attiecibu” esamiba paredz ne tikai “kopigas intereses”, bet ari proporcionalu “labumu”
maksatdjam *. Izskatamaja lieta tas nozimé turpmak minéto.

65. Butiba prasitaja nerikojas individualu ipasnieku interesés vai uzdevuma. Piegadajot siltumu, lai
apsilditu ipasuma koplietosanas telpas, iespéjams, ka prasitaja veic savas funkcijas visa ipasuma
kopigajas intereses un labumam. Atlidzibai, kas sanemta par darbibu veiksanu (tadu ka siltuma
piegade), trukst jebkadas realas saiknes ar “labumu”, kas proporcionals par $o darijumu sniegtas kopéjas
“atlidzibas” ipasniekam piederos$ajai individualajai dalai®. Jebkads “labums”, ko gutu atseviski
ipasnieki, izrietétu netiesi no ipasnieku kopéja labuma, ari tad, ja nevar izslégt, ka dazi Ipasnieki
konkrétos apstaklos varétu gat lielaku labumu no siltuma piegades neka citi®’.

66. Citiem vardiem sakot, individualais “labums” tadéjadi ir nepietiekami proporcionals veiktajai
samaksai. Tapéc saikne starp sniegto atlidzibu un veikto darijumu nav pietiekami tiesa, lai tai batu
piemérojams PVN direktivas 2. panta 1. punkts®.

29 Skat. tostarp spriedumu, 2013. gada 14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 52. punkts).

30 Skat. spriedumu, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 29. punkts).

31 Ka iztirzats ieprieks $o secinajumu 26.—30. punkta.

32 Ka iztirzats ieprieks $o secingjumu 34.—39. punkta.

33 Skat. ari spriedumu, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts), kura tas tika dévéts par “savstarpéja darjjuma” neesamibu.

34 Sadas situacijas visatbilstosakais piemérs batu labi kopts iedzivotaju uzturéts darzing pie majas, kas netiesi raditu lielaku labumu dzivokla
ipasniekam pirmaja stava neka dzivokla ipasniekam pédéja stava. Sal. $aja zina ar spriedumu, 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development
Council (102/86, EU:C:1988:120, 14. punkts).

35 Saja zina patiesi tas atbilst Conseil d’Etat 2001. gada 7. decembra nolémumam lieta Nr. 212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, ko
piemin iesniedzéjtiesa.
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67. Vismaz saskana ar Vacijas tiesibu aktiem un péc iesniedzéjtiesas parbaudes ipasniekiem ir tiesisks
pienakums segt savu dalu maksdjumos un izdevumos, kas radusies prasitajai*’. Tomér neuzskatu, ka
tiesisks pienakums klat par atseviskas juridiskas personas dalu (ka tas bija lieta Apple and Pear
Development Council) vai pat pienakums maksat proporcionalu dalu no $is personas kopéjiem
izdevumiem (ka tas buatu izskatamaja lieta saskana ar piemérojamam Vacijas tiesibam) ir noteicoss
tam, vai pastav “labuma proporcionalitate”. Protams, jebkura gadijuma kontroles vai jebkadas
brivpratibas elementu neesamibu var uzskatit par “noradi”, ka darjjums nav “redli wuzskatams par
maksajumu par konkrétu darbibu””, bet ta neraksturo saikni starp attiecigo darbibu un sniegto
samaksu.

68. Tapéc uzskatu, ka siltuma piegadei pirmaja situacija, ja tas meérkis ir apsildit ipasuma koplietosanas
telpas, lidzigi trikst “labuma proporcionalitates”, ja ipasniekiem nebija tiesiska piendkuma segt
prasitajas izmaksas un izdevumus. Sados apstaklos siltuma piegade ir Ipasnieku kopigas interesés un
tadéjadi netiek sniegta “pret atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

69. Attiecigi, ja lietas apstakli batu $adi, es uzskatitu, ka PVN direktiva pielayj UStG 4. panta
13. punktu. Patiesi, $ada gadijuma un $ada apmeéra UStG 4. panta 13. punktu varétu uzskatit par
vienkarsu skaidrojumu valsts tiesibu aktos attieciba uz darbibu, kuru jebkura gadijuma neapliek ar
PVN.

2. Otra situdcija: individualo telpu apsilde

70. Otraja situacija prasitaja piegada siltumu Ipasniekiem individuali, vinu personiskai izmanto$anai
viniem piederosajas ipasuma dalas. Sada piegade tad tiek sniegta Ipas$nieku individualajas interesés.
Siltumu nepatéré ipasuma koplietosanas telpas. Ipasnieki prasitajai maksa tiesi vai netiesi.

71. Saja gadijuma — pretstatd pirmajai situacijai —, iespéjams, var tikt iedibinats “célonsakaribas”
kritérijs atlidzibas esamibai. Patiesi, ja situacija, kura koplietosanas telpu apsildei ir iespéjams
iedomaties vairakus dazadu maksajumu veidus, pieméram, fiksétu likmi, vienreizéju maksajumu vai
cita veida jaukta tipa maksajumu, kas ipasniekiem regulari janodro$ina par savu dalu, ir saméra gruti
iztéloties, ka tada pasa veida kartibu varétu piemérot patérinam, kas butiba ir privats.

72. Tomér, manuprat, faktors, kas $o situaciju at$kir no otras situacijas, ir individuala Ipasnieka
proporcionals “labums”. Patiesi, ja Ipasnieki sanem siltumu un atlidzina prasitajai par ta piegadi
individualai izmantosanai, tad sniegta atlidziba ir asignéta darbibai, kas sniedz pietiekami tieSu un
proporcionalu labumu ipasniekam. Tas, bez $aubam, nenozimé, ka labumam ir jabat proporcionalam
veikta maksajuma vértibai nauda. PVN direktiva neregulé neveiksmigu ekonomisku lémumu
pienemsanu. Jautajums ir drizak par to, vai sanemtais labums ir pietiekami tiess, lai batu sniegts “par
atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma tas bis sniegts
“par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

73. Sads mans secinajums paliks spéka neatkarigi no maksajuma veida. Skaidrs, ka tad, ja par siltuma
piegadi norékinas tiesi, samaksajot konkrétu rékinu, nav $aubu, ka tas bas proporcionals labumam, kas
sanemts no $1 siltuma. Maksajuma veidu var mainit, bet $is secinajums, visticamak, paliks tads pats.
Darjjums par siltuma piegadi, kuru ipasnieks atlidzina netiesi, pieméram, ar regularas fiksétas likmes
maksajumu, ari ir proporcionals sanemtajam labumam un tadéjadi “par atlidzibu”, jo tas vismaz daléji
nosedz darbibu, kas veikta ipasnieka individualajam labumam.

36 So izpratni aizgastu no Wohnungseigentumsgesetz (Likums par dzivoklu ipagumiem un pastavigam ipauma tiesibam) 16. panta 2. punkta.

37 Generaladvokata sera Gordona Slinna [Gordon Slynn] secindgjumi lieta Apple and Pear Development Council (102/86, nav publicéti,
EU:C:1987:466, 1461. punkts).
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74. Nolémumi lietas Kennemer Golf un Le Rayon d’Or liecina, ka tas ir spéka ari gadijuma, ja nav
iespéjams katram maksajumam preti likt katru personigo siltuma izmantosanu®. “Labuma
proporcionalitates” elements tadéjadi ir ari darijuma, kura ir “jaukti izdevumi”. Tas attiecas uz
situacijam, kuras prasitija veic vairakas darbibas ipasniekiem kolektivi un turklat piegada siltumu
ipasniekiem individuali. Saja gadijuma vismaz dala no sniegtas atlidzibas ir asignéta, lai segtu
individudalus izdevumus. Tadéjadi darijjums klast daléji proporcionals un tada meéra “par atlidzibu”
PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

75. Sajos apstaklos UIStG 4. panta 13. punkts atbrivotu darijumu no parastas prasibas maksat PVN
Vacija, bet tas pats darijums butu apliekams ar PVN citas dalibvalstis vai ari varbut pat pasa Vacija”,
parkapjot nodoklu neitralitates principu®. Tada gadijjuma PVN direktiva nepielautu UStG 4. panta
13. punktu, ar kuru siltuma piegade ir atbrivota no PVN.

76. Nemot véra iepriek§ minéto, valsts tiesai ir janovérté starp prasitaju un Ipasniekiem pastavosas
vieno$anas konkrétie aspekti, pienacigi nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus par maksajumu, kuri
veikti par siltuma piegadi (ja tadi ir), “labuma proporcionalitati”. Ja valsts tiesa klas skaidrs, ka
darfjuma pastav kads proporcionalitates elements, ir ticams, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta
ietverta prasiba “par atlidzibu” bas izpildita un darijums attiecigi bus apliekams ar PVN.

V. Secinajumi

77. lerosinu Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi.

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram siltuma
piegade dzivoklu ipasniekiem, ko veic dzivoklu ipasnieku kopiba, ir atbrivota no pievienotas vértibas
nodokla, ciktal atlidziba, ko $i kopiba ir sanémusi par siltuma piegadi, nosedz tikai tos maksajumus un
izdevumus, kas radusies par siltuma piegadi ipasuma koplieto$anas telpam.

Tomér Direktiva 2006/112/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj sadu pasu valsts tiesisko
reguléjumu, ciktal atlidziba, ko si kopiba ir sanémusi par siltuma piegadi, pilniba vai daléji attiecas uz
siltuma piegadi individuali piederosajam Ipasuma dalam.

Tas, kados apstaklos tiek sniegta atlidziba par siltuma piegadi izskatamaja lieta, ir japarbauda valsts
tiesai.

38 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40. punkts), un 2014. gada 27. marts, Le Rayon d'Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, 37. punkts).

39 Atkarto$os. Siltuma (tapat ka elektribas vai tdens) individualo patérinu individuala ipasnieka vai ires dzivokli parasti nodro$inas tresa puse, un
ta bus apliekama ar PVN. Patiesi, tikai izskatamas lietas atseviskajos apstaklos ipasnieku biedriba papildus savam ierastajam (komunalajam)
funkcijam, skiet, sak sniegt ari citas, tie$am (individualizétas) komercpiegades, tadéjadi batiba radot nesaskanu starp tas visparigi noradito
tiesisko statusu, no vienas puses, un konkréto, principa saimniecisko, darbibu, no otras puses.

40 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 36. punkts un taja minéta
judikatara).
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