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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. decembri’

Lieta C-439/19

B,
piedaloties
Latvijas Republikas Saeimai

(Satversmes tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) 2016/679 — Personas datu apstrade —
Informacija par celu satiksmes noteikumu parkapumu uzskaites punktiem — Jédziens “personas datu
par sodamibu un parkapumiem apstrade” — Valsts tiesibu normas, kas paredz $adas informacijas
izpausanu un atlayj tas atkalizmanto$anu

I. Ievads

1. 1946. gada Dzordzs Orvels, komentéjot kampanu “Keep Death off the Roads [Nelaidisim navi uz
cela]”, ko tolaik istenoja kada bijusi Eiropas Savienibas dalibvalsts, izteicas $adi: “Ja patiesam véelamies
nelaist navi uz cela, mums butu japarplano visa celu satiksme tada veida, lai sadursme klatu
neiespéjama. Apsveriet, ko tas nozimé (batu, pieméram, janojauc un no jauna jauzbavé visa Londona),
un jus varésiet redzét, ka Sobrid nevienai tautai tas vispar nav iespéjams. Citadi vienigais, ko spéjam, ir
veikt paliativus pasakumus, kas galu gala nav nekas vairak ka tikai likt cilvékiem rikoties piesardzigak.”?

2. Lieta, kuru izskata Satversmes tiesa (Latvija), kas vérsusies Tiesa ar $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, butiba ir par iepriek§ minétajiem “paliativajiem pasakumiem”, proti, lai veicinatu celu
satiksmes drosibu, padarot transportlidzeklu vaditajus apzinigakus un uzmanigakus, celu satiksmes
noteikumus parkapjosajiem autovaditijiem tiek registréti parkapumu uzskaites punkti. Péc tam S$i
informacija tiek pazinota un nosutita atkalizmantos$anai. Iesniedzéjtiesa, kas izskata tai iesniegto
konstitucionalo sadzibu, vélas izvértét attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Regulu (ES)
2016/679° (turpmak teksta — “VDAR”).

3. Tapéc §1 ir gandriz klasiska datu aizsardzibas lieta tada zina, ka tas apstakli galvenokart risinas
bezsaistes vidé un ta ietver vertikalas attiecibas starp valsti un individu, kas lauj tai liegi ierindoties
tadu lietu virkné, kuras Tiesa ir nonakus$as kop$ sakotnéja sprieduma lieta Stauder®, kas, visnotal
iespéjams, ir pirma lieta par datu aizsardzibu au sens large [“visplasakaja nozime”]°.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Skat. Tribune, 1946. gada 8. novembris.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016 L 119, 1. Ipp.).

4 Skat. spriedumu, 1969. gada 12. novembris (29/69, EU:C:1969:57, 7. punkts).
5 Un noteikti pirma lieta par pamattiesibam Eiropas Savienibas tiesibu sistéma.
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4. Izvertéjot, cik liela méra dalibvalsts var iejaukties individa subjektivajas tiesibas, lai sasniegtu mérki
veicinat celu satiksmes drosibu, ierosinasu Tiesai atzit, ka tadi pasakumi ka lieta aplukotais Latvijas
tiesiskais reguléjums nav samérigi ar mérki, ko ar tiem ieceréts sasniegt.

5. Tacu, pirms nonakam pie $a jautajuma, $i lieta izvirza virkni fundamentalu un sarezgitu jautajumu,

kuri mums liks traukties pa Visparigo datu aizsardzibas regulu galvu reibinosa atruma.
Piespradzéjieties ar drosibas jostu! Tas var jums aiztaupit lieku soda punktu.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Vispariga datu aizsardzibas regula (VDAR)

6. VDAR I nodala “Visparigi noteikumi” ietilpst 1.—4. pants, kuros ir izklastiti tas priek§mets un meérkis,
materiala un teritoriala darbibas joma, ka ari definicijas.

7. VDAR 1. pants “Priek$mets un meérki” ir formuléts sadi:

“1. Si regula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumus personas datu brivai apritei.

2. Si regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.

3. Personas datu brivu apriti Savieniba neierobezo un neaizliedz tadu iemeslu dél, kas saistiti ar fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.”

8. VDAR 2. panta “Materiala darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstridei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu
dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

c) ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu.
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9. VDAR II nodala, kura ietilpst 5. lidz 11. pants, ir izklastiti regulas principi: personas datu apstrades
principi, apstrades likumigums, piekriSanas nosacijumi, tostarp bérna piekrisana attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ipasu kategoriju personas datu un personas datu apstrade
saistiba ar sodamibu un noziedzigiem nodarijumiem, ka ari apstrade, kurai nav nepieciesama
identifikacija.

10. Atbilstosi VDAR 5. pantam “Personas datu apstrades principi”:
“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums, godpratiba
un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
nolikiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas nolakos sabiedribas interesés,
zinatniskas vai véstures pétniecibas noltakos, vai statistikas nolakos saskana ar 89. panta 1. punktu
nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“noluka ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolakos (“datu
minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka neprecizi
personas dati, nemot véra noltakus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu dzésti vai laboti
(“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams nolukiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus apstradas
tikai arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolikos, vai
statistikas nolukos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek istenoti atbilstosi tehniski
un organizatoriski pasakumi, kas S$aja regula paredzéti, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un
brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba
pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu,
izmantojot  atbilstoSus  tehniskos  vai  organizatoriskos  pasakumus  (“integritate  un
konfidencialitate”).

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

11. VDAR 10. panta “Personas datu par sodamibu un parkapumiem apstrade” ir noteikts:

“Personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem drosibas pasakumiem,
pamatojoties uz 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas iestades kontrolé vai tad, ja apstradi atlauj

Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un
brivibam. Jebkadu visaptverosu sodamibas registru uzglaba tikai oficialas iestades kontrolé.”
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2. Direktiva 2003/98/EK
12. Direktivas 2003/98/EK 1. pants “Priek§mets un darbibas joma” ir formuléts $adi:

“1. Si direktiva izveido minimalo noteikumu kopumu, kas reglamenté dalibvalstu valsts sektora iestazu
riciba eso$u dokumentu atkalizmanto$anu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinasanai.

2. Si direktiva neattiecas uz:

a) dokumentiem, kuru sagadasana ir darbiba, kas neietilpst attiecigo valsts sektora iestazu publiska
uzdevuma joma, ka tas noteikts ar dalibvalsts tiesibu aktiem vai citiem saisto$iem noteikumiem,
vai, ja $adu noteikumu nav, ka definéts atbilstigi attiecigas dalibvalsts parastajai administrativajai
praksei ar noteikumu, ka publisko uzdevumu darbibas joma ir parredzama un to ir iespéams
parskatit;

b) dokumentiem, uz kuriem tresam personam ir intelektuala ipasuma tiesibas;

c¢) dokumentiem, kuriem piekluve nav atlauta atbilstigi dalibvalstu noteiktiem piekluves rezimiem,
tostarp pamatojoties uz:

— valsts drosibas aizsardzibu (t.i., valsts drosibu), aizsardzibu vai sabiedribas drosibu,
— statistikas datu konfidencialitati,

— komercialu konfidencialitati (pieméram, uznéméjdarbibas, profesionalajiem vai uznémumu
noslépumiem);

ca) dokumentiem, kuriem piekluve ir ierobezota ar dalibvalstu noteiktiem piekluves rezimiem, tostarp
gadijumos, kad iedzivotajiem vai uznémumiem ir japierada, ka tie ir ipasi ieintereséti iegut piekluvi
dokumentiem;

cb) dokumentu dalam, kuras ir tikai logotipi, gerboni un zimotnes;

cc) dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobezota ar piekluves rezimiem, kas tiek pamatoti ar
personu datu aizsardzibu, un dokumentu dalam, kuram var pieklat saskana ar $iem rezimiem un
kas satur personas datus, kuru atkalizmantosana tiesibu aktos ir definéta ka nesavienojama ar

tiesibu aktiem par personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi;

d) dokumentiem, kuri ir valsts raidsabiedribu un to meitas uznémumu riciba, ka ari citu struktaru vai
to meitas uznémumu riciba, lai veiktu valsts apraides sabiedribas uzdevumu;

e) dokumentiem, kuri ir izglitibas un pétniecibas iestazu, tostarp tadu organizaciju, kas izveidotas, lai
nodotu izpétes rezultatus, skolu un universitasu, iznemot universitasu bibliotéku, riciba, un

f) dokumentiem, kuri ir kultaras iestazu, iznemot bibliotéku, muzeju un arhivu, riciba.

3. Si direktiva pamatojas uz dalibvalstis spéka eso$ajiem piekluves rezimiem un neskar tos.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2003. gada 17. novembris) par valsts sektora informacijas atkalizmantosanu (OV 2003, L 345,
90. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/37/ES (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 175, 1. Ipp.).
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4. Si direktiva nemaina un nekada veida neskar personu aizsardzibas limeni attieciba uz personas datu
apstradi saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktu noteikumiem, un jo ipasi ta neizmaina
pienakumus un tiesibas, kadi noteikti ar Direktivu 95/46/EK "

5. Pienakumus, kas noteikti ar $o direktivu, pieméro, ciktal tie savietojami ar starptautiskiem
noligumiem par intelektuala ipauma tiesibu aizsardzibu, jo ipasi Bernes konvenciju '® un TRIPS

ligumu ",

13. Direktivas 2003/98 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “valsts sektora iestade” ir valsts, regionala vai pasvaldibas iestade, publisko tiesibu subjekti un
apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai ari viens vai vairaki $adi publisko
tiesibu subjekti;

2. “publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktiira:

a) kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas; un

b) kas ir juridiskas persona; un

c) ko galvenokart finansé valsts vai ari regionalas vai pasvaldibas iestades, vai citi publisko tiesibu
subjekti; vai ko Sie subjekti parrauga; vai kuru vadiba, parvaldé vai uzraudzibas struktara vairak
neka pusi loceklu iecel valsts, regionalas vai pasvaldibas iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti;

3. “dokuments” ir:

a) jebkurs saturs uz jebkura neséja (rakstits uz papira vai saglabats elektroniska veida vai ari ka
skanas, attéla vai audiovizuals ieraksts);

b) $ada satura jebkada dala;

4. “atkalizmantosana” ir valsts sektora iestazu riciba eso$o dokumentu izmantosana, ko veic fiziskas vai
juridiskas personas komercialiem vai nekomercialiem meérkiem, kas nav sakotnéjs meérkis, kuram
dokuments tika izgatavots, pildot publisko uzdevumu. Dokumentu apmaina starp valsts sektora
iestadém, kas tiek veikta, vienigi pildot to publiskos uzdevumus, nav atkalizmantosana;

5. “personas dati” ir dati, ka tie definéti Direktivas 95/46/EK 2. panta a) apak$punkta.

6. “masinlasams formats” ir datnes formats, kas ir strukturéts ta, lai lietojumprogrammas var viegli
identificét, atpazit un iegiit no dokumenta specifiskus datus, tostarp atseviskas faktologiskas
vienibas un to iekséjo struktaru;

7 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

8 Bernes Konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu (1971. gada 24. jalija Parizes akts), kura 1979. gada 28. septembri izdariti
grozijumi.

9 TRIPS noligums (Noligums par intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem) ir ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas
organizacijas izveidosanu (PTO ligums), kas Kopienas varda ir apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu Nr. 94/800/EK
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).
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7. “atvérts formats” ir datnes formats, kas ir platformneatkarigs un kas ir pieejamas sabiedribai bez
jebkadiem ierobezojumiem, kuri traucé dokumentu atkalizmanto$anu;

8. “formals atvérts standarts” ir standarts, kas ir sistematizéts rakstiski, precizi noradot uz
specifikacijas prasibam attieciba uz programmatiras sadarbspéjas nodrosinasanu;

9. “universitate” ir jebkura valsts sektora iestade, kas piedava péc vidusskolas beigsanas apgut augstako
izglitibu un iegat akadémisku gradu.”

14. Direktivas 2003/98 3. pants “Visparéjais princips” ir formuléts $adi:

“1. Ievérojot 2. punktu, dalibvalstis nodrosina, ka dokumenti, uz kuriem attiecas $1 direktiva saskana ar
1. pantu, ir atkalizmantojami komercialiem vai nekomercialiem mérkiem saskana ar III un IV nodala
izklastitajiem nosacijumiem.

2. Attieciba uz dokumentiem, uz kuriem bibliotékam, tostarp universitasu bibliotékam, muzejiem un
arhiviem ir intelektuala ipasuma tiesibas, gadijumos, kad ir atlauta $adu dokumentu atkalizmantos$ana,
dalibvalstis nodrosina, ka Sie dokumenti ir atkalizmantojami komercialiem vai nekomercialiem
meérkiem saskana ar III un IV nodala izklastitajiem nosacijumiem.”

B. Latvijas tiesibas
15. Celu satiksmes likuma' 14.' panta otra dala ir formuléta $adi:

“Informacija par juridiskajai personai piederos$u transportlidzekli, [..] par personas tiesibam vadit
transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem sodiem, kas pieméroti par
parkapumiem celu satiksmé, ka ari paréja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
[“transportlidzeklu valsts registrs”] un traktortehnikas un tas vaditaju valsts informativaja sistéma esosa
informacija ir visparpieejama informacija.”

III. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

16. B, pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba iesniedzéjtiesa, ir fiziska persona, kurai tika registréti
parkapumu uzskaites punkti saskana ar Celu satiksmes likumu un Ministru kabineta noteikumiem '
Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak teksta — “CSDD”) ir publisko tiesibu subjekts, kas ir
ievadijusi $os parkapumu uzskaites punktus transportlidzeklu valsts registra.

17. Ta ka informacija par minétajiem parkapumu uzskaites punktiem var tikt pazinota péc
pieprasijuma un, péc B domam, ir tikusi nosutita vairakam sabiedribam atkalizmanto$anai, B iesniedza
konstitucionalu sudzibu iesniedzéjtiesa, apstridot Celu satiksmes likuma 14." panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. panta nostiprinatajam tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu.

18. Ta ka Latvijas Republikas Saeima (turpmak teksta — “Saeima”) ir pienémusi Celu satiksmes likuma
14.' panta otro daly, $i institticija piedalijas tiesvediba. Tika uzklausita ari CSDD, kas apstrada attiecigos
datus. Turklat Datu valsts inspekcija — kas Latvija ir uzraudzibas iestade VDAR 51. panta izpratné — un
vairakas citas iestades un personas tika aicinatas sniegt savu amici curiae viedokli iesniedzéjtiesa.

10 Ta grozitaja redakcija, kas stajas speka 2018. gada 10. maija.
11 Ministru kabineta 2004. gada 21. janija noteikumi Nr. 551 “Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi”.
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19. Saeima atzist, ka saskana ar apstridéto tiesibu normu ikviena persona drikst iegit informaciju par
citas personas parkapumu uzskaites punktiem vai nu tiesi pieprasot CSDD, vai izmantojot komercialo
atkalizmantotaju sniegtos pakalpojumus.

20. Nemot to véra, Saeima uzskata, ka attieciga tiesibu norma ir likumiga, jo to attaisno mérkis uzlabot
celu satiksmes drosibu, kas prasa, lai celu satiksmes noteikumu parkapéji batu atklati identificéjami un
autovaditdji tiktu atturéti no parkapumu izdarisanas.

21. Turklat esot janodro$ina Satversmes 100. panta paredzétas tiesibas uz informacijas pieejamibu.
Katra zina ar parkapumu uzskaites punktiem saistitas informacijas apstrade notiekot publisko tiesibu
iestades kontrolé, ievérojot atbilstosas datu subjektu tiesibu un brivibu aizsardzibas garantijas.

22. Saeima ari paskaidro, ka praksé transportlidzeklu valsts registra ieklautas informacijas pazinosana ir
pakartota nosacijumam, ka informacijas pieprasitajs norada ta transportlidzekla vaditaja personas kodu,
par kuru vin§ vai vina vélas iegit informaciju. Sis informacijas iegti$anas priek$noteikums esot
izskaidrojams ar to, ka personas kods — ats$kiriba no personas varda un uzvarda — ir unikals
identifikators.

23. Savukart CSDD iesniedzéjtiesai paskaidroja parkapumu uzskaites punktu sistémas darbibu un
apstiprinaja, ka valsts tiesiskaja regul§juma nav noteikti nekadi ierobezojumi sabiedribas piekluvei
datiem par parkapumu uzskaites punktiem un to atkalizmantosanai.

24. CSDD sniedza ari sikaku informaciju par ligumiem, kas noslégti ar komercialajiem
atkalizmantotajiem. Ta noradija, ka $ajos ligumos nav paredzéta datu juridiska nodosana un ka
atkalizmantotaji nodro$ina, ka to klientiem nodota informacija neparsniedz to, kas var tikt iegita no
CSDD. Turklat viena no liguma noteikumiem ir paredzéts, ka informacijas ieguvéjam ta ir jaizmanto
saskana ar spéka esos$o reguléjumu un liguma noraditajiem mérkiem.

25. Datu valsts inspekcija pauda Saubas par attiecigas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 96. pantam.
Ta neizslédza iespéju, ka attiecigo datu apstrade var but neatbilstosa vai nesamériga.

26. Si iestade ari noradija, ka, lai gan statistika par celu satiksmes negadijumiem Latvija liecina par
negadijumu skaita samazinasanos, nav pieradijumu, ka parkapumu uzskaites punktu sistéma un
sabiedribas piekluve informacijai attieciba uz to ir veicinajusas $o labvéligo attistibu.

27. Satversmes tiesa vispirms norada, ka taja notiekosa tiesvediba neattiecas uz Celu satiksmes likuma
14." panta otro dalu kopuma, bet vienigi, ciktal $i norma dara pieejamu sabiedribai informaciju par
transportlidzeklu valsts registra registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

28. Mineéta tiesa turklat uzskata, ka sie parkapumu uzskaites punkti ir personas dati un tadé] tie ir
jaapstrada, ievérojot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Ta uzsver, ka, izvértéjot Satversmes
96. panta pieméro$anas jomu, ir janem véra VDAR, ka arl LESD 16. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. pants.

29. Attieciba uz Celu satiksmes likuma meérkiem iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ietekmétu
transportlidzeklu vaditaju uzvedibu un tadéjadi lidz minimumam samazinatu risku personu dzivibai,
veselibai un ipasumam, transportlidzeklu vaditaju izdaritie parkapumi, kas Latvija tiek kvalificéti ka
administrativie parkapumi, tiek ieklauti valsts sodu registra un parkapumu uzskaites punkti tiek
registréti transportlidzek]u valsts registra.
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30. Valsts sodu registrs veido vienotu to personu registru, kuras izdarijusas noziedzigus nodarijumus
un administrativos parkapumus, lai citstarp atvieglotu pieméroto sodu parskatiSanu. Savukart
transportlidzeklu valsts registrs lauj izsekot celu satiksmes noteikumu parkapumiem un istenot
pasakumus atkariba no $adu izdarito parkapumu skaita. Parkapumu uzskaites punktu sistémas meérkis
ir uzlabot celu satiksmes drosibu, noskirot transportlidzeklu vaditajus, kuri sistematiski un launpratigi
neievéro celu satiksmes noteikumus, no transportlidzeklu vaditajiem, kuri laiku pa laikam izdara
parkapumus, un preventivi ietekméjot celu satiksmes dalibnieku uzvedibu.

31. Iesniedzéjtiesa norada, ka Celu satiksmes likuma 14." panta otraja dala ikvienai personai ir
pieskirtas tiesibas pieprasit un sanemt no CSDD transportlidzeklu valsts registra esoSo informaciju par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Praksé informacija par
parkapumu uzskaites punktiem tiek sniegta personai, kas to pieprasa, tiklidz persona norada attieciga
transportlidzekla vaditaja personas kodu.

32. Péc tam Satversmes tiesa precizé, ka parkapumu uzskaites punkti, tos klasificéjot ka publiski
pieejamu informaciju, ietilpst Informacijas atklatibas likuma piemérosanas joma un tadéjadi tos var
atkartoti izmantot komercialiem vai nekomercialiem meérkiem, kas nav sakotnéjais meérkis, kuram $i
informacija tika radita.

33. Lai interpretétu un piemérotu Satversmes 96. pantu atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai tadi parkapumu uzskaites punkti ka tie, kas tiek
registréti atbilstosi Latvijas tiesibu aktiem, ietilpst VDAR 10. panta tvéruma. Konkréti, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai ar Celu satiksmes likuma 14.' panta otro dalu tiek parkaptas VDAR 10. panta
ietvertas prasibas, saskana ar kuram $aja tiesibbu norma minéto datu apstrade drikst notikt tikai
“oficialas iestades kontrolé” vai paredzot “atbilstosas garantijas datu subjektu tiestbam un brivibam”.

34. Si tiesa norada, ka Direktivas 95/46 8. panta 5. punkts — kas lava katrai dalibvalstij izvértét, vai
ipasie noteikumi attieciba uz datiem par parkapumiem un sodamibu kriminallietas ir jaattiecina ari uz
datiem par administrativiem parkapumiem un sankcijam, — Latvija tika ieviests ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 12. pantu, saskana ar kuru personas datus, kuri attiecas uz administrativiem
parkapumiem - gluzi tapat ka datus, kuri attiecas uz noziedzigiem nodarjjumiem un sodamibu
kriminallietas —, varéja apstradat tikai likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos apstaklos.

35. No ta izriet, ka vairak neka desmit gadus Latvija bija noteiktas lidzigas prasibas personas datu
apstradei attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem un sodamibu kriminallietas un personas datiem
attieciba uz administrativajiem parkapumiem.

36. Si tiesa ari norada, ka VDAR 10. panta tvérums saskana ar $is regulas preambulas 4. apsvérumu ir
jaizverté, nemot véra pamattiesibu funkciju sabiedriba. Saja zina ta uzskata, ka mérkis nodrosinat to, lai
personas iepriek$éja sodamiba parmérigi negativi neietekmé tas privato un profesionalo dzivi, varétu
attiekties gan uz sodamibu kriminallietas, gan administrativo parkapumu gadijuma.

37. Otrkart, Satversmes tiesa vélas noskaidrot VDAR 5. panta tvérumu. It ipasi ta jauta, vai $is regulas
39. apsvéruma gaisma Latvijas likumdevéjs ir ievérojis VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéto pienakumu nodrosinat, ka personas datu apstrade tiek veikta, ievérojot “integritati un
konfidencialitati”. Ta norada, ka Celu satiksmes likuma 14." panta otro dalu — kas, atlaujot piekluvi
informacijai par parkapumu uzskaites punktiem, padara iespéjamu noteikt, vai persona ir tikusi sodita
par celu satiksmes noteikumu parkapumu — nepapildina ipasi pasakumi, kas nodrosinatu sadu datu
drosibu.

38. Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2003/98 ir janem véra, lai vértétu, vai Celu
satiksmes likuma 14." panta otra dala atbilst Satversmes 96. pantam. Ta norada, ka atbilstosi $ai
direktivai personas datu atkalizmantosana drikst tikt atlauta tikai, ja ir ievérotas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.
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39. Ceturtkart, nemot véra Tiesas judikatiru, saskana ar kuru prejudicialajos nolémumos sniegtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai ir erga ommnes un ex tunc iedarbiba, iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma,
ja tiks konstatéts, ka Celu satiksmes likuma 14." panta otra dala ir nesaderiga ar Satversmes 96. pantu,
lasot to Eiropas Savienibas tiesibu, ka tas interpretéjusi Tiesa, gaisma, td tomér varétu nolemt, ka
14." panta otras dalas tiesiskas sekas tiek saglabatas lidz bridim, kad tiek pienemts tas nolémums, ar
kuru ta atzist, ka $i tiesibu norma ir neatbilstosa Satversmei; ta atsaucas uz apstakli, ka tas nolémums
ietekmeés loti daudzas tiesiskas attiecibas.

40. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka atbilstosi Latvijas tiesiskajam regulégjumam tiesibu akts, kas
atzits par neatbilstosu Satversmei, ir uzskatams par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja vien $§i tiesa nenolemj citadi. Ta arl izskaidro savu praksi, cen$oties rast
lidzsvaru starp tiesiskas dro$ibas principu un dazadu iesaistito personu pamattiesibam, nosakot
datumu, no kura tiesibu norma, kas atzita par neatbilsto$u Satversmei, vairs nebus spéka.

41. Sados apstaklos Satversmes tiesa ar 2019. gada 4. janija léemumu, kas Tiesa sanemts 2019. gada
11. janija, uzdeva $adus jautdjumus prejudiciala nolémuma sniegsanai:

1) Vai [Visparigas datu aizsardzibas regulas] 10. panta lietotais jédziens “personas datu apstrade par
sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem dro$ibas pasakumiem” ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas attiecas uz apstridétaja norma paredzéto informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem apstradi?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu — vai [Visparigas datu aizsardzibas regulas] normas, ipasi
5. panta 1. punkta f) apakSpunktd nostiprinatais princips “integritaite un konfidencialitate”, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt visparpieejamas informacijas statusu
informacijai par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem un
pielaut attiecigo datu apstradi izpausanas veida?

3) Vai [Visparigas datu aizsardzibas regulas] ievada 50. un 154. apsvérums, 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 10. pants, ka ari Direktivas 2003/98 1. panta 2. punkta cc) apak$punkts butu
interpretéjami tadéjadi, ka tie aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pielauj informacijas
par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nodosanu
atkalizmantos$anai?

4) Ja atbilde uz kadu no iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai Eiropas Savienibas tiesibu
parakuma un tiesiskas drosibas princips butu interpretéjami tadéjadi, lai varétu pielaut apstridétas
normas pieméroSanu un tas tiesisko seku saglabasanu uz laiku lidz bridim, kad stajas spéka
Satversmes tiesas galigais nolémums?

42. Rakstveida apsvérumus iesniedza Latvijas, Niderlandes, Austrijas un Portugales valdibas un Eiropas
Komisija.

43. Nemot véra SARS-CoV-2 virusa izplatiSanos, Tiesa noléma atteikties no tiesas sédes mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai par $o jautajumu, kuru bija paredzéts rikot 2020. gada 11. maija. Procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros un iznémuma karta Tiesa noléma So tiesas sédi aizstat ar
jautajumiem rakstveida atbildes sniegSanai. Latvijas un Zviedrijas valdibas, un Komisija atbildéja uz
jautajumiem, kurus tam uzdeva Tiesa.
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IV. Veértejums

44. Ar 30 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir izvirziti vairaki batiski jautajumi par VDAR. Tomér
visos $ajos jautajumos tiek prezumeéts, ka VDAR ir piemérojama izskatamaja lieta >. Uz to vélos noradit
tapéc, ka jautajuma par celu satiksmes noteikumu parkapumu uzskaites punktiem Eiropas Savieniba vél
nav pienémusi tiesisko reguléjumu.

A. Par VDAR materialo piemérosanas jomu — 2. panta 2. punkta a) apakspunkts

45. Saskana ar VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punktu $o regulu nepieméro personas datu apstradei
tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma. Ir skaidrs, ka VDAR 2. panta
1. punkts ietver pozitivu formulégjumu par to, uz ko attiecas $i regula®, savukart $is regulas 2. panta
2. punktda no VDAR tvéruma ir izslégti Cetri darbibu veidi. Ta ka VDAR 2. panta 2. punkts ir
iznemums no visparéja noteikuma, tas ir jainterpreté strikti'.

46. Eiropas Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies izmantot regulu ka juridiska instrumenta formu, lai
padaritu Savienibas datu aizsardzibas tiesibas vienveidigakas, it ipasi, lai raditu vienlidzigus
konkurences apstaklus (tirgus) dalibniekiem iek$éja tirgii neatkarigi no ta, kur S$ie dalibnieki ir
iedibinajusies *°.

47. LESD 16. panta ir ne vien ietverts juridiskais pamats tada tiesibu akta ka VDAR pienemsanai, bet
tas ari visparigak, budams ietverts LESD pirmas dalas II sadala'®, ir horizontala konstitucionala
rakstura tiesibu norma, kas ir janem véra, istenojot jebkuru Eiropas Savienibas kompetenci.

48. VDAR - gluzi tapat ka tas bija $is regulas prieksteces, proti, Direktivas 95/46 gadijuma — meérkis ir
nodrosinat fizisko personu pamattiesibu un brivibu, it 1Ipasi to tiesibu uz privatas dzives
neaizsakaramibu, augsta limena aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi'’.

12 Lai cik parsteidzosi tas nebitu, VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverta vardkopa “Savienibas tiesibu aktu darbibas joma” it nemaz nav
skaidra $is regulas konteksta, skat. Wolff, H. A., no: M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band II, Mohr Siebeck, Tibingene, 2017, AEUV 16. pants, 19. punkts.

13 Proti, uz personas datu apstradi, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu personas datu apstradi, kuri veido dalu no
kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

14 Attieciba uz Direktivas 95/46 3. panta 2. punktu Tiesa ir konsekventi lémusi $adi; skat. spriedumu, 2018. gada 10. julijs, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, 37. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari Sobotta, Chr., no: E. Grabitz, M. Hilf un M. Nettesheim, Das Recht
der Europdischen Union, 71. EL., atjauninats 2020. gada augusta, C.H. Beck, Minhene, AEUV 16. pants, 22. punkts, kas norada uz Eiropas
Savienibas datu aizsardzibas reguléjuma plaso ratione materiae piemeérosanas jomu.

15 Sajé zina skat. ari Hatje, A., no: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, ]. Schoo (red.), EU-Kommentar, 4. izd., Nomos, Badenbadene, 2019, 16. pants,
10. punkts, un Brithann, U., no: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. izd.,
Nomos, Badenbadene, 2015, AEUV 16. pants, 130. punkts.

16 Kuras virsraksts ir “Visparéji piemérojami noteikumi”.

17 Attieciba uz Direktivu 95/46 skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. punkts),
ka ari 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 35. punkts).
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49. VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjums butiba atspogulo formuléjumu, kas rodams
LESD 16. panta 2. punkta'®, kas ir §is regulas juridiskais pamats primarajas tiesibas. Atbilstosi LESD
16. panta 2. punktam Eiropas Savienibas likumdevéjs paredz noteikumus par fizisko personu
aizsardzibu attieciba uz to personas datu apstradi, ko veic dalibvalstis “saistiba ar Savienibas tiesibu
aktu darbibas jomu, un noteikumus par $adu datu brivu apriti””. Tadéjadi $ai tiesibu normai ir
deklarativs raksturs. Attiecigi turpmaka analize vienada meéra attiecas uz VDAR 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu un LESD 16. panta 2. punktu.

50. Vispirms ir janorada, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjums (“darbiba, kas
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma”) atSkiras no Hartas 51. panta 1. punkta®
formuléjuma, saskana ar kuru “Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus”*.

51. Ja to uzskatitu par noradi uz to, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjums ir
plasaks neka Hartas 51. panta 1. punkta formuléjums®, nemot véra, ka Tiesa Hartas 51. panta
1. punktu ir interpretéjusi tada nozimé, ka Harta ir piemérojama, “ja valsts tiesibu akti ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma”*, $o divu tiesibu normu formuléjums, ka tas ir interpretéjusi

Tiesa, butiski neatskiras ™.

52. Tomér neuzskatu, ka butu veidojama analogija ar Tiesas judikatiru attieciba uz Hartas
piemérosanas jomu®. Tas butu parlieku ierobezojosi un pretéji LESD 16. panta un VDAR mérkim.
Proti, Hartas logika pilnigi atskiras no Visparigas datu aizsardzibas regulas logikas: Hartas mérkis ir
iegrozot Eiropas Savienibas iestazu un dalibvalstu pilnvaru isteno$anu, kad tas darbojas Eiropas
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, un lidz ar to nodrosinat aizsardzibu individiem, lai tie varétu
aizstavét savas attiecigas tiesibas. Turpreti personas datu aizsardziba ir vairak neka tikai pamattiesibas.
Ka liecina LESD 16. pants®, datu aizsardziba ir patstaviga Eiropas Savienibas politikas joma. VDAR ir
vérsta tiesi uz to, lai ta tiktu piemérota uz jebkuru personas datu apstrades formu neatkarigi no
attiecigas apstrades priek$meta — un neatkarigi no ta, vai to veic dalibvalstis vai personas. VDAR
2. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumu strikta interpretacija pilniba apdraudétu $o meérki.
VDAR, kas bija ieceréta ka datu aizsardzibas tigeris, izraditos esam majas kakéns.

18 Sakotnéjais Eiropas Savienibas reglamentéta datu aizsardzibas reguléjuma ar iekséjo tirgu saistitais logiskais pamatojums ka tads joprojam pastav
lidzas datu aizsardzibai. Ka jau atspogulots VDAR nosaukuma un definéts tas 1. panta, tas priekSmets un mérki ir divéjadi, proti, paredzét
noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un noteikumus personas datu brivai apritei. Turklat VDAR
13. apsvéruma ir precizéts, ka ir janoveérs atskiribas, kas traucé personas datu brivu apriti iek$éja tirgi un ka iekséja tirgus pienacigai darbibai
nepieciesams, lai personas datu briva aprite Savieniba nav ierobezota vai aizliegta, pamatojoties uz iemesliem, kuri saistiti ar fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.

19 Mans izcélums.
20 Saja tiesibu norma ir noteikta Hartas piemérosanas joma.
21 Mans izcélums.

22 Skat., pieméram, Zerdick, Th., no: E. Ehmann, M. Selmayr (red.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C.H. Beck, Minhene, 2. izd.,
2018, 2. pants, 5. punkts.

23 Si ir pastavigas judikatiras atzina kop$ 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts). Skat. ari
spriedumus, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 62. punkts); 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija
(Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 63. punkts), un 2020. gada 24. septembris, NK (Vadosu darba néméju
arodpensijas) (C-223/19, EU:C:2020:753, 78. punkts).

24 VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjums, manuprat, ir neparliecinoss. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Eiropas
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska regulégjuma mérki, it ipasi
$i tiesiska reguléjuma izstradasanas vésture: skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts
un taja minéta judikatara).

25 Sajé nozimé skat. ari Lubasz, D., no: D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsava, 2020, 92. punkts.

26 Agrak tas pats attiecas ari uz LESD 114. pantu.
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53. Tas vien, ka pastav tada tiesibu norma ka VDAR 10. pants, kas detalizéti tiks interpretéts
turpmakaja manis veiktaja iesniedzéjtiesas pirma jautadjuma analizé, $aja zina ir batiska norade. Ta ka
VDAR attiecas uz “personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem
drosibas pasakumiem, pamatojoties uz [VDAR] 6. panta 1. punktu””, situacija, kad sodamibas un
noziedzigu nodarijumu joma tiek reglamentéta gandriz tikai un vienigi valsts, nevis Savienibas tiesibas,
$ai regulai nevar piemist Hartai raksturiga papildu funkcija, jo pretéja gadijuma VDAR 10. pants
nebutu spéka.

54. Tas pats attiecas uz VDAR 87. panta esamibu®, kas dalibvalstim lauj sikak paredzét ipasus
nosacijumus attieciba uz attiecigas valsts identifikacijas numura apstradi.

55. Turklat batu janem véra VDAR 16. apsvérums, kas minétas regulas normativi nesaistosaja, bet
tomér informativi paskaidrojosaja dala atspogulo VDAR 2. pantu. Seit valsts drosiba ir minéta ka
piemérs jomai, kas neietilpst Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma. Tas pats attiecas uz tikpat nesaistoso
deklaraciju attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. pantu®, kura ir pausts, ka tad, “kad
noteikumi par personas datu aizsardzibu, kurus paredzéts pienemt, pamatojoties uz [LESD] 16. pantu,
varétu tie$i skart valsts drosibu, japievér§ ipasa uzmaniba konkréta gadijuma apstakliem”, un ir
atgadinats, ka “(jo ipasi Direktiva 95/46/EK) ir ieklautas ipasas atkapes $aja zina”*.

56. Si skaidra koncentrésanas uz valsts drosibu ir neparprotama norade uz to, ko gan LESD autori
(LESD 16. pants), gan Savienibas likumdevéjs (VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts) bija
ieceréjusi, izstradajot attiecigas rindkopas.

57. Eiropas Savienibas likumdevéjs ari citur saistiba ar datu aizsardzibu ir precizéjis, ka nacionala
drosiba $aja konteksta ir jasaprot ka “valsts drosiba”?'.

58. Saja zina VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts vél jo vairak ir aplikojams, nemot véra LES
4. panta 2. punktu, kas noteic, ka Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu galvenas valsts funkcijas® un
$aja zina sikak paskaidro ar pieméru, ka “valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba”.
VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ir tikai aprakstosi atgadinata s§1 konstitucionala prasiba par
to, kam ir jabut garantétam, lai valsts varétu darboties™®.

59. Balstoties uz iepriek$éjo analizi, man nav pamata uzskatit, ka ar VDAR 2. panta 2. punkta
a) apaks$punktu ir ieviests kritérijs ar augstu robezvértibu, kas ir jaievéro, lai butu piemérojams VDAR,
nedz ari, ka tas batu bijis Savienibas likumdevéja nodoms.

27 Skat. VDAR 10. pantu.
28 It 1pasi, ja nem véra, ka sadu valsts identifikacijas numuru médz pieskirt dzimsanas oficialas registracijas gadijuma, proti, situacija, kas parasti
netiek saistita ar Eiropas Savienibas kompetenci.

29 Skat. deklaraciju Nr. 20, kas pievienota Starpvaldibu konferences, kas pienémusi 2007. gada 13. decembri parakstito Lisabonas ligumu,
Nobeiguma aktam.

30 VDAR 94. panta 2. punkta ir noteikts, ka atsauces uz Direktivu 95/46 ir uzskatamas par atsaucém uz VDAR.

31 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.) 15. panta 1. punktu. Par
$o tiesibu normu skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 49. punkts).

32 Tostarp valsts teritorialas integritates nodrosinasana, likumibas un kartibas uzturé$ana un valsts drosibas aizsardziba.

33 Skat. attieciba uz $o terminu Franzius, C., no: M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUYV,
Band I, Mohr Siebeck, Tibingene, 2017, EUV 4. pants, 50. punkts: “Staatsfunktionengarantie”.
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60. Visbeidzot, o analizi apstiprina atrs paréjo tris VDAR 2. panta 2. punkta b) lidz d) apakspunkta
ietverto materialas piemérosanas jomas iznémumu apskats. Tadéjadi VDAR neattiecas uz personas
datu apstradi, ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas Eiropas Savienibas kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas joma*, ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita® un ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp, lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu®.

61. Tas, ka tiek izsléegta kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, kas joprojam parsvara ir
starpvaldibu kompetencé, ir gluzi passaprotami®. Fizisku personu tikai personiskas darbibas un
majsaimniecibas darbibas principa tik un ta ir arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas, jo tas
netiek regulétas ar primarajam vai sekundarajam tiesibam. Tas pats principa attiecas uz noziedzigu
nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu, ka ari sauksanu pie atbildibas par tiem vai kriminalsodu
izpildi. Tomeér $a pédéja iznémuma iemesls ir tas, ka Savieniba ir pienémusi specializétu direktivu®,
starp citu, taja pasa datuma, kad tika pienemta VDAR. Turklat no VDAR 23. panta 1. punkta
d) apakspunkta izriet, ka personas datu apstrade, ko privitpersonas veic tiem pasiem mérkiem, ietilpst
VDAR pieméros$anas joma®.

62. Tatad, lai abiem pédéjiem minétajiem iznémumiem butu jebkada juridiski normativa nozime, nevar
uzskatit, ka tie neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratne.

63. Visbeidzot, ir jauzsver, ka nav redzama pieradijuma, ka Tiesai principa butu javeic strikts tests
attieciba uz VDAR vai Direktivas 95/46 piemérosanas jomu saskana ar attiecigi VDAR 2. pantu un
Direktivas 95/46 3. pantu®. GluzZi pretéji, Tiesa tiecas uzsvért, ka “Direktivas 95/46 piemérojamiba
nevar but atkariga no ta, vai pamatlietas aplikotajos ipasajos gadijumos pastavéja pietiekama saistiba
ar Liguma garantéto pamatbrivibu izmantosanu”*'.

64. Pabeidzot $o izvértéjuma ievaddalu jautajuma par pareizu VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
interpretaciju, ir jasecina, ka $I regula attiecas uz personas datu apstradi, ko veic dalibvalsti vai ko veic
dalibvalsts, ja vien $I apstrade netiek veikta joma, kas neietilpst Eiropas Savienibas kompetence.

65. Lidz ar to VDAR ir piemérojama izskatamaja lieta un iesniedzéjtiesai ta ir janem véra, vértéjot
valsts tiesibu aktu spéka esamibu.

B. Par VDAR 86. pantu

66. Pilnibas labad isuma vélétos pievérst uzmanibu VDAR 86. panta noteikumiem izskatamaja lieta.

34 Skat. VDAR 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.
35 Skat. VDAR 2. panta 2. punkta c) apak$punktu.
36 Skat. VDAR 2. panta 2. punkta d) apak$punktu.

37 Turklat LES 39. pants ietver ipasu juridisku pamatu personas datu apstradei, ko veic dalibvalstis, istenojot darbibas kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas joma. Tatad ar Lisabonas ligumu $aja zina ir tikusi saglabata “pilara” noskir$ana, skat. Lynskey, O., The Foundations of EU
Data Protection Law, OUP, Oksforda, 2015, 18. lpp.

38 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatléemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. lpp.)

39 Skat. ari spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 102. punkts).

40 Pieméram, Tiesa tadéjadi nav aktivi parbaudijusi, vai labdaribas un religiskas darbibas ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas joma
(skat. spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 48. punkts).

41 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 42. punkts).
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67. Atbilstosi sim pantam personas datus, kas ieklauti oficialos dokumentos, kuri ir publiskas iestades
vai publiskas vai privatas struktaras riciba, lai veiktu kadu uzdevumu sabiedribas interesés, $i iestade
vai struktara drikst atklat saskana ar Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, ko pieméro
publiskai iestadei vai struktarai, lai publisku piekluvi oficialiem dokumentiem saskanotu ar tiesibam uz
personas datu aizsardzibu saskana ar VDAR.

68. Ar So tiesibu normu tiek vienigi atzits sabiedribas piekluves oficialiem dokumentiem nozimigums.
Turklat, ka to pamatoti ir uzsvérusi Komisija, $aja tiesibu norma netiek sniegtas sikakas norades par
to, ka sabiedribas piekluve oficidlajiem dokumentiem buatu salagojama ar datu aizsardzibas
noteikumiem®. Si norma ir visnotal deklarativa, vairadk lidzinoties juridiska teksta preambulas
apsvéerumam neka normativi saisto$ai tiesibu normai®. Lidz ar to, manuprat, VDAR 86. pantam ka
“narativai normai” turpmakaja izvértéjuma nav nekadas nozimes.

C. Pirmais jautdjums: soda punkti atbilstosi VDAR 10. pantam

69. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai VDAR 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas aptver situacijas, kuras tiek apstradata informacija par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem
celu satiksmes noteikumu parkapumu uzskaites punktiem, ka tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos.

70. Atbilstosi $ai tiesibu normai personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem
saistitiem drosibas pasakumiem, pamatojoties uz VDAR 6. panta 1. punktu®, veic tikai oficialas iestades
kontrolé*®. Jebkadu visaptvero$u sodamibas registru uzglaba tikai oficialas iestades kontroleé.

71. Nemot véra faktu, ka CSDD, skiet esam oficiala — proti, “publisko tiesibu” — iestade, varétu
apsSaubit pirma jautajuma atbilstibu un jautat, vai tas ir hipotétisks Tiesas judikatiiras par pienemamibu
izpratné. Tomeér vélos kliedét sadas Saubas, noradot, ka izskatama lieta skar gan parkapumu uzskaites
punktu pazinosanu (ko veic CSDD), gan $o datu atkalizmantosanu, ko veic citas struktaras. Ciktal
pirmais jautajums attiecas uz $im citam struktiram, manuprat, tas ir pienemams.

1. Personas dati

72. VDAR 4. panta 1. punkts noteic, ka “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada,
kuru var tiesi vai netiesi identificét, it ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tie$saistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem.

73. Nav iemesla apsaubit, ka informacija par transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem registrétajiem punktiem, ir personas dati VDAR 4. panta 1. punkta izpratné.

42 Tiesibu doktrina skat. ari Kranenborg, H., no: Chr. Kuner, L. A. Bygrave, Chr. Docksey (red.), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), OUP, Oksforda, 2020, 86. pants, A. punkts, 1214. Ipp. Skat. ari Pauly, D. A, no: B.P. Paal, D. A. Pauly, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, C. H. Beck, Minhene, 2018, VDAR 86. pants, 9. punkts.

43 Saja zina skat. ari Kranenborg, H., minéts ieprieks, 86. pants, C.1. punkts, 1217. Ipp., tostarp 14. zemsvitras piezime. Tas pats autors gluzi
pamatoti norada uz faktu, ka sakotnéja Komisijas priekslikuma par to bija ieklauts vienigi preambulas apsvérums, nevis tiesibu norma.

44 Saskana ar $o tiesibu normu, ja datu subjekts ir devis piekris$anu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem nolukiem,
apstrade ir likumiga tik liela méra, cik ta atbilst $ai piekrisanai.

45 Vai, ja apstradi atlauj Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, kuros paredzétas atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam.
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2. ... par sodamibu un parkapumiem vai saistitiem droSibas pasakumiem

74. Attieciba uz VDAR 10. pantd minétajiem “parkapumiem” ir janorada, ka visas §is tiesibu normas
valodu versijas nav pilniba skaidrs, vai ir domati tikai noziedzigi nodarijumi vai arl administrativie
parkapumi. Visdabiskaka un intuitivaka anglu valodas versijas interpretacija ir tada, ka jédziens “
criminal” ir novietots, ta teikt, pirms iekavas un attiecas gan uz “sodamibu”, gan uz “parkapumiem”.
Saja zina dazas valodu versijas“® neizraisa nekadas $aubas, proti, “parkapumi” VDAR 10. panta izpratné
ir interpretéjami ka “noziedzigi”. Citu valodu versijas® ir neskaidras, jo tas pielauj vairak neka vienu
interpretaciju. LatvieSu valodas versija (saistitiem drosibas pasakumiem), kas, prezuméjams, ir
iesniedzéjtiesai visvairak pazistama valodas versija, ari ir neskaidra. Taja ne vien nav precizéts, vai “
offences” (parkapumiem) ir jabut kriminaltiesiska rakstura, bet arl nav skaidrs, vai “comvinctions”
(sodamibai) ir kriminaltiesisks raksturs*.

75. Pat ja dazadas valodu versijas var skist daudzveidigas, tomér jau tagad var izdarit dazus
secindjumus.

76. Visas Eiropas Savienibas oficialas valodas ir tiesibu aktu, kadas tie ir sagatavoti, autentiskas valodas,
lidz ar to visam Savienibas tiesibu akta valodu versijam principa ir jaatzist vienads spéks®. Tadejadi
Savienibas tiesibu normas interpretacija ietver dazadu valodu redakciju salidzinasanu®. Turklat
Savienibas tiesibu aktu teksts dazadu valodu redakcijas ir jainterpreté vienveidigi®".

77. Sados apstaklos par pareizu ir jauzskata “precizako” valodu versiju nozime, it ipasi tadél, ka &
precizakd nozime ir arl viena no iespéjamam interpretacijam saskana ar mazak precizu valodu
versijam, kuru gadijuma viena no iespéjam ir, ka “parkapumi” ir interpretéjami tikai ka “noziedzigi”.
Tapéc jau $aja posma varu provizoriski secinat, ka, balstoties uz VDAR 10. panta dazadu valodu
versiju salidzino$u interpretaciju, jédziens “noziedzigs” attiecas gan uz “sodamibu”, gan uz
“parkapumiem” *.

78. Turklat ar $o piedavato VDAR 10. panta interpretaciju neapsaubami tiek saglabats noskirums, kas
veikts tas prieksteci, proti, Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta. Atbilstosi $ai iepriekséjai tiesibu
normai valsts iestades kontrole bija paredzéta attieciba uz kriminalas vajasanas [kriminalsodamibas]
gadjjumiem un noziedzigiem nodarijumiem”, turpretim attieciba uz administrativam sankcijam bija
paredzéta iespéja paklaut personas datu apstradi valsts iestades kontrolei®. Ja atbilstosi
Direktivas 95/46 8. panta 5. punktam termins “nodarijumi” buatu jasaprot ka tads, kas aptver
“administrativus parkapumus”, tad §is normas otra dala batu bijusi lieka.

79. Sis konstatéjums joprojam raisa jautdjumu par to, kas tiesi ir jasaprot ar jédzienu “noziedzigi
nodarfjumi’”.

46 Pieméram, $adas valodu versijas: spanu (condenas e infracciones penales), vacu (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), italu (condanne
penali e [.] reati), lietuvie$u (apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas), maltiesu (kundanni kriminali u reati) un holandie$u
(strafrechtelijke veroordelingen en Strafbare feiten).

47 Pieméram, $adas valodu versijas: franc¢u (condamnations pénales et |..] infractions), polu (wyrokéw skazujgcych oraz naruszeri prawa), portugalu
(condenagoes penais e infragdes) un rumanu (condamndri penale si infractiuni).

48 Faktiski, vienkarsi gramatiski interpretéjot formuléjumu, pat “sodamibai” teorétiski varétu bit administrativs raksturs.

49 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Nevelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 39. punkts un taja minéta
judikatira).

50 Skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 18. punkts).

51 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Genil 48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, 38. punkts un
taja minéta judikatara), un 2012. gada 6. septembris, Parlaments/Padome (C-490/10, EU:C:2012:525, 68. punkts).

52 Saja zina skat. ari Kawecki, M., Barta, P. no: P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C. H. Beck, Varsava, 2018, 10. pants, 3. punkts.

53 “Uz noziedzigiem nodarijumiem, kriminalas vajasanas [kriminalsodamibas] gadijjumiem vai drosibas pasakumiem attiecinamu datu apstradi var
veikt tikai valsts iestades kontrolé [..]”. Mans izcélums.

54 “Dalibvalstis var paredzét to, ka uz administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinamus datus ari apstrada valsts iestades kontrolé.”
Mans izcélums.
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80. Pirmkart janoskaidro, vai $is jédziens ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens vai ari $a
jédziena interpretacija ir atstata dalibvalstu zina.

81. Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi*. Saja interpretacija ir janem véra attiecigas tiesibu normas
formuléjums, mérki un legislativais konteksts, ka ari Eiropas Savienibas tiesibu normas kopuma.
Eiropas Savienibas tiesibu normu izcelsme var sniegt ari informaciju, kas ir batiska to interpretacijai*.

82. Saja gadijuma ir skaidrs, ka principa kriminaltiesibu akti un kriminalprocesa noteikumi ir
dalibvalstu kompetencé esosi jautagjumi”. Lidz ar to tiesi dalibvalstis var noteikt, kas veido
nodarijumu®®.

83. Tomér, ta ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies regulas, nevis direktivas juridisko formu, rosinu
uzskatit, ka $§is regulas normu vienveidigai interpretacijai visa Eiropas Savieniba vajadzétu but
standartam ta, lai nodro$inatu to visparéju piemérosanu un tieSu piemérojamibu visas dalibvalstis
saskana ar LESD 288. panta 2. punktu.

84. Tapat ir arl norades, kas liecina, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies atsaukties uz valsts tiesibu
aktiem attieciba uz jédziena “nodarijumi” interpretaciju. Ta, Direktivas 2016/680% 13. apsvéruma ir
noteikts, ka noziedzigam nodarjjumam S$is direktivas nozimé vajadzétu buat autonomam Eiropas
Savienibas tiesibu jédzienam, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa. Izdarot secinadjumu
a maiore ad minus gara, uzskatu, ka tas pats sakams arl par VDAR, kas, ka jau minéts ieprieks, bidama
regula, ir tiesibu akts, kam automatiski piemit augstaka integracijas un centralizacijas pakape.

85. Otrais jautajums par to, vai attiecigie personas dati attiecas uz [kriminal]sodamibu un
parkapumiem vai saistitiem drosibas pasakumiem VDAR 10. panta nozimé, ir sarezgitaks.

86. Tiesai agrak ir bijusi iespéja lemt par jédziena “noziedzigs nodarjjums” definiciju saistiba ar ne bis
in idem principu® saskana ar Hartas 50. pantu®.

87. Saja gadijuma Tiesa pamatojas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru®, saskana ar kuruy,
defingjot jédzienu “kriminalprocess”, nozime ir trim kritérijiem: nodarijuma juridiskajai klasifikacijai
valsts tiesibas, pasam nodarijjuma raksturam un soda, kas attiecigajai personai var tikt piemérots,
raksturam un smaguma pakapei®.

55 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 47. punkts un taja minéta judikatara).
56 Turpat.

57 Skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijjuma) (C-806/18, EU:C:2020:724,
26. punkts un taja minéta judikatara).

58 Saja zina skat. ari Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), minéts ieprieks, 10. pants, C.1. punkts, 388. Ipp., un
Schiff, A., Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, minéts ieprieks, 10. pants, 4. punkts.

59 Kas sakritibas dé| tika pienemta taja pasa diena, kad VDAR.
60 Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu.
61 Skat. ari informativos generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 32. un nakamie punkti).

62 Skat. Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. junija spriedumu lieta Engel u.c. pret Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80.—82. punkts) un
2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52. un 53. punkts).

63 Skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts).
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88. Tadi parkapumu uzskaites punkti ka tie, kas tiek pieméroti saskana ar attiecigo valsts tiesibu aktu,
manuprat, nav kvalificéjami ka noziedzigs nodarjjums saskana ar $o judikattru, jo tie neatbilst Siem
kritérijiem. Konkréti, tas nav parak bargs sods®.

89. Visbeidzot, vélos uzsveért, ka $eit izdarita secinajuma rezultata nav nepieciesams izvértét noskirumu
starp VDAR 10. pantu un Direktivas 2016/680 normam, jo §1 direktiva nav piemérojama izskatamaja
lieta.

3. Piedavata atbilde

90. Tadel piedavaju uz pirmo jautdjumu atbildét, ka VDAR 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neaptver situacijas, kuras tiek apstradata informacija attieciba uz parkapumu uzskaites punktiem, kas
registréti autovaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ka tas ir paredzéts tada valsts
tiesibu norma ka Celu satiksmes likuma 14." panta otraja dala.

D. Otrais jautajums: parkapumu uzskaites punktu pazinosana

91. Saistiba ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR tiesibu normas liedz
dalibvalstij apstradat un pazinot informaciju par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

92. Lai gan iesniedzéjtiesa ka pieméru norada uz VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punkta® ietverto
integritates un konfidencialitates principu, jautajums ir formuléts plasi, jo tas attiecas uz $is regulas
tiesibu normam kopuma®. Tapéc turpmak veiktais izvértéjums bus attiecinams ari uz citam VDAR
tiesibu normam, kas nav iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma minétas normas.

93. Visai personas datu apstradei ir jaatbilst, pirmkart, VDAR 5. panta nostiprinatajiem principiem
attieciba uz datu kvalitati un, otrkart, vienam no $is regulas 6. panta ietvertajiem datu apstrades
likumiguma kritérijiem®. No $o abu tiesibu normu formuléjuma varam secinat, ka péc sava rakstura
iepriekséjie principi ir kumulativi®®, savukart pedéjie kritériji ir alternativi®.

94. Otrais jautajjums attiecas uz datu kvalitates principiem. Skiet, ka iesniedzéjtiesa gluzi pamatoti
pienem, ka CSDD apstrada datus, un ta neapsauba pasu parkapumu uzskaites punktu registrésanu, bet
gan $o punktu pazinosanu péc pieprasijuma.

95. CSDD nenoliedzami ir “parzinis” VDAR 4. panta 7. punkta izpratné, kas $is regulas 4. panta
2. punkta izpratné apstrada personas datus, registréjot soda punktus transportlidzeklu valsts registra.

64 Nemot véra to, ka $aja gadjjuma ir runa par parkapumu uzskaites punktiem, kuri, ka redzams, péc sava rakstura nav smags sods, $o
konstatéjumu neatspéko tas, ko Tiesa nospriedusi sava 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733), kura Padomes
Pamatlémuma 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu (OV 2005, L 76, 16. Ipp.) konteksta tika
aplukots plasaks un visparigaks jautajums par “jurisdikciju it ipasi kriminallietas” attieciba uz celu satiksmes noteikumu parkapumiem kopuma,
ne tikai attieciba uz soda punktiem.

65 Kurs, ka tiks izklastits turpmak, tik un ta nav piemérojams.

66 Saja konteksta varétu pamatoti ap$aubit, vai ir ievérotas Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta prasibas, kuru neievérosanas gadijuma $is
jautdjums batu nepienemams.

67 Skat. spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. punkts un taja minéta judikatara).

68 VDAR 5. pants ir formuléts [tiesibu normas rikojuma formu izsakosaja] istenibas izteiksmé (“tiek/ir”), un dazadie principi ir atdaliti ar semikolu,
kas nozimé “un”, nevis “vai”.

69 VDAR 6. panta ir prasits, lai butu “vismaz viens no pamatojumiem”.

ECLIL:EU:C:2020:1054 17



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LieTA C-439/19
LATVIjAS REPUBLIKAS SAEIMA (PARKAPUMU UZSKAITES PUNKTI)

96. Pietiek vien noradit, ka attieciba uz publiski pieejamu “uznémumu registru” Tiesa ir nospriedusi,
ka, ievadot un saglabajot $aja registra informaciju un attieciga gadijuma péc pieprasijuma to pazinojot
treS$am personam, iestade, kura ir atbildiga par $a registra uzturésanu, veic “personas datu apstradi”,
kas notiek tas parzina saskana ar definicijam, kuras sniegtas Direktiva 95/46” un kuras ir VDAR
4. panta 2. punkta un 7. punkta eso$o definiciju prieksteces”.

1. Par VDAR 5. panta 1. punkta f) apakspunktu: integritate un konfidencialitate

97. Tas raisa jautjjumu, vai ir tikusi ievéroti integritates un konfidencialitates principi, kas ir
nostiprinati VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punktd, uz kuru sava jautdjuma atsaucas pati
iesniedzéjtiesa.

98. Atbilstosi VDAR 5. panta 1. punkta f) apakspunktam personas dati tiek apstradati tada veida, lai
tiktu nodros$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu
apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos
vai organizatoriskos pasakumus.

99. Sis tiesibu normas formuléjuma ir skaidri redzams, ka ta attiecas uz drosibas, tehniskajiem un
organizatoriskajiem pasikumiem, kas izmantoti saistiba ar personas datu apstradi”. Saja gadijuma ir
runa par visparéjam formas prasibam attieciba uz datu drosibu”.

100. Turpreti iesniedzéjtiesa ladz sniegt orientierus, kas ir batiskaki un kas attiecas uz $adas apstrades
juridisko iespéju. Citiem vardiem un télainak izsakoties, ta ladz norades par to, vai personas dati tiek
apstradati, savukart VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punkts attiecas uz to, ka tiek veikta sada
apstrade. Lidz ar to VDAR 5. panta 1. punkta f) apakspunktam nav nozimes izskatamaja lieta.

2. Par VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunktu: likumigums, godpratiba un parredzamiba

101. Atbilstosi VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktam personas dati ir jaapstrada likumigi,
godpratigi un datu subjektam parredzama veida.

102. Janorada, ka termins “likumigums” ir izmantots gan VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, gan
6. panta. Sis regulas 6. panta detalizéto prasibu ielasiSanai §is regulas 5. panta batu visai maza lietderiba
no tiesibu aktu izstrades viedokla, ja 5. panta butu jaietver ari VDAR 6. panta kritériji.

103. Turpretim likumigums VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné butu interpretéjams,
nemot véra $is regulas preambulas 40. apsvérumu’, kas paredz, ka datu apstradei ir jabut balstitai vai
nu uz piekri$anu, vai citu juridisko pamatu, kas noteikts tiesibu aktos ™.

70 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 35. punkts).

71 Direktivas 95/46 2. panta b) un d) punkta.

72 Sis princips ir sikak izklastits VDAR IV nodalas 2. iedala (32.—34. pants).

73 Sajé zina skat. ari Pétters, St., no: P. Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck, Minhene, 2. izd.,
2018, 5. pants, 29. punkts.

74 Atbilstosi kuram, lai apstrade batu likumiga, personas dati batu jaapstrada, pamatojoties uz attieciga datu subjekta piekrisanu vai kadu citu
legitimu pamatu, kas noteikts vai nu VDAR, vai cita Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akta, ka minéts $aja regula, tostarp, lai izpilditu uz
parzini attiecinamu juridisku pienakumu vai lai izpilditu ligumu, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, vai lai veiktu pasakumus péc datu
subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas.

75 Sajé zina skat. ari Herbst, T., no: J. Buchner, B. Kiihling (red.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. izd., C. H. Beck, Minhene,
2018, VDAR 5. pants, 11. punkts, un Pétters, St., minéts ieprieks, 5. pants, 6. punkts. Plasakai izpratnei par to, ka likumiguma labad ir jaievéro
visi regulas noteikumi, skat. Lubasz, D., no: D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Var$ava, 2020, 186. punkts.
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104. Nemot to véra (valsts tiesibu aktos ir paredzéts juridiskais pamats), es nesaskatu iemeslu apsaubit
apstrades likumigumu izskatamaja lieta”.

105. Tadejadi piekritu Austrijas valdibas apsvérumos paustajam”, ka $im principam nav nozimes
saistiba ar izskatamas lietas faktiem.

3. Par VDAR 5. panta 1. punkta b) apakspunktu: nolitka ierobeZojums

106. VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir nostiprinats “nolika ierobezojuma” princips, nosakot,
ka personas dati ir javac konkrétos, skaidros un legitimos noliakos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolikiem nesavietojama veida’.

107. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka attieciga tiesibu norma, proti, Celu satiksmes likuma 14.' panta otra
dala, ir vérsta uz celu satiksmes drosibas merki, atklajot tos transportlidzeklu vaditajus, kuri parkapj
noteikumus. Parkapumu uzskaites punktu pazinosana pati par sevi $kiet konkréts, skaidrs un legitims
noliaks. Turklat personas datu apstrade neskiet nesaderiga ar $o nolaku.

4. Par VDAR 5. panta 1. punkta c) apakspunktu: datu minimizésana

108. Atbilstosi VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punktam datu minimizésanas princips paredz, ka
personas dati ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolikos. Attiecigi
VDAR 39. apsvéruma ir noteikts, ka personas dati butu jaapstrada tikai tad, ja apstrades noliku nav
iespéjams pienacigi sasniegt citiem lidzekliem.

109. Manuprat, Sis princips — gluzi tapat ka paréjie VDAR 5. panta 1. punkta ietvertie principi —
atspogulo samériguma principu”, tapéc uzskatu par piemérotu $aja posma izvertét, vai attieciga valsts
tiesibu norma ir samériga ar mérki, ko ar to ir paredzéts sasniegt.

110. Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips
prasa, lai ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem ieviestie pasakumi butu pieméroti izvirzita meérka
sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai®.

111. Proti, Celu satiksmes likuma 14.' panta otrajai dalai ir jabat piemérotai un nepiecieSamai, lai
sasniegtu taja izvirzito mérki, proti, uzlabot celu satiksmes drosibu.

76 Pat ja atzitu, ka ir nepiecieSsams parbaudit VDAR 6. panta prasibas $is regulas 5. panta ietvaros, es ari uzskatitu apstradi par likumigu VDAR
6. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ka apstradi, kas ir nepiecieSama, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu, nemot
veéra, ka CSDD, pazinojot sabiedribai soda punktus, izpilda savu valsts tiesibas noteikto juridisko pienakumu.

77 Savukart neesmu tik parliecinats, vai $aja lieta ir iederiga atsauce, ko Austrijas valdiba $aja zina izdara uz Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa) 2008. gada 27. februara spriedumu (I BvR 370/07 un 1 BvR 595/07 (ECLL:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007),
BVerfGE 120, 274. un turpmakas lpp., 314. lpp., pieejams: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html), nemot véra, ka minétais
spriedums ir par materialam pamattiesibam, savukart VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punkts, ka tas ir konstatéts o secinajumu iepriekséjos
punktos, attiecas uz formalam prasibam.

78 Sis tiesibu normas turpinajuma ir noteikts, ka turpmaka apstrade arhivésanas noliikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
nolukos, vai statistikas nolukos saskana ar VDAR 89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem.

79 Saja zina skat. Lubasz, D., no: D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsava, 2020, 202. punkts.

80 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 74. punkts un
taja minéta judikatara).
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a) Piemérotiba

112. Pirmais attiecigaja valsts tiesibu norma izvirzitais meérkis ir identificét transportlidzeklu vaditajus,
kuri sistematiski un rupji neievéro celu satiksmes sistémas noteikumus. Ir skaidrs, ka celu satiksmes
noteikumu parkapéju identificésana nekada veida nav atkariga no parkapuma izdaritajam noteikto
parkapumu uzskaites punktu publiskuma (visparpieejamibas). Tikai un vienigi publisko tiesibu iestades
pienakums ir precizi identificét $adus parkapéjus un registrét tiem noteiktos parkapumu uzskaites
punktus ta, lai iestatos atbilstosas tiesiskas sekas un tiktu piemeéroti attiecigi sodi.

113. Attiecigos personas datus izpaust atlaujosas valsts tiesibu normas otrais mérkis, uz kuru atsaucas
Saeima, ir ietekmét celu satiksmes dalibnieku uzvedibu, lai atturétu iespéjamos parkapéjus no
turpmaku parkapumu izdari$anas. Saja gadijuma varétu pienemt, ka, dodot iespéju ikvienai personai
zinat, kas parkapj celu satiksmes noteikumus, tam varétu but zinama atturosa ietekme: daudzi
transportlidzeklu vaditaji iebilstu pret $adas informacijas par sevi atklasanu plasai sabiedribai, lai vini
netiktu “apzimogoti” ka likumparkapéji.

114. Sis mérkis ir skaidri noteikts ari Celu satiksmes likuma 43." panta ka tads, kas jasasniedz, ieviesot
parkapumu uzskaites punktu sistému. Ir visnotal skaidrs, ka parkapumu uzskaites punktu publiskosana
vien zinama meéra var bat papildu attuross faktors. Tadéjadi apstridéta tiesibu norma principa varétu
atbilst visparéjo intereSu mérkim, proti, veicinat celu satiksmes drosibu un novérst celu satiksmes
negadijumus.

115. Tomér, ja attiecigie personas dati tiek dariti pieejami vienigi péc pieprasijuma un ja pieteikuma
iesniedzéjs norada attiecigas personas kodu, rodas jautajums par to, cik grati ir uzzinat $o kodu. Proti,
jo gratak ir iegat sadus datus, jo mazak attuross bus publiskosanas rezims, jo tas, vai $ie dati ir publiski
pieejami, bus atkarigs no citiem grati paredzamiem faktoriem.

116. Sa iemesla dé] man ir nopietnas $aubas par attiecigas valsts tiesibu normas piemérotibu.

117. lesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, ir jaizlemj, vai Celu satiksmes likuma 14." panta
otra dala patiesam ir piemérota, lai sasniegtu legitimo mérki uzlabot celu satiksmes drosibu.

b) Nepieciesamiba

118. Jautajuma par nepieciesamibu, proti, prasibu par to, lai attiecigais pasakums nedrikst parsniegt to,
kas ir nepiecieSams izvirzita mérka sasnieg$anai, situacija Skiet skaidraka.

119. Ari $aja gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, ir jaizlemj, vai aplikojama
tiesibu norma patiesam ir nepiecieSama. Tomér, pamatojoties uz pieejamo informaciju, nesaskatu, ka
§1 tiesibu norma jebkura gadijuma varétu tikt uzskatita par nepieciesamu.

120. Lai gan celu satiksmes dros$ibas veicinasanas meérkis ir svarigs, ir jarod taisnigs lidzsvars starp
dazadam iesaistitajam interesém, un tapéc valsts likumdevéjam ir jaizlemj, vai attiecigo personas datu
izpausana neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu legitimos meérkus, it Ipasi, nemot véra
pamattiesibu parkapumu, ko rada $ada izpausana.

121. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, vai Saeima pirms apstridétas tiesibu normas
pienemsanas ir apsvérusi citus lidzeklus celu satiksmes drosibas veicinasanas meérka sasnieg$anai, kas
butu radijusi mazaku iejauksanos personu tiesibas uz datu aizsardzibu. Turklat likumdevéjam ir jaspéj
pieradit, ka atkapes no datu aizsardzibas un tas ierobezosana strikti atbilst noteiktajiem
ierobezojumiem. Pirms datu kopuma publiskosanas (vai pirms tada tiesibu akta pienems$anas, kas
prasa ta publiskosanu) buatu javeic rapigs novértéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu, tostarp
atkalizmantosanas iespéju un atkalizmantos$anas iespéjamas ietekmes novértéjums.
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122. Sadas informacijas esamiba un precizitate ir batiska, lai izlemtu, vai celu satiksmes drogibas
veicinasanas un negadijumu skaita mazinasanas mérkus var sasniegt ar pasikumiem, kas mazak
kaitétu attiecigo personu tiesibam un tadéjadi novérstu vai vismaz mazinatu Hartas 8. panta
paredzétas aizsardzibas parkapumu.

123. Iejauk$anas privataja dzive, ko radijjusi datu par parkipumiem un uzliktajiem sodiem
publiskosana, pati par sevi ir Ipasi smaga: ar to plasai sabiedribai tiek atklata informacija par personas
izdaritajiem parkapumiem. Turklat nevar izslégt, ka $ada attiecigo datu publiskosanai raksturiga datu
apstrade var izraisit parkapéja stigmatizaciju un citas negativas sekas. Tapéc sadiem “melnajiem
sarakstiem” ir jabut stingri reglamentétiem.

124. Visbeidzot, ka norada Datu valsts inspekcija, apstridétas tiesibu normas preventivais raksturs un
statistika, kas norada wuz labvéligam tendencém, proti, celu satiksmes negadijumu skaita
samazinasanos, nepierada, ka $is samazinajums ir saistits ar parkapumu uzskaites punktu sistémas
ieviesanu ka tadu, nedz ari faktu, ka informacija par registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
publiski pieejama.

5. Piedavata atbilde

125. Lidz ar to piedavaju Tiesai atbildét uz otro jautajumu, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Celu
satiksmes likuma 14." panta otra dala, ar kuru ir atlauts apstradat un izpaust informaciju par
parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti autovaditdjiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumu, ir pretruna Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punktam.

E. Par treso jautajumu: personas datu atkalizmantosana

1. Par Direktivu 2003/98

126. Ka ir izklastits Direktivas 2003/98 1. panta 1. punkta, minéta direktiva izveido minimalo
noteikumu kopumu, kas reglamenté dalibvalstu valsts sektora iestazu riciba eso$u dokumentu
atkalizmanto$anu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinasanai.

127. Saja konteksta varam pienemt, ka parkapumu uzskaites punkti Latvija tiek registréti dokumentos,
kas glabajas pie CSDD ka valsts sektora iestades $is tiesibu normas izpratné.

128. Tomér izskatama lieta neietilpst Direktivas 2003/98 tvéruma, nemot véra, ka tas 1. panta
2. punkta cc) apak$punkts noteic, ka $i direktiva neattiecas uz dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta
vai ierobezota ar piekluves rezimiem, kas tiek pamatoti ar personas datu aizsardzibu®. Turklat,
pamatojoties uz Direktivas 2003/98 1. panta 4. punktu, §i direktiva nemaina un nekada veida neskar
personu aizsardzibas limeni attieciba uz personas datu apstradi saskana ar Eiropas Savienibas un
valstu tiesibu aktu noteikumiem, un it ipasi td neizmaina pienakumus un tiesibas, kadi noteikti ar
Visparigo datu aizsardzibas direktivu *.

129. No s$im tiesibu normam izriet, ka aplikojama personas datu apstrade ir jaizvérté, nemot véra
Eiropas Savienibas tiesibu normas par datu aizsardzibu, proti, VDAR, nevis Direktivu 2003/98*.

81 Ar 3o tiesibu normu Direktiva 2003/98 tika papildinata 2013. gada, skat. 1. panta 1. punkta a) apak$punkta iii) punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2013/37/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko groza Direktivu 2003/98/EK par valsts sektora informacijas atkalizmanto$anu (OV
2013, L 175, 1.-8. Ipp.).

82 Direktivas 2003/98 1. panta 4. punkta $aja zina ir atsauce uz Direktivu 95/46.

83 Savukart jautdgjuma par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1024 (2019. gada 20. janijs) par atvértajiem datiem un valsts
sektora informacijas atkalizmantosanu (OV 2019, L 172, 56. lpp.), ar kuras 19. pantu no 2021. gada 17. julija tiek atcelta Direktiva 2003/98, skat.
Direktivas 2019/1024 1. panta 2. punkta f) apakspunktu.
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2. Par atkalizmantosanu

130. Ka to pamatoti norada iesniedzéjtiesa, ja informacija attieciba uz transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem var tikt
nodota ikvienam, tostarp atkalizmantosanas komersantiem, nebis iespéjams identificét turpmakas datu
apstrades nolukus vai izvértét, vai personas datu apstrade tiek veikta veida, kas nav saderigs ar
minétajiem nolakiem.

131. Saja konteksta izvértéjums, ko veicu saistiba ar otro uzdoto jautajumu, ir pilniba piemérojama ne
tikai mutatis mutandis, bet arl a fortiori: privato tiesibu komercsabiedribam varétu bat vilinosi
izmantot personas datus komercialiem nolakiem, proti, nolukiem, kas nav saderigi ar apstrades mérki
vairot celu satiksmes drosibu.

132. Turklat treSo personu iespéja veikt personas datu apstradi neparprotami parsniedz VDAR 5. panta
1. punkta b) apakspunkta noteikto nolika ierobezojumu.

3. Piedavata atbilde

133. Tapéc piedavaju uz tre$o jautdjumu atbildét tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka Celu
satiksmes likuma 14.' panta otra dala, kas atlauj apstradat un izpaust, tostarp atkalizmanto$anas
noluka, informaciju par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti autovaditajiem par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, neietilpst Direktivas 2003/98 normu tvéruma. Turklat to nepielauj
VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkts.

F. Ceturtais jautajums

134. Uzdodot ceturto jautadjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai — ja tiek konstatéts, ka apstridéta
valsts tiesibu norma ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibu aktiem —, batu iespéjams piemérot attiecigo
tiesibu normu un saglabat tas tiesiskas sekas lidz bridim, kad stajas spéka Satversmes tiesas galigais
nolémums.

135. Tadéjadi iesniedzéjtiesa ludz, lai apstridétas tiesibu normas tiesiskas sekas tiktu saglabatas lidz
bridim, kad ta pienems galigo nolémumu.

136. Pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko Tiesa veic,
istenojot LESD 267. panta pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé $is tiesibu normas nozimi un
tvéerumu, ka ta ir jasaprot un japieméro vai ka ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka
stasanas briza®. No ta izriet, ka $adi interpretétu tiesibu normu tiesas var piemérot un tiesam ta ir
japiemeéro tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms lémuma par lagumu sniegt
interpretaciju pienemsanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt
tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu®. Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot
Eiropas Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var pati ierobezot
iespéju ikvienai ieinteresétajai personai atsaukties uz tas interpretéto tiesibu normu, lai apstridétu
labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas *.

84 To parasti sauc par prejudicialu nolémumu ex tunc iedarbibu saskana ar LESD 267. pantu.

85 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 44. punkts), un 2020. gada 28. oktobris
Bundesrepublik Deutschland (Nodevas par autocelu izmanto$anu noteiksana) (C-321/19, EU:C:2020:866, 54. punkts).

86 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 45. punkts), un 2020. gada 28. oktobris,
Bundesrepublik Deutschland (Nodevas par autoce]u izmanto$anu noteiksana) (C-321/19, EU:C:2020:866, 55. punkts).
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137. Katra zina vienigi Tiesa var noteikt nosacijumus iespéjamai apturé$anai®, un tam ir pamatots
iemesls, proti, pretéja gadijjuma valsts tiesa varétu atlikt $a nolémuma iedarbibu, tadéjadi ietekméjot ta
erga omnes raksturu, kura galvenais mérkis ir nodrosinat Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu
piemérosanu un tiesisko drosibu visas dalibvalstis, un radit vienlidzigus apstaklus dalibvalstim,
pilsoniem un uznéméjiem. Saja zina nevar pielaut, lai valsts tiesibu normas, pat ja tas ir
konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Eiropas Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati*.

138. Lai varétu noteikt sadu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti,
ieintereséto personu labticibas esamibai un batisku gritibu rasanas riskam®*.

139. Ir japiebilst, ka tikai iznémuma gadijumos™ Tiesa ir izvéléjusies $adu risindjumu un vienigi loti
ipasos apstaklos: ja pastav smagu ekonomisku seku risks, it ipasi tadél, ka pastav liels skaits tiesisko
attiecibu, kas labticigi nodibinatas, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka
eso$u, un ja izradas, ka privatpersonas un valsts iestades tika iesaistitas Savienibas tiesibam
neatbilstosa riciba tapéc, ka jautajuma par Eiropas Savienibas tiesibu normu tvérumu bija pastavéjusi
objektiva un butiska nenoteiktiba, kuru, iespéjams, pat bija veicinajusi ari citu dalibvalstu vai pat
Eiropas Savienibas riciba”'.

140. Izskatamaja lieta laguma sniegt prejudicialu noléemumu noradita informacija nelauj secinat, ka
butu ietekméts liels skaits bona fide tiesisko attiecibu, kas balstitas uz apstridéto tiesibu normu, un ka
lidz ar to batu Ipasi grati ex tunc nodrosinat Tiesas prejudiciala nolémuma, ar kuru $i tiesibu norma
atzita par nesaderigu ar Eiropas Savienibas tiesibam, izpildi.

141. Attiecigi nav pamata ierobezot Tiesas sprieduma iedarbibu laika izskatamaja lieta.

142. Lidz ar to piedavaju uz ceturto jautajumu atbildét, ka apstridéto tiesibu normu nav iespéjams
piemérot un saglabat tas tiesiskas sekas lidz bridim, kad stajas spéka Satversmes tiesas galigais
nolémums.

V. Secinajumi

143. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Satversmes tiesas (Latvija)
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neaptver situacijas, kuras tiek apstradati personas dati attieciba uz parkapumu uzskaites punktiem,
kas transportlidzeklu vaditajiem registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ka tas ir
paredzéts tada valsts tiesibu norma ka Celu satiksmes likuma 14." panta otraja dala.

87 Skat. spriedumus, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67. punkts), un 2009. gada 19. novembris, Filipiak
(C-314/08, EU:C:2009:719, 84. punkts). Skat. arl spriedumu, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

88 Skat. spriedumus, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts), un 2010. gada 8. septembris,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 61. punkts).

89 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 45. punkts), un 2020. gada 28. oktobris,
Bundesrepublik Deutschland (Nodevas par autocelu izmanto$anu noteiksana) (C-321/19, EU:C:2020:866, 55. punkts).

90 Skat. ari Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 6.34. punkts, 247. lpp.

91 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Romenergo un Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, 49. punkts un taja minéta
judikatara).
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Regulas (EK) Nr. 2016/679 5. panta 1. punkta c) apak$punkts nepielauj dalibvalstij apstradat un
izpaust personas datus attieciba uz parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti autovaditajiem
par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

Regulas (EK) Nr. 2016/679 5. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts nepielauj dalibvalstij apstradat
un izpaust personas datus attiecibda uz parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti
autovaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ja $1 izpausSana tiek veikta
atkalizmantos$anas noltkos.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/98/EK (2003. gada 17. novembris) par valsts
sektora informacijas atkalizmanto$anu tvéruma neietilpst personas datu apstrade un izpausana,
tostarp atkalizmanto$anas noltukos, attieciba uz parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti
autovaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

Apstridéto tiesibu normu nav iespéjams piemérot un saglabat tas tiesiskas sekas lidz bridim, kad
stajas spéka Satversmes tiesas galigais nolémums.
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