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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 18. janija’

Lieta C-433/19

Ellmes Property Services Limited
pret
SP

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Jédziens “lietu
tiesibas uz nekustamo ipasumu” — Prasiba pret kopipasnieku par darbibas izbeigSanu —
Izmanto$ana tirisma vajadzibam, kas ir pretruna daudzdzivoklu ékas dzivokla ipasuma liguma
paredzétajam lietoSanas veidam

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju lemt par jurisdikciju izskatit Austrijas
tiesibas paredzétu prasibu, ar kuru kopipasnieks butiba pieprasa citam kopipasniekam partraukt
izmantot vina Ipasuma eso$o dzivokli taristu izmitinasanas nolikos, pamatojoties uz to, ka
kopipasuma liguma $ada izmantosana nav atlauta. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka uz $o prasibu var
attiekties divi Regula (ES) Nr. 1215/2012* paredzétie noteikumi par jurisdikciju: noteikums, kas lietas,
kuru prieksmets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu, ekskluziva jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesam,
kura nekustamais Ipasums atrodas, un noteikums, kas lietas, kuras attiecas uz ligumiem, paredz
alternativo jurisdikciju saistibas izpildes vietas tiesai. Lidz ar to uzdoto prejudicialo jautdjumu
izvértésana sniedz Tiesai iespéju izteikties arl par saskana ar Austrijas tiesibam noslégta kopipasuma
liguma raksturu no $is regulas viedokla.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
2. Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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3. Sis regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

[..].”

4. Minétas regulas 24. pants ir formuléts $adi:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma [ekskluziva] jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo IpaSumu vai nekustama Ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

[.]”

B. Austrijas tiesibas

5. Wohnungseigentumsgesetz (Dzivokla ipasuma likums)®, ta redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas
strida (turpmak teksta — “Dzivokla Ipasuma likums”), 2. panta ir paredzéts:

“(1) Dzivokla ipasums ir nekustama ipasuma kopipasniekam vai viena dzivokla lidzipasniekiem
pieskirtas lietu tiesibas dzivokla ipasuma objektu ekskluzivi lietot un patstavigi ar to rikoties. [..]

(2) Dzivokla ipasuma objekti ir dzivokli, citas atseviskas telpas un stavvietas mehaniskajiem
transportlidzekliem (dzivokla ipasumam atbilstigi objekti), attieciba uz kuriem ir izveidots dzivokla
ipasums. Dzivoklis ir bavnieciski norobezota, atbilstosi sabiedribas uztverei atseviska ékas dala, kura
péc sava veida un izmeéra ir piemérota cilvéku individualas dzivosanas vajadzibu apmierinasanai. Cita

atseviska telpa ir bavnieciski norobezota, atbilstosi sabiedribas uztverei atseviska ékas dala, kurai péc
sava veida un izmeéra ir ievérojama saimnieciska nozime, pieméram, atseviska komerctelpa vai garaza.

(]
(]

(5) Dzivokla ipasnieks ir nekustama ipasuma kopipasnieks, kura dzivokla ipasumu veido dzivokla
ipasuma objekts $aja nekustamaja ipaSuma.

L]

6. Si likuma 3. panta ir noteikts:

“(1) Dzivokla ipasums var tikt izveidots, pamatojoties uz:

1. visu kopipasnieku rakstisku vienosanos (kopipasuma ligums) [..];
[.].”

7. Minéta likuma 16. panta ir paredzéts:

“(1) Dzivokla ipasniekam ir dzivokla ipasuma objekta lietosanas tiesibas.

3 BGBI. 1, 70/2002.
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(2) Dzivokla ipasnieks ir tiesigs veikt izmainas (ieskaitot izmainas lietosanas veida) dzivokla ipasuma
objekta par saviem lidzekliem, ievérojot $adus nosacijumus:

1. Izmainas nedrikst radit nedz kaitéjumu ékai, nedz citu dzivoklu ipasnieku [..] likumigo interesu
aizskarumu.

2. Ja $adas izmainas ietekmé ari nekustama ipasuma kopipasuma esosas dalas, $im izmainam turklat ir
vai nu jaatbilst ierastajai praksei, vai ari jakalpo butiskam dzivokla ipasnieka interesém. [..]”

II1. Pamatlietas fakti

8. Ellmes Property Services un SP ir kopipasnieki dzivoklu ékai, kas atrodas Cellé [Zell am See]
(Austrija). Si sabiedriba ir registréta Apvienotaja Karalisté, savukart SP domicila adrese atbilst ta
dzivokla adresei, kura kopipasnieks vins$ ir.

9. Dzivokli, kura kopipasnieks ir Ellmes Property Services un kura lietosanas veids ir dzivo$ana, §i
sabiedriba izmanto taristu izmitinasanas nolikos, to regulari iznomajot atputniekiem.

10. Ar Bezirksgericht Zell am See (Celles pirmas instances tiesa, Austrija) celto prasibu izbeigt darbibu
SP ladza izbeigt $o “izmanto$anu taristu izmitinasanas nolikos”, pamatojoties uz to, ka, nepastavot
paréjo kopipasnieku piekrisanai, tada izmanto$ana esot neatbilstosa $a nekustama Ipasuma lietoSanas
veidam un patvaliga un lidz ar to aizskarot vina kopipasuma tiesibas. Attieciba uz Austrijas tiesu
starptautisko jurisdikciju SP atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmo dalu, kura
lietu tiesibu uz nekustamo Ipasumu joma ir noteikta tas dalibvalsts tiesu ekskluziva jurisdikcija, kura
atrodas nekustamais Ipasums.

11. Tiesa, kas izskatija lietu pirmaja instancé, atteicas no savas jurisdikcijas, uzskatot, ka strids ir par
vieno$anos attieciba uz privato tiesibu izmanto$anu un tie$i neietekmé §is vieno$anas pusu tiesisko
stavokli attieciba uz lietu tiesibam.

12. Savukart Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa, Austrija), kura ka otraja instancé vérsas
SP, uzskatija, ka Austrijas tiesam ir jurisdikcija izskatit S$o stridu saskapa ar Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu. Sis tiesas ieskata, kopipasuma eso$a ipasuma lietosanas veids ir
pamatots ar privattiesisku vieno$anos, ko kopipasnieki parasti noslédz kopipasuma liguma forma. Sada
ipasuma lietosanas veids noteiktas izmantosanas forma, ka ari $adi definétas izmantosanas ievéro$ana ir
dala no kopipasnieku, kuri bauda absolatu aizsardzibu, lietu tiesibam.

13. Tad Ellmes Property Services iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ar 2019. gada 21. maija lémumu, kas
Tiesas kanceleja sanemts 2019. gada 6. janija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 24. panta 1. punkta pirmas dalas pirma alternativa ir jainterpreté
tadéjadi, ka dzivokla ipasnieka prasibu, ar kuram ir paredzéts citam dzivokla ipasniekam aizliegt
vienpuséji, bez paréjo dzivoklu ipasnieku piekrisanas mainit dzivokla ipasuma objektu, it ipasi ta
lietosanas veidu, priek$mets ir lietu tiesibu istenosana?
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2) Gadjjuma, ja uz $o jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

vai Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [pirmaja
jautajuma] minéto prasibu priek$mets ir ligumsaistibas, kas ir jaizpilda lietas atrasanas vieta?”

15. Sadi uzsakta tiesvediba lietas dalibnieki pamatlieta un Eiropas Komisija ir iesniegusi rakstveida
apsvérumus. Tiesa ir lémusi nerikot tiesas sédi, uzskatot, ka tas riciba ir pietiekama informacija
nolémuma taisiSanai lieta.

V. Vertejums

16. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 tiesibu norma aptver kopipasnieka prasibu, ar kuru tiek lagts aizliegt citam
kopipasniekam patvaligi un bez paréjo kopipasnieku piekriSanas veikt izmainas vina dzivokla ipasuma
objekta, tostarp ta lietosanas veida. Ar otro jautdjumu $I tiesa ladz Tiesu interpretét minétas regulas
7. panta 1. punkta a) apakspunktu, nemot véra §is prasibas ipatnibas.

17. No prejudicialo jautdjumu formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, saskana ar
kuru neatkarigi no atbildes, kada tiks sniegta, $ajos jautdjumos noradito Austrijas tiesibu prasibu aptver
jédziens “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un ta ietilpst $is
regulas piemérosanas joma. Nekas nelauj apsaubit So pienémumu. Proti, pamatlieta, kura $i prasiba ir
celta, pilniba ieklaujas $aja jédziena, un uz to neattiecas minétas regulas 1. panta 2. punkta paredzétie
iznémumi.

18. Tadéjadi $ajos secinajumos es vispirms izklastiSu dazas visparigas piezimes par prasibu, kura celta
saskana ar Austrijas tiesibam un saistiba ar kuru ir uzdoti prejudicialie jautajumi (A sadala). Péc tam
es analizéSu prejudicialos jautajumus iesniedzéjtiesas izvélétaja seciba. Ka pamatoti uzskata $§i tiesa,
otrais jautdjums ir aktuals tikai tad, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a. Ja kada prasiba
ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta piemérosanas joma, kas skar ekskluzivo jurisdikciju
lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma (B sadala), vairs nav jaizskata jautajums par tadas
alternativas tiesas esamibu, kada ir paredzéta $is regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta (C sadala).

A. Par konkréto prasibu

19. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Austrijas tiesibas dzivokla ipasums (“Wohnungseigentum”) ir lietu
tiesibas®, kas tiek aizsargatas ne tikai pret treSo personu, bet ari citu kopipasnieku veiktiem
aizskarumiem.

20. Si tiesa precizé, ka dzivokla ipasuma objekta lietosanas veidus dzivo$anai vai komercialai
izmantos$anai nosaka ar privattiesisku vieno$anos, ko slédz visi kopipasnieki un kas parasti izpauzas ka
dzivokla ipasuma ligums (“Wohnungseigentumsvertrag”). Dzivokla ipasuma liguma gadijuma
kopipasnieki atrodas brivpratigi noslégtas ligumattiecibas. Dzivokla ipasuma objekta lietosanas veids
un ar So lietosanas veidu noteiktas izmanto$anas ievérosana ietilpst ikviena kopipasnieka absolati
aizsargajamajas tiesibas. Saja zina tada dzivokla ipaSuma objekta, kura lietosanas veids ir dzivosana,
izmantosana taristu izmitinasanai ir $a objekta lieto$anas veida izmainas.

4 Saja zina skat. ari Faber, W., “National Report on the Transfer of Movables in Austria”, no: Faber, W., Lurger, B. (red.), National Reports on the
Transfer of Movables in Europe, volume 1, Austria, Estonia, Italy, Slovenia, Sellier, European Law Publishers, Minhene, 2008, 17. Ipp.
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21. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta viens no kopipasniekiem ar savu
prasibu vélas likt izbeigt izmanto$anu, kas aizskar vina kopipasuma tiesibas. Proti, iesniedzéjtiesa
paskaidro, ka tas prejudicialie jautajumi ir balstiti uz Austrijas tiesibas paredzétu prasibu par
atturésanos no atbildétajam parmestas ricibas vai tas izbeigsanu (“Eigentumsfreiheitsklage”). Saskana
ar §Is tiesas sniegtajiem skaidrojumiem ikviens kopipasnieks ir tiesigs celt $adu prasibu pret
kopipasnieku, kur$ patvaligi, bez paréjo kopipasnieku piekrisanas vai bez tiesas nolémuma ar
res judicata spéku, kas aizstdj tadu piekrisanu, veic izmainas sava dzivokla ipasuma objekta, tostarp
attieciba uz 3a objekta lietosanas veidu”’.

B. Par pirmo jautajumu saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu

22. Ar Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu iznémuma [ekskluziva] jurisdikcija lietas, kuru
priek$mets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu, ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura nekustamais
ipasums atrodas. Izstradajot $o tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs buatiba ir parnémis Briseles
konvencijas® 16. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) Nr. 44/20017 22. panta 1. punkta
izmantoto formuléjumu; lidz ar to Tiesas judikatara izstradata interpretacija attieciba uz $im divam
tiesibu normam ir attiecinama ari uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu®.

23. Tadéjadi Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta ietverta fraze “lietas, kuru priek§mets ir lietu
tiesibas saistiba ar nekustamo ipagumu” joprojam ir jainterpreté autonomi’.

24. Turklat ari Regulas Nr. 1215/2012 konteksta joprojam ir derigas divu veidu kritériju grupas, kuras
Tiesa ir izmantojusi, lai ierobezotu jurisdikcijas noteikuma piemérosanas jomu lietu tiesibu uz
nekustamo ipasumu joma. Pirma grupa ir kritériji, kuri attiecas uz lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu
raksturigajam iezimém un ar tam saistitajam prasibam, kuras aptver $is regulas 24. panta 1. punkts.
Otra grupa ir kritériji, kuri attiecas uz $is tiesibbu normas pamata eso$ajiem mérkiem, kas lauyj
noskaidrot tiem atbilstosas prasibas un prasibas, kuras, nemot véra to, ka minéta tiesibu norma ir
iznémuma norma, kas ir jainterpreté Sauri, uz tiem nav attiecinamas. Tadéjadi tas, vai Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts aptver pamatlieta aplikojamo prasibu, ir japarbauda, apskatot sis
divas kritériju grupas.

5 Skat. ari Stabentheiner, J., Vonkilch, A., Kersting, J., no: Van Der Merwe, C. (red.), European Condominium Law, Cambridge University Press,
Kembridza, 2015, 133. Ipp.

6 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas
grozita ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos
(OV 1978, L 304, 1. lpp., un grozitais teksts —77. lpp.), 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos (OV 1982,
L 388, 1. Ipp.) un 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos (OV 1989, L 285, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

7 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

8 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 26. punkts). Pilnibas labad noradisu, ka salidzindgjuma ar Regulas
Nr. 44/2001 22. panta formulégjumu Regulas Nr. 1215/2012 24. panta ievadteikuma ir izdaritas divas izmainas. Pirma no tam ir saistita ar
precizéjumu, saskana ar kuru Regulas Nr. 1215/2012 24. pants attiecas tikai uz dalibvalsts tiesam. Sis precizéjums neietekmé §is tiesibu normas
jégu attieciba uz kompetences istenosanu izskatit prasibas saistiba ar nekustamajiem ipasumiem, kas, ka tas ir pamatlieta, atrodas dalibvalstu
teritorija. Otra izmaina ir saistita ar varda “puses” (S0 tiesibu normu pieméro “neatkarigi no pusu domicila”) pievienosanu, kas, skiet, ari
nemaina Regulas Nr. 44/2001 22. panta jégu, kura bija paredzéts, ka §i tiesibu norma ir piemérojama “neatkarigi no domicila”. Mans izcélums.
Attieciba uz otro izmainu skat. Hess, B., “The Brussels I Regulation: Recent case law of the Court of Justice and the Commission’s proposed
recast”, Common Market Law Review, 2012, 49. séj., 1105.—1106. lpp.

9 Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 97. punkts un taja minéta judikatara), ka ari rikojumu,
2019. gada 15. maijs, MC (C-827/18, nav publicéts, EU:C:2019:416, 23. punkts).
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1. Par lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu raksturigajam iezimém un Saja zind atbilstosajam
prasibam

a) Lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu raksturigas iezimes judikatiira

25. Lietu tiesibas uz nekustamo Ipasumu, par kuram ir runa Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
1. punkta, judikatiira tiek definétas, tas pretstatot personiskajam tiesibam. Sie divi tiesibu veidi atskiras
ar to, ka pirmas ka tiesibas uz materialu lietu rada sekas attieciba uz ikvienu personu, bet uz otrajam
var atsaukties vienigi pret paradnieku .

26. Saja  zina janorada, ka sprieduma Komu u.c.'"’ Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta paredzétais noteikums par jurisdikciju attiecas uz prasibu par
kopipasuma uz nekustamo Ipasumu izbeigsanu, jo §1 prasiba, kuras mérkis ir panakt ipasumtiesibu uz
nekustamo ipasumu nodo$anu, attiecas uz lietu tiesibam, kuras rada sekas attieciba uz ikvienu
personu, un tas meérkis ir nodrosinat $o tiesibu Ipasniekiem ar tam saistito prerogativu aizsardzibu.
Lidz ar to dzivokla ipasuma tiesibas, kadas tiek aplikotas pamatlieta, a priori Skiet esam arl lietu
tiesibas uz nekustamo ipasumu judikatiras par $o tiesibu normu izpratné.

27. Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta paredzétais noteikums par jurisdikciju ir piemérojams
vienigi tad, ja pastav “stridi, kuru priek$mets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipagumu”'. Lai uz kadas
dalibvalsts tiesa celtu prasibu attiektos si tiesibu norma, nepietiek ar to, ka prasiba ir saistita ar lietu
tiesibam uz nekustamo Ipasumu vai ka prasibai ir saikne ar nekustamo Ipasumu: prasibai ir jabut
pamatotai ar $adam tiesibam .

28. Saja konteksta no judikatiras izriet, ka prasibas, kuru priek$mets ir lietu tiesibas uz nekustamo
ipasumu, ir tas, kuru mérkis ir, pirmkart, noteikt nekustama ipasuma apjomu, saturu, Ipasumtiesibas,
valdijumu vai citas lietu tiesibas uz $o Ipasumu un, otrkart, nodrosinat $o tiesibu ipasniekiem ar $o
statusu saistito prerogativu aizsardzibu .

29. Lidz ar to ir janoskaidro, vai prasibas pamatlieta priek$mets ir kada prerogativa, kas tiesi attiecas uz
nekustamo ipaSumu un rada sekas attieciba uz ikvienu personu' tadéjadi, ka $o prasibu varétu uzskatit
par tadu, kas ir pamatota ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu iepriek§ minétas judikatiras
izpratné.

10 Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 100. punkts). Turklat atbilstosi Slosera [Schlosser]
Zinojuma par Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ka ari Protokolam par $is konvencijas interpretésanu Tiesa (OV 1979, C 59,
71. Ipp.) 166. punktam lietu tiesibu, kuras rada erga ommnes iedarbibu, juridiskas sekas izpauzas ka $o tiesibu ipasnieka iespéja atprasit ar $im
tiesibam apgratinato lietu no ikvienas personas, kurai uz to nav lietu tiesibu ar augstaku spéeku.

11 2015. gada 17. decembra spriedums (C-605/14, EU:C:2015:833, 29. punkts).

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. maijs, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, 32. punkts).

13 Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, Reitbauer u.c. (C-722/17, EU:C:2019:577, 45. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 42. punkts), un 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15,
EU:C:2016:881, 40. punkts).

15 Skat. spriedumu, 1994. gada 17. maijs, Webb (C-294/92, EU:C:1994:193, 15. punkts), un rikojumu, 2001. gada 5. aprilis, Gaillard (C-518/99,
EU:C:2001:209, 18. punkts).
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b) Piemeérosana konkrétaja gadijuma

1) Ievada piezimes

30. Taisniba, ki to norada Ellmes Property Services, ka sprieduma CEZ'™ Tiesa ir nospriedusi, ka
prasiba par traucéjuma izbeigSanu, ko viena valsti esoSiem zemes ipaSumiem rada kaiminvalsts
teritorija izvietota atomelektrostacija, nav uzskatama par stridu, kura priekSmets ir lietu tiesibas uz
nekustamo ipaSumu. Lai gan $adas prasibas pamata ir lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu aizskarums,
$im tiesibam piemito$ajam liettiesiskajam un nekustama ipasuma raksturam $aja konteksta ir tikai
pakartota nozime. Sis apskatamajam tiesibam piemitosais liettiesiskais un nekustama ipasuma raksturs
izSkirosa veida neietekmé strida, kura ietvaros tada prasiba par izbeigsanu tiek celta, struktaru, kas
nebutu apsverama principiali cita konteksta, ja tiesibam, kuras tiek aizsargatas pret noraditajiem
traucéjumiem, butu citads raksturs, pieméram, tiesibas uz personas neaizskaramibu vai lietu tiesibas
uz kustamo mantu. Tapat ka konkréta prasiba $aja sprieduma, tadas prasibas batiba ir vérstas uz to, lai
panaktu, ka personai, uz kuru $ads reals vai iespéjams aizskarums attiecas, ir tiesibas prasit izbeigt to.

31. Tomer atskiriba no prasibas, kas aplikota sprieduma CEZ', pamatlieta apskatama prasiba ir ne
tikai par $o prasibu célusa kopipasnieka lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu aizskarumu, bet, skiet,
galvenokart par to, ka cits kopipasnieks neievéro dzivokla ipasuma liguma pieligto izmantosanu.

32. Tadéjadi varétu uzskatit, ka prasibas pamatlieta prieksmets drizak ir ta kopipasnieka tiesibas, kurs
neievéro $o izmanto$anu, nevis ta kopipasnieka tiesibas, kurs cel $o prasibu. Skiet, ka ari Komisijai ir
$ads viedoklis, ciktal ta norada, ka gadijuma, ja dzivokla ipasuma liguma paredzéta izmanto$ana ir lietu
tiesibas, varétu tikt ierobezotas kopipasnieka tiesibas rikoties ar savu kopipasuma dalu. Saja zina SP
uzskata, ka izskatamas lietas apstaklos kopipasnieks, kur$ neievéro dzivokla ipasuma liguma paredzéto
izmantosanu, pirmkart, apgalvo, ka vinam ir lietu tiesibas, proti, nodarboties ar iznomasanu taristu
izmitinasanai, lai gan $adas tiesibas nepastav, un, otrkart, katra zina parkapj citu kopipasnieku lietu
tiesibas.

33. Sados apstaklos, lai noskaidrotu, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts aptver pamatlieta
aplakojamo prasibu, ir janoskaidro, vai nekustama ipasuma, proti, dzivokla, uz kuru attiecas dzivokla
ipasuma reguléjums, izmanto$ana, par kadu ir panakta vieno$anas dzivokla ipasuma liguma, rada sekas
attieciba uz ikvienu personu.

34. Tomeér, ka norada Komisija, iesniedzéjtiesa nav sniegusi visus nepieciesamos elementus, lai precizi
lemtu par viena kopipasnieka iespéjas pieprasit citam kopipasniekam, lai tas izbeidz izmantot savu
ipasumu, juridisko klasifikaciju.

35. Atgadinajumam - no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Austrijas tiesibas dzivokla
ipasums ir lietu tiesibas, kas tiek aizsargatas ne vien pret treSo personu, bet ari citu kopipasnieku
veiktiem aizskarumiem. Dzivokla ipasuma objekta lietosanas veids un ar $o lieto$anas veidu noteiktas
izmantosanas ievérosana “ietilpst ikviena kopipasnieka absoliti aizsargajamajas tiesibas”. Sis lietosanas
veids tiek noteikts privattiesiska liguma starp visiem kopipasniekiem, kuri lidz ar dzivokla ipasuma
liguma noslégsanu nonak brivpratigi uznemtas ligumattiecibas. Viens kopipasnieks pret citu
kopipasnieku, kur$ neievéro $aja liguma noteikto izmantosanu, ir tiesigs celt tadu prasibu ka pamatlieta
aplakojama.

16 Spriedums, 2006. gada 18. maijs, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, 34. punkts).
17 Spriedums, 2006. gada 18. maijs (C-343/04, EU:C:2006:330).
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36. Nav skaidrs, vai kopipasnieka iespéja pieprasit, lai tiktu ievérota dzivokla ipasuma liguma noteikta
izmantosana, ietilpst vai neietilpst absolataja aizsardziba, ko iesniedzéjtiesa minéjusi laguma sniegt
prejudicialu nolémumu. Apstiprinosas atbildes gadijuma butu jasecina — tas, ka dzivokla Ipasuma
liguma ir paredzéta kada izmanto$ana, var radit sekas ari attieciba uz tresajam personam.

37. Saja konteksta Komisija atzist, ka pamatlieta ir jaizskata, nemot véra dzivokla ipasuma liguma
saturu, lidz ar ko par Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta piemérosanu $aja strida var pastavet
$aubas. Tomér ta norada, ka noteikti elementi var liecinat par to, ka dzivokla ipasuma liguma
pieligtajai izmanto$anai ir erga ommnes iedarbiba. Komisija uzskata, ka tikai tad, ja iesniedzéjtiesa
apstiprinatu Sos elementus, batu pamats atzit, ka $i Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu norma aptver
prasibu izbeigt dzivokla izmanto$anu taristu izmitinasanai.

38. Konkrétak, Komisija atsaucas, pirmkart, uz apstakli, ka saskana ar tas apkopoto informaciju
dzivokla Ipasuma ligums, kas bijis noslégts starp sakotnéjiem kopipasniekiem, ir jaakcepté ikvienai
personai, kura iegadajas dzivokli, uz kuru attiecas dzivokla ipasuma reguléjums, un ka $o ligumu
iespéjams grozit, tikai sanemot visu paréjo kopipasnieku piekrisanu. Otrkart, ta apgalvo, ka saskana ar
tai pieejamam zindm ar minéto ligumu un taja paredzéto izmantoSanu ir iespéjams iepazities
zemesgramata un ka tadéjadi pastav publiski pieejama iespéja uzzinat $o informaciju.

39. Turpmak izklastito iemeslu dé] es Saubos par to, vai Sie elementi, kuri ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
noteikti noved pie secinajuma, ka dzivokla ipasuma liguma pieligta izmantosana rada sekas attieciba uz
ikvienu personu.

2) Par dzivokla ipasuma liguma attiecinamibu

40. Protams, ir taisniba, ka sprieduma Weber' Tiesa ir nospriedusi, ka ekskluzivas jurisdikcijas
noteikums lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma attiecas uz prasibu konstatét tadu pirmpirkuma
tiesibu izlietosanas spéka neesamibu, kadas aprakstitas $aja sprieduma. Saja zina Tiesa ir izskaidrojusi,
ka §is tiesibas, kas apgratina nekustamo ipasumu un ir ierakstitas zemesgramata, ne vien rada sekas
attieciba uz saistito personu, bet nodro$ina $o tiesibu turétdjam tiesibas uz ipasuma nodosanu ari
attieciba pret tresajam personam tadéjadi, ka tad, ja starp kadu treSo personu un apgritinatas lietas
ipasnieku tiek noslégts pirkuma ligums, pirmpirkuma tiesibu pienacigas izlietosanas rezultata
pardosanas darfjums nav spéka attieciba uz $o tiesibu Ipasnieku, bet ir uzskatams par noslégtu starp $o
turétaju un minéto Ipasnieku ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi noteikti liguma starp $o pédéjo un
minéto treso personu. Tadéjadi esot runa par parakam lietu tiesibam.

41. Tacu ir janoskir situacija, kura lietu tiesibas rada sekas attieciba uz ikvienu personu, no situacijam,
kad personiskas tiesibas turpina radit sekas péc subjektivam izmainam tiesiskajas attiecibas, kas ir $o
personisko tiesibu pamata.

42. Spriedums Weber" ir piemérs $ai pirmajai situacijai. Proti, $aja sprieduma aprakstitas pirmpirkuma
tiesibas bija izmantojamas pret treSo personu, nepastavot vajadzibai pieradit, ka I persona ir iestajusies
apgrutinata nekustama Ipasuma Ipasnieka vieta tiesiskajas attiecibas starp $o personu un pirmpirkuma
tiesibu ipasnieku vai ka minéta persona vismaz ir piekritusi atzit So tiesisko attiecibu sekas. Tacu es
neuzskatu, ka $I situacija noteikti ir identiska tai, kura, ka to norada Komisija, dzivokla ipasuma
ligums, kas noslégts starp sakotnéjiem kopipasniekiem, ir “jaakcepté” ikvienai personai, kura iegadajas
dzivokli, uz kuru attiecas dzivokla ipasuma reguléjums.

18 Spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 45. punkts).
19 Spriedums, 2014. gada 3. aprilis (C-438/12, EU:C:2014:212).
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43. Lai ilustrétu manu viedokli - sprieduma Kerr®® Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts, kura ir noteikta parasta jurisdikcija ligumtiesibu joma, aptver
prasibu par maksasanas pienakumu, kas izriet no nekustama ipasuma kopipasnieku pilnsapulces
lémuma, lai arl $is lémums ir saistoss kopipasniekiem, kuri nav piedalijusies ta pienemsana. Turklat
rikojuma INA u.c.” Tiesa turpinaja izmantot $o interpretaciju saistiba ar no valsts tiesibam izrietosa
maksasanas pienakuma, kura kartiba bija noteikta vairak neka ar puses kopipasuma dalu Ipasnieku
vienos$anos. Pie $ada secinadjuma Tiesa nonaca, pamatojoties uz to, ka, klastot un esot par nekustama
ipasuma kopipasnieku, katrs kopipasnieks piekrit ievérot visus attiecigo kopipasumu reguléjosa tiesibu
akta noteikumus, ka ari $a nekustama ipasuma kopipasnieku pilnsapulces pienemtos lémumus ™.

44. Protams, ir taisniba, ka sprieduma Kerr” un rikojuma INA u.c.” attiecigo prasibu priek§mets tiesi
nebija nekustamais Ipasums. Tomér no Siem diviem nolémumiem izrietosa judikatira parada, ka
dzivokla ipasuma liguma pieligta izmanto$ana var radit sekas ikvienai personai, kura iegadajas dzivokli,
uz kuru attiecas dzivokla Ipasuma reguléjums, Sai izmanto$anai neradot erga ommnes iedarbibu
judikataras par ekskluzivo jurisdikciju lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma izpratne.

45. Sados apstaklos, lai izmanto$anai, par kuru ir panakta vieno$anas dzivokla ipasuma liguma, batu
$adas sekas, §1 izmantoSana bitu jaattiecina ari uz personam, kuras nevar uzskatit par tadam, kas
brivpratigi akceptéjusas dzivokla ipasuma ligumu. Ta tas butu situacija, ja kopipasnieks varétu celt
prasibu par izmantos$anas partrauk$anu pret izirétaju, kur$ neievéro dzivokla ipasuma liguma pieligto
izmanto$anu®. Tomér $aja zina nepiecie$amas parbaudes ir javeic iesniedzéjtiesai.

3) Par ierakstu zemesgramata

46. Attieciba uz iespéju iepazities ar dzivokla Ipasuma ligumu zemesgramata, protams, ir taisniba, ka
daudzas tiesibu sistémas atklatibas princips ir to principu skaita, kuri izriet no lietu tiesibu rakstura.
Sis princips tostarp atspogulo domu, ka parasti lietu tiesibas var tikt ievérotas tikai tad, ja ar tam
saistita informacija ir visparpieejama sabiedribai. Saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu $o
pieejamibu var nodrosinat, ari izmantojot registrus, kuros sabiedriba var brivi ielakoties. Informacijas
par tiesibam, kas attiecas uz kermenisku lietu, ierakstiSana zemesgramata tadéjadi var noradit, ka uz
$im tiesibam ir iespéjams atsaukties pret ikvienu personu un ka lidz ar to tas ir lietu tiesibas.

47. Tados apstaklos ir janem véra, ka, pirmkart, zemesgramata var bat ietverta arl tada informacija, kas
neattiecas uz tiesibam, kuras rada erga ommnes iedarbibu, un ka, otrkart, no tiesiska reguléjuma, ka to
skaidro iesniedzéjtiesa, izriet, ka kopipaSuma pamata ir kopipasuma ligums. Nevar izslégt, ka iemesls,
kadé] ar $o ligumu var iepazities zemesgramata, ir saistits ar to, ka runa ir par aktu, uz kura pamata
kopipasums ir ticis izveidots un ierakstits Saja registra.

48. Saja konteksta man ir janorada, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts neaptver prasibu, kas
attiecas uz aktu, ar kuru ir nodibinatas zemesgramata ierakstitas lietu tiesibas, ja $i prasiba ir balstita uz
personiskam tiesibam.

20 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376, 29. punkts).
21 Rikojums, 2019. gada 19. novembris (C-200/19, nav publicéts, EU:C:2019:985, 29. punkts).

22 Spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 29. punkts), un rikojums, 2019. gada 19. novembris, INA u.c. (C-200/19, nav
publicéts, EU:C:2019:985, 29. punkts).

23 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376, 29. punkts).
24 Rikojums, 2019. gada 19. novembris (C-200/19, nav publicéts, EU:C:2019:985, 29. punkts).

25 Skat. a contrario spriedumus, 1994. gada 17. maijs, Webb (C-294/92, EU:C:1994:193, 15. punkts), un 1994. gada 9. janijs, Lieber (C-292/93,
EU:C:1994:241, 15. punkts), ka ari rikojumu, 2001. gada 5. aprilis, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, 18. punkts).
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49. Tlustréjot manu viedokli, sprieduma Schmidt™, kura bija runa par prasibu, kas tika pamatota ar
ipasumtiesibu nodo$anas spéka neesamibu, kura, ka to atziméja Tiesa, bija balstita uz lietu tiesibam uz
attiecigo nekustamo Ipasumu, uz kuram atsaucas prasitaja, Tiesa uzskatija, ka $I tiesibu norma aptver
prasibu dzést ipasumtiesibas no zemesgramatas. Tomér no $a sprieduma izriet, ka citadi ir attieciba uz
prasibu, kas vérsta pret citu ta akta pusi, uz kura pamata $is Ipasumtiesibas jaatsavina, un ar ko tiek
lagts atzit So aktu par spéka neesos$u tadél, ka nav iespéjams panakt vienosanos ar citu minéta akta
pusi. Tiesas ieskata, $ada prasiba bija pamatota ar personiskajam tiesibam *.

50. Sekojot $adai domu gaitai, sprieduma Milivojevic® Tiesa nosprieda, ka Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts aptver lagumu no zemesgramatas dzést ierakstu par hipotéku. Tiesa
uzskatija, ka hipotéka, tiklidz ta ir pienacigi nodibinata saskana ar valsts tiesiskaja reguléjuma $aja joma
paredzétajam formas un materialo tiesibu prasibam, ir lietu tiesibas, kas rada erga ommnes iedarbibu.
Turpreti dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums, tiesas ekskluziva jurisdikcija neietilpst prasiba
atzit par spéka neeso$u notarialo aktu par §is hipotékas nodibinasanu valsts tiesibu aktu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma parkapuma dél. Proti, Tiesas ieskata, $ada prasiba ir balstita uz personiskajam
tiesibam, uz kuram var atsaukties tikai pret atbildétaju tiesvediba valsts tiesas ™.

51. Lidz ar to attieclba uz jautdjumu par to, vai uz pamatlieta esoSo prasibu attiecas Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts, es uzskatu — tas, ka ar dzivokla Ipasuma ligumu ir iespé&jams
iepazities zemesgramata, $o secinajumu 40.—45. punkta izklastito iemeslu dé] neatbrivo valsts tiesu no
pienakuma parbaudit, vai $aja liguma panakta vieno$anas par izmanto$anu ir izpildama pret jebkuru
personu. Ja tas ta butu, tad uz $adu prasibu a priori attiektos $aja tiesibu norma paredzétais
noteikums par jurisdikciju. Tadéjadi atliek tikai parbaudit, vai minétas tiesibu normas mérki liecina
par labu interpretacijai, saskana ar kuru $i pati tiesibu norma attiecas uz prasibu ievérot dzivokla
ipasuma liguma noteikto izmantosanu tikai tad, ja $i izmantos$ana ir izpildama pret visiem.

2. Par jurisdikcijas noteikuma merkiem lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma

52. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pieméro$anas joma nevar
tikt paplasinata tada veida, kas butu plasaks par ta mérki*’. Tadéjadi $o mérku noteiksana ir butiska, lai
novilktu robezas $aja tiesibu norma paredzéta noteikuma par jurisdikciju piemérosanas jomai.

53. Attieciba uz noteikumiem par ekskluzivo jurisdikciju kopuma Tiesa ir secinajusi, ka $o noteikumu
esamibas jéga ir ipasi cieSas saiknes pastavé$ana starp stridu un dalibvalsti, kurai tiek atzita
jurisdikcija®'.

26 Spriedums, 2016. gada 16. novembris (C-417/15, EU:C:2016:881, 40. punkts).

27 Spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 34. punkts un 43. punkta pirmais ievilkums).
28 Spriedums, 2019. gada 14. februaris (C-630/17, EU:C:2019:123, 102. punkts).

29 Spriedums, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 101. punkts).

30 Saja nozimé skat. neseno rikojumu, 2019. gada 15. maijs, MC (C-827/18, nav publicéts, EU:C:2019:416, 20. punkts).

31 Attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta paredzétajiem iznémuma jurisdikcijas noteikumiem kopuma skat. spriedumu, 2000. gada 13. julijs,
Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 46. punkts).
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54. Attieciba uz ekskluzivo jurisdikciju lietu tiesibu uz nekustamo Ipasumu joma kop$ sprieduma
Reichert un Kockler® ir konstatéts, ka tas dalibvalsts tiesas, kura nekustamais ipasums atrodas, ir
vispiemérotakas, lai izskatitu prasibas $aja joma. Judikatara Tiesa it ipasi ir noradijusi, ka, pirmkart,
$adas prasibas ir jaizskata saskana ar $is dalibvalsts tiesibu normam, kas atspogulo lex rei sitae
principu, un ka, otrkart, to pamata eso$as studzibas biezi vien prasa veikt parbaudes, izmeklésanas un
ekspertizes, kas ir javeic uz vietas®. Lidz ar to jurisdikcijas pieskirSana §im tiesam atbilst pareizas
tiesvedibas interesem*’.

55. Tadéjadi varétu apgalvot, ka viens no Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta paredzéta
ekskluzivas jurisdikcijas noteikuma mérkiem ir pareizas tiesvedibas veicinasanas nolikos paredzét tas
dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ar kuru pastav ipasi ciesa saikne attieciba uz stridu. Tomeér es uzskatu, ka
$is $adi definetais meérkis, aplukots atseviski, ir tikai viens no iemesliem, kas var izskaidrot Savienibas
likumdevéja izvéli attieciba uz saskana ar $o tiesibu normu noteiktas jurisdikcijas iznémuma raksturu.

a) Arguments — parastds jurisdikcijas noteikumu izvertéjums

56. Janorada, ka ari parasto jurisdikciju reguléjosajas normas tiek izmantoti piesaistes faktori, kas lauj
nodrosinat strida un tiesu, kuru kompetencé ir izskatit $o stridu, tuvumu un kas atbilst pareizas
tiesvedibas interesém, tacu neizraisot ekskluzivas jurisdikcijas noteikumiem raksturigas sekas.

57. Konkrétak, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 jetvaru tas 16. apsvéruma ir noradits, ka “papildus
atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa
saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi”. Saja zina Tiesa
vairakkart ir noradijusi, ka minétas regulas 7. panta 1. un 2. punkta paredzétie noteikumi par
jurisdikciju ir balstiti uz ipasi ciesas saiknes esamibu, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas
organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskir$anu $aja tiesibu norma minétajam tiesam *.

58. Protams, varétu apgalvot, ka atskiriba no parastas jurisdikcijas normam noteikuma par ekskluzivo
jurisdikciju lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma gadijuma ipa$i ciesa saikne pastav tikai starp
stridu un vienu dalibvalsti.

59. Sada interpretacija a priori lautu izskaidrot iemeslus, kadél sprieduma CEZ®* Tiesa nosprieda, ka
noteikums par ekskluzivo jurisdikciju lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu joma neaptver Austrijas
tiesibu aktos paredzétu negatoru prasibu (“Eigentumsfreiheitsklage”), ko célis nekustama ipasuma
ipasnieks un kas ir vérsta uz to, lai partrauktu $a ipasuma traucéjumus, kuri radusies
atomelektrostacijas darbibas dél, kas atrodas valsts, kura ir minétais ipasums, kaiminvalsts teritorija.
Tiesas ieskata, galvenas parbaudes $adas prasibas izskatiSana ir veicamas gan dalibvalsti, kura atrodas
$is pirmais nekustamais ipasums, gan dalibvalsti, kura atrodas minétais otrais nekustamais ipasums.
Man skiet, ka Tiesa turklat ir atsaukusies uz So apstakli, lai pamatotu, ka uz minéto prasibu drizak

32 Spriedums, 1990. gada 10. janvaris (C-115/88, EU:C:1990:3, 9. punkts). lepriek§ 1977. gada 14. decembra sprieduma Sanders (73/77,
EU:C:1977:208, 11. un 12. punkts) Tiesa bija izskirusies par analogisku interpretaciju attieciba uz prasibam saistiba ar nekustamo ipasumu
nomu.

33 Skat. spriedumus, 1990. gada 10. janvaris, Reichert un Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 10. punkts); 2015. gada 17. decembris, Komu u.c.
(C-605/14, EU:C:2015:833, 31. punkts), ka ari 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 29. punkts).

34 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c. (C-605/14, EU:C:2015:833, 30. punkts), ka ari 2016. gada 16. novembris,
Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 37. punkts).

35 Saistiba ar jurisdikciju ligumtiesibu joma skat. neseno spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 36. punkts), ka ari
saistiba ar jurisdikciju lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, skat. spriedumu, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, 26. un 27. punkts).

36 Spriedums, 2006. gada 18. maijs (C-343/04, EU:C:2006:330).
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attiecas Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzétais noteikums par jurisdikciju lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu”. Ar $o jurisdikcijas noteikumu principa tiek atzita atskiriba starp vietu,
kur ir radies kaitéjums (“Erfolgsort”), un vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums
(“Handlungsort”) *.

60. Var apgalvot, ka uz noteiktam prasibam, kas ir ciesak saistitas tikai ar vienu vienigu dalibvalsti neka
ar jebkuru citu valsti, attiecas noteikumi par parasto jurisdikciju. Ta, pieméram, attieciba uz tiesam,
kuram bija jurisdikcija ligumtiesibu joma saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu, Tiesa ir
nospriedusi, ka ir janosaka viena attiecigo ligumsaistibu izpildes vieta®. Tomér $aja tiesibu norma
nebija paredzéta ekskluziva jurisdikcija §is vietas tiesam.

61. Savukart Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta ir noteikta ekskluziva jurisdikcija par labu tikai
vienas dalibvalsts tiesam. Sis tiesibu normas sekas ir tadas, ka tiek izslégta jebkura cita no Regula
Nr. 1215/2012 paredzétajam visparéjas vai alternativas jurisdikcijas normam un pusém tiek liegta tiesas
izvele, kas citadi tam butu, pamatojoties uz $is regulas 25. pantu®. Turklat, atkapjoties no minétas
regulas 4. un 7. panta noteikta principa, saskana ar kuru dalibvalstu tiesam ir jurisdikcija izskatit
prasibas pret personam, kuru domicils ir kada dalibvalsti, $is noteikums par ekskluzivo jurisdikciju ir
piemérojams neatkarigi no pusu domicila. Tomér atskiriba no $§is pasas regulas 7. panta 1. un
2. punkta minétais noteikums par jurisdikciju neierobezo nevienas dalibvalsts tiesibas sadalit tiesu
jurisdikciju tas teritorija®'. Varétu argumentét, ka tad, ja $is pasas regulas 24. panta 1. punkta logika
batu balstita uz ipasi cieSu saikni starp strida priekSmetu un tiesu, Sai saiknei butu janosaka ne vien
dalibvalsts starptautiska jurisdikcija, bet ari tas tiesu iekséja jurisdikcija®.

62. Tas, ka, pirmkart, tiek izslégta lietas dalibnieku autonomija attieciba uz tas tiesas izvéli, ko tie
uzskata par vispiemérotako strida risinasanai, un ka, otrkart, jurisdikcija neizbégami tiek pieskirta
kadas dalibvalsts tiesai, pat ja pusu domicils ir treSaja valsti, liecina par to, ka Savienibas likumdevéja
lémuma par Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteiktas jurisdikcijas iznémuma raksturu
pamata ir jabut ievérojamai interesei. Nemot véra to, ka kadas dalibvalsts jurisdikcija tiek nodrosinata
uz tadu elementu rékina, kas attiecas uz privatpersonam (pusém), es uzskatu, ka $adai interesei ir
sabiedribas interesu raksturs. Sabiedribas intereses ir iesaistitas tostarp tad, ja runa ir par tiesibam, kas
var ietekmét ikvienas personas (erga ommnes) vai sabiedribas kopuma tiesisko stavokli®. Lai gan tadas
intereses neskar prasiba, Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta mérki neprasa, lai uz tam
attiektos $i tiesibu norma.

37 Skat. spriedumu, 2006. gada 18. maijs, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, 38. punkts).

38 Lai ari dazas situacijas jédzienus “Handlungsort” un “Erfolgsort” nav iespéjams nodalit (skat. manus secindjumus lietda Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, 38. punkts), Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzétais noteikums par jurisdikciju
attiecas uz prasibam, kuras principa tads nodaljjums ir iespéjams.

39 Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 29. punkts). Ta¢u nav viennozimigi skaidrs, vai $ada
interpretacija ir attiecinama uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunktu. Skat. High Court of Justice (England and Wales)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) 2014. gada 27. novembra spriedumu lieta Canon Offshore Ltd v GDF Suez EEP Nederland
BV [2014] EWHC 3810 (Comm), 49. un nakamie punkti. Papildus saistiba ar judikatiras par $is regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
evoluciju un saskana ar $o tiesibu normu piekritigo tiesu skaita pieaugumu skat. Beaumont, P., Yiiksel, B., “Cross-Border Civil and Commercial
Disputes Before the Court of Justice of the European Union”, no: Beaumont, P., Danov, M., Trimmings, K., Yiiksel, B. (red.), Cross-border
Litigation in Europe, Hart Publishing, Oksforda/Portlenda, 2017, 514. un nakamas Ipp.

40 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c. (C-605/14, EU:C:2015:833, 24. punkts).

41 Spriedums, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48. un 50. punkts).

42 Saja zina skat. ari Lehmann, M., The Brussels I Regulation Recast, no: Dickinson, A., Lein, E. (red.), Oxford University Press, Oksforda, 2015,
259. lpp., 8.10. punkts.

43 Pilnibas labad precizé$u, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts attiecas ari uz nekustama ipasuma nomu. Ir taisniba, ka ta nav
salidzinama ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu un ka mérkus, kas ir pamata jurisdikcijas iznémuma raksturam attieciba uz nekustama
ipasuma nomu, var noskirt no tiem, kas ir pamata jurisdikcijai lietu tiesibu uz nekustamo ipaSumu joma. Tomeér atbilstosi manai judikataras
izpratnei iemesls, kadé] uz nekustama ipasuma nomu ari attiecas noteikums par iznémuma jurisdikciju, ir balstits uz ekonomiskiem, socialiem
un politiskiem apsvérumiem, ciktal tie pamato tiesibu aktu par nomas maksas apméra kontroli un iznomataju un nomnieku tiesibu aizsardzibas
obligato raksturu. Saja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 26. februaris, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92, 8. punkts); 1988. gada 6. julijs,
Scherrens (158/87, EU:C:1988:370, 9. punkts), ka ari rikojumu, 2019. gada 15. maijs, MC (C-827/18, nav publicéts, EU:C:2019:416, 27. punkts).

\S]
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b) Arguments — sagatavosanas darbi un doktrina

63. So secindjumu 62. punktd izklastito apsvérumu apstiprina sagatavo$anas darbu analize par
ekskluzivas jurisdikcijas noteikumu lietu tiesibu uz nekustamo Ipasumu joma un $im noteikumam
veltita doktrina.

64. Paskaidrojumi P. Zenara [P. Jenard] zinojuma par Briseles konvenciju* parada to, ka ieviest
noteikumu par ekskluzivo jurisdikciju lietu tiesibu uz nekustamo ipaumu joma ir likus$i vairaki
iemesli. IepaziSanas ar Siem paskaidrojumiem liek domat, ka $a noteikuma ievieSana galvenokart ir
saistita ar to, ka atseviskas valstu sistémas tads noteikums tiek uzskatits par absolatu. Savukart tas, ka
minéta noteikuma — kas ir lidzvértigs Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktam — ievieSana atbilst
pareizas tiesvedibas interesém, $aja zinojuma ir minéts tikai pakartoti attieciba uz $a pasa noteikuma
ieviesanu.

65. Turpinot $o domu gaitu, doktrina savukart tiek uzskatits, ka, noskaidrojot Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta mérkus, kas var ierobezot $is tiesibu normas piemérosanas jomu,
nav jaaprobezojas tikai ar mérki, kas attiecas uz tuvumu vai pareizu tiesvedibu. Saja zina dala
doktrinas tiek uzskatits, ka dalibvalstij tas jomas nozimigums, uz kuru attiecas Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts, ir tads, ka ta vélas nodrosinat savu ekskluzivo jurisdikciju $aja
joma® un ka ekskluziva jurisdikcija $aja joma aizsarga $is dalibvalsts intereses .

¢) Piemeérosana konkrétaja gadijuma

66. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
1. punkta meérki prasa, lai $i tiesibu norma attiektos uz pamatlieta aplikojamo prasibu.

67. Saja zina man ir jaatzimé, ka rakstveida apsvérumos attieciba uz otro jautdjumu SP norada, ka
liguma, ar kuru tas ir ieguvis ipasuma dzivokli pamatlieta aplikotaja nekustamaja ipasuma, ir noteikts,
ka iegadatais ipasums atrodas arpus nepastavigi apdzivotam majam paredzétas zonas un ka lidz ar to
pastav iznomasanas aizliegums taristu izmitinasanai. No $iem apsvérumiem skaidri neizriet, vai $is
aizliegums ir ietverts tikai liguma vai ari pilsétplano$anas dokumentos. Katra zina minétie apsvérumi ir
formuléti, nemot véra jurisdikciju ligumtiesibu joma. Turklat Ellmes Property Services mazak
neviennozimigd veida norada, ka, lai gan Austrijas tiesibas nav noteikts nekads dzivokla Ipasuma
objekta lietosanas veids, tads tomér var tikt noteikts dzivokla ipasuma liguma.

68. Sados apstaklos man neskiet, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta mérki prasa, lai uz
pamatlieta aplikojamo prasibu §i tiesibu norma attiektos gadijuma, ja dzivokla ipasuma liguma
paredzéta izmantoSana ir attiecinama tikai uz tam personam, kuras ir piekritusas ievérot So ligumu.
Proti, es neuzskatu, ka dalibvalstij kura atrodas $is ipaSums, ligumisko vienosanos starp
kopipasniekiem par nekustama ipasuma izmanto$anu ievéro$anas nozimigums butu tads, ka $ai
dalibvalstij batu janodrosina sava ekskluziva jurisdikcija $aja joma. Tomér citadi butu tad, ja Sis
vienosanas raditu sekas, kas bez $o ligumisko vienoSanos pusu tiri privatajam interesém varétu iesaistit
vél citas intereses.

69. Tas, ka, lai izskatitu tadu prasibu ka pamatlieta aplakojama, ir javeic noteiktas parbaudes vieta, kur
atrodas dzivokla Ipasuma regulé§jumam paklautais nekustamais ipasums, neatspéko $o apsvérumu.
Proti, péc tam, kad Tiesa sprieduma Lieber konstatéja, ka prasiba par kompensacijas izmaksu par
nekustama ipasuma lietosanu attiecas nevis uz lietu tiesibam, kas rada erga omnes iedarbibu, bet gan

44 Zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.).
45 Sajé zina skat. Lehmann, M., minéts ieprieks., 259. lpp., 8.11. punkts.

46 Sajé zina skat. Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oksforda/Portlenda, 2016, 73. Ipp.

47 Spriedums, 1994. gada 9. janijs (C-292/93, EU:C:1994:241, 15. punkts).
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uz personiskajam tiesibam, ta nepieskira izskirosu nozimi apstaklim, ka tas ligumslédzéjas dalibvalsts
tiesa, kura atradas nekustamais ipasums, varéja viegli noteikt maksajamas kompensacijas apméru. Gluzi
pretéji, Tiesa noradija, ka, lai noskaidrotu $o summu, citas dalibvalsts, nevis tas, kura atrodas
nekustamais ipasums, tiesai ir bijusi iespéja vérsties pie eksperta, lai iegitu nepiecieSamo informaciju*.

3. Secindjums attieciba uz pirmo prejudicialo jautdjumu

70. Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu es ierosinu atbildét, ka
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kopipasnieka prasiba par cita
kopipasnieka veiktas dzivokla izmanto$anas taristu izmitinasanai izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka $i
izmantosana neatbilst tai, par kadu ir panakta vienosanas dzivokla ipasuma liguma, ietilpst $is tiesibu
normas pieméro$anas joma tikai tad, ja §1 izmantosana ir attiecinama arl uz ikvienu personu, kura nav
ligumslédzéja puse. Galiga parbaude $aja zina ir javeic valsts tiesai.

71. Nemot véra atbildi, ko es ierosinu sniegt uz pirmo jautajumu, ir javeic otra jautdjuma analize.

C. Par otro prejudicialo jautajumu saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apakspunktu

72. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apak$punkts aptver kopipasnieka prasibu, ar kuru tiek prasits izbeigt dzivokla izmanto$anu taristu
izmitinasanai, ko veic cits kopipasnieks, pamatojoties uz to, ka 1 izmantosana neatbilst tai, par kadu ir
panakta vieno$anas kopipasuma liguma. Ja tas ta ir, $i tiesa vélas noskaidrot saistibas §is tiesibu normas
izpratné, ar kuram $ada prasiba ir pamatota. Ta ari vélas noskaidrot, vai saistibas izpildes vieta atbilst
dzivokla atrasanas vietai.

1. Ievada piezimes
73. Pirms turpinat ar otra jautdjuma izvértéjumu, es vélos izteikt $adas piezimes.

74. Vispirms ir janorada, ka $is jautajums skaidri attiecas uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta interpretaciju. Tatad iesniedzéjtiesa uzskata, ka §is regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts, kas attiecas tikai uz precu pardosanu un pakalpojumu sniegSanu, pamatlietd nav
piemérojams. Proti, nekas nenorada uz to, ka pamatlieta batu runa par precu pardosanu vai
pakalpojumu sniegsanu®. So divu tiesibu normu noskirsana neietekmé piekritigo tiesu noskaidrosanu
ligumtiesibu joma. Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta autonomi ir definéti
piesaistes kritériji precu pardosanas un pakalpojumu sniegSanas ligumiem. Savukart, saglabajot no
sprieduma Industrie Tessili Italiana Como®™ izrieto$o principu, §is regulas 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, pirmkart, ka prasibu var celt tas saistibas izpildes vietas tiesa, uz kuru ir
balstita $§1 prasiba, un, otrkart, ka $i vieta ir janosaka saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté sis
stridigas ligumsaistibas atbilstosi tiesas, kura celta prasiba, koliziju normam*".

48 Spriedums, 1994. gada 9. junijs, Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, 21. punkts).

49 Man $kiet acimredzami, ka pamatlieta nekadi nav saistita ar pre¢u pardoganu. Sis strids ari nav saistits ar pakalpojumiem, kas saskana ar
pastavigo judikataru paredz, ka puse, kas tos sniedz, veic konkrétu darbibu par atlidzibu (skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, 39. punkts un taja minéta judikatara): elementa, kas liecinatu par atlidzibu, $aja lieta nav.

50 Spriedums, 1976. gada 6. oktobris (12/76, EU:C:1976:133).

51 Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, kura formuléjums atbilst Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta formuléjumam, skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Falco Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 46.—
57. punkts).
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75. Talak atziméjams, ka SP norada, ka kopipasnieki ir vienojusies, ka Austrijas tiesai ir materiala un
teritoriala jurisdikcija, nenemot véra vinu dzivesvietu. Tomér skiet, ka iesniedzéjtiesa $o vieno$anos
neuzskata par nozimigu un katra zina neladz Tiesu izskaidrot minétas vienos$anas iespéjamo ietekmi
uz piekritigas tiesas noteik$anu.

76. Visbeidzot, pastav zinama pretruna starp otra jautdjuma formuléjumu un laguma sniegt
prejudicialu noléemumu pamatojuma izklastu. Proti, $a jautdjuma formuléjums var likt domat, ka
iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkts
noteikti aptver $o prasibu, un ta intereséjas par to, ar kadam saistibam §is pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné minéta prasiba ir pamatota. Turpreti liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma izklasts $kiet noradam uz to, ka iesniedzéjtiesa Saubas, vai minéta tiesibu norma var
aptvert pamatlieta aplikojamo prasibu. Tacu, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi un
saskaroties ar neiespéjamibu novérst So neskaidribu, es iesaku otro jautdjumu saprast atbilsto$i So
secinajumu 72. punkta ietvertajam formuléjumam.

2. Vertejums

77. Lai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punktu varétu piemérot attieciba uz
pamatlieta aplikojamo prasibu, $is strids batu jauzskata par ietilpstosu jédziena “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” $is tiesibu normas izpratné. Runa ir par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu®, kuru Tiesa
sakotnéji ir interpretéjusi negativi, proti, ka $o jédzienu nevar saprast ka tadu, kas attiecas uz situaciju,
kura nepastav nekadas pusu savstarpéjas brivi uznemtas saistibas *’.

78. Ta ka sada situacija nekad nav radusies Austrijas tiesas, kuras ir celta prasiba pamatlieta, $i tiesibu
norma var aptvert konkréto prasibu. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka dzivokla Ipasuma liguma dél
kopipasnieki atrodas brivpratigi uznemtas ligumattiecibas. Turklat, nemot véra $o secinidjumu
44. punkta minéto judikattru, apstaklis, ka $adas attiecibas pastav ari ar kopipasnieku, kurs nav bijis
dzivokla ipasuma liguma, kadu to noslégusi sakotnéjie kopipasnieki, puse, neietekmé Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanu™.

79. Attieciba uz “attiecigas saistibas izpildes vietas” noteikSanu S$is tiesibu normas izpratné
iesniedzéjtiesa, parnemot formuléjumu, ko ta ir izmantojusi liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
pamatojuma izklasta, skiet, uzskata, ka sava dzivokla Ipasuma objekta izmanto$ana liguma paredzéta
veida ietilpst kopipasnieka ligumiskajas saistibas. Sekojot $adai domu gaitai, SP ieskata, ir runa par
“pienakumu rikoties”, proti, aplikojamaja gadijuma — izmantot $o Ipasumu atbilstosi ta lietosanas
veidam, kads attieciba uz minéto ipaSumu tas ir paredzéts dzivokla ipasuma liguma. Savukart Ellmes
Property Services uzskata, ka runa ir par “pienakumu atturéties no darbibas”, proti, saistibu atturéties
no dzivokla ipasuma objekta iznomasanas taristu izmitinasanai, neietverot nekadu geografisku
ierobezojumu un ko raksturo vairakas vietas, kuras $i saistiba tikusi izpildita vai bijusi jaizpilda. Lidz ar
to, nemot véra spriedumu Besix >, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkts pamatlieta
neesot piemeérojams.

52 Skat. neseno spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, 41. punkts).
53 Spriedums, 1992. gada 17. junijs, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. punkts).

54 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 29. punkts). Skat. ari rikojumu, 2019. gada 19. novembris, INA u.c.
(C-200/19, nav publicéts, EU:C:2019:985, 29. punkts).

55 Spriedums, 2002. gada 19. februaris (C-256/00, EU:C:2002:99).
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80. Saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkta minétais
jédziens “saistiba” norada uz saistibam, kas atbilst ligumtiesibam, uz kuram atsaucas, lai pamatotu
prasibu tiesa®. Ciktal izskatamaja lieta runa ir par prasibu izbeigt darbibu, es uzskatu, ka stridigas
ligumiskas saistibas ir pienakums nedarit un, precizak, ar dzivokla Ipasuma ligumu nesaderiga veida
neizmainit ipasuma lieto$anas veidu ta atrasanas vieta. So apsvérumu apstiprina fakts, ka kopipasnieks
nevar prasit citam kopipasniekam izmantot savu ipasumu, ja vin$ atturas to darit.

81. Tomér mani neparliecina Ellmes Property Services nostdja, ka stridigas ligumsaistibas, ko veido
pienakums atturéties no darbibas, butu jaizpilda bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem, lidz ar
ko Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosana esot izslégta.

82. Izskatamas lietas apstakli nav salidzinami ar apstakliem lieta, kura tika taisits spriedums Besix®’.
Saja lieta, ka tas izriet no Tiesai uzdota jautijuma formuléjuma, stridigas ligumiskas saistibas veidoja
apnemsanas rikoties tikai kopigi ar otru ligumslédzéju, lai publiska iepirkuma ietvaros iesniegtu kopigu
piedavajumu un lai nesaistitos ar kadu citu partneri. Minétaja lieta iesniedzéjtiesa vispirms noteica
attiecigas saistibas izpildes vietu atbilstosi principam, kas izriet no sprieduma Industrie Tessili Italiana
Como®, saskana ar kuru $o vietu nosaka tiesibu akti, uz kuriem norada valsts, kura atrodas tiesa,
tiesibu normu koliziju noteikumi. Turpindjuma ta, pamatojoties uz Sim saistibam piemérojamo
likumu, konstatéja, ka tas ir jaizpilda jebkura vieta pasaulé®. Savukart izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa
nav galigi identificéjusi nedz saistibas, ar kuram ir pamatota SP prasiba, nedz a fortiori vietu, kur $is
saistibas ir jaizpilda.

83. Turklat skiet, ka Ellmes Property Services apsvéruma, saskana ar kuru saistibam nedarit, ka tas ir
izskatamaja lieta, neesot noteikta ipasa izpildes vieta, netiek nemts véra no sprieduma Industrie Tessili
Italiana Como® izrietoSais princips. Proti, $aja apsvéruma nav nekadu norazu uz Austrijas tiesibas,
kuras $i sabiedriba, $kiet, uzskata par piemérojamam stridigajam ligumsaistibam, izmantotajiem
risinajumiem. Tomér nevar izslégt, ka Sim saistibam piemérojamie tiesibu akti lautu noteikt minétas
saistibas izpildes vietu un ka $i vieta atbilstu tai, kura atrodas dzivoklis, kas ir paklauts dzivokla ipasuma
reguléjumam®. Tas ir iesniedzéjtiesas uzdevums veikt $aja zina vajadzigas parbaudes, vienlaikus
ievérojot no $a sprieduma izrietoso principu.

84. Visbeidzot, pilnibas labad vélos piebilst, ka, manuprat, Tiesai nav zinami nepieciesamie faktiskie un
tiesiskie apstakli, lai sniegtu papildu skaidrojumus par $a principa piemérosanu izskatamas lietas
apstaklos. Proti, viena no pamatlietas pusém norada, ka dzivokla ipasuma ligums ir datéts ar
1978. gadu. Lidz ar to ir maz ticams, ka stridigajam ligumsaistibam piemérojamos tiesibu aktus nosaka
tadas koliziju normas, kuras Tiesa varétu interpretét.

56 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 6. oktobris, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 13. punkts), ka ari 2009. gada 23. aprilis, Falco
Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 47. punkts).

57 Spriedums, 2002. gada 19. februaris (C-256/00, EU:C:2002:99).

58 Spriedums, 1976. gada 6. oktobris (12/76, EU:C:1976:133).

59 Spriedums, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 16.—20. punkts).

60 Spriedums, 1976. gada 6. oktobris (12/76, EU:C:1976:133).

61 Proti, vairaki argumenti man liek domat, ka piemeérojamajos tiesibu aktos vajadzétu but atzitai ipasuma, kura lietosanas veids nevar tikt mainits,
atraganas vietas nozimei. Sadu risingjumu turklat attaisnotu apsvérumi par tuvumu starp stridu un kompetento tiesu, ka ari apsvérumi, kas
veérsti uz to, lai izvairitos no parmeérigas forum actoris izmantosanas. Tomér, nemot véra norazu uz materialajam tiesibam, uz kuram ir balstits
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkts, raksturu, nevar izslégt, ka piemérojamie tiesibu akti nosaka stridigo ligumsaistibu
izpildes vietu péc paradnieka vai kreditora domicila. Saja zina skat. Mankowski, P., “Article 7”, no: Magnus, U., Mankowski, P. (red.),
Brussels I bis Regulation, Otto Schmidt, Kelne, 2016, 253. Ipp., 208. punkts.
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ELLMES PROPERTY SERVICES

VI. Secinajumi

85. So iemeslu dél uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautdjumiem es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kopipasnieka prasiba par cita kopipasnieka veiktas dzivokla izmantosanas
taristu izmitinasanai izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka $i izmanto$ana neatbilst tai, par kadu ir
panakta vieno$anas dzivokla ipasuma liguma, ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma tikai
tad, ja $1 izmantosana ir attiecinama uz ikvienu personu. Galiga parbaude $aja zina ir javeic valsts
tiesai.

Sis regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dzivokla
ipasuma liguma paredzéta izmanto$ana nav saistosa ikvienai personai, $ada prasiba ietilpst jédziena
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is tiesibu normas izpratné. Sados apstaklos stridigas ligumiskas
saistibas ietver piendkumu atturéties no darbibas un, precizak, ar dzivokla ipasuma ligumu
nesaderiga veida neizmainit ipasuma lietosanas veidu ta atrasanas vietd. Lai parbauditu, vai $o
saistibu izpildes vieta atbilst vietai, kura atrodas dzivokla ipasuma reguléjumam paklautais
dzivoklis, valsts tiesai §1 izpildes vieta ir janosaka atbilstosi §is saistibas reglamentéjosiem tiesibu
aktiem saskana ar tiesas, kura celta prasiba, koliziju normam.
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