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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 23. septembri!

Lieta C-397/19

AX
pret
Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice

(Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ligums par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievienosanos Eiropas Savienibai — Komisijas Lémums 2006/928/EK, ar ko izveido sadarbibas un
parbaudes mehanismu (SPM) — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — LES
19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — Valsts atbildiba — Tiesu varas
parstavju civiltiesiska atbildiba par tiesas kladu

I. Ievads

1. Prasitajs pamatlieta pirmaja instance tika notiesats par noziedzigu nodarijumu, bet péc tam tika
attaisnots apelacijas instances tiesa. Tagad vin$ iesniedzéjtiesa, kas ir civillietu tiesa, prasa
Rumanijas valstij atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits notiesajosa sprieduma
kriminallieta dél, tostarp vina pirmstiesas apcietindjuma dél.

2. Saja konteksta iesniedzéjtiesa apsauba vairaku nesen grozitu valsts atbildibas par tiesas kladu
Rumanija definicijas un procediras aspektu saderibu ar tiesiskuma prasibam. Izskatama lieta
attiecas uz prasibu par valsts atbildibas noteiksanas procediru, kas celta pret Rumanijas valsti.
Tomeér iesniedzéjtiesa arl pauz bazas par valsts tiesibu normam, kas reglamenté jebkuru turpmako
posmu, proti, ja valstij patiesam butu jaizmaksa zaudéjumu atlidziba, tad ir iespéjams, ka valsts
varétu celt regresa prasibu pret tiesu varas parstavi (tiesnesi vai prokuroru). Sada gadijuma
Ministerul Finantelor Publice (Finansu ministrija, Rumanija) vérstos civiltiesa ar prasibu, lai
sauktu pie civiltiesiskas atbildibas tiesnesi vai prokuroru, kurs ir pielavis kladu, ar nosacijumu, ka
tiesas kliida un ar to saistitais kaitéjums ir nodarits launticibas vai rupjas neuzmanibas dé].

3. Izskatama lieta ir saistita ar virkni lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par dazadu Rumanijas
tiesibu sistémas aspektu grozijumiem, kas veikti ta sauktas “Tiesu likumu” reformas ietvaros. Visas
Sajas lietas iesniedzéjtiesas Saubas par valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam,
censoties atrast skaidrojumu attieciba uz “Sadarbibas un parbaudes mehanisma” (turpmak

' Originalvaloda — anglu.
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teksta — “SPM”), kas izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK?, nozimi un juridisko vértibu.
Es esmu izskatijis $o transversalo jautdjjumu citos Sodien sniegtajos secindjumos apvienotajas
lietas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romadnia” un Asociatia Miscarea Pentru Apdrarea Statutului Procurorilor, un PJ, ka ari lietas SO
un Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.? kas sniegti $aja pasa diena.

4. Tadel $ajos secinajumos es koncentrésos uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta otras dalas un LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju
saistiba ar valsts tiesibu normam par valsts atbildibu un tiesnesu civiltiesisko atbildibu tiesas
kladas gadijuma, ka ari ta saderibu ar $ajas tiesibu normas nostiprinato tiesu neatkaribas principu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir izklastitas manu secinajumu lieta Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romdnia u.c. 5.—12. punkta.

B. Rumanijas tiesibas
6. Codul civil (Civilkodekss) 1381. panta ir noteikts, ka zaudéjumi rada tiesibas uz atlidzibu.

7. Codul de procedurd penald (Rumanijas Kriminalprocesa kodekss) 539. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka personai, kurai ir prettiesiski atnemta briviba, ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu. Sa
panta 2. punkta ir paredzéts, ka atkariba no gadijuma brivibas prettiesisku atnemsanu konstaté ar
prokurora rikojumu, ar izmekléSanas tiesneSa vai pirmstiesas izmeklésanas tiesnesa galigu
nolémumu, ka ari ar tiesas, kas izskata lietu, galigu rikojumu vai spriedumu.

8. Kriminalprocesa kodeksa 541. panta ir paredzéts:

“l. Prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir tiesiga celt 538. un 539. panta minéta persona, savukart
péc $is personas naves uzturét vai celt sadu prasibu ir tiesigas personas, kas mirusa naves bridi
bija vina apgadiba esos$as personas.

2. Prasiba var tikt celta seSsu ménesu laika no dienas, kad ir kluvis galigs tiesas nolémums,
prokurora rikojums vai tiesu iestazu rikojums, ar ko konstatéta tiesas klida vai prettiesiska
brivibas atnemsana.

3. Lai sanemtu atlidzibu par nodarito kaitéjumu, persona, kura ir tiesiga pieprasit So atlidzibu, var
celt civilprasibu pret valsti ta tiesu apgabala Tribunalul (apgabaltiesa), kura ir §is personas
dzivesvieta. Prasibas pieteikumu valstij izsniedz ar Finan$u ministrijas starpniecibu.

2 2006. gada 13. decembra Lémums, ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot
noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. lpp.) (turpmak teksta — “SPM
lémums”).

* 2020. gada 23. septembra secinajumi apvienotajas lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, ka ari lietas C-291/19 un C-355/19 (EU:C [..]),
turpmak teksta minéti ka “secinajumi lieta Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia u.c.” vai saisinatais nosaukums “secinajumi lieta
AFJR”.
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[.].”

9. Sakotnéji Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu) paredzétais tiesne$u civiltiesiskas atbildibas
rezims tika grozits ar Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums Nr. 242/2018 par grozijumiem un
papildinajumiem Likuma Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu)*.

10. Likuma Nr. 303/2004, kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 242/2018, 96. panta ir paredzéts:
“(1) Valsts ar savu ipasumu atbild par zaudéjumiem, kas radusies tiesas kladu del.

(2) Valsts atbildiba tiek noteikta atbilsto$i tiesibu aktiem, un ta neizslédz to tiesne$u un
prokuroru atbildibu, kuri, pat ja vini vairs neienem $o amatu, ir pildijusi savus pienakumus
launticigi vai pielaujot rupju neuzmanibu 99.! panta izpratné.

(3) Tiesas klada pastav gadijuma, ja:

a) procesualo aktu izpilde tiesvediba ir notikusi, acimredzami parkapjot materialtiesiskas vai
procesualas tiesibu normas, izraisot personas tiesibu, brivibu vai likumigo interesu smagu
parkipumu un nodarot kaitéjumu, kuru nebija iespéjams novérst ar visparéjo vai arkartas
parsuadzibuy;

b) ir pasludinats galigs spriedums, kas ir acimredzama pretruna tiesibu aktiem vai ir pretstata
faktiskai situacijai, kura izriet no tiesvediba iegutiem pieradijumiem, izraisot personas tiesibu,
brivibu vai likumigo interesu smagu parkapumu, kuru nebija iespéjams novérst ar visparéjo
vai arkartas parsadzibu.

(4) Konkréti tiesas kladu gadijumi var bat paredzéti Civilprocesa kodeksa, Kriminalprocesa
kodeksa, ka ari citos specialajos likumos.

(5) Cietusais var pieprasit zaudéjumu atlidzibu tikai no valsts, kuru parstav Finansu ministrija.
Piekritiba izskatit civilprasibu ir prasitaja dzivesvietas tiesai.

(6) Valsts izmaksa zaudéjumu atlidzibas summas ne vélak ka gada laika no galiga tiesas
sprieduma pazinosanas.

(7) Divu ménesu laika no galiga tiesas sprieduma pazinos$anas 6. punkta minétaja tiesvediba
Finan$u ministrija uzdod Tiesu inspekcijai parbaudit, vai tiesnesis vai prokurors ir izraisijis tiesas
kladu, pildot savus pienakumus launticigi vai pielaudams rupju neuzmanibu, saskana ar
proceduru, kas ir paredzéta Likuma Nr. 317/2004, kurs ir parpublicéts ar vélakiem grozijumiem,
74.! panta.

(8) Finan$u ministrija valsts varda ce] regresa prasibu pret attiecigo tiesnesi vai prokuroru, ja,
nemot véra 7. punkta minéto Tiesu inspekcijas konsultativo atzinumu un savu vértéjumu, ta
uzskata, ka tiesnesis vai prokurors ir izraisjjis tiesas kladu, pildot savus pienakumus launticigi vai
pielaudams rupju neuzmanibu. Termin$ regresa prasibas cel$anai ir se§i ménesi no Tiesu
inspekcijas atzinuma pazinosanas dienas.

* 2018. gada 15. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 868.
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(9) Tiesu apgabala, kura ir atbildétaja dzivesvieta, Curtea de Apel (apelacijas tiesa) Civillietu
palatai ir piekritiba pirmaja instancé izskatit un izlemt regresa prasibu. Ja tiesnesis vai prokurors,
pret kuru ir celta prasiba, pilda savus pienakumus $aja apelacijas tiesa vai tai piesaistitaja
prokuratiira, regresa prasibu cel blakusesosa apgabala apelacijas tiesa péc prasitaja izvéles.

(10) Nolémumu, kas pienemts 9. punkta minétaja tiesvediba, var parsidzét kompetentaja Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) palata.

(11) SeSu meénesu laika no s$a likuma stasanas spéka Augstaka tieslietu padome paredz
nosacijumus, terminus un procediras tiesneSu un prokuroru obligatajai profesionalajai
apdrosinasanai. Apdrosinasanu pilniba apmaksa tiesnesis vai prokurors, un tas neesamiba nevar
aizkavét, samazinat vai izslégt tiesnesa vai prokurora civiltiesisko atbildibu par tiesas kladu, kuru
ir izraisijusi ta pienakumu izpilde launticigi vai pielaujot rupju neuzmanibu.”

11. Visbeidzot, grozita Likuma Nr. 303/2004 99.' panta launticiga riciba un rupja neuzmaniba ir
definétas sadi:

“(1) Uzskata, ka tiesnesis vai prokurors ir rikojies launticigi, ja vin$ apzinati ir parkapis
materialtiesisko vai procesualo tiesibu normas un vai nu tisi ir kaitéjis citai personai, vai ari ir
pielavis, ka parkapums radis kaitéjumu citai personai.

(2) Tiesnesis vai prokurors rikojas, pielaujot rupju neuzmanibu, ja vin$ nolaidibas dél nav
ievérojis materialtiesisko vai procesualo tiesibu normas bitiska, neapstridama un neattaisnojama
veida.”

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

12. Laikposma no 2015. gada 21. janvara lidz 2015. gada 21. oktobrim prasitajs bija aizturéts,
sakuma piemérojot vinam pirmstiesas apcietindjumu un péc tam — majas arestu. Sos pasakumus
noteica un vélak pagarinaja Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) Pirma
kriminallietu palata un péc tam apelacijas instancé apstiprinaja Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija).

13. Ar Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) 2017. gada 13. junija spriedumu prasitajam
tika piespriests nosacits brivibas atnemsanas sods uz ¢etriem gadiem par noziedzigu nodarijumu —
turpinata izvairiSanas no nodoklu samaksas. Prasitajam tika piespriests arl samaksat
civilprasitajam par kaitéjumu.

14. Apelacijas instancé Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) attaisnoja prasitaju,
nospriezot, ka vin$ nav izdarijis noziedzigu nodarjjumu, par kuru vin$ tika notiesats pirmaja
instancé. Iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi, ka $aja sprieduma nebija nekadas norades par to
preventivo pasakumu likumibu, kas tika noteikti attieciba uz prasitaju.

15. Ar prasibas pieteikumu, kas 2019. gada 3. janvari tika iesniegts Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa) Tresaja civillietu palata, prasitajs céla prasibu pret Rumanijas valsti,
kuru parstav Ministerul Finantelor Publice (Finansu ministrija, Rumanija) (turpmak teksta —
“atbildétaja”), ludzot piespriest atbildétajai, lai ta samaksa 50 000 EUR par materialo kaitéjumu un
1 000 000 EUR par moralo kaitéjumu. Prasitajs apgalvo, ka vins esot cietis no Tribunalul Bucuresti
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(Bukarestes apgabaltiesa) Pirmas kriminallietu palatas pielautas kladas, kura izpauzas ka netais-
niga notiesasana, brivibas atnemsana un vina brivibas prettiesiska ierobezo$ana kriminalprocesa
laika.

16. Finan$u ministrija, rikojoties valsts varda, tostarp apgalvoja, ka prasiba esot nepienemama un
katra zina nepamatota, jo neesot izpilditi valsts civiltiesiskas atbildibas iestasanas nosacijumi.
Prasitajs neesot pieradijis preventivo un vina brivibu ierobezojo$o pasakumu prettiesiskumu.

17. Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [SPM], kas izveidots ar [SPM lémumul], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades

pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt Eiropas
Savienibas Tiesai?

Vai [SPM], kas izveidots ar [SPM lémumul], ir uzskatams par [Liguma par pievieno$anos]
neatnemamu sastavdalu un ir interpretéjams un piemérojams saskana ar minéta Liguma
normam? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas prasibas
Rumanijas valstij ir saistosas un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai valsts tiesai, kurai savas
jurisdikcijas ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums garantét minéto
normu piemérosanu, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot valsts tiesibu
normas, kuras ir pretruna prasibam, kas ir formulétas zinojumos, kuri sagatavoti, piemérojot
minéto mehanismu?

Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
Rumanijas pienakums ievérot saistiba ar [SPM], kas izveidots ar [SPM lémumul],
sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas ietilpst dalibvalsts pienakuma ievérot tiesiskas
valsts principus?

Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot
tiesiskas valsts vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 par
tiesnesu un prokuroru statusu 96. panta 3. punkta a) apakspunkts, kura tiesas klada lakoniski
un abstrakti ir definéta ka procesualo aktu izpilde, acimredzami parkapjot materialtiesiskas vai
procesualas tiesibu normas, nenoradot parkapto tiesibu normu raksturu, minéto tiesibu
normu ratione materiae un ratione temporis piemeérosanas jomu tiesvediba, tiesibu normu
parkapuma konstatéjuma veidus, terminus un proceduras vai iestadi, kurai ir kompetence
konstatét minéto tiesibu normu parkapumu, tadéjadi izraisot iespéju izdarit netieSu
spiedienu uz tiesu varas parstavjiem?

Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktuy, it ipasi pienakums ievérot
tiesiskas valsts vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 par
tiesnesu un prokuroru statusu 96. panta 3. punkta b) apak$punkts, kura “tiesas klada” ir
definéta ka tada galiga sprieduma pasludinasana, kas ir acimredzama pretruna tiesibu aktiem
vai ir pretstatd faktiskajai situacijai, kura izriet no tiesvediba iegiutajiem pieradijumiem,
nenoradot minétas pretrunas konstatéSanas procediru un precizi nedefinéjot Sis tiesas
nolémuma pretrunas nozimi saistiba ar piemérojamam tiesibu normam un faktisko situaciju,
kas izraisa iespéju blokét tiesu varas parstavju (tiesnesi un prokurori) veikto tiesibu aktu un
pieradijumu interpretacijas darbibu?
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6) Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot
tiesiskas valsts vértibas, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma Nr. 303/2004 par
tiesnesu un prokuroru statusu 96. panta 3. punkts, saskana ar kuru tiesu varas parstavja
(tiesnesis vai prokurors) civiltiesiska atbildiba pret valsti tiek atzita vienigi pamatojoties uz
valsts vértéjumu un, iespéjams, [Tiesu] inspekcijas konsultativo atzinumu par tiesnesa vai
prokurora tiSu noliku vai rupju neuzmanibu, pielaujot materialtiesisku kladu, neparedzot
tiesnesa vai prokurora iespéju pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, tadéjadi radot
iespéju patvaligi uzsakt un pabeigt tiesnesa vai prokurora mantiskas atbildibas pret valsti
atzisanas proceduaru?

7) Vai [LES] 2. pants, it ipasi pienakums ievérot tiesiskas valsts vértibas, nepielayj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa 539. panta 2. punkta pédéjais
teikums, to skatot kopa ar 541. panta 2. un 3. punktu, kas sine die [uz nenoteiktu laiku] un
netiesa veida pieskir atbildétajam arkartas sui gemeris parsudzibas lidzekli galigajam tiesas
nolémumam par apcietinajuma likumibu gadijuma, ja apstdzéta persona tiek attaisnota,
parsudzibas lidzekli, kas tiek izskatits vienigi civillietu tiesa, ja apcietindjuma pirmstiesas
procesa pretlikumiba nav konstatéta ar kriminallietu tiesas spriedumu, parkapjot tiesibu
normu paredzamibas un pieejamibas, tiesas specializacijas un tiesiskas drosibas principus?”

18. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa liidza piemérot paatrinato procesu. Ar
Tiesas priekssédétaja 2019. gada 26. junija lemumu minétais lagums tika noraidits. Ar Tiesas
priekssédétaja 2019. gada 19. septembra lémumu $ai lietai tika pieskirts prioritars rezims.

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas un Rumanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
2020. gada 20. un 21. janvari notika tiesas séde, kura bija kopiga ar lietam C-83/19, C-127/19 un
C-195/19 Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-291/19 SO un C-355/19
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. un kura mutvardu apsvérumus sniedza sadas
ieinteresétas personas: Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (“Tiesnesu foruma
apvieniba”), Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” (apvieniba “Prokuroru
statusa aizsardzibas kustiba”), Augstaka tieslietu padome [Superior Council of Magistracy] (SCM),
OL, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdaniei
(generalprokurors), Belgijas, Danijas, Niderlandes, Rumanijas un Zviedrijas valdibas, ka ari
Komisija. Niderlandes un Rumanijas valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesi
attieciba uz $o lietu.

IV. Analize

20. Atbildi uz iesniedzéjtiesas pirmo, otro un treso jautdjumu esmu ierosinajis savu paralélo
secinajumu lieta Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia u.c., kuri sniegti $aja pasa diena
un uz kuriem es nevaru neatsaukties, 120.—172. punkta. Sa iemesla dé] $ajos secinajumos es
neizvértésu nedz pirma, otra un tresa jautajuma pienemamibu, nedz to butibu. Turpinajuma
pievérsiSos ceturtajam lidz septitajam jautdjumam, proti, jautdjumiem par valsts atbildibu un
tiesnesu civiltiesisko atbildibu.

21. Attieciba uz izskatamo lietu varétu ipasi piebilst, ka — tapat ka gadijuma ar attiecigajam valsts
tiesibu normam lieta Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia u.c.® — ari §1 lieta ir saistita ar

valsts tiesibu normam, uz kuram attiecas SPM léemuma pielikums. Valsts atbildibas sistéma un
iespéjama vélaka tiesnesu civiltiesiska atbildiba par tiesas kladu ir krustpunkta starp tiesnesu

Skat. secindgjumu lieta AFJR 173.-182. punktu.
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neatkaribu un vinu atbildibu. Sada veida to, lidzigi ka elementus, kas izskatiti manos secinajumos
iepriekSminétajas lietas, noteikti var attiecinat uz piendkumu “nodro$inat parredzamaku un
efektivaku tiesas procesu [..]”, kas ir minéts Lémuma par SPM pielikuma.

22. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Sakuma es izvértésu prejudicialo jautijumu pienemamibu
un ierosinasu tos parformulét (A). Pievérsoties lietai péc butibas (B), vispirms izklastisu visparéjo
kontekstu (1) un péc tam aplakosu to, kas skiet esam apstridétie sistéemas elementi, lai parbauditu
to saderibu galvenokart ar Hartas 47. panta otro dalu (2).

23. Visbeidzot, sie secinajumi attiecas tikai uz valsts atbildibu un tiesnesu civiltiesisko atbildibu.
Lai gan valsts tiesiskais reguléjums, ka ari iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas
gan uz tiesnesu, gan prokuroru civiltiesisko atbildibu, izskatama lieta, runajot par faktiem, attiecas
vienigi uz tiesas kladu, kas varétu but pielauta tiesas noléemuma.

A. Par prejudicialo jautajumu pienemamibu un to parformulésanu

1. Pienemamiba

24. Savos rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba ir noradijusi, ka izskatamaja lieta visi
prejudicialie jautajumi ir nepienemami. Runajot par ceturta lidz sesta jautadjuma pienemamibu,
iesniedzéjtiesas minétajam Savienibas tiesibu normam, proti, LES 2. pantam un 4. panta
3. punktam pamatlietd neesot nozimes. Sim normam, ka ari Hartai esot nozime tikai tad, ja
dalibvalstis rikojas, piemérojot Savienibas tiesibas. Turklat sestais jautdjums, kura faktiski ir
atsauce uz Likuma Nr. 303/2004 96. panta 8. punktu, parsniedzot pamatlietas priek$metu. Si
tiesibu norma attiecas uz prasibu, kuras mérkis ir atzit tiesnesu personigo atbildibu, kas netiekot
aplakota iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta. Visbeidzot, septitais jautajums ietverot nepamatotus
apsvérumus un radot jautajumu par hipotétisku interpretaciju, kam neesot nekadas ietekmes uz
pamatlietas izspriesanu.

25. Komisija arl apgalvo, ka visi prejudicialie jautajumi ir nepienemami. Ta uzsver, ka Likuma
Nr. 303/2004 96. panta paredzéta tiesvediba sastav no diviem posmiem. Pirmais posms attiecas
uz valsts atbildibu. Ja pirmaja posma ir konstatéta valsts atbildiba, otraja posma Finansu
ministrija var celt prasibu par attieciga tiesne$a personigas atbildibas atziSanu saistiba ar tiesas
kladu. Tomeér prasibas pret valsti apmierinasana automatiski nav pamats tiesvedibas
ierosinasanai pret tiesnesi. Nemot véra visas §is iezimes, Komisija apgalvo, ka pirmais lidz sestais
jautajums ir nepienemami, jo Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, attiecas uz
Sis tiesvedibas otro posmu, savukart $i lieta skar pirmo posmu par valsts atbildibas noteiksanu.
Lidz ar to Komisija apgalvo, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai neesot nekadas saistibas
nedz ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem, nedz tas prieksmetu. Visbeidzot, Komisija ari
uzskata, ka septitais jautdjums ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesa neesot iesniegusi Tiesai
vajadzigo informaciju, lai batu iespéjams sniegt lietderigu atbildi.

26. Polijas valdiba ir iesniegusi apsvérumus tikai par ceturto lidz septito jautdjumu. Si valdiba
uzskata, ka minétie jautajumi ir nepienemami, jo Savienibas tiesibas nav piemérojamas
pamatlieta aplikotajai juridiskajai problematikai. Iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu normu
interpretacija nav nepiecieSama $is lietas izlems$anai. Prejudicialie jautajumi esot uzdoti lieta, kas
attiecas uz tiri iek$éjiem apstakliem un valsts tiesibu normam, ko dalibvalsts ir pienémusi savas
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ekskluzivas kompetences joma. Pamatlieta prasitajs neladz zaudéjumu atlidzibu Savienibas tiesibu
aktu parkapuma dél. Savienibas tiesibas neesot paredzéti nekadi pienakumi saistiba ar tiesvedibu
par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar valsts tiesibu aktu parkapumiem.

27. Es saprotu un daléji piekritu it ipasi Komisijas bazam par sesta jautdjuma pienemamibu.
Tomér kopuma es joprojam ierosinu Tiesai ceturto, piekto un sesto jautijjumu atzit par
pienemamiem. Savukart septitais jautajums patiesam ir nepienemams.

28. Pirmkart, ka minéts manos secinajumos lieta Asociatia Forumul Judecdtorilor din
Romdnia u.c.®, apsvérumi par Eiropas Savienibas kompetences neesamibu valsts atbildibas joma
saistiba ar tiesas kladu ir saistiti nevis ar jautdjumu pienemamibu, bet gan ar Tiesas kompetenci.
To pasu iemeslu dél, kas izklastiti Sajos secindjumos, es ierosinu, ka Sie jautajumi ietilpst Tiesas
kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam’.

29. Otrkart, piekritu, ka iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz LES 2. pantu un 4. panta 3. punktu, lai
novértétu, vai §is tiesibu normas nepielauyj attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, nav pamatojusies
uz atbilstosam tiesibu normam. Tomeér, ja $is tiesibu normas varétu tikt aizstatas ar SPM
lémumu, piemérojot to kopa ar Hartu un/vai LES 19. panta 1. punktu, diez vai varétu apgalvot, ka
ipasi ceturtais un piektais jautajums nav batisks iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta.

30. Tadéjadi, pretéji Komisijas apgalvojumiem, ceturtais un piektais jautajums ipasi attiecas uz
Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta ietvertas tiesas klidas definicijas
piemérosanu tiesvedibas posma, kura mérkis ir noteikt valsts atbildibu, kas tiesi ir iesniedzéjtiesa
ierosinatas tiesvedibas konteksts. Skiet, ka $ajos apstaklos jautdjumi par Savienibas tiesibas
paredzéta tiesu neatkaribas principa ietekmi uz rezima, kas reglamenté valsts atbildibu par tiesas
kladu, vértéjumu patiesam attiecas uz lietas batibu.

31. Protams, ar sesto jautdjumu ir citddi. Sis jautdjums, lai arl taja ir minéts Likuma
Nr. 303/2004 96. panta 3. punkts, patiesiba attiecas uz tiesu varas parstavju (vélako) civiltiesisko
atbildibu, ko reglamenté minéta likuma 96. panta 7.-10. punkts. Tadéjadi ierosinajums, ka
Finan$u ministrija kadu dienu varétu celt regresa prasibu pret tiesnesi, kurs, iespéjams, pielavis
kladu, ar nosacijumu, ka vispirms tiek apmierinata Sobrid izskatama prasiba par valsts atbildibu,
paliek tikai hipotézes limeni iesniedzéjtiesa izskatamaja tiesvediba.

32. Turklat, nemot véra neseno Tiesas nolémumu Miasto Lowicz, varétu ari apgalvot, ka
izskatamaja tiesvediba atbilde uz sesto jautdjumu nav vajadziga, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit
spriedumu®. Vél jo vairak, ja apstaklis, ka pret vairakiem tiesnesiem ir ierosinata disciplinarlieta
un par to tiesnesu ricibu, kuri $ajas lietas ir iesniegusi konkrétos ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu, tiek veikta iepriekséja izmekléSana saistiba ar ierosinato disciplinarlietu®, nav
pietiekams, lai sasniegtu mérki, runajot par lietas pienemamibu, paties$am butu griti saprast, ka
ar sesto jautajumu jebkad varétu sasniegt $adu mérki.

33. Tomér Tiesas apgalvojumu sprieduma Miasto Lowicz es saprotu ka saiknes neesamibas
problematiku starp arkartigi plasiem prejudicialajiem jautajumiem un konkrétajam lietam, kuras
tie ir uzdoti. Neviena tiesa, tostarp S$I Tiesa, nevar abstrakti veikt analizi par iespé&jamo

¢ Skat. secinadjumu lieta AFJR 78. punktu.
7 Skat. secinajumu lieta AFJR 79. punktu.

8  Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Tiesne$u
disciplinarais rezims) (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 45. punkts).

°  Turpat, 20., 21. un 54. punkts.
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disciplinarlietu izmantosanu politiski nekorekta veida, pamatojoties uz niecigu informacijas
apjomu. Tiesa nav starptautiska padomdevéja struktara, kas brivi varétu komentét politisko
situaciju un ieteikt paraugpraksi. Tiesa var noradit uz konkrétu normu vai principu parkapumu.
Tomeér, lai tas notiktu, ir jaiesniedz konkréti apsvérumi, ja ne pat pieradijumi. Ta tas ipasi ir
gadijuma, kad butiba tiek apgalvots, ka konkréti noteikumi vai prakse tiek piemeéroti citadi, neka
rakstits uz papira .

34. Lidz ar to es neinterpretétu spriedumu Miasto Lowicz ka aizliegumu tam, ko vislabak varétu
saukt par “tiesas pasaizsardzibu”, proti, situaciju, kura tiesnesis, kas izskata konkrétu lietu, kura
péc bitibas stingri ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma klasiskaja izpratné, izvirza
plasakus strukturalus jautajumus attieciba uz valsts procediaram vai iestadém, uzskatot, ka tie
varétu izraisit bazas par vina neatkaribu®. Ta patiesam batu diezgan radikala atkape no $is Tiesas
prakses, kas vienmeér ir bijusi sameéra saudziga $adu visparéju jautajumu, kuri parsniedz konkrétas
lietas robezas, atzisana par pienemamiem, parasti atsaucoties uz tas partneru dalibvalstis uzdoto
prejudicialo jautajumu atbilstibas pienémumu '

35. Nemot véra $os precizéjumus, es ierosinu iesniedzéjtiesas sesto jautdjumu atzit par
pienemamu galvenokart tris iemeslu dél.

36. Pirmkart, pastav butiska saikne. Pirmais posms, kas attiecas uz tiesvedibu pret valsti, tostarp
tiesas kladas konstatésanu, ir ka varti un sine qua non nosacijums attieciba uz otro posmu, kas
ietver iespéjamo tiesnesa personigo atbildibu. Turklat, skiet, ka Likuma Nr. 303/2004 96. panta
3. punkta ietverta tiesas kluidas jédziena definicija ir butiska abos procediiras posmos. Otraja
posma, gadijuma, ja tas tiek istenots, ir tikai vél jakonstaté tas attieciga tiesnesa ricibas subjektivas
pazimes, kas saskana ar Likuma Nr. 303/2004 99.! pantu ir uzskatamas par launticigu ricibu vai
rupju neuzmanibu.

37. Otrkart, iznemot $o butisko parklasanos, ciktal tas attiecas uz izmantoto pamatjédzienu, skiet,
ka iesniedzéjtiesas bazas ir tiesi balstitas uz saikni starp tiesvedibu par valsts atbildibas noteiksanu
un turpmako regresa prasibu, ko Finan$u ministrija, iespéjams, var celt pret tiesnesi, kurs pielavis
tiesas kladu. Turklat “automatiskums” vai ta neesamiba starp prasibas pret valsti apmierinasanu
un pamatu celt prasibu pret tiesnesi ir jautajums, ko ir apspriedusi lietas dalibnieki un kas, skiet,
nav atrisinats.

38. Treskart, jebkura $is lietas visparéja novértéjuma pamats ir tieSi $1 materialtiesiska un
procesuala saikne starp abiem posmiem. Galu gala, galvenokart tiesi iespéja valstij celt regresa
prasibu pret konkréto tiesnesi iespéjami var tikt apspriesta saistiba ar jautdjumu par tiesu
neatkaribu. Turpretim, nemot véra ari Tiesas judikataru valsts atbildibas joma (par Savienibas
tiesibu parkapumiem), nebttu uzreiz skaidrs, ka strukturals jautajums par to, vai privatpersonai
ir vai nav iespéja celt prasibu, lai sauktu valsti pie atbildibas par tas tiesu pielautajiem tiesibu
parkapumiem, nekavéjoties raditu iespéjamu apdraudéjumu konkréta tiesnesa neatkaribai*.

10 Ciktal tas attiecas uz atseviskiem scenarijiem kopa ar ierosindjumu par to, kas ir aplukojams un konstatéjams katra individualaja
gadijuma, skat. secinajumu lieta AFJR 240.—248. punktu.

1 Kas sava zina skar tikai to, ka formali uzdot jautajumu — proti, jautajumu i) “Vai valsts disciplinarlietu sistéma ir saderiga ar Savienibas
prasibam par tiesu neatkaribu, jo tiesnesim X draud disciplinarsods?” var viegli parformulét par jautajumu ii) “Vai prasitaja A tiesibas uz
taisnigu tiesu lieta, kas skar Savienibas tiesibas, neapdraud apstaklis, ka lietu izskata tiesnesis X, kuram draud disciplinarsods, ja vin$ vai
vina nelems noteikta veida?”

12 Ka pieméru skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 32. un nakamie punkti), vai 2017. gada 9. novembris,

Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 20. un nakamie punkti).

Tiesa, ka tas tiks apspriests talak $o secinajumu 93. punkta, nemot véra prejudicialo jautajumu butibu, ir izslégusi to, ka prasiba par valsts

atbildibas sistému par tas tiesu pielautajam kladam batu apdraudéjums konkréta tiesnesa neatkaribai.
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39. Visbeidzot, es tomér piekritu Komisijai un Rumanijas valdibai, ka septitais jautajums ir
jaatzist par nepienemamu.

40. Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka [Rumanijas] Kriminalprocesa kodeksa 539. panta 2. punkts, to skatot kopa ar $i
kodeksa 541. panta 2. un 3. punktu, kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, personai, kura tiek attaisnota,
sine die [uz nenoteiktu laiku] pieskir arkartas parsadzibas lidzekli tiesas nolémumam par
apcietinajuma likumibu, kas tiek izskatits civillietu tiesa, ja apcietindjuma pirmstiesas procesa
pretlikumiba nav konstatéta ar kriminallietu tiesas spriedumu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ir
pretruna tiesibu normu paredzamibas un pieejamibas, tiesas specializacijas un tiesiskas drosibas
principiem.

41. Tomeér laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav paskaidroti konkrétie iemesli, kuru deél
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi $o jautajumu vai kadeél ta to uzskata par nepiecieSamu pamatlieta.
Nolémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$anu ir citéts vienigi Kriminalprocesa kodeksa
539. panta 2. punkts un 541. panta 2. un 3. punkts. Nesniedzot nekadu skaidrojumu vai kontekstu
attieciba uz $im tiesibu normam, prejudicialaja jautadjuma ir ietverta vértéjosa to interpretacija. Si
interpretacija ir diezgan neskaidra un neizriet no attiecigajam valsts tiesibu normam. Tadél ar $o
jautajumu Tiesa tiek aicinata apstiprinat konkrétu valsts tiesibu aktu interpretaciju’®, nesniedzot
tai vajadzigo informaciju par konkréto noteikumu nozimi pamatlieta.

42. Tadejadi septitais jautajums neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta prasibam.

2. Jautajumu parformulésana

43. Ar ceturto lidz sesto jautajumu butiba tiek jautats par LES 2. panta un 4. panta 3. punkta
interpretaciju, lai novértétu, vai $is normas nepielauj attiecigo valsts tiesisko reguléjumu. Lai ari
ceturtais un piektais prejudicialais jautajums attiecas uz dazadiem tiesas klidas definicijas
elementiem, lai noteiktu valsts atbildibu, sestais jautajums ir par regresa prasibu, ko Finansu
ministrija var celt civillietu tiesa, par ta tiesnesa civiltiesiskas atbildibas iestasanos, kurs ir pielavis
attiecigo kladu.

44. Pirmkart, manuprat, $ie jautdjumi ir jaizskata kopa. Tie attiecas uz dazadiem reguléjuma
aspektiem un posmiem, kas galu gala varétu but ta konkréta tiesnesa civiltiesiskas atbildibas
iestasanas pamats, kur$ pielavis tiesas kladu. Pédéjais patiesam ir jautajums, kas varétu tikt
uzskatits par potenciali problematisku tiesu neatkaribas zina, to iemeslu dé], kas minéti, runajot
par pienemamibu .

45. Tomeér, otrkart, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz Siem prejudicialajiem jautdjumiem, es
uzskatu, ka tie ir japarformulé. Runajot par piemérojamajiem Savienibas tiesibu aktiem, $ajos
jautajumos atsauce ir vienigi uz LES 2. pantu un 4. panta 3. punktu. Manuprat, tie ir jasaprot ka
atsauce uz Hartas 47. panta otro dalu, iespéjams, kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

46. Nolémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$sanu pamatojuma, lai gan tas nav minéts
jautajumu teksta, ir plasa atsauce uz LES 19. panta 1. punktu. Turklat bazas, kas ir visu
prejudicialo jautdjumu pamata, ir saistitas ar to, ka tiesvediba saistiba ar valsts atbildibas
noteiks$anu, ja péc tam tiek celta regresa prasiba pret konkréto tiesnesi, varétu ietekmeét tiesu varas

4 Lidzigi — skat. manus nesenos secinajumus lieta Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, 36. punkts).
15 o secinajumu 35.-38. punkts.
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neatkaribu. Sis princips ir nostiprinats gan Hartas 47. panta otraja dala, gan LES 19. panta
1. punkta otraja dala. Tadéjadi abi Sie noteikumi ir konkrétaks laguma sniegt prejudicialo
nolémumu juridiskais pamats, kas precizak izsaka tiesiskuma vértibu, kura nostiprinata LES
2. panta’s.

47. Ciktal tada lieta ka izskatama lieta tas attiecas uz saikni starp Hartas 47. panta otro dalu un
LES 19. panta 1. punkta otro dalu, es jau esmu siki paskaidrojis, kapéc uzskatu, ka atbilstoss
noveértéjuma kritérijs galvenokart batu Hartas 47. panta otra dala, kuras piemérosana atseviskiem
Rumanijas tiesu varas sistémas elementiem ir pamatota ar SPM lémumu un Pievieno$anas aktu .
Sie apsvérumi, manuprat, ir vienlidz piemérojami ari $aja lieta. Proti, uzskatams, ka konkrétajas
jomas, uz ko attiecas SPM kritériji, Rumanija isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné, tadéjadi klast piemérojama Hartas 47. panta otra dala .

48. Turklat prejudicialie jautajumi attiecas uz tiesu varas neatkaribu “kopuma”. Tadéjadi tie
neparprotami izvirza transversalu jautajumu, kas ir nozimigs attieciba uz to tiesu neatkaribu,
kuras var tikt aicinatas lemt par Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju®. Lai ari varétu
but saubas par to, kadu pievienoto vértibu juridiska pamata vai precizakas analizes zina raditu
vienlaiciga, nevis ekskluziva atsauk$anas uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu tada lieta ka
izskatama lieta®, nevar noliegt, ka uz izskatamo lietu, ciktal tiek skarti ceturtais un piektais
prejudicialais jautajums?, ir attiecinama minéta tiesibu norma.

49. Nemot véra minéto, ir jaatceras, ka Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu
normas, kas valsts tiesam ir vajadzigas, lai tas varétu izskatit attiecigas lietas, pat ja $§is normas nav
tie$i noraditas prejudicialajos jautajumos*.

50. Tadé] es ierosinu parformulét prejudicialos jautajumus tadéjadi, ka ar tiem tiek jautats, vai
Hartas 47. panta otra dala un LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj valsts tiesibu normas, kas reglamenté valsts atbildibas iestasanos par tiesas pielautam
kladam, pieméram, Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punktu, nemot véra tiesas kladas
definicijas izpratni tiesvediba par valsts atbildibas noteiksanu un iespéjamas sekas turpmakaja
civilprocesa, kura valsts var celt regresa prasibu pret tiesnesi, kas pielavis tiesas kladu.

B. Par jautajumu batibu

51. Sakuma izklastiSu attiecigo valsts tiesibu normu juridisko, ka ari to piemérosanas kontekstu,
kas $obrid lielakoties nav zinams (1). Péc tam izvértésu to, kas varétu skist jauna tiesiska
reguléjuma stridus elementi (2), proti, nenoteiktiba, kas kritizéta, definéjot tiesas kladu valsts
atbildibas konstatésanas nolakos (a), pirms pievérSos apgalvotajiem ta turpmaka procesuala
reguléjuma triakumiem, kas ir tiesnesu civiltiesiskas atbildibas iestasanas pamats (b).

16 Skat. secinagjumu lieta AFJR 220. punktu.
17 Skat. secinagjumu lieta AFJR 186.-225. punktu.
18 Skat. ari $o secinajumu 21. punktu.

19 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. jinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. punkts);
2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 83. punkts), un 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg
(Tiesnesu disciplinarais rezims) (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 34. punkts).

% Sikak skat. secinajumu lieta AFJR 212.—225. punktu.
2 $o secindgjumu 30. punkts.
%2 Ka nesenu pieméru skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. punkts).
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1. Konteksts

52. Janorada uz trim elementiem, proti: visparéjais likumdosanas konteksts, kura tika pienemti
apstridétie grozijumi (a), to novértéjums un problematika, uz ko noradijusas dazadas
starptautiskas organizacijas, un $o organizaciju sniegto ieteikumu raksturs (b), ka ari jaunas
proceduras un sistémas praktiskas piemérosanas neesamiba valsts limeni (c).

a) Visparéjais likumdosanas konteksts

53. 2018. gada ar Likumu Nr. 242/2018 tika grozits Likuma Nr. 303/2004 96. pants, kas ir valsts
tiesibu norma, par kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi prejudicialos jautajumus.

54. Tomér, ka savos rakstveida apsvérumos ir paskaidrojusi Komisija un Rumanijas valdiba,
pasreizéjais tiesas kludas definicijas formuléjums izriet no sakotnéja projekta teksta izdaritajiem
grozijumiem, kas tika mainits péc diviem secigiem Curtea Constitutionald Romania
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) nolémumiem, ar kuriem iepriekséjie attiecigas normas projekti
tika atziti par Konstiticijai neatbilstosiem®. Rumanijas valdiba precizéja, ka Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) $o likuma treSo versiju, atskiriba no abam iepriekséjam
redakcijam, ir atzinusi par atbilstigu Konstitacijai*.

55. Papildus iepriek$ minétajiem grozijumiem Likuma Nr. 303/2004 ar Likumu Nr. 234/2018%
tika grozits Likums Nr. 317/2004 par Consiliul Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu
padome, turpmak teksta — “ATP”), ieklaujot taja jaunu normu, proti, 74."! pantu, ar ko tiek
reglamentéta procedara, saskana ar kuru Tiesu inspekcija (Inspectia Judiciard) péc Finansu
ministrijas pieprasijuma izvérté, vai tiesnesis vai prokurors, kurs pielava tiesas kludu, pildija
pienakumus launticigi vai pielaudams rupju neuzmanibu*.

56. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pirms 2018. gada izdaritajiem
grozijumiem saskana ar Likuma Nr. 303/2004 noteikumiem valsts atbildiba par tiesas kladu
iestajas tikai gadijuma, ja iepriek$ ar galigu nolémumu bija konstatéta tiesnesa kriminalatbildiba
vai disciplinaratbildiba?. Tobrid, bija paredzéts, ka, nesniedzot papildu precizéjumus attieciba uz
kompetento iestadi vai procediiru, valsts var celt regresa prasibu pret tiesnesi rupjas neuzmanibas
vai launticigas ricibas gadijuma®.

% Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) nolemumi Nr. 45/2018, 2018. gada 30. janvaris, 2018. gada 5. marta Monitorul Oficial al
Romdniei, I dala, Nr. 199, un Nr. 252/2018, 2018. gada 19. aprilis, 2018. gada 9. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 399.

* Nolémums Nr. 417, 2018. gada 19. janijs, 2018. gada 27. janija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 534.
% 2018. gada 8. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 850.

2% Sis tiesibu normas kopsavilkums ir $ads — Tiesu inspekcija parbaudi veic tris tiesne$u vai tris prokuroru komisijas sastava atkariba no
parbaudamas personas amata. Parbaudi pabeidz 30 dienu laika no pieprasijuma sanemsanas ar iespéju to pagarinat lidz 30 dienam, ko
nosaka galvenais inspektors. Sada parbaude ir iespéjama ari tad, ja attieciga persona vairs neienem tiesne$a vai prokurora amatu (1., 2.,
3. un 6. punkts). Attieciga tiesne$a uzklausi$ana ir obligata, bet tiesnesa, pret kuru ir ierosinata parbaude, atteikums izteikt apsvérumus
vai piedalities uzklausi$ana tiek noradits protokola un tas neliedz pabeigt parbaudi. Attiecigais tiesnesis ir tiesigs iepazities ar visam
parbaudes ietvaros veiktajam darbibam un prasit iesniegt pieradijumus savai aizstavibai. Parbaudes rezultati tiek noraditi atzinuma, kas
jaapstiprina galvenajam inspektoram, kur$ var izdot pamatotu vienreizéju rikojumu par parbaudes pabeig$anu (4., 5. un 8. punkts).
Visbeidzot, atzinumu dara zinamu Finan$u ministrijai un attiecigajam tiesnesim (7. punkts).

¥ Saskana ar iepriek$éjo Likuma Nr. 303/2004 96. panta 4. punkta redakciju, pirms taja tika izdariti grozijumi, ka ta ir atspogulota Venécijas
komisijas Atzinumam Nr. 924/2018 pievienotaja dokumenta CDL-REF(2018)023, “cietusais ir tiesigs sanemt atlidzibu par materialo
kaitéjumu, kas radies tiesas kladas dél, kura pielauta, izskatot lietu, kas nav kriminallieta, vienigi gadijuma, ja iepriek$ ar galigu
nolémumu ir konstatéta tiesnes$a vai prokurora kriminalatbildiba vai disciplinaratbildiba, atkariba no gadijuma, par nodarjjumu, kas
izdarits tiesas procesd, un ja $is nodarijums varétu but ietekméjis tiesas kladas rasanos”.

#  Saskana ar iepriek$éjo Likuma Nr. 303/2004 96. panta 7. punkta redakciju, pirms taja tika izdariti grozijumi, ka ta ir atspogulota Venécijas
komisijas Atzinumam Nr. 924/2018 pievienotaja dokumenta CDL-REF(2018)023, “péc tam, kad, pamatojoties uz galigu noléemumu, kas
pienemts saskana ar 6. punktu, valsts ir atlidzinajusi kaitéjumu, ta var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret tiesnesi vai prokuroru,
kas launticigi vai aiz rupjas neuzmanibas ir pielavis tiesas kladu, kuras dé] tika nodarits kaitéjums”.
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57. Tadéjadi ar Likumu Nr. 303/2004 tika ieviestas divas butiskas strukturalas izmainas saistiba ar
iepriekséjo pieeju tiesnesu atbildibai. Pirmkart, ar to tika groziti nosacijumi prasibas cel$anai, lai
konstatétu valsts atbildibu par tiesas kladu. Lai celtu prasibu par valsts atbildibu, vairs nav jabat
pienemtam galigam nolémumam kriminallieta vai disciplinarlieta, ar ko konstatéta tiesas klada.
Tas, vai ir pielauta tiesas kluda, tiek parbaudits, tiesi izskatot pret valsti ierosinato lietu, atbilstosi
jaunajiem kritérijiem, kas noteikti Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta.

58. Otrkart, valsts iespéjas celt regresa prasibu pret tiesnesi, kura nolémums ir valsts atbildibas
pamata, vairs nav tikai valsts zina, nesniedzot turpmakus precizéjumus, ka tas acimredzot bija
ieprieks. 96. panta 7.—10. punkta ir paredzéta jauna procedira, kura par kompetento iestadi ir
izraudzita Finan$u ministrija. Minéta ministrija divu ménesu laika nodod lietu Tiesu inspekcijai,
kurai savukart ir jaizvérté, vai tiesnesis ir pielavis tiesas kladu, pildot savus pienakumus launticigi
vai pielaudams neuzmanibu. Nemot véra $o konsultativo atzinumu un pamatojoties uz savu
vértéjumu, Finan$u ministrija, ja ta uzskata, ka tiesas kluda ir radusies launticigas ricibas vai
rupjas neuzmanibas dél, cel regresa prasibu pret tiesnesi ta tiesu apgabala apelacijas tiesas
civillietu palata, kura atbildétajs tiesnesis dzivo (vai blakuseso$a apgabala apelacijas tiesa, ja
atbildétajs ienem tiesnesa amatu ta apgabala apelacijas tiesa, kura atrodas vina dzivesvieta).

59. Tiesas sédé Rumanijas valdiba apgalvoja, ka Likuma Nr. 303/2004 grozijumu meérkis bija
nodros$inat privatpersonu tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. Izvértéjot iepriek$éjo procesualo
kartibu, patiesam varétu rasties jautajums, vai privatpersona sadu sistému uzskatis par taisnigu
un efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Ja pareizi saprotu agrako reguléjumu — lai privatpersona
vispar varétu celt prasibu par valsts atbildibas noteiksanu (tagad tas ir pirmais posms), vispirms
bija jabut pienemtam attiecigo tiesnesi notiesajosam galigam spriedumam kriminallieta vai
disciplinarlieta. Ja kartiba patiesam bija tada, tad butu parsteidzosi, ja kada privatpersona jebkad
butu varéjusi sanemt kaitéjuma atlidzibu no valsts. Tiesnesa iepriekséja notiesasana, protams,
tostarp pieradot krapniecibas un/vai rupjas neuzmanibas subjektivas pazimes, ir loti augsts
slieksnis valsts atbildibas noteik$anai. Si atbildiba, ja ta ir dala no visparéjas valsts atbildibas
sistémas par parkapumiem, kas attiecinami uz valsts varas istenosanu, ir daudz tuvaka objektivai
atbildibai saistiba ar konkrétu rezultatu®. Turklat ir ari diezgan skaidrs, ka jebkura $adas prasibas
(neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz kriminallietu vai disciplinarlietu) cel$ana un uzturésana
visticamak nebis pieejama personai, kurai, iespéjams, nodarits kaitéjums un kuras piekluve
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir pilniba atkariga no valsts iestazu ricibas.

60. Tapat ari skiet, ka iespéja valstij celt regresa prasibu pret privatpersonu vienmér ir bijusi
paredzéta spéka esosajos tiesibu aktos. Tomér pienemu, ka lidzigi ka vairakas citas dalibvalstis $i
iespéja ir valsts konstitucionalo tiesibu “noputéjusie bénini”, ta ir maz pétita un praktiski nekad
nav izmantota. Tomeér skiet, ka mainijies ir vienigi tas, ka atskiriba no iepriekséjas sistémas, kura
bija paredzéta Sada iespéja, bet nebija noteikta nekada tas istenoSanas procedira, Sobrid ir
ieviesta sada procedura.

¥ Par atbildibu saistiba ar tiesu aktiem Savienibas tiesibu joma skat., pieméram, Martin Rodriguez, P. “State Liability for Judicial Acts in
European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach”, Columbia Journal of European Law, 11. s§j.,
3. izdevums, 2005, 605.—621. lpp., ipasi 614. un nakamas lpp. Visparigi skat., pieméram, Fairgrieve, D., State Liability in Tort: a
Comparative Law Study, Oxford University Press, 2003, vai Oliphant, K. (izd.), The Liability of Public Authorities in Comparative
Perspective, Intersentia, 2016.
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b) Sistemas novertéjums, ko veikusas starptautiskas organizacijas, un to ieteikumi

61. Nesniedzot nekadu ipasu ieteikumu $aja zina, Komisijas zinojumos par SPM jaunie noteikumi
par tiesnesu materialo atbildibu ir minéti ka vieni no problematiskajiem Tiesu likumu reformas
elementiem®, atbalsojot Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (turpmak
teksta — “Venécijas komisija”) un Eiropas Padomes valstu grupas pret korupciju (turpmak
teksta — “GRECQ”) bazas®. Proti, Venécijas komisija, GRECO un Eiropas Padomes Eiropas
Tiesne$u konsultativas padome (turpmak teksta — “CCJE”) ir kritizéjusas ar Likumu Nr. 242/2018
ieviestas normas, kas attiecas uz tiesnesu un prokuroru civiltiesisko atbildibu.

62. Venécijas komisija secinaja, ka ar pasreizéjo Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta
formuléjumu ir izpilditas galvenas prasibas atbilstosai tiesas kludas definicijai*. Tomér ta
uzskatija par problematisku apstakli, ka ATP plénums nepiedalas procedara® un ka galveno
funkciju veic Finan$u ministrija. Tas ir tadé], ka Finan$u ministrija neparstav tiesu varu, ka ari
tapéc, ka nepastav nekadi “tas pasas vértéjuma” kritériji, uz kuriem $ai ministrijai batu jabalsta
savs lémums, kopa ar Tiesu inspekcijas atzinumu, lai varétu celt regresa prasibu pret tiesnesi.
Tadél, pat ja Venécijas komisija norada, ka, ta ka zaudéjumi tiek nodariti valsts lidzekliem,
Finan$u ministrija patie$am varétu celt prasibu, ta ari uzsver, ka $ai ministrijai tomér nevajadzétu
bt iesaistitai tiesas klidas esamibas vai iemeslu izvértésana®.

63. Venécijas komisija arl noradija, ka ATP izslégSana buitu jaskata citu tiesibu normu konteksta,
pieméram, to, kas attiecas uz Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Tiesu sistéma
izdarito noziedzigo nodarijumu izmeklésanas nodala) (turpmak teksta — “TNIN”) izveidi.
Vértéjot visu kopsakara, Venécijas komisija uzskatija, ka Sie dazadie elementi varétu izraisit
spiedienu uz tiesneSiem, ka ari varétu apdraudét tiesu varas neatkaribu®. Tadél Venécijas
komisija ir ieteikusi, ka buatu vélams, lai regresa prasibu, kuras mérkis ir panakt tiesnesa
civiltiesiskas atbildibas iestasanos, varétu celt tikai péc tam, kad ATP ir izskatijusi
disciplinarlietu .

64. Pirmaja zinojuma GRECO ieteica, ka grozijumi, kas ietekmé tiesnesu atbildibu par tiesas
kladam, “batu japarskata, lai nodrosinatu attieciga tiesiska reguléjuma pietiekamu skaidribu un
paredzamibu un novérstu to, ka tas apdraud tiesu varas neatkaribu”¥. Papildu zinojuma
izvértéjot Likuma Nr. 303/2004 96. panta galigo redakciju, GRECO uzskatija, ka $is ieteikums nav
istenots. GRECO noradija, ka ar $o tiesibu normu ieviesta personigas atbildibas sistéma ir
apSaubama, nemot véra tas atturo$o ietekmi uz tiesne$u neatkaribu no izpildvaras. Atgadinot
savu nostaju par “funkcionalo imunitati”, kurai batu japiemit tiesu varas parstavjiem, GRECO

* Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Rumanijas panakumiem saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu,
COM(2018) 851, 2018. gada 13. novembris (Komisijas 2018. gada zinojums par SPM), 3.1. punkts, 3. Ipp. Saja zinojuma Komisija ieteica
“nekavéjoties apturét Tiesu likumu un vélak pienemto arkartas rikojumu isteno$anu” un “parskatit Tiesu likumus, pilniba nemot véra
SPM ietvaros izteiktos ieteikumus, ka ari Venécijas komisijas un GRECO sniegtos ieteikumus”.

31 Komisijas darba dokuments. Rumanija: Tehniskais zinojums, kas pievienots Komisijas 2018. gada zinojumam par SPM, SWD(2018) 551,
6. lpp.

% Venécijas komisijas Atzinums Nr. 924/2018 par grozijumiem Likuma Nr. 303/2004 par tiesne$u un prokuroru statusu, Likuma
Nr. 304/2004 par tiesu iestazu organizaciju un Likuma Nr. 317/2004 par Augstako tieslietu padomi, kuru Komisija pienéma sava
116. plenarsédé (Venécija, 2018. gada 19.-20. oktobris), CDL-AD(2018)017 (turpmak teksta — “Venécijas komisijas Atzinums
Nr. 924/2018), 115. punkts.

% Turpat, 116. punkts.

# Turpat, 117. punkts.

% Turpat, 121. punkts.

% Turpat, 118. un 122. punkts.

%7 GRECO Ad hoc zinojums par situaciju Rumanija (34. pants), 2018. gada 23. marts, Greco-AdHocRep(2018)2 (turpmak teksta — “GRECO
2018. gada zinojums”), 47. punkts.
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noradija, ka jautajumus saistiba ar tiesas klidam buatu vélams izlemt apelacijas kartiba augstakas
instances tiesa vai ari ka disciplinarlietu, ko izskata tiesu iestades. Ka problematiskus GRECO
noradija elementus, ka valsts regresa prasiba ir obligata, ka iestades nav ieviesus$as papildu
drosibas pasakumus pret risku, ka tiks izdarits spiediens uz tiesnesiem, ka ATP nepiedalas $aja
procedira un ka Finan$u ministrijai ir pieskirta nozimiga loma tiesas klidas esamibas un tas
iemeslu izvértésana®.

65. Visbeidzot, papildus Venécijas komisijas un GRECO jau noraditajiem punktiem CCJE uzsvéra,
ka ta atbalsta tiesne$u pilnigu funkcionalo imunitati. Si organizacija uzskata, ka vienigi launticiga
riciba var bt pamats tam, lai iestatos tiesnesu atbildiba jebkadas tiesas kladas dél, noraidot rupju
neuzmanibu ka tiesnesu materialas atbildibas pamatu $a jédziena interpretacijas un piemérosanas
praktisko gratibu dél®*. CCJE ieteica tiesas kladas definiciju papildinat ar neparprotamu
pazinojumu par to, ka tiesnesu atbildiba iestajas tikai gadijuma, ja pienaciga procedura tiek
konstatéts, ka vini ir rikojusies launticigi vai pielaudami rupju neuzmanibu.

¢) Kada ir sistémas (praktiska) piemérosana?

66. Es esmu detalizéti izklastijis kontekstu valsts, ka arl starptautiskas reakcijas limeni, lai
uzsvértu divus nozimigus elementus un minétu vél vienu.

67. Pirmkart, runajot par valsts kontekstu, grozijumi Likuma Nr. 303/2004 patiesam tika izdariti
laika, kas kopuma $kiet diezgan sarezgits laikposms Rumanijas tiesu varai®*. Tomér, ja vien tiesa
nevélas pasludinat notiesajosu spriedumu, balstoties uz laika asociacijam, vienmeér ir javeic rapiga
analize par to, kadas tieSi izmainas ir veiktas un kapéc. Ja koncentréjas uz detalam, skiet, ka
prieksplana izvirzas tas, ka, pirmam kartam, bija doma noskirt valsts atbildibu un vajadzibu péc
ieprieks$éja notiesajosa nolémuma kriminallieta vai disciplinarlieta, kas pasludinats attieciba uz
tiesnesi. Nemot véra abu tiesvedibu dazados mérkus un nolikus, tas ir labi saprotams, it ipasi, ja
tiek uzskatits, ka privatpersonas varétu, varbtt vismaz dazkart, sanemt atlidzibu valsts atbildibas
noteik$anas gadijumos. Otram kartam, tika ieviests paredzams reguléjums attieciba uz iespéju
celt regresa prasibu, kas vienmér ir pastavéjusi, bet acimredzami, nepastavot istenoSanas
procedurai un lidz ar to kontroles mehanismam $aja zina.

68. Otrkart, kadas problémas rada sadas izmainas? Rupigi izpétot vértigos ieteikumus, ko
sniegusas dazadas iepriek$éja sadala minétas starptautiskas organizacijas, var konstatét, ka
minétie ieteikumi ir normativi, paredzami un $aja zina politiski. It ipasi skiet, ka CCJE ir skaidri
atzits normativais redzéjums par to, kas butu janosaka tiesibu aktos, kuri valstim buitu japienem
$aja joma. Tadéjadi $ajos zinojumos butiba valsts tiek kritizéta tapéc, ka tas pienemtais modelis
neattaisno starptautiskas organizacijas ceribas un centienus, papildus noradot, ka ir iespéjama
launpratiga izmantos$ana.

69. Mérkis noteikti nav mazinat vértigo atbalstu, ko $adi zinojumi var sniegt valstij, kura ir
piemérotu mode]u mekléjumos. Drizak ir jauzsver atskirigais vértéjums, kadu Tiesa ir aicinata
veikt, kas nevar bat pamatots ar ex ante atbalstitiem normativiem redzéjumiem, kuri batu
japienem dalibvalsts tiesibu sistéma. Sis Tiesas vértéjums var bit balstits tikai uz ex post

% Papildu zinojums par Ad hoc zinojumu par situaciju Rumanija (34. pants), 2019. gada 21. janijs, Greco-AdHocRep(2019)1 (turpmak
teksta — “GRECO 2019. gada papildu zinojums), 45.-52. punkts.

¥ CCJE Biroja atzinums, kas sniegts péc Rumanijas tiesne$u foruma apvienibas pieprasijjuma par tiesu varas neatkaribu Rumanija,
2019. gada 25. aprilis, CCJE-BU(2019)4 (turpmak teksta — “CCJE 2019. gada atzinums”), 34.—44. punkts.

% Skat. secinajumu lieta AFJR 250.—256. punktu.
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parbauditiem faktiem vai vismaz pamatoti ticamiem apsvérumiem par sistémas faktisko darbibu
un piemérosanu, kuru rezultata varétu izvirzit lai arl abstraktu, bet tomér skaidri pamatotu
apsvérumu par juridisko nesaderibu, pamatojoties uz juridiska pienakuma parkapumu.

70. Tomér minétajos starptautisko organizaciju zinojumus ir loti maz informacijas par
specifiskam niansém, kas tiesi varétu atklat tada valsts atbildibas modela nepilnibas, kura vélak ir
iespéjams celt regresa prasibu pret konkréto tiesnesi. Iespéjams, vislabak $is nepilnibas ir
atspogulotas CCJE ieteikuma, kura butiba noradits, ka jebkurs modelis, kura nav ieklauta tiesu
varas parstavju pilniga “funkcionala imunitate”, ir problematisks. Tas patiesam ir skaidri pausts
normativais redzéjums par to, kadam jabiut lidzsvaram starp neatkaribu un atbildibu®. Tas pats
par sevi tomér nav pieradijums tam, ka tiesi tads modelis ka attiecigaja dalibvalsti istenotais nav
saderigs ar tiesu varas neatkaribas prasibam, ar nosacijumu, ka valsts procesualas un
institucionalas autonomijas standarta princips neparvértisies tuksa magiska formula.

71. Treskart un visbeidzot, ir svarigi noradit, ka tiesas sédé to apstiprinaja Rumanijas valdiba, ka
lidz $im nav bijusi nekada apstridéto valsts tiesibu normu piemérosanas prakse. Es sapratu, ka veél
nav bijusas tadas lietas, kas butu izskatitas otraja posma, kad, konstatéjot valsts atbildibu,
privatpersona ir sanémusi atlidzibu no valsts, un Finansu ministrija péc Tiesu inspekcijas
atzinuma sanemsanas batu célusi regresa prasibu pret konkréto tiesnesi.

72. Attieciba uz sistému, kas ieviesta 2018. gada, tas ir saprotams. Tomeér ar to ir saistitas vél divas
sekas. Pirmkart, vértéjuma péc bitibas, kas tiks veikts nakamaja sadala, vairaki sistémas elementi
paliek pienémuma limeni, jo nav nekadas piemérosanas prakses.

73. Otrkart, strukturala zina $is apstaklis ierobezo tas saderibas parbaudes veidu, kas var tikt
veikta $obrid izskatamaja lieta. Tadéjadi Tiesa var vienigi aplakot skici — modeli, ka tas noradits uz
papira. Ka esmu ierosinajis savos paralélajos secinajumos®, faktiski veicot abstraktu saderibas
parbaudi, tiesa var veikt tris veidu vértéjumu: i) izvértét modela skici vai to, kas minéts uz papira
[tiesibu akta], ii) izvértét vairakus tiesibu aktus vai tiesibu aktu, ka tas tiek piemérots, precizéjot
izpratni par abstrakta modela konkrétiem elementiem, skatot kopa ar citiem dalibvalsts tiesibu
sistémas problematiskajiem noteikumiem vai piemérosanas prakses niansém, vai galu gala
iii) izvertét tikai praksi.

74. Nemot veéra to, ka par iii) punktu informacijas nav, bet par ii) punktu ir loti ierobezota
informacija, vértéjums, kuram es tagad pievérsiSos, var attiekties tikai uz i) punktu, sniedzot
ierobezotu ieskatu attieciba uz ii) punktu, ja iespéjamie modela skices elementi tiktu apvienoti ar
citiem valsts tiesiska reguléjuma vai procediras elementiem. Tomér nemainigs ir apstaklis, ka,
nepastavot piemérosanas praksei vai ar to saistitiem argumentiem, tostarp valsts tiesas laiguma
par prejudicialo jautajumu uzdosanu $aja lieta, butiba nav nekada taustama konteksta, kas varétu
atspékot ta modela istenosanu, kas noradits uz papira.

1 Vai arl, iespéjams, kadam tam nevajadzétu but, proti, nemot véra plaso uzkrato empirisko pieradijumu klastu, it ipasi Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis kop$ devindesmitajiem gadiem, vispirms tiek ierosinats, ka institucionalie modeli un struktaras, ko vairakus
gadus ir ieteikusi dazadi Eiropas dalibnieki, nav nemaz tik ideali, runajot par to ietekmi uz atbildibu un tiesu procesa efektivitati.
Pieméram, it ipasi skat. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016.

# Skat. secinajumu lieta AFJR 240.—243. punktu.
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2. Vertéjums

75. Iznemot principu, ka valstij ir jauznemas atbildiba par personam nodaritu kaitéjumu saistiba
ar Savienibas tiesibu parkapumu, ko pielavusi tiesa, ka ari $is atbildibas nosacijumu efektivu
saskanosanu®, Savienibas tiesibas nav paredzéti papildu noteikumi nedz par valsts atbildibu
saistiba ar tiesas pielautam kladam kopuma, nedz tiesnesu civiltiesisko atbildibu.

76. Tadél sakumpunkts ir dalibvalstu procesualas autonomijas princips un apstaklis, ka to tiesu
sisttmu organizacija, tostarp noteikumi, kas reglamenté atbildibu par tiesas klidam, ietilpst to
kompetencé. Tomér minétais neizslédz to, ka dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet
no Savienibas tiesibam, it ipasi tie, kas izriet no Hartas 47. panta otras dalas (kad tas rikojas tas
piemérosanas joma) un katra zina no LES 19. panta 1. punkta otras dalas*.

77. Nemot véra $os apsvérumus, vispirms pievérsiSos problematikai saistiba ar tiesas kladas
definiciju tiesvediba par valsts atbildibas noteiksanu (a). Péc tam es izvértésu $adas tiesas kladas
konstatésanas ietekmi uz iespéjamo vélako proceduru, kura valsts, kuru parstav tas Finansu
ministrija, var celt civilprasibu par konkréta tiesnesa atbildibas iestasanos launticigas ricibas vai
rupjas neuzmanibas gadijuma (b).

a) Tiesas klidas definicijas izpratne valsts atbildibas noteiksana

78. Grozita Likuma Nr. 303/2004 96. panta 1. punkta ka sakumpunkts ir paredzéts princips par
valsts atbildibu par tiesas kladu. Ta 2. punkta ir precizéts, ka valsts atbildiba neizslédz to tiesnesu
(velako) atbildibu, kuri ir pildijusi savus pienakumus launticigi vai pielaudami rupju neuzmanibu,
pat ja vini vairs neienem $o amatu. Saskana ar $is tiesibu normas 5. punktu cietusajam ir jacel
prasiba tikai pret valsti, kuru parstav Finansu ministrija.

79. Turklat Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta ir definéta tiesas kluda, kas var tikt pielauta
divos dazados gadijumos: a) attieciba uz procesualiem aktiem, kas pienemti tiesvediba, un
b) pasludinot galigo spriedumu. Abos gadijumos tiesas kladai ir raksturigi tris elementi, proti,
i) procesuala akta izpilde ir notikusi, acimredzami parkapjot materialtiesiskas vai procesualas
tiesibu normas, vai ari galigais spriedums ir acimredzama pretrund tiesibu aktiem vai ir pretstata
faktiskai situacijai, kura izriet no tiesvediba iegatajiem pieradijumiem, ii) $ads procesualais akts vai
galigais spriedums ir saistits ar personas tiesibu, brivibu vai likumigo interesu butisku parkapumu,
ka ari iii) tas ir izraisijis zaudéjumus, kurus nebija iespéjams noveérst ar visparéjo vai arkartas
parsadzibu.

80. No minétas definicijas izriet, ka valsts atbildiba par tiesas kladu tiek atzita ne tikai ka
procesualo aktu rezultats, bet ari sakara ar galigu tiesas noléemumu saturu, tostarp tiesibu
interpretaciju un pieradijumu vértéjumu. Turklat, ki Rumanijas valdiba ir paskaidrojusi savos
rakstveida apsvérumos, atsaucoties uz Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) judikataru,
valsts atbildibas reguléjumu var kvalificét ka “tieSu un objektivu”, kas nav atkarigs no tiesnesa
ricibas (subjektivam iezimém - launticibas vai rupjas neuzmanibas).

# Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); 2006. gada 13. janijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391); 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565).

# Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. jinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts).
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81. Sajé konteksta, ka ari runajot par pirmo posmu, kas attiecas uz valsts atbildibu, iesniedzéjtiesa
aps$auba ieprieks minétas jédziena “tiesas klida” definicijas saderibu ar Savienibas tiesibam. Lai
gan iesniedzéjtiesas noléemuma nav noraditi iemesli, kas izskaidrotu iesniedzéjtiesas bazas saja
zind, no ceturta jautajuma formuléjuma izriet, ka ta uzskata, ka Likuma Nr. 303/2004 96. panta
3. punkta a) apakipunkta ietverta definicija ir pdrak lakoniska un abstrakta. Saja jautadjuma
iesniedzéjtiesa it ipasi norada, ka $aja tiesibu norma nav precizéta to parkapto noteikumu butiba
vai piemeérosanas joma, kas ir $adas kludas pamats, ka arl taja nav noteiktas nedz metodes,
termini un procedaras, lai konstatétu tiesibu normu parkapumu, nedz ari iestade, kas faktiski ir
kompetenta konstatét sadu parkapumu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka minétais rada netiesa
spiediena risku uz tiesu varu.

82. Runajot par Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta b) apakspunktu, iesniedzéjtiesas bazas,
kas izteiktas piektaja jautajuma, izriet no ta, ka $aja tiesibu norma nav precizi definéta “pretrunas”
nozime saistiba ar piemérojamam tiesibu normam vai faktisko situaciju. Ilesniedzéjtiesa uzskata,

ka tas izraisa iespéju blokét tiesu varas parstavju veikto tiesibu aktu un pieradijumu interpretacijas
darbibu.

83. Es piekritu Komisijas tiesas sédé paustajam viedoklim, ka ieprieks minéta definicija pati par
sevi nav tik problematiska. Aplikojot to pasu par sevi, es nesaskatu, ka sada tiesas kludas jédziena
definicija varétu radit netiesu spiedienu uz tiesu varu. Ja no sis tiesas kltdas abstraktas definicijas,
kas formuléta sada (diezgan saura) veida valsts atbildibas noteiksanas nolitka, butu izdarams kads
secindjums, tas drizak batu pretéjs iesniedzéjtiesas paustajam.

84. Pirmkart, principa un neraugoties uz valstu ats$kiribam $aja joma, valsts atbildiba saistiba ar
tiesu varas darbibu ir plasi atzita dalibvalstis . Savienibas tiesibas neliedz atzit valsti par atbildigu
kaitéjuma, kas nodarits, veicot tiesu varas funkcijas*. Faktiski Savienibas tiesibu aktos ir noteikts,
ka valsts atbildiba ir japaredz (vismaz) par Savienibas tiesibu parkapumiem, ko pielavusi tiesu
vara. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Kobler, “tiesibas zinamos gadijumos prasit kaitéjuma
atlidzinasanu par kladaina tiesas nolémuma nodarito kaitéjumu var uzskatit arl par tiesiskas
kartibas kvalitates un, galu gala, ari par tiesu varas autoritates uzlabojumu”?.

85. Otrkart, Sobrid izskatamaja lieta aplikojamaja definicija ir ietverti vairaki elementi, kuri
ierobezo tas tiesas klidas tverumu, kas var but pamats, lai iestatos valsts atbildiba*. Sl,(iet, tikai
acimredzamas kludas ir kvalificjamas ka tiesas kladas iepriek§ minétas definicijas izpratné,
“materialtiesisko vai procesualo tiesibu normu acimredzams parkapums” vai spriedums, kas ir
“acimredzama pretruna tiesibu aktiem vai ir pretstata faktiskajai situacijai”. Saja zina Tiesa cita
konteksta ir noteikusi, ka tas, ka valsts atbildiba var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad tiesa
ir acimredzami parkapusi piemérojamas tiesibas, ir elements, kas nodro$ina tiesas funkciju

% Par situaciju, kada ta bija pirms vairakiem gadiem, skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secindjumus lieta Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:207, 77.—84. punkts). No $is analizes vin$ secindja, ka “princips par valsts atbildibu sakara ar augstakas instances tiesas
darbibu vai bezdarbibu var tikt atzits par visparigu principu Kopienas tiesibas” (S0 secindgjumu 85. punkts). Tomeér, skiet, ka $adas
atbildibas kritériji “iek$éjas situacijas” daudzas dalibvalstis ir ievérojami stingraki. Skat., pieméram, Scherr, K.M., “Comparative aspects
of the application of the principle of State liability for judicial breaches”, ERA, 2012, 565.-588. lpp., vai Varga, Z.. “Why is the Kobler
Principle not Applied in Practice?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2016, 984.—1008. lpp., ipasi 989.-991. Ipp.

% Par valsts atbildibu kaitéjuma, kas privatpersonam radies dalibvalstu tiesu dél, skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), vai 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), vai ari nesenako spriedumu,
2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

¥ Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 43. punkts).

#  Turklat tiesas sédé Rumanijas valdiba piebilda, ka, runajot par tiesas kladas definiciju, ar Curtea Constitutionald (Konstitucionals tiesa)
judikataru un, it ipasi, Léemumu Nr. 417/2018 ir ieviesti vismaz astoni nosacijumi, lai par pienemamam varétu atzit prasibas, kuras celtas
ar mérki noteikt valsts atbildibu.
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specifiku, ka ari tiesiskas drosibas legitimas prasibas®. Turklat attiecigaja definicija tiesas klada ir
arl ierobezota ar atsauci uz nodarita kaitéjuma smagumu (“personu tiesibu, brivibu vai likumigo
intere$u butisks parkapums”). Jabut ari célonsakaribai (“izraisot zaudéjumus”). Turklat pastav ari
“ultima ratio” prasiba, lai zaudéjumus nebitu bijis iespéjams novérst “ar visparéjo vai arkartas
parsadzibu”.

86. Interpretéjot minétos kritérijus tiesi, faktiski varétu $kist, ka nosacijumi valsts atbildibas
noteiksanai praksé attieksies tikai uz pédéjas instances nolémumiem, kuros acimredzami pielauto
kladu tiesas sekas ir butisks kaitéjums personai. Ja tas ta patiesam batu, jautajums batu jauzdod
nevis par to, vai $adi kritériji nav parak plasi, tadéjadi, ka tos varétu izmantot launpratigi, lai
izdaritu spiedienu uz konkrétiem tiesneSiem saistiba ar vinu pasludinatajiem nolémumiem, bet
gan par to, vai — ciktal tas attiecas uz valsts atbildibu — $adi nosacijumi, kas patiesam ir diezgan
Sauri, parmeérigi neapgrutina vai nepadara praktiski neiespéjamu iespéju personam sanemt
atlidzibu no valsts.

87. Atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits, pildot tiesu varas funkcijas, noteikti ir saistita ar
piekluvi tiesai un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu®. Nemot to véra, parak Sauri kritériji
valsts atbildibas noteiksanai, nepastavot nekadai iespéjai celt tiesu prasibu pret tiesnesiem, lai
atzitu vinu civiltiesisko atbildibu, var klat problematiski.

88. Proti, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Traghetti del Mediterraneo, “lai arl nav izslédzams, ka
valsts tiesibas ir precizéti kritériji attieciba uz parkapuma butibu vai pakapi, kam ir jaistenojas, lai
varétu iestaties valsts atbildiba par [Savienibas] tiesibu parkapumu, kas ir attiecinams uz valsts
tiesu, kura pienem nolémumu pédéja instancé, sie kritériji katra zina nevarétu noteikt stingrakas
prasibas par tam, kas attiecinamas uz piemérojamo tiesibu acimredzamu parkapumu”®.

89. Si Tiesa ir ari secinajusi, ka Savienibas tiesibas noteiktajam principam, kas paredz valsts
atbildibu par kaitéjumu, kur$ nodarits personam sakara ar Savienibas tiesibu parkapumu, kas ir
attiecinams uz tiesu, kura pienem nolémumu pédéja instancé, pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, kas izslédz valsts atbildibu tapéc, ka attiecigais parkapums ir radies tiesibu normu
interpretacijas vai tiesu varas veikta faktu vai pieradijumu novértéjuma deél, ka ari tads valsts
tiesiskais reguléjums, kas ierobezo $is atbildibas iestasanos vienigi ar valsts tiesas tiSa parkapuma
un buatiskas kladas gadijumiem, ja $adas ierobezosanas rezultata tiek izslégta attiecigas dalibvalsts
atbildibas iestasanas gadijumos, kad acimredzami ir parkaptas piemérojamas tiesibas®. Sim
principam pretruna ir ari valsts tiesibu akti, kas ka prieksnosacijumu izvirza §is tiesas pienemta
nolémuma, ar kuru ir nodarits kaitéjums, atcelSanu, lai gan $ada atcelSana praktiski ir
neiespéjama”.

90. Treskart, valsts tiesa ir kritizéjusi to, ka tiesas kladas definicija ir lakoniska un abstrakta.
Jaatzist, ka $aja zina esmu mazliet neizpratné. Ka gan citadi varétu definét tiesas kladu, nemot
véra tas bezgaligi mainigo butibu? Diez vai ar izsmelo$u uzskaitijumu, kura minétas tikai par
tiesas klidu uzskatamas darbibas. Jebkura $ada tiesibu norma atri vien parvérstos par
“telefongramatu”, pastavigi konstatéjot virkni jaunu darbibu, kas vél nav ieklautas saraksta. Lidz

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. punkts).

% Skat., pieméram, ECT spriedumus, 2003. gada 15. julijs, Ernst u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2003:0715]JUD003340096, 47.—57. punkts, un
2012. gada 12. janijs, Gryaznov pret Krieviju, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, 76. un nakamie punkti. Skat. arl spriedumu,
2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 36. punkts).

L Spriedums, 2006. gada 13. jinijs (C-173/03, EU:C:2006:391, 44. punkts).

%2 Skat. spriedumus, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 46. punkts), un 2011. gada 24. novembris,
Komisija/Italija (C-379/10, nav publicéts, EU:C:2011:775, 35.-37. punkts).

5 Spriedums, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 60. punkts).
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ar to lidzigi ka, pieméram, tiesnesa disciplinarparkapuma jédziena definicijas gadijuma, tiesas
kladas definicijas struktiira var but tikai vispariga un nedaudz abstrakta, kura ir atsauce uz
nenoteiktiem juridiskiem terminiem*. Tas savukart uzsver, cik svariga ir attiecigo valsts tiesu un
iestazu izpratne par tas interpretaciju. Tomér lidz §im nav tadas prakses vai vismaz ta nav darita
zinama Tiesai.

91. Lidz ar to es neuzskatu, ka Savienibas tiesibas noteiktais tiesu neatkaribas princips, kas
nostiprinats Hartas 47. panta otraja dala un LES 19. panta 1. punkta otraja dala, principa
nepielautu tadu tiesas kludas definiciju, kas valsts atbildibas noteiksanas noltka ir balstita uz
tadiem elementiem ka $aja tiesvediba izklastitie.

b) Sekas attieciba uz tiesnesu civiltiesisko atbildibu

1) Visparigi apsvérumi

92. No tiesu neatkaribas principa viedokla batiski ir noskirt valsts atbildibas rezimu, no vienas
puses, un tiesu varas parstavju personigo atbildibu, neatkarigi no ta, vai ta bitu civiltiesiska vai
disciplinara atbildiba, no otras puses. Valsts atbildibas par tiesas kladam sistémas izveide ir
kompromiss starp principu, kas paredz efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus saistiba ar tiesu
pielautiem parkapumiem, un tiesu varas neatkaribu. Tas lauj cietusajam personam sanemt
atlidzibu, vienlaikus aizsargdjot tiesneSus no tieSam prasibam, ar kuram S$ie cietuSie varétu
veérsties pret viniem.

93. Sprieduma Kobler Tiesa jau saskaras ar dalibvalstu argumentiem, saskana ar kuriem tika
ierosinats, ka Savienibas tiesibu principa par valsts atbildibu attiecinasana uz kaitéjumu, kas
radies tiesas darbibas vai bezdarbibas dél, varétu apdraudét tiesu neatkaribu. Atbildot uz Siem
apsvérumiem, Tiesa uzsvéra, ka “attiecigais atbildibas princips nenozimé tiesnesa personigo
atbildibu, bet gan valsts atbildibu. Iespéjamiba, ka ar zinamiem nosacijumiem var iestaties valsts
atbildiba par tiesu nolémumiem, kas ir pretruna [Savienibas] tiesibam, neietver ipasu risku, ka
tiks apSaubita tadas tiesas neatkariba, kura lemj pédéja instancé”*. Ka generaladvokats F. Lezé ir
noradijis savos secinadjumos $aja lieta, jautajums par tiesu varas neatkaribu bttu jaizvirza nevis to
noteikumu konteksta, kas reglamenté valsts atbildibu, bet gan saistiba ar tadu noteikumu
ieviesanu, kas reglamenté tiesnesu personigo atbildibu*.

94. Runajot par tiesu neatkaribu, noteicos$s ir tiesi otrais posms, kas ietver tiesnesu iespéjamo
personigo atbildibu. Tas nenozimé, ka pirmajam posmam, kas attiecas uz valsts atbildibu, nav
nekadas nozimes. Tomér apdraudéjums ir attalaks. Izvértéjot otro posmu, Savienibas tiesibu
principa par tiesu neatkaribu aréjais aspekts ietver prasibu, ka noteikumos par tiesnesu
civiltiesisko atbildibu, paredzot iespéju valstij tiesa veida atgut cietusajam personam izmaksato
atlidzibu, ir janodrosina tiesne$u aizsardziba pret spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét vinu
spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus®”. Nemot véra butisko saikni starp $im

% Lidzigi skat. Venécijas komisijas secinajumu par spéka esosas tiesas klidas definicijas formuléjumu, atzistot, ka “tiesas kladas jédzienu
nevar definét, neizmantojot visparigus terminus, kas tiesam ir jainterpreté”. Venécijas komisijas Atzinums Nr. 924/2018, 115. punkts.

% Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 42. punkts).
%  Generaladvokata F. Lezé secinajumi lieta Kobler (C_224/01, EU:C:2003:207, 90. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121. punkts un taja minéta judikatara).
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procediram, jo pédéja nevar pastavét bez pirmas, pienacigi ir jaizvérté $is savstarpéjas saiknes
apmérs, ka arl ipasa kartiba attieciba uz materialtiesiskajam prasibam un procesualajam
garantijam tiesnesiem tiesvedibu par valsts atbildibu konteksta.

95. Principa tiesu neatkariba noteikti nav vienada ar tiesu imunitati attieciba uz atbildibu -
neatkarigi no ta, vai runa ir par civiltiesisko vai disciplinaro atbildibu. Manuprat, tiesu
neatkaribas princips neliedz valstij censties atgit [izmaksato atlidzibu] ipa$os gadijumos. Sada
iespéja no jauna ievie$ atbildibas elementu no tiesu varas puses, kas ari ir butisks, lai saglabatu
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai.

96. Minétajam priekslikumam ir parliecino$s atbalsts salidzino$o tiesibu joma. Iznemot
dalibvalstis, kam ir raksturiga parazu tiesibu (common law) sistéma, kura tiesu imunitate
patiesam ir iesaknojusies ka tiesu neatkaribas aizsardzibas tradicija®, valsts atbildiba par tiesu
varas nodarito kaitéjumu ir diezgan plasi akceptéta, ka iepriek§ noradits. It ipasi vairakas
dalibvalstis (kaut ari ne visas), kuras ir noteikumi par valsts atbildibu, lauj valstij atgat samaksatas
summas no attieciga tiesnesa gadijumos, kad tiek konstatéti tadi atbildibu pastiprinosi apstakli ka
launticiba vai rupja neuzmaniba.

97. Valsts limena risinajumi, ciktal tie attiecas uz tiesne$u personigo atbildibu, $aja zina ir loti
atskirigi. Dazas (civiltiesibu) jurisdikcijas tiesneSiem tiek piemérots visparéjais uz ierédniem
attiecinamais piedzinas rezims. Citas ir paredzétas tadas papildu prasibas un garantijas ka
ieprieks pasludinats spriedums kriminallieta vai disciplinarlieta vai ari ir noteikts maksimalais no
tiesnesa atglistamas zaudéjuma atlidzibas apmérs. Vél citas jurisdikcijas valsts segtas kaitéjuma
atlidzibas daléja atgtisana var tikt veikta kriminalprocesa vai disciplinarlietas izskatisanas
ietvaros®. Sis atskiribas atklaj, ka dazadas jurisdikcijas lidzsvars starp atbildibu un tiesu
neatkaribu tiek izprasts diezgan atSkirigi, atkariba no tiesu tradicijam un konstitucionalajam
koncepcijam attieciba uz varas daliSanas principu un dazadiem $o varu parbaudes un lidzsvara
nodrosinasanas pasakumiem. Iespéjams, vienigais kopsaucéjs ir tas, ka $adi gadijumi nav
sastopami biezi un noteikumi par tiesnesu personigo atbildibu patiesam ir “noputéjusi”
konstitucionalo tiesibu dala.

98. Nemot véra $o diezgan plaso dazadibu, vairakas starptautiskas organizacijas ir ierosinajusas
dazus standartus $aja zina. Tomér Skiet, ka ieteikumi faktiski atskiras atkariba no starptautiskas
organizacijas bitibas un veida. Vienkarsoti sakot, $kiet, ka robezskirtne atrodas starp kritérijiem,
ko izstradajusi pasi tiesnesi starptautiska limeni, un standartiem, ko ierosinajusas organizacijas vai
iestades, kuru biedru profesionalais fons ir daudzveidigaks. Pieméram, no vienas puses, ir skaidra
CCJE nostaja, kas aizstav plasu vai pat pilnigu funkcionalo imunitati®. No otras puses, Venécijas
komisija Atzinuma Nr. 924/2018 savu nostaju ir apkopojusi $adi: “kopuma tiesnesiem

5% Skat., pieméram, Frau, M., “The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective”, no: Cygan, A., un
Spadacini, L. (izd.), Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Bresa, 2010, 163.-179. lpp. Par kritiskaku
nostaju skat. Toner, H., “Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)”, Yearbook of European Law,
1997, 165.—189. Ipp.

Skat., pieméram, Canivet, G., un Joly-Hurard., J., “La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé,
2006., 58. séj., Nr. 4, 1049.—1093. Ipp., ipasi 1074. un nakamas lpp. Par senaku nostaju skat. CCJE 2002. gada Atzinumu Nr. 3 par
principiem un kritérijiem, kas reglamenté tiesne$u profesionalo darbibu, it ipasi étiku, nesaderigu ricibu un objektivitati.

® CCJE 2002. gada Atzinums Nr. 3 Eiropas Padomes Ministru komitejai par principiem un kritérijiem, kas reglamenté tiesnesu
profesionalo darbibu, it ipasi étiku, nesaderigu ricibu un objektivitati. Saja atzinuma CCJE noradija, ka “tiesnesi nevar paklaut jebkadai
personigai atbildibai saistiba ar tiesu funkcijas pildisanu, pat ja runa ir par valstij atlidzinamiem lidzekliem, iznemot ti$as nolaidibas
gadijuma”. Tapat ari “TiesneSu Magna Carta”, ko CCJE izstradajusi 2010. gada 17. novembri Strasbara, 22. punkta ir noradits, ka
“tiesnesi nevar paklaut jebkadai personigai atbildibai saistiba ar tiesu funkcijas pildisanu, pat ja runa ir par valstij atlidzinamiem
lidzekliem, iznemot ti$as nolaidibas gadijuma”. Si nostaja tiek uzsvérta saistiba ar attiecigajiem noteikumiem, kas $aja gadijuma ir
aplakoti CCJE 2019. gada atzinuma 39. punkta.

ECLI:EU:C:2020:747 21



M. BOBEK SECINAJuMI — LIETA C-397/19
StaTuL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

nevajadzétu klat atbildigiem par regresa prasibu, ja vini pilda savas tiesu funkcijas saskana ar
tiesibu aktos noteiktajiem profesionalajiem standartiem (funkcionala imunitate)” un “tiesnesu
atbildiba ir pienemama, ja tiesnesis rikojas ar tiu noliku vai pielaudams rupju nolaidibu” .

99. Tomeér $aja konkrétaja jautajuma dazu starptautisko organizaciju nostajas, it ipasi to, kas nav
paklautas politisko procesu ietekmei, kuru ietvaros citas valsts varas butu parstavétas starptautiska
limeni un faktiski ietekmétu to apstiprinasanu, butu jauztver (diezgan) piesardzigi. Sapratigs
lidzsvars starp tiesu neatkaribu un tiesnesu atbildibu drizak var tikt panakts biezi vien sapiga un
ilgstosa dialoga vai daudzpuséjas sarunas par varas daliSanu, kad vienas varas vienpuséjas idejas
savstarpéji parbauda un lidzsvaro citu varu parstaviji.

100. Manuprat, kopuma Savienibas tiesibas noteiktajam tiesu neatkaribas principam pasam par
sevi nav pretruna iespéja, ka gadijuma, ja tiek konstatéta valsts atbildiba par kaitéjumu, kas
nodarits, pildot tiesu funkcijas, valsts censas atgit izmaksatas summas no attieciga tiesnesa
launticibas vai rupjas neuzmanibas gadijuma. Turklat, nemot véra dalibvalstis pieejamo modelu
dazadibu, nevar vienkarsi apgalvot, ka Savienibas tiesibas noteiktais tiesu neatkaribas princips
uzspiez konkrétu atbildibas rezimu, kas saistits, pieméram, ar iepriekséju spriedumu par
kriminalsodu vai disciplinarsodu, vai pat paredz, ka tiesas atbildiba var tikt noteikta tikai ka
sankcijas forma $ajas tiesvedibas.

101. Svarigai batu jabut izvéléta reguléjuma kvalitatei un taja paredzétajam garantijam. Neatkarigi
no modela taja paredzétajiem noteikumiem, pieméram, par tiesne$u civiltiesisko atbildibu
gadijumos, kad valsts censas atgut cietusajiem izmaksato atlidzibu, ir janodrosina tiesnesu
aizsardziba pret spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét vinu spriesanas neatkaribu un ietekmét
vinu léemumus. Ieprieks izklastito iemeslu dél, nepastavot nekadai valsts piemérosanas praksei,
kas noraditu uz jebkadu faktisku launpratigu izmantosanu, turpinajuma es koncentrésos tikai uz
abstraktu modela skices parbaudi, apvienojuma ar ierosinato noteikumu par tiesnesu atbildibu
iespéjamo mijiedarbibu ar citiem noteikumiem, kas nesen pienemti Tiesu likumu reformas joma
2018. gada®.

2) Apstridétie elementi

102. Ka noradits $aja lieta uzdoto prejudicialo jautdjumu pienemamibas izvértéjuma,
iesniedzéjtiesas nolemuma triukst informacijas par iemesliem, kuru dé] iesniedzéjtiesa uzdeva
jautdjumus. It Ipasi, lai gan pamatlieta attiecas uz valsts atbildibu saistiba ar apgalvotu
prettiesisku brivibas atnemsanu, iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadu paskaidrojumu par Likuma
Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta minéto visparéjo tiesas kludas jédziena definicijas saistibu ar
konkrétam normam par valsts atbildibu kriminalprocesa, kas paredzétas Kriminalprocesa kodeksa
539. un 541. panta.

0 Skat. Venécijas komisijas Atzinumu Nr. 924/2018, 113. punkts, kura ir atsauce uz CDL-AD (2016)015, Amicus Curiae parskats
Konstitucionalajai tiesai par valsts tiesibam celt regresa prasibu pret tiesnesiem, 77.—80. punkts. Skat., pieméram, ari Eiropas Padomes
Ministru Ieteikuma CM/Rec(2010)12 dalibvalstim par tiesne$iem: neatkariba, efektivitate un atbildiba, kas pienemts 2010. gada
17. novembri ministru vietnieku 1098. sanaksmé, 66. un 67. punktu, kur noteikts, ka “tiesibu aktu interpretacijai, faktu parbaudei vai
pieradijumu izvértésanai, ko veic tienesis, lai izlemtu lietu, nevajadzétu radit civiltiesisko vai disciplinaro atbildibu, iznemot launticibas
vai rupjas neuzmanibas gadijumus [..]. Vienigi valsts var lagt noteikt tiesnesa civiltiesisko atbildibu, celot prasibu gadijumos, kad ta ir
izmaksajusi atlidzibu”.

& So secinajumu 53.—60. un 66.—74. punkts.
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103. Sis apstaklis ir pamats manam priekslikumam atzit septito jautdjjumu par nepienemamu. Tas
ir arl batisks, runajot par atbildi, kas sniedzama uz ceturto lidz sesto jautajumu. Tadé] mana
turpmaka analize ir balstita uz pienémumu, ka Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punktam ir
nozime pamatlieta.

104. Lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jamin tris dazadu jautajumu kopumi, kurus ir
vérts apskatit un kuri izriet no lietas dalibnieku apsvérumiem, ka ari tiesas sédé minéta, proti, vai
subjektivie elementi, kas ir tiesnesu civiltiesiskas atbildibas pamats, var pamatoti but saistiti ar
launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijumiem (i), vai uz proceduru saistiba ar lemumu
celt regresa prasibu ir attiecinatas ipasas garantijas (ii), ka ari, vai $aja procedira, nemot véra
Sauro saikni ar tiesvedibu, kura tiek noteikta valsts atbildiba par tiesas klidu, tiek ievérotas
attiecigo tiesnes$u tiesibas uz aizstavibu (iii).

i) Launticiba vai rupja neuzmaniba

105. Likuma Nr. 303/2004 96. panta 7. punkta ir paredzéts, ka valsts var celt regresa prasibu pret
tiesnesi, kas ir pielavis kladu, vienigi launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijuma. Sie
jédzieni ir precizéti Likuma Nr. 303/2004 99.! panta, proti, tiesibu norma, kas ir ietverta $a
likuma sadala par tiesnesu un prokuroru disciplinaro atbildibu. Mana izpratné, lai valstij butu
jaizmaksa atlidziba pirmaja posma, ir jakonstaté tiesas kluda, kas ietver visus kritérijus, kuri ir
minéti vai nu Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta a) apakspunkta, vai ta b) apakspunkta. Lai
péc tam otraja posma tiktu apmierinata regresa prasiba pret tiesnesi, papildus Siem kritérijiem
attieciba uz konkréto tiesnesi ir jakonstaté ari subjektiva pazime vai nu launpratigas ricibas vai
rupjas neuzmanibas veida.

106. Ja tas ta patiesam ir, man japiekrit Komisijas un Rumanijas valdibas apsvérumiem $aja zina.
Apstaklis, ka regresa prasibu var celt launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijumos, pats
par sevi nav problematisks. Likuma $ie jédzieni ir definéti tadéjadi, ka tajos nav atkapes no
visparéji noteiktajam $o terminu definicijam. Atbilstosi Likuma Nr. 303/2004 99.! panta
1. punktam tiesnesis nav rikojies labticigi, ja vin$ “apzinati parkapj materialtiesisko vai procesualo
tiesibu normas un vai nu tisi kaité citai personai, vai arl pienem, ka parkapums radis kaitéjumu
citai personai”. Saskana ar Likuma Nr. 303/2004 99.! panta 2. punktu rupja neuzmaniba pastav
gadijumos, kad tiesnesis “nolaidibas dé] neievéro materialtiesisko vai procesualo tiesibu normas
nopietna, neapstridama un neattaisnojama veida”. Turklat skiet, ka funkciju izpilde launticiga
veida vai pielaujot rupju neuzmanibu, neatkarigi no iespéjamas kriminalatbildibas, ka ari, pat ja
riclba neatbilst noziedziga nodarijuma sastava elementiem, var tikt uzskatita par
disciplinarparkapumu minéta likuma 99. panta t) punkta izpratne.

107. Tiesa nav nedz izvirziti apsvérumi, kuros butu paskaidrots, kadas tiesi ir sadas definicijas
nepilnibas, nedz iesniegti pieradijumi par to, ka tiesas veikta So jédzienu interpretacija rada
Saubas par to praktisko piemérosanu vai norada uz launpratigu izmanto$anu. Vélreiz janorada, ka
gadijuma, ja netiek atbalstits apsvérums, ka “patiesa tiesu neatkariba” paredz pilnigu funkcionalo
imunitati, atbildibas atziSana par kaitéjumu, kas nodarits launticigas ricibas vai rupjas
neuzmanibas dél, skiet, atbilst visparigam standartam, ka to ir ari uzsvérusi Venécijas komisija®.

108. Tapat es nesaskatu, kapéc prasibas, kas noteiktas ar Savienibas tiesibas paredzéto tiesu

neatkaribas principu, butu jatiecas atkapties no $i lidzsvara. Tiklidz tiesnesi faktiski ir pasargati
no jebkadas tieSas atbildibas prasibas, valsts atbildibas atziSanu nosakot ka vienigo iespéjamo

6 So secindjumu 98. punkts.
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veidu, kada privatpersonas var lagt atlidzinat kaitéjumu, valstij paredzéta sauraka iespéja atgut
izmaksato atlidzibu gadijumos, kad acimredzami ir notikusi tiesnesa pilnvaru faktiska launpratiga
izmanto$ana® un rupja neuzmaniba, padara tiesnesi atbildigu par rapibas standarta ievérosanu, ja
tiesnesa civiltiesiska atbildiba iestajas tikai butisku parkapumu gadijumos.

109. Tomér kopuma S$kiet, ka stridus jautajums Saja lieta attiecas ne tik daudz uz
materialtiesiskajiem tiesnesu civiltiesiskas atbildibas nosacijumiem, ka uz proceduru, saskana ar
kuru Finan$u ministrija ka prasitaja var celt prasibu otraja posma. Sim aspektam es pieveérsisos

tagad.

ii) Vai Finansu ministrijai var biit prasitdjas statuss?

110. Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka otraja posma, kura ir janosaka, vai tiesnesis ir pielavis kladu
launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas dél, Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkta
paredzétie noteikumi ir acimredzami patvaligi, jo tiesnesa atbildiba tiek konstatéta, pamatojoties
vienigi uz valsts vértéjumu.

111. Niderlandes valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka jaunais tiesnesu civiltiesiskas atbildibas rezims
ir problematisks, ja izpildvarai ir ricibas briviba un noteicos$a loma, lai izlemtu, vai celt regresa
prasibu. Si valdiba ari norada uz vajadzibu $o rezimu izvértét, nemot véra Rumanijas tieslietu
sistémas reformas visaptverosu novértéjumu.

112. Savukart Komisija apgalvo, ka, pat ja tiesnesu atbildiba launticigas ricibas vai rupjas
neuzmanibas gadijuma pati par sevi nav problematiska, tomér ir janodrosina dazas procesualas
garantijas. Ta uzskata, ka apstaklis, ka regresa prasibu izskata neatkariga jurisdikcija, jau ir
procesuala garantija. Regresa prasibas cel$anas nosacijumiem ari ir japaredz konkrétas garantijas.
Saja zina Komisija norada, ka pastav dazadas iespéjas. Regresa prasiba varétu tikt celta tikai
gadijumos, kad ar galigu nolémumu jau ir konstatéta tiesneSsa kriminalatbildiba vai
disciplinaratbildiba. Vél viena iespéjama garantija varétu but tada, ka lémumu par regresa
prasibas celsanu pienemtu neatkariga tiesu varas struktiira, pieméram, ATP. Komisija apgalvo, ka
$aja lieta minétas garantijas ar attiecigajam tiesibu normam netiek nodrosinatas, jo Finansu
ministrija var celt regresa prasibu péc saviem ieskatiem un Tiesu inspekcijas atzinumam ir tikai
ieteikuma raksturs. Saja zina Komisijas nostaja daléji atbilst GRECO un Venécijas komisijas
apsvérumiem ®.

113. No s$iem apsvérumiem izriet, ka galvenas bazas attieciba uz jaunajiem noteikumiem par
tiesnesu civiltiesisko atbildibu ir saistitas ar divu struktiru, proti, Finan$u ministrijas un Tiesu
inspekcijas, lidzdalibu procesa, kura rezultata valsts pienem lémumu celt regresa prasibu.

114. Saskana ar Likuma Nr. 303/2004 96. panta 7. punktu Finan$u ministrija divu ménesu laika no
galiga tiesas sprieduma pazinosanas tiesvediba par valsts atbildibas par tiesas kladu konstatésanu
nodod lietu Tiesu inspekcijai. Saskana ar procedaru, kas ir paredzéta Likuma
Nr. 317/2004 74.! pant], §i organizacija var parbaudit, vai tiesnesis tiesas kladu ir pielavis, pildot
savus pienakumus launticigi, vai aiz rupjas neuzmanibas. Sesu ménesu laika no Tiesu inspekcijas
atzinuma pazinosanas dienas valsts Finan$u ministrijas persona ce/ regresa prasibu pret tiesnesi

¢ Ir lietderigi noradit, ka Likuma Nr. 303/2004 99.! panta 1. punkta ir ietverta prasiba par divkar$u subjektivo nodomu (mens rea), proti, ka
tiesnesis ne tikai apzindti parkapj piemérojamas tiesibu normas (nodoms attieciba uz nelikumibu), bet, $adi rikojoties, ari kaité vai
pienem, ka personai tiek nodarits kaitéjums (tiess vai netie$s nodoms) attieciba uz konkrétajam nelikumigajam sekam. Skiet, péc satura
tas ir standarts attieciba uz noziedzigu nodarijumu saistiba ar funkciju launpratigu izmantos$anu.

% Skat. $o secinajumu 62.—64. punktu.
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saskana ar Likuma Nr. 303/2004 96. panta 8. punktu, ja ta, nemot véra minéto Tiesu inspekcijas
konsultativo atzinumu un “savu izvértéjumu”, uzskata, ka tiesas kluda ir pielauta, tiesnesim savus
pienakumus pildot launticigi vai pielaujot rupju neuzmanibu.

115. Manuprat, jau pasa sakuma ir jauzsver viens aspekts, proti, ja es pareizi saprotu valsts tiesisko
reguléjumu, Finan$u ministrija var vienigi pienemt lémumu par to, vai ta cels regresa prasibu,
tadéjadi uzsakot otro posmu. Lidz ar to praktisku iemeslu dé] §1 ministrija ir tikai iespéjama
prasitaja tiesvediba, kuras izskatiSana ir paredzéta neatkariga tiesa. Turklat $1 ministrija var
rikoties vienigi, ja cita tiesvediba cita neatkariga tiesa ir pienemts galigs tiesas nolémums, ar ko ir
konstateéta tiesas kltida un atzita valsts atbildiba.

116. Tadéjadi praktisku iemeslu dél Finan$u ministrijas lémumu pienemsanas ricibas briviba,
Skiet, faktiski ir “iespiesta” starp divam neatkarigu civillietu tiesu instancém. Sada konteksta man
atkal ir grati saprast, kadas nepilnibas per se ietver risinajums, kas nodrosina Valsts kasei, kurai,
pamatojoties uz autonomu civillietu tiesas vértéjumu, bija jaizmaksa naudas lidzekli cietusajam,
ka prasitajai iespéju celt regresa prasibu pret tiesnesi, kas varétu but nodarijis $o kaitéjumu
launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas dél®. Turklat ministrija pati nevar izlemt civiltiesiskas
atbildibas jautajumu — ta tikai pienem lémumu par to, vai vérsties cita (neatkariga) tiesa.

117. Kadas pietiekamas garantijas butu vél japaredz $ada sistéma, lai novérstu iespéjami
launpratigu valsts varas izmantos$anu, izdarot spiedienu uz tiesneSiem? Vispirms — priekslikums
par to, ka ir jabat dazam papildu garantijam, nozimé, ka $aja dalibvalsti divi neatkarigu tiesu
posmi ar tajos visiem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem® nav pietiekami, lai novérstu
launpratigu strukturalu izmanto$sanu. Tomér, ja tas faktiski ir sakuma pienémums, kada tiesu
neatkariba batu jaaizsarga $ada sistéma? Vai gadijuma, ja divos tiesvedibas posmos ir
launpratigas izmanto$anas tendence, tad, ievieSot treSo — Soreiz, iespéjams, disciplinarlietas —
posmu, viss bis labi? Turklat strukturala zina pienémums, ka pirmais tiesvedibas posms, kura
tiek konstatéta valsts atbildiba, var tikt ietekméts, lai péc tam izdaritu spiedienu uz konkrétu
tiesnesi, selektivi lemjot pat to, vai celt regresa prasibu, batu balstits uz vienreizéju pienémumu
par dalibvalsti “kamikadzi”, kas btitu gatava ietekmét savas tiesas, radot nelabvéligu attieksmi pret
sevi, tadéjadi faktiski mudinot tiesas piespriest tai izmaksat kaitéjuma atlidzibu, lai péc tam varétu
izdarit spiedienu uz konkrétiem tiesneSiem otraja posma.

118. Lai ka ari butu, es atkal nesaskatu, ka Savienibas tiesibu sistéma, kura tiek ievérota procesuala
autonomija un tas dalibvalstu institucionala daudzveidiba, valsts sistéma, kur iespéjama tiesnesu
civiltiesiska atbildiba var tikt konstatéta tikai péc diviem atseviskiem tiesvedibas posmiem
(neatkarigas) civillietu tiesas, kuru nolémumus var parsidzét, un kur ir pieejami tiesibu
aizsardzibas lidzekli, pati par sevi batu nesaderiga ar Savienibas tiesibas noteikto tiesu neatkaribas
principu.

119. Protams, varétu but arl citi institucionalas vai procesualas kartibas modeli. Tiesnesa
atbildibas noteiksana, vai runa butu par civiltiesisko vai disciplinaro atbildibu, varétu but atkariga
vienigi no tas struktiras galiga nolémuma, kas izskata disciplinarlietas tiesu sistéma. Noteiktos
apstaklos patiesam ieteicamaka varétu but logiskaka un institucionalaka pieeja, ar ko tiktu
nodro$inata saskanotiba starp tiesvedibam, kuras tiek skatits jautdjjums par disciplinaratbildibu

% Ka noradijusi arl Venécijas komisija, ta ka $i ministrija ir atbildiga par valsts kases lidzekliem, nekada zina nevar izslégt to, ka ta varétu
parstavét valsti $ada tiesvediba. Skat. $o secinagjumu 62. punktu.

& Otraja posma — atbildétaja dzivesvietas apelacijas instances tiesa, kuras nolémumu var parsidzét [nalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija); skat. $o secinagjumu 10. punktu.
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un civiltiesisko atbildibu®. Tomér Sie apsvérumi, kas aizstav, iespéjams, labaku institucionalo
kartibu, automatiski nenozimé to, ka ir noticis tiesu neatkaribas principa prasibu parkapums tikai
tadel, ka ir paredzéti citi institucionalie rezimi®. Proti, no Savienibas tiesibas noteikta tiesu
neatkaribas principa prasibu viedokla noteico$ais elements ir ne tik daudz apstaklis, vai ta ir
disciplinarlietu, civillietu vai kriminallietu tiesa, kas pienem galigo nolémumu, bet gan tas
neatkariba.

120. Tomeér, aplukojot tuvak Finansu ministrijas lomas specifisko aspektu saistiba ar lémumu par
to, vai celt regresa prasibu, skiet, trikst skaidribas, kadi tiesi ir Sie noteikumi. Es saprotu, ka daléji
tas ir saistits ar apstakli, ka $aja jautajuma nav nekadas piemérosanas prakses. Vispirms Rumanijas
valdiba apgalvoja, ka prasiba nav automadtiska. Tomér tiesas sédé minéta valdiba precizéja, ka
Tiesu inspekcijas atzinums, kura konstatéts, ka tiesas klada ir pielauta launticigas ricibas vai
rupjas neuzmanibas dél, ir nosacijums regresa prasibas cel$anai.

121. Tadel, skiet, ka Likuma Nr. 303/2004 96. panta 7. punkta ir paredzéts nevis pienakums
Finan$u ministrijai celt prasibu, bet gan sistematiska procedira, kura ministrijai ir jaaktivize,
nododot lietu Tiesu inspekcijai ikreiz, kad prasiba noteikt valsts atbildibu par tiesas kladu ir
apmierinata. Tas nozimé, ka apstaklis, ka ir konstatéta valsts atbildiba, automatiski ir pamats, lai
izmeklétuy, vai tiesnesis savus pienakumus ir pildijis launticigi vai pielaudams rupju neuzmanibu,
kas vélak tiek atspogulots atzinuma.

122. Manuprat, nosacijums, ka lémumu par valsts atbildibas vai iespéjamas vélakas tiesnesa
civiltiesiskas atbildibas noteik$anu launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijuma var
pienemt tikai neatkariga tiesa, pats par sevi ir pietiekama garantija. Tomér, nemot véra valsts
likumdevéja vélmi skaidri paredzét, ka prasitija ricibas briviba pirms otra posma ir paklauta
papildu garantijam, Tiesu inspekcijas ka neatkarigas ATP struktaras, kas ir atbildiga par
disciplinarlietu izmeklésanu tiesu sistéma, lidzdaliba ir atbilstoss elements, lai pastiprinatu
sistémas garantijas. Tomeér uz to ir attiecinami divi nosacijumi, proti, pirmkart, Tiesu inspekcijai
pasai ir jabut neatkarigai struktarai. Otrkart, tas sniegtajam atzinumam ir jabat saistosam
Finan$u ministrijai gadijuma, ja tas slédziens ir nelabvéligs.

123. Attieciba uz pirmo nosacijjumu, ka minéts manos secinijumos lietda Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romdnia u.c., neskatoties uz to, ka Tiesu inspekcija neizskata disciplinarlietas, ir
skaidrs, ka tas izmeklésanas pilnvaras, neatkarigi no garantijam, ko nodrosina struktara, kura
pienem galigo nolémumu disciplinarlieta, lauj izdarit zinamu spiedienu uz personam, kas spriez
tiesu”. Tadeél, manuprat, tada sistéma, kada tiek aplakota $aja lieta, ir batiski, ka iestade, kurai ir
jasniedz ekspertu izvértéjums attieciba uz launticigu ricibu vai rupju neuzmanibu, pati ir
pietiekami objektiva. Tomér nedz laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz lietas dalibnieku
apsvérumos $ai Tiesai nav sniegta informacija, kas raditu S$aubas par Tiesu inspekcijas
objektivitati $aja zina™.

%  Saskanotiba un koordinacija, bet ne obligati lielakas garantijas attieciba uz strukturalo neatkaribu. Gadijuma, ja pastav bazas, ka
atseviskas politiskas struktaras vai pat atseviskas tiesu varas struktaras varétu Jaunpratigi izmantot konkrétas procedaras, institucionalais
modelis, kura visas lémumu pienemsanas pilnvaras tiek nodotas tikai vienas centralas iestadés zina, bus loti slikta ideja. Rundjot par
strukturalas neatkaribas potencialu, lidzigi, ka es ierosinaju secindgjumu lieta AFJR 307. punkta, personai, kuras nodomi nav labdabigi,
bas vieglak kontrolét vienu vai vairakas disciplinarlietu kolégijas galvaspilséta neka 15 apelacijas tiesas visa valsti.

@ Skat. ari $o secinagjumu 68.—70. punktu.
7 Skat. secinajumu lieta AFJR 267.—269. punktu.

Protams, manu secinajumu lieta AFJR 274.—278. punkta ierosinatie secinajumi radija $aubas par tiesu galvena inspektora ad interim
iecel$anu saskana ar Arkartas rikojumu Nr. 77/2018. Tomér minéto nevar saprast ka apgalvojumu, ka pati iestade nav objektiva. Turklat
pazinojumu par viena vai otra tiesu sistémas strukturala elementa neatbilstibu diez vai var saprast ka tadu, ka viss, kas saistits ar $o
iestadi un $o elementu, ari ir automatiski uzskatams par “ietekmétu”. Saskana ar $adu logiku agrak vai velak visu tiesu sistému varétu
“asociativi” atzit par nepilnigu.
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124. Attieciba uz otro nosacjjumu, lai gan tiesas sédé Tiesa skaidri ladza sniegt dazus
precizéjumus, joprojam nav drosi zinams, vai Finan$u ministrija var celt prasibu gadijuma, ja
Tiesu inspekcijas atzinuma ir konstateéts, ka tiesu funkcija nav pildita launticigi vai pielaujot rupju
neuzmanibu. Tiesas sédé Rumanijas valdiba paskaidroja, ka, pat ja tas neizriet no minétas tiesibu
normas teksta, Jaunticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas konstatésana Tiesu inspekcijas atzinuma
ir nosacijums, lai §1 ministrija varétu celt regresa prasibu.

125. Ja ta patiesam butu, kas galu gala ir japarbauda valsts tiesai, tad $aja sistéma ne tikai butu
nodros$inatas nepieciesamas garantijas (ka uz jebkuru tiesnesa personigas atbildibas konstatésanu
attiecas diezgan Sauri nosacijumi un to var atzit tikai neatkariga tiesa), bet tiktu sniegtas ari tadas
garantijas, kas parsniedz absolati nepieciesamo (pieméram, ka konkrétajai ministrijai ka prasitajai
otraja posma ir jaievéro Ipasi regresa prasibas cel$anas nosacijumi $ada neatkariga tiesa).

iii) Tiesibas uz aizstavibu

126. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tiesnesim nav
iespéjams pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Pirmkart, valsts tiesa uzskata, ka pirmaja
posma, kas notiek vienigi starp cietuSo personu ka prasitaju un valsti ka atbildétaju, attiecigais
tiesnesis faktiski tiek izslégts no procesa. Tas var apdraudét sacikstes principu un tiesnesa tiesibas
uz aizstavibu vélakaja tiesvediba, kura valsts var vérsties tiesi pret tiesnesi regresa kartiba, ciktal
pirmaja posma ir atrisinats tiesas kludas esamibas juridiskais jautajums.

127. Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka tiesas kladas konstatésana nevar bat pamats, lai tiesnesi
sauktu pie atbildibas, ja minétais tiesnesis nevar paust savu nostaju tiesvediba, kura tiek izskatits
jautajums par $is kladas atzisanu. Tiesnesis butu jauzklausa ari procesa, kura mérkis ir noteikt
valsts atbildibu par tiesas kladu.

128. Tiesas sédé Rumanijas valdiba precizéja, ka atbildétajs tiesnesis procedira, kura tiek skatits
jautajums par vina atbildibu, var ap$aubit visus pazinojumus, kas attiecas uz tiesas kliadu un kas
ietverti sprieduma, ar ko konstatéta valsts atbildiba. Turklat minétais tiesnesis var ari iestaties
lieta, kas ierosinata pret valsti.

129. Baidos, ka attieciba uz $o konkréto jautajumu $ai Tiesai trakst informacijas. Nav skaidrs, vai
tiesai, kas pirmaja posma izskata lietu par tiesas klidas konstatésanu, ir pienakums pienemt
jebkuru pieteikumu par iestasanos lieta. Nav skaidrs tiesnesa procesualais statuss $aja tiesvediba.
Visbeidzot, nemot véra to, ka valsts tiesa izskatama lieta patiesiba attiecas uz pirmo, nevis otro
posmu, nav noteiktas skaidribas par to, ka otraja posma tiks nemts véra civillietu tiesas galigais
pazinojums, kas pirmaja posma izdarits attieciba uz tiesas kludas esamibu. Galu gala skiet, ka
materiala definicija par to, kas tiesi ir tiesas klida, abos posmos ir viena un ta pati, proti, otraja
posma ir papildus ieklauta subjektiva pazime saistiba ar launticigu ricibu vai rupju neuzmanibu,
bet tas ir attiecinams uz vienu un to pasu tiesas kladu.

130. Manuprat, katra zina tiesnesim, pret kuru ir celta prasiba par civiltiesisko atbildibu otraja
posma, ir jabut tiesigam apstridét visus elementus, kas attiecas uz $o lietu, proti, visus definicija
minétos elementus, kurus var izmantot, lai noteiktu tiesas klidu saskana ar Likuma
Nr. 303/2004 96. panta 3. punktu, ka ari vina nodomu (vai ta neesamibu) attieciba uz $o kladu
atbilstosi Likuma Nr. 303/2004 99.! pantam. Tas, ka tiesi sadas pilnigas tiesibas uz aizstavibu ir
istenojamas $o divu tiesvedibu struktira, patiesam ir nosakams saskana ar valsts tiesibu aktiem.
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Skaidrs ir vienigi tas, kas nevar biit pielaujams, proti, ka tiesnesis, kam nav bijusi nekada iespéja
piedalities pirmaja posma, otraja posma saskartos ar konstatéjumu par tiesas klidas esamibu, par
kuru jau batu izlemts pirmaja posma, tadéjadi faktiski ieprieks izlemjot vina personigo atbildibu.

131. Valsts tiesas kompetencé ir noteikt, vai valsts procesualas tiesibu normas, kas piemérojamas
regresa prasibai, ko ir célusi valsts, paredz $adas pilnigas tiesibas uz aizstavibu attiecigajam
tiesnesim. Ja tas ta nebutu, iesniedzéjtiesai ir jainterpreté valsts procesualas tiesibu normas,
ievérojot Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz aizstavibu, lai tiesnesis varétu pilniba aizstavet
savu nostaju attieciba uz visiem apgalvotajiem elementiem vai nu tiesvediba starp cietuso
personu un valsti, vai noteikti vélak tiesvediba starp valsti un attiecigo tiesnesi.

¢) Secinajums un atruna

132. Manuprat, Hartas 47. panta otrajai dalai un LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai nav pretruna
nedz valsts tiesibu normas, kas reglamenté valsts atbildibas par tiesas kltudu atzisanu, pieméram,
Likuma Nr. 303/2004 96. panta 3. punkts, nedz iespéja vélak valstij celt regresa prasibu par
attieciga tiesnes$a civiltiesiskas atbildibas noteiksanu, ja tiesu funkcijas ir pilditas launticigi vai
pielaujot rupju neuzmanibu, ar nosacijumu, ka $ajas procedaras tiek sniegtas pietiekamas
garantijas, lai nodro$inatu to, ka tiesnesi netiek paklauti tieSam vai netieSam spiedienam, kas
varétu ietekmét vinu lémumus. Valsts tiesai, nemot véra visus tas riciba esosSos atbilstosos
faktorus, ir jaizvérté, vai Sie nosacijumi ir izpilditi ar Likuma Nr. 303/2004 96. pantu, citiem
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ka ari piemérosanas praksi.

133. Nemot véra izskatamas lietas kontekstu un Tiesai sniegto informaciju $aja tiesvediba,
manuprat, jebkads cits secinadjums varétu bistami tuvoties vai nu ierosinajumam, ka saskana ar
Savienibas tiesibam ir jabut pilnigai valsts tiesnesu funkcionalai imunitatei, vai ari tam, ka §1 Tiesa
faktiski ietekmétu valsts iestades un proceduras, vienas iestades (civillietu tiesas) noteiktas
kompetences parliekot uz citu iestadi (iespéjams, disciplinarlietu kolégiju vai citu ATP
struktiiru), bez ipasa pamatojuma ta rikoties, iznemot iepriekséju redzéjumu par konkrétu
struktiru attieciba uz tiesnesu atbildibu. Lieki teikt, ka tas ne tikai batu pretruna valsts
institucionalas un procesualas autonomijas principam, bet ari padaritu virkni citu dalibvalstis
pastavosu risindjumu par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam.

134. Ka tika uzsvérts manos secindjumos lieta Asociatia Forumul Judecdtorilor din
Romadnia u.c.”, ka arl nesenajos $is Tiesas spriedumos par tiesu varas neatkaribu Polija”, to
noteikumu novértéjums, kas attiecas uz tiesu organizaciju un varas daliSanu, ir ciesi saistits ar
plasaku kontekstu juridiska un apstaklu zina. Ja vien nav izvértéjama tikai institucionala modela
skices abstrakta saderiba, $o noteikumu novértéjumu nevar noskirt no faktiskajiem apstakliem un
pieméro$anas prakses gadijumiem. Saja zina valsts tiesibu akti, kas izstradati, lai veicinatu tiesu
varas atbildibu, lai cik nevainojami tie varétu skist uz papira, praksé noteikti nav pasargati no
iekséja vai aréja spiediena.

135. Tomér, ka atkartoti ir uzsvérts $ajos secinajumos, $aja lieta nav konstatéts neviens apstaklis,
kas atklatu, ka tiesi izskatamaja lieta varétu izpausties tendence launpratigi izmantot attiecigo
tiesisko reguléjumu apvienojuma ar citiem noteikumiem vai arl ka tie faktiski praksé tiek
launpratigi izmantoti.

7 Secindjumu lieta AFJR 242.-244. punkts, ka ari $o secinajumu 73. un 74. punkts.

7 Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 142. punkts).
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136. Lidz ar to mans iepriek§ minétais secinajums ir spéka Sai Tiesai izklastitaja abstraktaja
konteksta, kura lietas dalibnieki ir neparprotami atzinusi, ka nav nekadas prakses vai norades par
jaunas sistémas praktisku (launpratigu) izmantosanu, lai izdaritu spiedienu uz tiesnesiem.
Protams, minétais secindjums neizslédz to, ka valsts tiesa vai, galu gala, $1 Tiesa varétu nonakt pie
atskiriga risindjuma, nemot vera tikko analizétas sistémas praktiskas piemérosanas turpmako
attistibu.

V. Secinajumi

137. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, manuprat, Tiesai uz prejudicialajiem
jautajumiem butu jaatbild sadi: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai un
LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai nav pretruna nedz valsts tiesibu normas, kas reglamenté
valsts atbildibas par tiesas kladu atzisanu, pieméram, Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor (Likums Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu) 96. panta
3. punkts, nedz ari iespéja valstij péc tam celt regresa prasibu par attieciga tiesnesa civiltiesiskas
atbildibas noteik$anu launticigas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijuma, ar nosacijumu, ka
S$ajas procediras tiek sniegtas pietiekamas garantijas, lai nodro$inatu to, ka tiesu varas parstavji
netiek paklauti tieSam vai netiesam spiedienam, kas varétu ietekmét vinu lémumus. Valsts tiesai,
nemot véra visus tas riciba esosos atbilstosos apstaklus, ir jaizvérté, vai $ie nosacijumi ir izpilditi
ar Likuma Nr. 303/2004 96. pantu, citiem attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ka ari piemérosanas
praksi.

ECLI:EU:C:2020:747 29



	Ģenerāladvokāta Mihala Bobeka [Michal Bobek] secinājumi, sniegti 2020. gada 23. septembrī Lieta C‑397/19 AX pret Statul Român – Ministerul Finanţelor Publice (Tribunalul Bucureşti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Rumānijas tiesības

	III. Fakti, tiesvedība valsts tiesās un prejudiciālie jautājumi
	IV. Analīze
	A. Par prejudiciālo jautājumu pieņemamību un to pārformulēšanu
	1. Pieņemamība
	2. Jautājumu pārformulēšana

	B. Par jautājumu būtību
	1. Konteksts
	a) Vispārējais likumdošanas konteksts
	b) Sistēmas novērtējums, ko veikušas starptautiskās organizācijas, un to ieteikumi
	c) Kāda ir sistēmas (praktiskā) piemērošana?

	2. Vērtējums
	a) Tiesas kļūdas definīcijas izpratne valsts atbildības noteikšanā
	b) Sekas attiecībā uz tiesnešu civiltiesisko atbildību
	1) Vispārīgi apsvērumi
	2) Apstrīdētie elementi
	i) Ļaunticība vai rupja neuzmanība
	ii) Vai Finanšu ministrijai var būt prasītājas statuss?
	iii) Tiesības uz aizstāvību


	c) Secinājums un atruna



	V. Secinājumi


