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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. septembri’

Lieta C-392/19

VG Bild-Kunst
pret
Stiftung PreufSischer Kulturbesitz

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas
informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Jédziens “izzino$ana
sabiedribai” — Ar autortiesibam aizsargata darba ieklausana, izmantojot kadrésanas (framing) tehniku —
Darbs, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir brivi pieejams licenciata timeklvietné — 6. pants —
Efektivi tehnologiskie pasakumi — Direktiva 2014/26/ES — Autortiesibu un blakustiesibu kolektivais
parvaldijums — 16. pants — Licencés$anas nosacijumi — [zmanto$anas liguma noteikums, kura
licenciatam ir prasits ieviest efektivus tehnologiskos pasakumus pret kadrésanu

Ievads

1. Dzordza Lukasa [George Lucas] daudzsériju filmas “Zvaigznu kari” varoni bija spéjigi parvietoties
“hipertelpa” atrak par gaismu ar “hiperdzinéjspéka” palidzibu. Lidziga veida interneta lietotaji var
“celot kibertelpa”, izmantojot hipersaites. Lai gan §is saites — at$kiriba no “Zvaigznu karu” kosmosa
kugu hiperdzinéjspéka — nav pretruna fizikas likumiem, tas tomér ietver vairakas problémas no
likuma, it ipasi — autortiesibu — viedokla. Sis problémas daléji papildus citam jau ir tikusas noraditas
Tiesas judikatara. Izskatama lieta dos iespéju parskatit un papildinat $o judikataru.

2. Domajot par internetu, patiesiba ir pierasts atsaukties tikai uz vienu $i tikla funkciju, kura, iespéjams,
tiek visvairak izmantota — World Wide Web, citiem vardiem, globalo timekli vai “globalo tiklu”. Sis tikls
sastav no informacijas un resursu vienibam, kuras ir ietvertas timekla lapas (web page). Timekla lapa ir
dokuments, kas ir uzrakstits HTML (hypertext markup language) valoda un, iespéjams, satur citus
pievienotos resursus, it ipasi attélus vai audiovizualas vai tekstualas datnes. Timekla lapu un iespéjamo
citu resursu, kurus ir publicéjis Ipasnieks un kuri tiek glabati viena vai vairakos serveros, strukturéts
kopums veido timeklvietni (website).

3. Timeklvietnes aplukosanas laika dators izveido savienojumu ar vienu vai vairakiem serveriem, kuros
81 vietne ir saglabata, pieprasot informaciju, kas veido vietni. Tad §is informacijas kopija tiek nosiutita
un (provizoriski) registréta datora pagaidu atmina jeb “ke$atmina”. So informaciju var nolasit un
reproducét uz datora ekrana, pateicoties ipasai programmatirai — timekla parlakprogrammai.

1 Originalvaloda — francu.
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4. Katram resursam globalaja timekli, proti, katrai timekla datnei, lapai un vietnei, ir vienots
identifikators, kas tiek saukts par vienoto resursu vietradi (URL) (uniform resource locator), kas ir sava
veida “timekla adrese””. Lapa, uz kuru novirza timeklvietnes adrese, tiek saukta par majaslapu (home
page). Pastav divi veidi, ka pieklat kadam resursam globalaja timekli, izmantojot URL. Pirmais veids ir
ierakstit So adresi parlukprogrammas adreses loga, un otrais veids, kas tiek apliakots izskatamaja lieta, ir
izmantot hipersaiti.

5. “Timeklosanas globalaja timekli” (webbing the Web) pamata ir hipersaites (hypertext links). Tas no
timeklvietnes lauj tiesi pieklat resursiem, kuri atrodas kada cita vietné. Faktiski tiesi hipersaites veido
pasu globala timekla batibu un ar to atskiras, pieméram, no Aleksandrijas bibliotékas. Sava judikattra
Tiesa ir atzinusi nozimi, kada ir hipersaitém attieciba uz globala timekla darbibu un varda brivibu,
kuru tas palidz nodrosinat®.

6. Hipersaite ir norade parlukprogrammai doties meklét resursus kada cita timeklvietné. Ta HTML
valoda izsaka mérka resursa un teksta vai attéla URL, kas simbolizé saiti sakotnéja timekla lapa®, ka
ari, iespéjams, citus elementus, pieméram, veidu, ka tiek atvérts meérka resurss uz ekrana. Lai saite
darbotos, ta parasti ir jaaktivizé (uz tas ir jauzklikskina).

7. Vienkarsa saite satur tikai timeklvietnes, uz kuru ta novirza, proti, tas majaslapas, URL. Péc
uzklikskinasanas uz saites majaslapa atveras vai nu lapas, kura atradas saite, vieta, vai arl jauna loga.
Parlakprogrammas adreses loga tiek registréts jaunas timeklvietnes vietradis URL, un tadéjadi lietotajs
ir informéts par to, ka vin$ ir mainijis timeklvietni. Tomér pastav ari citi sai$u veidi.

8. Ta saukta “dzila saite” (deep link) aizved nevis uz meérka timeklvietnes majaslapu, bet uz kadu $is
vietnes lapu vai pat uz kadu ipasu resursu, kas ir ietverts $aja lapa, pieméram, uz grafisku vai tekstualu
datni’. Proti, katrai lapai un katram resursam ir vietradis URL, kuru vietnes vienigas galvenas adreses
vieta var izmantot saité. Dzila saite nenem véra parlikosanas pienemto kartibu mérka vietné, apejot tas
majaslapu. Tomeér, ta ka timekla lapas URL parasti ietver vietnes nosaukumu, lietotajs vienmeér ir
informéts par vietni, kuru vins aplako.

9. Timekla lapa var but ieklauti citi resursi, it ipasi grafiskas vai audiovizualas datnes, nevis tikai teksts.
Sis datnes nav lapu veidojosa HTML dokumenta neatnemamas dalas, bet ir ar to saistitas. So resursu
iegulsana (embedding) notiek ar ipasu noradijumu palidzibu, kas $§im nolikam pastav HTML valoda.
Pieméram, lai iegultu attélu, pastav tags “image” (“<img>")°. Parasti $is tags tiek izmantots, lai timekla
lapa iegultu grafisku datni, kura tiek glabata taja pasa serveri, kura atrodas $i lapa (vietéja datne).
Tomeér pietiek aizstat taga “image” atribata “avots” vietéjas datnes adresi (“relativais vietradis U/RL”) ar
datni, kas ietverta kada cita timeklvietné (“absolitais vietradis {/RL”), lai to iegultu sava timekla lapa
bez pienakuma to reproduceét’.

10. Saja tehnika tiek izmantota hipersaites funkcionalitate, proti, tas, ka elements, pieméram, attéls, tiek
paradits parlikprogramma no ta sakotnéjas atrasanas vietas (mérka timek]vietne), tadéjadi tas netiek
reproducéts tas vietnes serveri, kura tas paradas. Tomér iegultais elements paradas automatiski un nav
jaklikskina uz kadu citu saiti. No lietotdja viedokla raugoties, efekts ir identisks tas datnes, kas ir
ieklauta taja pasa lapa, kura ta atveras, efektam. Si prakse ir pazistama ar nosaukumu inline linking vai
hotlinking.

2 Lai atrastu resursus internetd, vietrazi URL ar DNS (domain name server) serveru palidzibu ir japarveido par serveru, kuras Sie resursi tiek
glabati, IP adresém (internet protocol). Sai darbibai nav nozimes no autortiesibu viedokla.

3 Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 45. punkts).

4 Hipersaite parasti ir formuléta $adi: “<a href="[mérka resursa URL]">[saites apraksts sakotnéja lapa]</a>". Tags (“tag”) “<a>” norada, ka runa ir
par saiti un tas lapas vietu, kura saite ir “noenkurota”.

5  Atsauces uz Tiesas judikatiru $ajos secingjumos (elektroniskaja versija) ir dzilo sai$u pieméri.

6  Pastav ari citi tagi, lai iegultu citus datnu veidus, pieméram, “<audio>”, “<video>”, “<object>” vai “<embed>".

n_»

7  Tad noradijuma forma ir $ada: “<img src="[grafiskas datnes absolutais L/RL]">".
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11. Framing ir tehnika, kas lauj sadalit ekranu vairakas dalas, no kuram katra autonomi var tikt
paradita atSkiriga timekla lapa vai timekla resurss. Tadéjadi viena ekrana dala var tikt paradita
sakotnéja timekla lapa un cita dala — lapa vai kads cits resurss no citas timeklvietnes. Si cita lapa
netiek reproducéta dalas sadalitas timeklvietnes serveri, bet tiek aplakota tiesi, izmantojot dzilo saiti.
Sis saites mérka lapas vietradis L/RL biezi ir apslépts, un tadéjadi lietotdjam var bit iespaids, ka vins
aplako tikai vienu timekla lapu, lai gan faktiski vins aplako divas (vai vairakas) lapas.

12. Framing tehnika paslaik tiek uzskatita par novecoju$u, un no tas ir atteikusies HTML valodas
pédéja versija (HTMLS). Si tehnika tika aizstata ar inline frame tehniku®, kas lauj izvietot aréjo
resursu, pieméram, timeklvietni, lapu vai pat timekla lapas elementu no kadas citas vietnes, rami, kura
izmérus un atrasanas vietu brivi nosaka attiecigas timekla lapas autors. Inline frame tehnika darbojas ka
$aja lapa integréts elements, jo $1 tehnika atskiriba no klasiskas framing tehnikas ir nevis tehnika, ar
kuru ekrans tiek sadalits dalas, bet gan aréjo resursu iegul$anas (embedding) veids timekla lapa.

13. Lai visu sarezgitu vél vairak, inline frame var tikt definéta ka hipersaites atvér$anas vieta’. Tadéjadi
péc tam, kad saite ir tikusi aktivizéta (ar klikski), mérka resurss atveras rami (kura malas ir vai nav
redzamas uz ekrana), vieta, kuru ir noteicis tas lapas autors, kura ir ietverta saite .

14. Sis manipulacijas var $kist sarezgitas un tadas, kuras prasa padzilinatas zinasanas informatika, bet
loti daudzos timeklvietnu izveidosanas pakalpojumos un satura koplieto$anas platformas $is tehnikas ir
automatizétas, laujot viegli radit timekla lapas, tajas pievienot saturu un izveidot hipersaites bez SIm
zinasanam.

15. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka hipersaites uz objektiem, kuri ir aizsargati ar
autortiesibam un kuri ar $o tiesibu ipasnieku atlauju ir publiskoti briva pieeja interneta, neietver
darbibas, attieciba uz kuram tiek pieprasita minéta ipas$nieka atlauja'’. Tomér nesenaka judikatira
prasa parskatit So Tiesas judikattras acquis nedaudz atskiriga gaisma. Tadéjadi batu janosaka, vai tas,
ka autortiesibu Ipasnieks izmanto tehniskus lidzeklus, kuri ir paredzéti, lai novérstu vina darba
izmantosanu hipersaiSu forma vai izmantojot framing tehniku, maina vértéjumu no autortiesibu
viedokla. Manuprat, bas ari japarskata probléma, kas ir saistita ar darbu no citaim timeklvietném
iegulsanu timekla lapas (inline linking).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

16. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba ' 3. panta 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

(]

8  Tags “<iframe>”.

9  Pieskirot inline frame nosaukumu ka atribata vértibu “merkis” (target) saites apraksta HTML valoda (“<a href="[saites URL]” target="[iframe
nosaukums]”>[saites redzamais apraksts]</a>).

10 Attieciba wuz tehnisko informaciju par HTML valodas dazadajam funkcijam it ipasi esmu atsaucies uz timeklvietnéem
https://developer.mozilla.org un https://www.w3schools.com/html.

11 It 1pasi skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, rezolutivas dalas 1. punkts).
12 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja pantda minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

17. Saskana ar Direktivas 2001/29 6. panta 1. un 3. punktu:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba.

[]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasikumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
vai Direktivas 96/9/EK " III nodala paredzétas sui generis tiesibas. Tehnologiskus pasikumus uzskata
par “efektiviem”, ja tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba vai citu tiesibu objektu izmanto$anu ar
piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram, kodésanu, troksnu radiSanu vai citu darba vai
cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles mehanismu, ar ko sasniedz aizsardzibas
meérki.”

18. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu
un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietos$anai tiessaisté daudzteritorialo
licencésanu iekseja tirga'* 16. panta 1. punktd un 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas un izmantotaji
labticigi ved sarunas par tiesibu licencéSanu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
izmantotaji viens otram sniedz visu nepieciesamo informaciju.

2. Licencé$anas noteikumi balstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem. Licencéjot
tiesibas, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam netiek prasits izmantot ka precedentu
citiem tiessaistes pakalpojumiem licencésanas noteikumus, par kuriem ta ir vienojusies ar izmantotaju,
ja izmantotajs sniedz jauna veida tiessaistes pakalpojumu, kas Savieniba ir bijis pieejams sabiedribai
mazak neka tris gadus.

[.]"

Vidcijas tiesibas

19. Tiesibas uz izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné Vacijas tiesibas ir
ietvertas 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un blakustiesibam) ' (turpmak teksta — “UrhG”)
19.a panta (publisko$ana) un 15. panta 2. punkta (“nedefinétas” tiesibas uz izzino$anu sabiedribai).

20. Direktivas 2001/29 6. panta 1. punkts Vacijas tiesibas ir ticis transponéts ar UrhG 95.a pantu.

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1996. gada 11. marts) par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV 1996, L 77, 20. lIpp.).
14 OV 2014, L 84, 72. Ipp.
15  BGBI. 1965 I, 1273. Ipp.
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21. Visbeidzot, saskana ar 2016. gada 24. maija Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften — Verwertungsgesellschaftengesetz (Likums
par autortiesibu un blakustiesibu parvaldijjumu, ko veic mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas) '® (turpmak teksta — “VGG”) 34. panta 1. punkta pirmo teikumu, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2014/26 16. panta 1. un 2. punkts, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir
pienakums ikvienai personai, kura $aja zina ir iesniegusi pieteikumu, atbilsto$i sapratigiem
nosacljumiem izsniegt licenci par to tiesibu izmanto$anu, kuru parvaldiba tam ir uzticéta.

Pamatlietas fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

22. Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (turpmak teksta — “VG Bild-Kunst”) ir autortiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija vizualas makslas joma Vacija. Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (turpmak
teksta — “SPK”) ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinats fonds.

23. SPK ir Deutsche Digitale Bibliothek (turpmak teksta — “DDB”), proti, kultarai un zinatibai veltitas
digitalas bibliotékas, kas, veido Vacijas zinatnes un kultaras iestazu tiklu, parvalditajs.

24. DDB timeklvietné ir ietvertas saites, kas novirza uz digitalizétu saturu, kurs tiek glabats dalibniecu
iestazu timekla portalos. DDB ka “digitala vitrina” pati uzglaba tikai siktélus (thumbnails), proti, attélu
versijas, kuru izmeérs ir samazinats salidzinajuma ar to originalo izméru. Kad lietotajs uzklikskina uz
kadu no meklésanas rezultatiem, vin$ tiek novirzits uz objekta lapu DDB timeklvietné, kura ir ietverta
ilustracijas palielinata versija (440 x 330 pikseli). Uzklikskinot uz $is ilustracijas vai izmantojot funkciju
“lupa”, lightbox paradas siktéla palielinata versija, kuras maksimala izskirtspéja ir 800 x 600 pikseli.
Turklat poga “Paradit objektu sakotnéja timeklvietné” ietver tiesu saiti uz tas iestades timeklvietni, kas
nodro$ina tiesibu objektu (vai nu vienkarsa saite uz tas majaslapu, vai ari dzila saite uz objekta lapu).
DDB izmanto darbus ar o darbu autortiesibu ipasnieku atlauju.

25. V@G Bild-Kunst attieciba uz licences liguma noslégsanu ar SPK par sava darbu kataloga siktélu veida
izmanto$anu ir izvirzijusi nosacijumu par tada noteikuma ieklausanu, saskana ar kuru licences
sanémeéjs, izmantojot liguma minétos aizsargatos darbus un tiesibu objektus, apnemas istenot efektivus
tehnologiskos pasakumus pret So aizsargato darbu vai tiesibu objektu siktélu, kuri tiek paraditi DDB
timeklvietné, framing tehniku, ko veic tresas personas.

26. Uzskatidama, ka $ads liguma noteikums nav pamatots no autortiesibu viedokla, SPK iesniedza
prasibu par fakta konstatéSanu Landgericht (apgabaltiesa, Vacija), kas bija vérsta uz to, lai tiktu
konstatéts, ka VG Bild-Kunst bija japieskir konkréta licence SPK un attieciba uz $o licenci nebija
jaizvirza nosacijums par tehnologisko pasakumu istenosanu. Landgericht (apgabaltiesa) sakotnéji $o
prasibu noraidija. Kammergericht (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) péc SPK apelacijas sudzibas
izskatiSanas atcéla tas spriedumu. Ar savu revizijas sidzibu VG Bild-Kunst ladz noraidit SPK prasibu.

27. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) precizé, pirmkart, ka atbilsto$i VGG 34. panta
1. punkta pirmajam teikumam mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums
ikvienai personai, kura $aja zina ir iesniegusi pieteikumu, atbilstosi sapratigiem nosacijumiem izsniegt
licenci par to tiesibu izmanto$anu, kuru parvaldiba tam ir uzticéta. Iesniedzéjtiesa norada, otrkart, ka
saskana ar tas judikatiru, kas piemérojama $aja lieta, ir atzits, ka mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas iznémuma karta var atkapties no sava pienakuma un atteikties pieskirt
licenci ar nosacjjumu, ka S$is atteikums nav uzskatams par monopola stavokla launpratigu
izmantosanu, un ar nosacijumu, ka attieciba uz licences pieteikumu var tikt izvirzitas seviski svarigas
likumigas intereses. Saja zina, lai noteiktu objektivi pamatota iznémuma esamibu, esot jalidzsvaro
ieintereséto personu intereses, nemot véra likuma mérki, ka arl mérki, kas ir pamata $im mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju principialajam pienakumam.

16 BGBI 2016 1, 1190. Ipp.
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28. Revizijas sudzibas iznakums esot atkarigs no ta, vai darba, kas ar tiesibu ipasnieka piekrisanu ir
pieejams tada timeklvietné ka DDB timeklvietne, iegul$ana tresas personas timeklvietné, izmantojot
framing tehniku, ir uzskatama par darba izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, ja ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret framing, kurus ir veicis tiesibu ipasnieks vai
kurus vin$ ir noteicis licenciatam. Sada gadijuma tiktu skartas VG Bild-Kunst biedru tiesibas, un ta
pamatoti varétu pieprasit, lai licences liguma ar SPK tiktu ieklauts pienakums istenot tehnologiskos
pasakumus pret framing.

29. Saubidamas par atbildi, kida sniedzama uz $o0 jautdjumu saistiba ar Tiesas judikatiiru par praksi,
kas attiecas uz hipersaitém interneta, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai brivi pieejama timeklvietné ar tiesibu ipasnieka piekrisanu eso$a darba iegulSana tre$as personas
timeklvietné, izmantojot “kadrésanas” (framing) tehniku, ir uzskatama par darba izzino$anu sabiedribai
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratné, ja ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret
kadrésanu, kurus ir veicis vai ierosinajis tiesibu ipasnieks?”

30. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2019. gada 21. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Francijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Sie lietas
dalibnieki piedalijas tiesas sédé, kas notika 2020. gada 25. maija.

Analize

31. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka brivi pieejama timeklvietné ar tiesibu Ipasnieka piekrisanu esosa darba
iegulsana tresas personas timeklvietné, izmantojot framing tehniku, ir uzskatama par $§1 darba
izzino$anu sabiedribai minétas tiesibu normas izpratné, ja ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret
framing, kurus ir veicis vai ierosinajis minétais Ipasnieks.

32. Gan iesniedzéjtiesa, gan lietas dalibnieki, kuri ir iesniegus$i apsvérumus, ierosina sniegt tadas
atbildes uz $o jautajumu, kuras, péc to domam, izrietot no Tiesas judikatiiras attieciba uz hipersaisu
vértéjumu no autortiesibu viedokla. Tomeér §is judikattras analize tos ir novedusi pie pretrunigiem
rezultatiem. Lai gan iesniedzéjtiesa, ka arl VG Bild-Kunst, Francijas valdiba un Komisija ierosina uz
prejudicidlo jautajumu atbildét apstiprinos$i, tomér SPK izvirza nopietnus argumentus par labu
noraidosai atbildei.

33. Es piekritu viedoklim, ka atbilde uz prejudicialo jautdjumu daléji var tikt izsecinata no Tiesas
judikataras. Tomér man $kiet, ka $1 judikatara ir japrecizé péc analizes, kura ir nemta véra jaunaka
judikatira, kas tiesi neskar hipersaites.

Judikatira par hipersaitem

34. Ar autortiesibam aizsargatu darbu publiskosana interneta ietilpst ekskluzivajas tiesibas uz
izzino$anu sabiedribai, kas paredzétas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta’. Sis tiesibas ietver
“darbu izzino$anu [sabiedribai], izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita [..] darbu
publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika”.
Tiesi publisko$ana ir ta, kurai ir butiska loma saistiba ar internetu, lai gan pastav arl “klasiska”
izzino$ana'®.

17 Sajos secinajumos vienkarsibas labad es runasu par tiesibam, kuras ir autoriem uz saviem darbiem. Tomér tada pati analize mutatis mutandis
ir piemeérojama attieciba uz citiem aizsargatiem tiesibu objektiem, it ipasi tiem, kuri ir uzskaititi Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta.

18 Ta tas it ipasi ir tie$saistes radio (web radio) gadijuma.
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35. Tadéjadi attieciba uz hipersaitém rodas jautajums, vai tas, ka timekla lapa tiek ieklauta saite uz citas
personas darbu, kur§ arl ir pieejams interneta (precizak, globalaja timekli), ir izzino$ana sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, proti, vai uz $adas saites ieklausanu attiecas
autortiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas uz $o darbu.

36. Sprieduma Svensson u.c.” Tiesa uz $o jautdjumu principa atbildéja noraidosi. Tiesa konstatéja,
pirmkart, ka hipersaite ties$am veido izzinosanas darbibu, jo saite piedava lietotdjiem tieSu piekluvi
darbam™. Si izzino$ana ir vérsta uz publiku, ko veido nenoteikts un diezgan liels personu skaits, t.i.,
sabiedribu*.

37. Otrkart, Tiesa tomér ir nospriedusi, ka tada darba gadijuma, kas jau ir brivi pieejams kada
timek]vietné, sabiedriba, uz kuru attiecas hipersaite, kas ievietota cita timeklvietné, neveido jaunu
sabiedribu salidzinajuma ar sabiedribu, uz kuru attiecas sakotnéja izzinosana. Proti, Tiesa ir
uzskatijusi, ka sabiedriba, uz kuru sakotnéja izzinoSana bija vérsta, ir visi potencialie attiecigas
timeklvietnes, kas ir brivi pieejama, apmeklétaji, proti, visi interneta lietotaji. Tatad autortiesibu
ipasniekam bija janem véra visi Sie lietotaji, veicot sakotnéjo izzinosanu™. Logiski, ka hipersaite nevar
nodrosinat piekluvi darbam plasakam lietotaju lokam.

38. Tomeér sekundaras izzinos$anas gadijuma, kas veikta, izmantojot to pasu tehnikas veidu ka sakotnéja
izzinosana (ka tas ir visu izzino$anu globalaja timekli gadijuma), Tiesas judikatara tiek pieprasita jaunas
sabiedribas esamiba, lai uz $o sekundaro izzinosanu attiektos ekskluzivas tiesibas uz izzinosanu, kas
paredzétas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ™.

39. Lidz ar to Tiesa secinija — tam, ka timeklvietné tiek ievietota hipersaite (“saite, uz kuras var
uzklikskinat” saskana ar konkréta sprieduma formuléjumu), kura novirza uz darbu, kas ir aizsargats ar
autortiesibam un kas jau ir brivi pieejams interneta, nav nepieciesama $i darba autortiesibu Ipasnieka
atlayja®. Citadi varétu but tikai tad, ja saite lautu apiet piekluves darbam sakotnéja timeklvietné
ierobezojosos pasakumus, un $ada gadijuma $is saites rezultata tiktu paplasinata sakotnéjas izzinosanas
sabiedriba un piekluve darbam tiktu dota jaunai sabiedribai®.

40. Si analize atri tika apstiprinata attieciba uz hipersaitém, kuras tiek izmantota framing tehnika.

41. Veélak Tiesa precizéja, ka ieprieks aprakstita analize ir piemérojama tikai tad, ja darba sakotnéja
izzino$ana ir tikusi veikta ar autortiesibu ipasnieka atlauju®.

42. Runjjot par saitém, kas novirza uz timeklvietném, kuras darbi ir publiskoti bez autortiesibu
ipasnieku atlaujas, Tiesa uzskatija, ka tas veido izzino$anu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratng, ja lietotajs, kur$ ir ievietojis saiti, zinaja vai tam bija jazina, ka $i saite novirza uz
darbuy, kas ir publiskots bez atlaujas, kura vajadziga saskana ar autortiesibam™. Ja is lietotdjs rikojas ar
merki gat pelnu, $ai situdcijas parzinasanai ir jabut atspékojami prezumétai®.

19 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

20 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18.-20. punkts).

21  Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 22. punkts).

22 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25.-27. punkts).

23  Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. punkts un taja minéta judikatara).
24 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. punkts).

25  Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. punkts).

26 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, rezolutiva dala).
27  Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43. punkts).

28  Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 49. punkts).

29 Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 51. punkts).
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43. Rezuméjot judikatiru par hipersaitém — ja saite novirza uz darbu, kas jau ir publiskots ar
autortiesibu ipasnieka atlauju un ir brivi pieejams, $1 saite netiek uzskatita par izzino$anu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, jo, vienlaikus veidojot izzino$anas darbibu, minéta
saite ir vérsta uz sabiedribu, kuru autortiesibu ipasnieks jau ir némis véra, veicot sakotnéjo
publisko$anu, proti, uz visiem interneta lietotajiem.

Judikatiras par hipersaitém kritiska analize

44. Judikataras risinajumi, kurus es tikko atgadinaju, ne vienmér pirmaja acumirkli ir skaidri — tie var
radit jautdjumus, it Ipasi saistiba ar trim galvenajiem punktiem: saiSu kvalificéSanu par “izzinosanas”
(publiskosanas) darbibam, subjektiva kritérija, kas saistits ar situacijas apzinasanos, ieviesanu jédziena
“izzino$ana sabiedribai” definicija un jaunas sabiedribas kritérija piemérosanu attieciba uz internetu*.

Hipersaisu kvalificésana par “izzinosanu”

45. Ka esmu atgadinajis $o secindgjumu 36. punkta, sprieduma Svemsson u.c.’’ Tiesa uzskatija, ka
hipersaite, kas novirza uz aizsargatu darbu, kurs ir pieejams internets, ir §1 darba izzino$ana tiesibu uz
izzino$anu sabiedribai, kuras reglamentétas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, piemérosanas
vajadzibam. Tomeér $is apgalvojums tehniska zina nebut nav acimredzams®.

46. Protams, es nepiekritu $aja zina izteiktajam viedoklim, saskana ar kuru katrai izzinoSanas darbibai
noteikti ir jaietver darba parsatiSana vai atkartota parsutiS$ana®. Konkreétak, visizplatitaka izzino$anas
forma globalaja timekli, kas ir darbu publiskosana ta, lai katrs tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas
pasu izvéléta laika, neparedz nekadu parsatisanu. Sada situacija darbs tiek publiskots, proti, saglabats
serveri, kura tiek glabata attieciga timeklvietne, un sabiedriba var pieklat $ai vietnei, izmantojot tas
URL. Darba parsuatisana notiek tikai tad, kad sabiedribas loceklis ir piekluvis minétajam serverim, jo $i
piekluve izraisa timekla lapas, kas tiek aplukota ta klientdatora, pagaidu reproducésanu.

47. Tomér Tiesa atgadinaja, ka, lai batu notikusi izzinosana, pietiek ar to, ka darbs ir publiskots, un
iz8kiroSais nav tas, vai sabiedribas locekli tam faktiski pieklast*. ~Citiem vardiem,
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts tiek piemérots no briza, kad darbs tiek publiskots, pat pirms ir
notikusi darba faktiska parsatisana.

48. Nemot véra minéto, tadas hipersaites gadijuma, kas novirza uz darbu, kurs jau ir brivi pieejams
interneta, publiskosana notiek sakotnéja timeklvietné. Savukart saite ir tikai timekla parlakprogrammai
dots noradijums tam pieklat, izmantojot URL, kas ir §is saites sastavdala. Tadéjadi lietotajs tiek
novirzits uz citu timeklvietni. Péc tam savienojums (un tatad darba parsatiSana) notiek tiesi starp
lietotaja klientdatoru un serveri (dazkart vairakiem serveriem), kura saglabata saites mérka vietne, bez

30 Doktrina attieciba uz $o judikatiaru ir izteikti Joti daudzi komentari, kuri ir vairak vai mazak kritiski. Tomér $i doktrina nebit nav vienpratiga,
it ipasi attieciba uz atbilsto$u attieksmi, kada ir japiemeéro hipersaitém atbilstosi Savienibas autortiesibam. Pieméram, miné$u nostajas, kuras
$aja zina ir pienémusas tris autortiesibu apvienibas: Starptautiska literataras un makslas darbu apvieniba, ALAI Report and Opinion on a
Berne-compatible reconciliation of hyperlinking and the communication to the public right on the internet, kas pienemts 2015. gada 17. janija
(ar kuru ir grozita 2013. gada 15. septembri pienemta nostaja par $o pasu jautdjumu); European Copyright Society, 2013. gada 18. februara
Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, un Starptautiska intelektuala ipasuma aizsardzibas apvieniba, 2016. gada
20. septembra Resolution on Linking and Making Available on the Internet. So nostaju atikirigie secinajumi pierada to, ka nav vienota un
acimredzama risindjuma problémai, kas saistita ar hipersai$u kvalificé$anu no tiesibu uz darbu izzino$anu sabiedribai viedokla.

31 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

32 Attieciba uz §1 aspekta padzilinatu analizi skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:221, 48.—60. punkts).

33 European Copyright Society, minéta ieprieks.
34 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19. punkts).
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nevienas vietnes, kura ir ietverta $I saite, starpniecibas®. Turklat URL, uz kuru aizved saite, parasti
paradas, uzklikskinot ar labo pogu (right click) uz saites. Tad ir iespéjams nokopét $o saiti
parlakprogrammas adreses loga, lai pieklatu tai pasai vietai, uz kuru ir vérsta hipersaite. Ar saiti $1
tehnika vienigi tiek automatizéta, laujot pieklat citai timek]vietnei “ar vienu klikski”.

49. Tomér Tiesa ir gajusi talak par So tiri tehnisko analizi, uzskatot, ka hipersaite veido izzinosanu, jo
ta dod “tiesu piekluvi” darbam, kas ir ietverts cita timeklvietne*.

50. Manuprat, $aja funkcionalaja pieeja ir nemti véra ari citi elementi, nevis tikai savienojuma ar mérka
timek]vietni izveidosanas automatizacija. Daudz svarigaks un hipersaisu ka globala timekla struktaras
pamata spéks ir tas, ka saite satur mérka timekla lapas URL, atbrivojot lietotaju no pienakuma meklét
$o adresi (vai ari saite ir lietotaja veiktas meklésanas rezultats, ka tas parasti ir interneta
meklétajprogrammu gadijuma). Proti, resurss var bt pieejams interneta, tomér tam var piek/it tikai ar
ta URL palidzibu. Ja lietotaji nezina $o adresi, ta pieejamiba ir tikai teorétiska. Tacu visefektivakais
veids, ka nodot timekla lapas URL, ir izveidot hipersaiti uz $o lapu. Nav nejausiba, ka globala timekla
“telefonu abonentu saraksti” — meklétajprogrammas — izmanto hipersaisu tehniku.

51. Tadéjadi tiesi tehniska spéja nodrosinat tiesu piekluvi darbam, kas ir konkretizéts ar ta URL (vai
timekla lapas, kura ir ietverts $is darbs, adresi), manuprat, pamato hipersaisu kvalificésanu par
“izzinosanu” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta piemérosanas vajadzibam.

Izzinosanas sabiedribai subjektivais elements

52. Atgadindgjumam - judikatiras noteikums, kuru noteikusi Tiesa sprieduma Svemsson u.c.”’ un
saskana ar kuru hipersaite, kas novirza uz darbu, kur§ ir brivi pieejams interneta, nav izzino$ana
sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ir piemérojams tikai tad, ja konkrétais
darbs ir ticis publiskots ar autortiesibu ipasnieka atlauju.

53. Pretéja gadijuma, proti, ja darbs ir ticis publiskots bez minéta ipasnieka atlaujas, juridiska situacija,
kas izriet no Tiesas judikataras, ir daudz sarezgitaka. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka $ada situacija
izzino$anas sabiedribai esamiba ir atkariga no ta, vai lietotajs, kur$ ir ievietojis saiti, zinaja vai vinam
bija jazina, ka darbs, uz kuru novirza $§i saite, ir ticis publiskots bez autortiesibu Ipasnieka atlaujas.
Gadijuma, ja saites ir nodrosinatas ar mérki gut pelnu, situacijas apzinasanas ir prezuméjama, un $i
prezumpcija ir atspékojama®.

54. Tiesa ir veikusi $o noskirumu ar legitimu meérki saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu
ipasnieku interesém, no vienas puses, un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju interesu un
pamattiesibu aizsardzibu, no otras puses®”. Tomér $is risindjums ir nedaudz netradicionals no
visparéjo autortiesibu normu viedokla, it ipasi tadel, ka ar to objektiva elementa, proti, darbibu
apjoma, uz kuram attiecas autora ekskluzivas tiesibas, noteik$ana tiek ieviests subjektivs elements
(situacijas apzinasanas)*.

35 Rezultata izskats lietotdgjam var but atskirigs atkariba no timekla lapas, uz kuru ir vérsta saite, atvérSanas veida: saites sakumlapas vieta, jauna
parlukprogrammas loga vai sakumlapas rami (saite, kura ir izmantota framing tehnika). It ipasi pédéja minétaja situacija lietotajam var rasties
iespaids, ka vins ir savienots tikai ar saites sakumlapu. Tomér visos $ajos gadijumos tehniska darbiba ir viena un ta pati — tiek izveidots tiess
savienojums ar saites mérka vietni.

36 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18. punkts).

37  Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

38 Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, rezolutiva dala).

39 Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 44.—49. punkts).

40 Saskana ar doktrinu $is risinajums tomér var but nepiecieSams, lai mazinatu tas plasas izpratnes sekas, kuru ir pienémusi Tiesa attieciba uz
ekskluzivo tiesibu uz izzino$anu sabiedribai apmeéru (skat. Husovec, M., “How Europe Wants to Redefine Global Online Copyright
Enforcement”, no Synodinou, T.E. (red.), Pluralism or Universalism in International Copyright Law, Wolters Kluwer, 2019, 513. un nakamas
Ipp., it ipasi 526. Ipp.).
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Jaunas sabiedribas kritérijs

55. Lai gan jaunas sabiedribas kritérija piemérosana, lai izvértétu to, vai pastav ar autortiesibam
aizsargatu darbu izzino$ana sabiedribai, bija paredzéta pat pirms Direktivas 2001/29*" stasanas spéka,
tikai no tas spéka stasanas briza $o kritériju ir parnémusi Tiesa, vispirms — televizijas raidijjumu
retranslacijas konteksta®. Saskana ar pasreizéjo $i kritérija formuléjumu aizsargata darba sekundarajai
izzino$anai, kas veikta tada pasa tehniska veida ka sakotnéja izzinoSana, ir jaattiecas uz jaunu
sabiedribu, proti, sabiedribu, kuru autortiesibu ipasnieks nav némis véra, veicot sakotnéjo izzinosanu,
lai ta tiktu kvalificéta par “izzinosanu” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné un
tadéjadi uz to attiektos minéta ipasnieka ekskluzivas tiesibas®.

56. Piemérojot $o kritériju internetam, tas ir balstits uz pienémumu, kas norada uz sava veida juridisko
fikciju®, ka ikviens interneta lietotajs var aplukot darbu no briza, kad tas ir publiskots briva pieeja
globalaja timekli, un ka visi $ie lietotaji tadéjadi ir jauzskata par tadiem, kurus autortiesibu ipasnieks ir
némis vera ka sabiedribu sakotnéjas publiskosanas laika®. Ja es $eit runaju par juridisku fikciju, tas ta ir
tapéc, ka $aja apgalvojuma, lai gan teorétiski tas ir patiess, nav nemts véra fakts, ka kibertelpa, ko veido
globalais timeklis, vienkarsi ir parak plasa, lai ikviens varétu parzinat visus tas resursus un — Vvél jo
mazak — pieklat tiem visiem.

57. Tomeér $is pienémums ne tikai ir balstits uz maksligi izveidotu un fiktivu premisu, bet ta rezultata,
novedot to lidz ta logikas galéjibai, tiktu izsmeltas tiesibas uz izzinosanu sabiedribai, kas tomeér skaidri
ir izslégts ar Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktu. Ka es to izklastiSu turpmak, $is pienémums Tiesas
judikattra tagad skiet novecojis.

Judikatiras par hipersaitém jauna interpretdcija

58. Si Tiesas judikatiras analize attieciba uz hipersaitétm man liek, to neap$aubot, piedavat
interpretaciju, kas ir attistibas procesa, saskana ar Tiesas nesen izstradato judikataru.

59. Lai gan Tiesa darbojas saistiba ar klasisko autortiesibu terminologiju, definéjot darbibas, uz kuram
attiecas autora ekskluzivas tiesibas, un no tam noskirot darbibas, uz kuram tas neattiecas, ta neveic
darbu saistiba ar autortiesibu teoriju. Ja Tiesai tiek lagts interpretét Savienibas tiesibas, kas $aja
gadijuma ir Direktiva 2001/29, protams, abstrakti un tadéjadi erga ommnes piemérojami, tomer
pamatojoties uz konkrétu lietu, kuru tai ir iesniegusi valsts tiesa, tai ir jasniedz atbilde, kas lauj $ai
tiesai noteikt lietas dalibnieka atbildibu par autortiesibu parkapumu. Tatad tai ir janosaka $is atbildibas
nosacijumi, kas butiski parsniedz tadas darbibas, uz kuru attiecas autora monopols, aprisu vienkarsu
definésanu. Ar ierobezojosaku pieeju varétu tikt apdraudéta ar Direktivu 2001/29 veiktas saskanosanas
lietderiga iedarbiba, atstajot valsts tiesu neizbégami neviendabiga vértéjuma zina S$adas atbildibas
iz8kiro$os elementus *.

41 Skat. generaladvokata A.M. La Pergola [A.M. La Pergola] secinajumus lieta Egeda (C-293/98, EU:C:1999:403, it ipasi 22. punkts).

42 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. punkts).

43  Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
70. punkts).

44 Sis izteiciens ir no Karapapa, S., “The requirement for a “new public” in EU copyright law”, European Law Review, Nr. 42/2017, 63. Ipp., kur$
tomér to izmanto nedaudz atskiriga konteksta.

45  Skat. hipersaiSu konteksta it ipasi spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24.—27. punkts).

46  Lidzigus apsvérumus jau esmu formuléjis savos secinajumos lieta Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 3. punkts). Saja nozimé skat. Rosati,
E., “When Does a Communication to the Public under EU Copyright Law Need to Be to a “New Public”?”, SSRN (papers.ssrn.com),
2020. gada 2. jalijs. Tomér pretéju viedokli skat. ari generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [Saugmandsgaard Qe] secindjumus apvienotajas
lietas YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2020:586, it ipasi 94.—106. punkts).
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60. Tadéjadi Tiesa varéja nospriest, ka gan aizsargatu darbu nodosana riciba koplietosanas platformas
vienadranga (peer-to-peer) tikla, gan tas parvaldiSana interneta, ka ari tada multivides atskanotaja
pardosana, kura ir iepriek$ instalétas hipersaites uz sabiedribai brivi pieejamam timeklvietném, kuras
ar autortiesibam aizsargati darbi ir padariti pieejami bez $o tiesibu Ipasnieku atlaujas, ietilpst jédziena
“izzino$ana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné®, lai gan abos gadijumos
patiesa darbu publisko$ana bija notikusi agraka posma. Tapat Tiesa ir balstijusies uz attieciga lietotaja
butisko lomu un situacijas pilnigu apzinasanos, kad vin$ nodrosina faktisku piekluvi siem darbiem®.

61. Sada pieeja var izraisit ari atbildibas samazinasanu. Atskirigu autortiesibu joma (precizak,
blakustiesibu joma) Tiesa nosprieda, ka fonogrammas producenta tiesibas atlaut vai aizliegt savas
fonogrammas reproducésanu, kuras atzitas Direktivas 2001/29 2. panta c) punktd, nelauyj Sim
producentam iebilst pret to, ka kada tresa persona izmanto no ta fonogrammas panemtu kadu skanu
fragmentu, lai $o fragmentu ieklautu cita fonogramma, ja Sis fragments $aja darba ir ieklauts grozita
forma un nav atpazistams ar dzirdi®*, lai gan ikvienai fonogrammas fragmenta izmanto$anai
acimredzami ir vajadziga ta reproducésana.

62. Attieciba uz hipersaitém Tiesas pieeja, kas ir vérsta uz atbildibas nosacijumu par autortiesibu
parkapumu norobezosanu, it ipasi izskaidro subjektiva elementa ievieSanu tadas darbibas, kuras var
bat §1 parkapuma avots, analize *.

63. Jaunas sabiedribas kritérijs, kur$, ka esmu atgadinajis, ir lavis Tiesai uzskatit, ka attieciba uz
hipersaitém principa nav vajadziga autortiesibu ipasnieka atlauja®, manuprat, ir jasaprot atbilstosi
tadai pasai logikai.

64. Atgadinajumam — saskana ar $o kritériju attieciba uz darba sekundaru izzinosanu sabiedribai, kura
ir izmantots tas pats tehnikas veids un kura ir vérsta uz to pasu sabiedribu, ko autortiesibu ipasnieks ir
némis véra, veicot sakotnéjo izzino$anu, nav vajadziga jauna atlauja®. Ta tas ir hipersai$u gadijuma,
kuras, izmantojot to pasu tehnikas veidu, proti, globalo timekli, ir vérstas uz to pasu sabiedribu, uz ko
attiecas sakotnéja izzino$ana, proti, visiem interneta lietotajiem, ja $1 sakotnéja izzino$ana bija veikta
bez piekluves ierobezojumiem.

65. Vispirms, pati Tiesa jau noradija, ka $is risindjums var bat pamatots nevis ar izzinoSanas
neesamibu,— jo $ada izzinosana, péc tas domam, pastav —, bet ar to, ka, zinot interneta (vai, precizak,
globala timekla) arhitektaru, ir uzskatams, ka, atlaujot publiskot darbu bez ierobezojumiem,
autortiesibu Ipasnieks ir atlavis ievietot ari hipersaites uz $o darbu. Proti, Tiesa nosprieda, ka, lai gan
attieciba uz ikvienu darbibu, kas ir paklauta autora ekskluzivajam tiesibam, ir jasanem ta iepriekséja
piekri$ana, Direktiva 2001/29 nav pieprasits, lai $1 piekri$ana tiktu obligati izteikta tiesa veida .

47  Skat. attiecigi spriedumus, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, rezolutiva dala), un 2017. gada 26. aprilis, Stichting
Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, rezolutivas dalas 1. punkts).

48  Spriedumi, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 37. punkts); 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, 50. punkts).

49  Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, rezolutivas dalas 1. punkts).

50 Skat. $o secindgjumu 52.—54. punktu.

51 Skat. S0 secindgjumu 37.—39. punktu.

52  Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. punkts un taja minéta judikatara).
53  Spriedums, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 33.—35. punkts).
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66. Turpinajuma Tiesa, tiesi atsaucoties uz spriedumu Svensson u.c.*, konstatéja, ka “lieta, kura Tiesai
tika uzdots jautajums par jédzienu “jauna sabiedriba”, ta uzskatija, ka situacija, kad autors iepriekséji,
tieSi un bez atrunam ir atlavis savu rakstu publicésanu laikraksta izdevéja interneta vietné, turklat
neizmantojot tehniskos lidzeklus, kas ierobezo piekluvi Siem darbiem no citam interneta vietném, So
autoru bitiba var uzskatit par tadu, kas ir atlavis minéto darbu izzinosanu interneta sabiedribai
kopuma”®>.

67. Vel ir jaanalizé, vai $i netiesa autortiesibu ipasnieka piekrisana patiesam var attiekties uz “interneta
sabiedribu kopuma”. Man skiet, ka ne.

68. Proti, §i pienémuma robezas tika noraditas lietd, kura ir pasludinats spriedums Renckhoff™. Saja
lieta runa bija nevis par hipersaiti, kas novirza uz aizsargatu darbu, bet par darbu, kas ir ticis
lejupieladéts no timeklvietnes, kura tas bija publiskots ar autora atlauju, un ievietots cita timek]vietné
bez vina atlaujas.

69. Ja jaunas sabiedribas kritérijs tiktu piemérots burtiski*, §i darbiba neietilptu autortiesibu ipasnieka
ekskluzivajas tiesibas, jo, ta ka ar minéta ipasnieka atlauju attiecigais darbs bija pieejams pirmaja
timek]vietné (vai jebkura cita vietné, kas ne vienmeér ir vietne, no kuras darbs ir ticis nokopéts), ta
publiskosana otraja timeklvietné neattiecas uz jaunu sabiedribu, jo ikviens interneta lietotajs batu
nemts veéra, veicot pirmo publiskosanu. Tadéjadi autortiesibu ipasnieks zaudétu kontroli par sava darba
izplati$anu, ka rezultata ekskluzivas tiesibas tiktu izsmeltas, ka Tiesa to ir atzinusi sava sprieduma®.

70. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka ir jaierobezo jaunas sabiedribas kritérija tvérums, mainot tas
sabiedribas definiciju, kuru, ka tiek uzskatits, autortiesibu ipasnieks ir némis véra, veicot darba
sakotnéjo publiskosanu. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka $o sabiedribu veido tikai tas timeklvietnes
lietotaji, kura ir notikusi $i sakotnéja publiskosana, “nevis tas timeklvietnes apmeklétaji, kur attiecigais

darbs tika péc tam izvietots tie$saisté bez minéta ipasnieka atlaujas, vai citi timekla lietotaji”*.

71. Tadéjadi péc sprieduma Renckhoff® juridiska fikcija, saskana ar kuru ikviena aizsargata darba
publiskosana interneta briva pieeja attiecas uz visiem (faktiskajiem un potencialajiem) interneta
lietotajiem, vairs nav ilgtspéjiga ari hipersaiSu konteksta. Ta ne tikai izraisa tiesibu uz izzino$anu
sabiedribai interneta faktisku izsmel$anu, bet ari logiski nav savienojama ar $o spriedumu.

72. ledomasimies, kadas batu sprieduma Svensson u.c.®' sekas situacija, kas ir lidziga situacijai lieta,
kura tika pasludinats minétais spriedums Renckhoff. Saskana ar pédéjo minéto spriedumu tas, ka no
timeklvietnes, kura aizsargats darbs bijis publiskots ar autortiesibu ipasnieka atlauju, tas tiek
lejupieladéts un ievietots cita timeklvietné, apdraud minéta ipasnieka tiesibas. Tomér tas, ka otraja
timeklvietné tiek ievietota saite uz $o pasu darbu, kas ir pieejams pirmaja timeklvietné, pat izmantojot
framing tehniku, un tadéjadi darbs paradas ta, it ka tas batu ievietots otraja timeklvietné, nebutu
paklauts autora monopolam un lidz ar to neapdraudétu $o monopolu®. Tomeér sakotnéjas
publiskosanas sabiedriba abos gadijumos buitu viena un ta pati — visi interneta lietotaji!

54  Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).
55  Spriedums, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 36. punkts). Mans izcélums.
56 Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-161/17, EU:C:2018:634).

57 Ka turklat $aja lieta ir apgalvojusi prasitaja pamatlieta (skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
27. punkts).

58 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 33. punkts).

59  Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 35. punkts). Mans izcélums.
60 Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-161/17, EU:C:2018:634).

61 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

62 Saskana ar 2014. gada 13. februara spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76).
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73. Lidz ar to ir jauzskata, ka Tiesa to ir darijusi sprieduma Renckhoff*, ka to sabiedribu, kuru
autortiesibu ipasnieks ir némis veéra, veicot darba publiskosanu timeklvietné, veido sabiedriba, kas
apmeklé minéto vietni. Sada sabiedribas, kuru autortiesibu ipasnieks ir némis véra, definicija,
manuprat, tieSam atspogulo interneta realitati. Lai gan brivi pieejamu timeklvietni teorétiski var
apmeklét ikviens interneta lietotajs, praktiski potencialo lietotaju skaits, kas var tai pieklat, protams, ir
vairak vai mazak nozimigs, bet tas ir aptuveni noteikts. Autortiesibu ipasnieks nem véra si potencialo
lietotaju loka apmeéru, atlaujot publiskot savu darbu. Tas it Ipasi ir svarigi tad, ja $i publiskosana
notiek saskana ar licenci, jo varbatéjo potencialo apmeklétaju skaits var buat nozimigs faktors licences
cenas noteiks$ana.

74. Tomér ir iespéjams pieklat Sai timeklvietnei, un ta tas bus pat lielakaja dala piekluves gadijumu,
izmantojot hipersaiti. Tas vietnes sabiedriba, kura ir ietverta saite, tadéjadi klast par saites mérka
vietnes sabiedribu, proti, par sabiedribu, ar kuru minétais autortiesibu ipasnieks ir rékinajies.

75. Rezuméjot, Tiesas judikatara attieciba uz hipersaitém vai, visparigadk, uz darbu izzinosanu
sabiedribai interneta, manuprat, ir jasaprot tadéjadi, ka, atlaujot publiskot savu darbu brivi pieejama
timekla lapa, autortiesibu ipasnieks nem véra visu sabiedribu, kas var pieklat $ai timekla lapai, tostarp
arl, izmantojot hipersaites. Lidz ar to uz $im saitém, kas vienlaikus veido izzino$anas darbibu, jo tas
dod tiesu piekluvi darbam, principa tiek attiecinata autortiesibu ipasnieka atlauja, kas sniegta, veicot
sakotnéjo publiskosanu, un saistiba ar tam nav vajadziga papildu atlauja.

Piemeérosana darbu iegulSanas timekla lapas no citam timeklvietném gadijumos

Prejudiciala jautajuma tvérums

76. Atgadinajumam - ar prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai ar autortiesibam aizsargata
darba, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskots briva pieeja cita timeklvietné, iegul$ana
timeklvietné, izmantojot framing tehniku, ir uzskatama par $1 darba izzinosanu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja, to veicot, tiek apieti aizsardzibas pasakumi pret
framing, kurus ir veicis vai noteicis minétais ipasnieks attieciba uz otro timek]vietni.

77. Uzreiz ir japrecizé dazi terminologijas aspekti. Terminologija attieciba uz internetu nav noteikta ar
kartézistisku skaidribu, un termini framing, inline linking un embedding dazkart tiek lietoti ka sinonimi.
Turklat Tiesa sava judikatara ir pienémusi terminu francu valoda “transclusion” [‘kadrésana’], kas, skiet,
var apzimét visas $is tehnikas. Lai gan iesniedzéjtiesa sava jautajuma atsaucas uz framing tehniku,
manuprat, sapratigi var pienemt, ka probléma pamatlieta attiecas vai var attiekties uz visiem resursa
no citas timeklvietnes iegul$anas veidiem timekla lapa.

78. Tomeér tehnikas, kas pielauj $adu rezultatu, neaprobezojas ar framing tehniku, kas ietver ekrana
sadalisanu vairakas dalas, no kuram katra var tikt ietverts kadas citas timeklvietnes saturs. It ipasi
inline linking tehnika lauj iegult timekla lapa elementu, kas visbiezak ir grafiska vai audiovizuala datne,
no citas timeklvietnes *. Tadéjadi iegultais elements uz ekrana paradas automatiski un lietotdgjam nav
jauzklikskina uz saites. Sis automatisms man $kiet daudz svarigaks no autortiesibu viedokla neka
framing izmanto$ana vai neizmanto$ana. Turpinajuma es izklastisu sikak so ideju.

79. Pastav tehnologiskie aizsardzibas pasakumi pret $iem sai$u veidiem. Sie pasakumi it ipasi ietver to,
ka aizsargatas timekla lapas HTML koda tiek ieviesti noradijumi, kas traucé saitei funkcionét, kas nelayj
atvért lapu rami (frame), pieprasot jaunu logu vai jaunu cilni, vai ari kas vélama elementa vieta nosita
citu attélu, pieméram, bridindjumu par autortiesibam.

63  Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-161/17, EU:C:2018:634, 35. punkts).
64  Skat. $o secindgjumu 9. un 10. punktu.
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80. Tatad prejudicialais jautajums ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz to, vai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskots briva
pieeja timeklvietné, iegulSana cita timeklvietné ar hipersaiSu palidzibu tadéjadi, lai darbs paraditos
otraja timeklvietné ta, it ka tas batu $is otras vietnes neatnemama sastavdala, ir izzinosana sabiedribai
§is tiesibu normas izpratné, ja ar $o iegulSanu tiek apieti aizsardzibas pasakumi pret $adu darba
izmantoSanu.

Saites, uz kuram var uzklikskinat

81. Ka esmu atgadinajis, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tas, ka tiek ievietota hipersaite, kura
novirza uz darbu, kas ir aizsargats ar autortiesibam un publiskots briva pieeja cita timeklvietné ar
autortiesibu ipasnieka piekrisanu, ir $i darba izzino$ana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

82. Si iemesla dél es nepiekritu SPK analizei, saskana ar kuru no Tiesas judikatiras izrietot, ka
hipersaites, kas aizved pie aizsargatiem darbiem, tostarp tas, kuras ir izmantota framing tehnika vai
lidzigas tehnikas, ir arpus autortiesibu ipasnieku ekskluzivajam tiesibam, un lidz ar to nekad
nenotiekot izzino$ana sabiedribai, lai gan, iespéjams, Sie ipasnieki pieméro aizsardzibas pasakumus
pret sai$u $adu izmanto$anu.

83. Proti, no Tiesa judikatiiras izriet, ka hipersaites ievietoSana tieS$am ir nozimiga darbiba no
autortiesibu viedokla, jo ta nodrosina tiesu piekluvi darbam. Tomér attieciba uz $o darbibu nav
pieskirama autortiesibu ipasnieka papildu atlauja, jo, ta ka $i darbiba attiecas uz sabiedribu, kuru tas
jau ir némis veéra, veicot sakotnéjo publiskosanu, uz to attiecas atlauja, kuru minétais ipasnieks ir
devis, veicot sakotnéjo izzinosanu.

84. Attieciba uz tas sabiedribas definiciju, kuru minétais ipasnieks ir némis véra, visas atbilstosas Tiesas
judikatiras gaisma es ierosinu uzskatit, ka to veido timeklvietnes, kura ir notikusi sakotnéja
publiskos$ana, sabiedriba, ietverot tas potencialo sabiedribu .

85. Si sabiedriba var pieklat minétajai vietnei dazados veidos, it ipasi ar hipersaisu palidzibu. Sis
konstatéjums nerada problému attieciba uz vienkarsajam saitém, kuras novirza uz vietnes majaslapu.
Manuprat, tas pats attiecas uz dzilajam saitém, kuras novirza uz konkrétam lapam vietné. Faktiski
neviens nevar palauties uz to, ka vina darbs vienmér tiks lasits vai aplikots, sakot ar titullapu vai
visparéjas atvérsanas lapu. Turklat ta ir ne tik daudz probléma saistiba ar piekluvi pasiem darbiem, bet
probléma saistiba ar apstakliem, kados norisinas §i piekluve, pieméram, reklamas, kas, iespéjams, ir
saistita ar $o darbu un kas sniedz ienakumus autortiesibu ipasniekam, nepublicésana. Tomeér tam
nebitu janosaka minéta ipasnieka ekskluzivo tiesibu apjoms.

86. Sarezgitaki jautajumi rodas par framing tehnikas, it ipasi inline frame, izmantosanu. Proti, $aja
gadijuma ir grati noteikt, vai sabiedriba, kura $ada veida pieklast timeklvietnei no citas vietnes, ir
jauzskata par tadu, ko ir némis véra autortiesibu ipasnieks, veicot darba sakotnéjo publisko$anu pirmaja
timeklvietne.

87. Manuprat, ir diezgan skaidrs, ka atbildei ir jabat apstiprinosai, ja framing priekSmets ir timek]vietne
kopuma vai §is vietnes vesela lapa. Ir taisniba, ka $ada citas personas timeklvietnes izmantosana var bat
launpratiga izmantosana un radit noteiktas problémas no autora personisko tiesibu, prec¢u zimju tiesibu
un godigas konkurences viedokla. Tomér no piekluves darbam viedokla un tadéjadi no tiesibu uz
izzinosanu sabiedribai viedokla $1 situacija nav diametrali pretéja klasisko saiSu situacijai. Lietotaji
tiesam pieklast saites mérka timeklvietnei, un, lai gan darbs paradas tas lapas ieksiené, kura ir saite,
vini veido $is vietnes sabiedribu, proti, sabiedribu, kuru autortiesibu ipasnieks ir némis véra,
publiskojot darbu minétaja vietne.

65 Skat. $o secindgjumu 73. punktu.
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88. Tadu saisu gadijums, kuras novirza uz specifiskiem timekla lapas elementiem (pieméram, attéliem
vai audiovizualam datném), ir problematiskaks it ipasi tad, ja elements paradas ka citas vietnes
neatnemama sastavdala, izmantojot framing vai inline frame tehniku. Tomér arl $aja situacija,
uzklikskinot uz saites, lietotajs izveido savienojumu ar piesaistita elementa sakotnéjo vietni, tadéjadi
izraisot $i elementa parsatisanu. Tatad Sis lietotdjs ir jauzskata par dalu no S$is timeklvietnes
sabiedribas, t.i., sabiedribas, kuru autortiesibu ipasnieks ir némis véra tad, kad vins atlava publiskot
savu darbu minétaja vietné.

89. Turklat nepiecieSsamiba aktivizét saiti norada lietotajam, ka vins$ pieklast saturam, kas nav timekla
lapas, kura ir §1 saite, neatnemama sastavdala. Lai gan $1 satura autoriba lielaka vai mazaka méra var
tikt apslépta, lietotajam, kurs ir pienacigi informéts par interneta darbibas kartibu, ir jarékinas ar to, ka
§is saites meérka saturs varétu nakt no cita avota, nevis no timekla lapas, kuru vin$ apliko. Tadéjadi
autortiesibu ipasnieks var atsaukties uz personiskajam tiesibam vai pat attieciga gadijuma uz tiesibam,
kuras ir saistitas ar citam intelektuala ipasuma jomam, pieméram, precu zimju tiesibam, lai cinitos
pret iespéjamu launpratigu izmantosanu *.

90. Turklat man skiet, ka $eit ir grati novilkt skaidru robezliniju, jo situacijas var bat loti dazadas: tadu
timeklvietnu vai timekla lapu framing, kuru vienigo nozimigo saturu veido aizsargati darbi vai kuras
pasas ir sadi darbi, dzilas saites uz aizsargatiem tiesibu objektiem, kuri atveras atseviska
parlakprogrammas loga ar noradi vai bez norades uz sakotnéjas vietnes adresi, vienkarsas saites uz
vietném, kuru majaslapa vai pati vietne veido aizsargatus darbus, utt. Analizéjot dazadas situacijas,
batu javeic faktu vértéjumi katra atseviska gadijuma, kuru iznakums ir neviennozimigs. Tacu to
personu loks, kuras var pieklat vina darbam un kuras, ka tiek uzskatits, autortiesibu ipasnieks ir némis
véra, to publiskojot, nevar but atkarigs no $adiem faktu vértéjumiem®.

91. Tadél es uzskatu, ka tadu ar autortiesibam aizsargatu darbu gadijuma, kuri ir publiskoti briva pieeja
interneta ar autortiesibu ipasnieka atlauju, sabiedriba, kas pieklast s$adiem darbiem ar saitém, uz kuram
var uzklikskinat un kuras ir izmantota framing tehnika, ieskaitot inline frame tehniku, ir jauzskata par
tadu, kas veido dalu no sabiedribas, kuru $is ipasnieks ir némis véra, sakotnéji publiskojot $os darbus®.
Protams, S§is vértéjums nav piemérojams gadijumos, kuros ar S$im saitém tiek apieti piekluvi
ierobezojosie pasakumi, vai gadijuma, kad saites novirza uz darbiem, kuri ir publiskoti bez autortiesibu
ipasnieka atlaujas; $ajos gadijumos ir piemérojami attiecigi spriedumos Svensson u.c.” un GS Media™
izstradatie risinajumi.

legulsana (“embedding”)

92. Tagad es analizéSu situaciju, kura ar autortiesibam aizsargati darbi, kuri ir ietverti citas
timeklvietnés, tiek iegulti timekla lapa tada veida, ka tie, atverot $o lapu, taja paradas automatiski, bez
nekadas lietotaja papildu darbibas (inline links). So tehniku es kvalificésu ka “automatiskas saites”.
Automatisko saiSu situacija, manuprat, vairakos aspektos atskiras no to saiSu, uz kuram var
uzklik§kinat, tostarp to, kuras ir izmantota framing tehnika, situacijas”.

66 Tadu ka, pieméram, autoribas piesavinasanas.

67 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 38. punkts).

68 Man vél ir japrecizé — tas, ka saite tiek aktivizéta ar “klikski”, ir janoskir no darbibam, kuras lietotz}jam ir javeic interneta citiem mérkiem,
pieméram, lai iedarbinatu videoierakstu vai skanas ierakstu, un saistiba ar kuram ari ir jauzklikskina. Sim darbibam nav nozimes no tiesibu uz
izzino$anu sabiedribai viedokla, jo tas notiek péc tam, kad lietotajs ir piekluvis darbam.

69  Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

70  Spriedums, 2016. gada 8. septembris (C-160/15, EU:C:2016:644).

71 Pienémums, ka visas $is saiSu kategorijas nevar tikt aplikotas vienadi tikai to lidziga darbibas tehniska veida dél, ari ir izvirzits gan Amerikas
Savienoto Valstu judikatara, gan doktrina. Attieciba uz turpmakajam rindkopam liela méra ir japateicas Ginsberg, J.C., un Budiardjo, L.A,,
“Embedding Content or Interring Copyright: Does the Internet Need the “Server Rule”?”, Columbia Journal of Law & the Arts, Nr. 42/2019,
417. lpp., lai gan Sie autori gan inline linking tehniku, gan framing tehniku piedava uzskatit par tadam, uz kuram attiecas autoru ekskluzivas
tiesibas.
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— Automatiskas saites ka izzinoSana sabiedribai

93. Automatiska saite liek paradities resursam ka elementam, kas ir timekla lapas, kura ir ietverta $i
saite, neatnemama sastavdala. Tadéjadi lietotdjam nav nekadas atskiribas starp attélu, kas iegults
timekla lapa no ta pasa servera, un attélu, ka iegults no citas timeklvietnes. Ja lieta, kura tika
pasludinats spriedums Renckhoff”, tas vietnes ipasnieks, kura bija notikusi sekundara izzinosana, butu
ievietojis automatisko saiti uz attiecigo attélu ta viet, lai to reproducétu un izvietotu tiessaisté no sava
servera, rezultats attieciba uz sabiedribu batu bijis identisks. Atskiras tikai darbibas veids “aizkulisés”.

94. Tadéjadi automatiskas saites lauj izmantot citas personas darbu interneta bez atlaujas, batiba tapat
ka reproducésana un autonoma publiskosana. Vienlaicigi hipersaites tehnologijas izmantoSanas aizsegs
pieskir Sai praksei skietamu likumibu, jo darbs tiek izvietots tiessaisté, tehniski runajot, tikai no servera,
kura glabajas sakotnéja vietne ™.

95. Tomér automatiskas saites gadijuma sabiedribu, kas izmanto darbu, nekada gadijuma nevar
uzskatit par tadu, kas veido $1 darba sakotnéjas vietnes sabiedribu. Proti, sabiedribai vairs nav nekadas
saistibas ar sakotnéjo vietni, jo viss notiek saité ietvertaja vietné. Tatad tiesi pédéjas minétas vietnes
sabiedriba izmanto darbu. Manuprat, nevar prezumét, ka autortiesibu ipasnieks ir némis véra So
sabiedribu, dodot atlauju sakotnéjai publiskosanai, iznemot gadijumu, ja atgriezamies pie sabiedribas
veidojuma, kur$ ietver visus interneta lietotajus™, kas ir pretruna spriedumam Renckhoff”. Ta ka
automatiskas saites rezultats ir tads pats ka autonomi publiskotas reprodukcijas rezultats, nav iemesla
tas aplikot atskirigi. Sada at3kiriga attieksme atnemtu lietderigo iedarbibu gan judikatirai, kas
noteikta sprieduma Renckhoff, gan autora ekskluzivajam tiesibam, kuram ir preventivs raksturs, ja batu
iespéjams ta viet, lai reproducétu darbu un izvietotu to tiessaisté, to vienkarsi iegult sava timekl]vietné,
izmantojot automatisko saiti’.

96. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka automatiskas saites situacija atSkiras no saites, uz kuras var
uzklikskinat, situacijas ari no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta reglamentéto tiesibu uz izzinosanu
sabiedribai koncepcijas viedokla.

97. Atgadindjumam - $§is ekskluzivas tiesibas ietver darba publiskosanu ta, lai ikviens sabiedribas
loceklis tam varétu pieklat no pasa izvélétas vietas pasa izveléta laika. Tiesi tads ir izzinoSanas
sabiedribai ierastais veids globalaja timekli. Tadéjadi darbs tiek publiskots timeklvietné, un lietotaji
uzsak ta parsatisanu tad, kad vini pieklast Sai vietnei. SaiSu, uz kuram var uzklikskinat, gadijjuma si
parsttisana tiek uzsakta ar to, ka tiek aktivizéta saite, tatad ar lietotaja darbibu.

98. Automatiskas saites gadijuma parsatisana no darba sakotnéjas vietnes tiek uzsakta ar automatismu,
kas ir ietverts vietnes, kura ir saite, HTML koda. Tatad $i vietne ir izzinosanas pamata. Tadéjadi tas
ipasniekam ir izskirosa loma darba, uz kuru attiecas saite, izzinosana sabiedribai, ko nav némis véra
autortiesibu ipasnieks, veicot sakotnéjo publiskosanu, proti, vina pasa timeklvietnes sabiedribai”.
Tadéjadi vins veic papildu izzinosanas darbibu (parsatiSanas darbibu), kas ir neatkariga gan no darba
publiskosanas, kas ir notikusi sakotnéja vietné, gan no darbibas, ar kuru tiek sniegta tiesa piekluve $im
darbam un kuru veido tas, ka tiek ievietota saite. Attieciba uz $o papildu darbibu ir vajadziga attieciga
darba autortiesibu ipasnieka atlauja.

72 Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-161/17, EU:C:2018:634).

73 Es neapluko$u citas automatisko saiSu nelabvéligas sekas, kuras neietilpst autora mantisko tiesibu joma, pieméram, personisko tiesibu
aizskarumu, reklamas ienémumu saistiba ar darba izmantosanu zaudé$anu, negodigu konkurenci vai ari paradibu “joslas platuma zadziba”
(saites mérka timeklvietnes servera joslas platuma izmanto$ana par labu vietnei, kura ir ietverta saite).

74 Skat. $o secindgjumu 68.—72. punktu.

75 Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-161/17, EU:C:2018:634).

76  Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30. punkts).

77  Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 45. un 46. punkts).
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99. Ir taisniba, ka automatiskas saites gadijuma — atskiriba no situacijas lieta, kura tika pasludinats
spriedums Renckhoff, — autortiesibu ipasnieks principa saglaba galigo kontroli par darba izzinosanu, jo
vin§ var iznemt $o darbu no sakotnéjas vietnes, kura tas ir ticis izzinots, tadéjadi padarot par
novecojusu jebkuru uz to vérstu saiti”®.

100. Tomeér, pirmkart, ki pamatoti uzsver Francijas valdiba, tadas alternativas izvirzisana, kas liek
autortiesibu ipasniekam izlemt, vai paciest darba neatlautu izmantosanu, ko veic cita persona, vai
pasam atsaukt ta izmanto$anu, bitu pretruna jebkurai autortiesibu idejai. Autortiesibu mérkis ir laut
ipasniekam brivi izvéléties veidu, ka izmantot darbu, un gat no ta ienakumus, un $i izmantos$ana
nedrikstétu izraisit neatlautu konkréta darba vélaku izmantosanu.

101. Otrkart, autortiesibu Ipasnieks ne vienmér var iznemt darbu no timeklvietnes, jo uz ta
izmanto$anu var attiekties licences ligums”. Tadéjadi $im ipasniekam butu pienakums atsaukt savu
piekrisanu attieciba uz darba izmanto$anu ar visam no ta izrieto$ajam tiesiskajam un finansialajam
sekam.

102. Visbeidzot, treskart, autortiesibu ipasnieka kontroles zaudésana par savu darbu nekadi nav
nosacijums, lai pastavétu darbiba, uz kuru attiecas ipasnieka monopols, titad — ari §1 monopola
apdraudéjums, ja §1 darbiba tiek veikta bez vina atlaujas. Konkrétak, izzinosanas sabiedribai gadijuma
sekundara izzino$ana var but $ada darbiba, kas vienlaikus ir atkariga no sakotnéjas izzinosanas, kuru ir
veicis autortiesibu ipasnieks vai kura ir veikta ar vina atlauju®.

103. Si teorétiska kontrole, ko isteno autortiesibu ipasnieks saistiba ar darba sakotnéjo publiskosanu,
tadéjadi, manuprat, nevar noteikt vértéjumu no autortiesibu viedokla attieciba uz vélaku $i darba
izmantosanu automatiskas saites veida.

104. Tas pats attiecas uz faktu, ka automatisko saiti ir relativi viegli padarit neizmantojamu, mainot
konkréta darba URL, pieméram, mainot datnes, kura ir ietverts darbs, nosaukumu. Pirmkart, darba
sakotnéja publiskosana ne vienmeér ir autortiesibu ipasnieka parzina, it ipasi, ja ta ir notikusi licenciata
timeklvietné. Tatad vin$ ne vienmér var brivi mainit darba adresi, tapat ka vin$ nevar to iznemt no
timeklvietnes. Otrkart, Sis pasakums ir iespéjams vienigi tad, ja ir atklata darba izmanto$ana
automatiskas saites veida, lai gan autora ekskluzivajam tiesibam ir preventivs raksturs, ka to uzsver
Tiesa sava judikatara®'.

105. So iemeslu dél, manuprat, ir janoskir saites “uz kuram var uzklikskinat” un uz kuram ir atsauce
Tiesas judikatra, no automatiskajam saitém, kuras automatiski liek paradities resursam, uz ko aizved
saite, timekla lapa, kura ir ietverta §1 saite, un lietotdjam nav javeic nekada darbiba. Proti, ja
automatiskas saites attiecas uz darbiem, kuri ir aizsargati ar autortiesibam, gan no tehniska viedokla,
gan no funkcionala viedokla notiek darba izzinosana, kas ir vérsta uz sabiedribu, kuru autortiesibu
ipasnieks nav némis véra, veicot ta sakotnéjo publiskosanu, proti, tadas citas timeklvietnes sabiedribu,
kas nav ta, kura ir notikusi $1 sakotnéja publiskosana.

78 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30. un 44. punkts).

79 Lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 7. augusta spriedums Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), darbs tika reproducéts no vietnes, kura
pieder nevis autortiesibu ipasniekam, bet licenciatam.

80 Piemeéram, televizijas signala retranslacija viesnicas istabas, skat. spriedumu, 2006. gada 7. decembris (C-306/05, EU:C:2006:764).
81 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 29. punkts).
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— Autortiesibu ipasnieku situdcija

106. Sada interpreticija sniegtu autortiesibu ipasniekiem tiesiskus aizsardzibas instrumentus pret
neatlautu vinu darbu izmanto$anu interneta. Tadéjadi tas nostiprinatu vinu poziciju sarunas, lai
pieskirtu $o darbu izmantos$anas licences. Proti, kurs gan piekristu maksat pienemamu cenu par darba
izmanto$anu internetd, ja butu iespéjams un pavisam likumigi bez maksas ievietot automatisko saiti uz
autora timeklvietni vai jebkuru citu vietni, kura konkrétais darbs ir publiskots?

107. Sis risinajums lautu ari nodro$inat nepieciesamo elastibu gadijumos, kad autortiesibu ipasnieki
velétos atlaut automatiskas saites uz saviem darbiem. Proti, dazi autori publicé savus darbus interneta,
lai péc iespéjas vairak tos izplatitu, nevéloties no ta gut tiesus ienakumus. Tadéjadi sie autori sava darba
publiskosanu interneta varétu papildinat ar licenci, kura ir konkretizéti atlautie izmantosanas veidi
(pieméram, komerciala vai nekomerciala izmanto$ana) un $is izmanto$anas nosacijumi (pieméram,
autora uzvarda norade), tapat ka tas ir licen¢u sistémas “Creative Commons” gadijuma®. Satura
koplietosanas platformas interneta jau tiek reguléts $is jautajums to politika attieciba uz satura, kuru ir
lejupieladéjusi lietotaji, atkartotu izmantosanu, atstajot pédéjiem minétajiem lielaku vai mazaku brivibu
$aja zina®. Lai gan dazkart izraisas polemika par to, vai $is licences attiecas uz automatiskajam saitém
vai framing tehniku, tas pamata ir nenoteiktiba, kas aptver $o tehniku statusu no autortiesibu viedokla.
Tiklidz 81 nenoteiktiba tiks novérsta, platformas varés pielagot to atbilstigos izmantosanas
nosacijumus *.

108. Turklat dazas automatiskas saites uz darbiem, kuri ir publiskoti interneta, bez Saubam, varétu
ietilpt kada no tiesbbu uz izzinoSanu  sabiedribai = iznémumiem, kuri  paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta. Seit es konkréti domaju iznémumus attieciba uz citatiem, ka ari
karikatiram, parodijam vai stilizacijam (attiecigi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) un
k) apakspunkts), kuri varétu attiekties uz lielu interneta ierastas prakses dalu. Siem izmanto$anas
gadijjumiem, protams, biitu jaatbilst minéto iznémumu pieméros$anas nosacijumiem.

— Rikojums “BestWater International”

109. Visbeidzot, var skist, ka iepriek§ piedavata interpretacija nav pilniba saderiga ar rikojuma
BestWater International® rasto risingjumu. Tomeér saistiba ar $o rikojumu man ir jaizsaka $adas
piezimes.

110. Minétais rikojums ir balstits uz apgalvojumu, kas ir ietverts sprieduma Svensson u.c., saskana ar
kuru konstatéjumu, ka saite, uz kuras var uzklikskinat, nav uzskatama par darba izzino$anu jaunai
sabiedribai, “nevarétu aps$aubit tas, ja iesniedzéjtiesai pamatlieta turklat batu jasecina [..], ka tad, kad
interneta lietotaji uzklikskina uz attiecigdas saites, raksts atveras, radot iespaidu, ka tas notiek lapa, kura
atrodas §i saite, kaut gan $is autora darbs isteniba tiek panemts no citas interneta vietnes”*. Rikojuma
BestWater International $i situacija “butiba” tika pielidzinata inline link situacijai®.

82  Creative Commons licences ir tadu licen¢u kopums, kuras reglamenté darbu atkartotas izmanto$anas un izplatiSanas nosacijumus it ipasi
interneta un kuras ir izstradajusi bezpelnas tada pasa nosaukuma organizacija, kas ir dibinata Amerikas Savienotajas Valstis. Saja sistéma ir
paredzétas dazadas licences atkariba no trim kritérijiem, kurus darba autors brivi var kombinét, to publiskojot: komerciala vai nekomerciala
izmantosana, originaldarba mainamais vai nemainamais raksturs un iespéjams nosacijums par darba atvasinatu izplatiS$anu saskana ar to pasu
licenci. To zimju sistéma, kuras ir ieklautas darbos ar HTML kodu palidzibu, lauj informét sabiedribu par piemérojamo licenci.

83 Pieméram, YouTube pakalpojuma izmanto$anas nosacljumos ir noteikts: “Jas pieskirat [..] katram pakalpojuma lietotdgjam neekskluzivu un
bezmaksas vispasaules licenci, kura lauj pieklat Jasu saturam ar pakalpojuma starpniecibu un izmantot $o saturu (tostarp tiesibas to
reproducét, izplatit, parveidot, paradit vai izpildit), ka tas ir atlauts saskana ar pakalpojuma funkcijam.”

84 Sada polemika nesen ir izraisijusies attieciba uz citu satura koplietosanas platformu - Instagram:
https://arstechnica.com/tech-policy/2020/06/instagram-just-threw-users-of-its-embedding-api-under-the-bus.

85 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris (C-348/13, nav publicéts EU:C:2014:2315).

86 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 29. punkts). Mans izcélums.

87 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 17. punkts).
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111. Tomer, ka esmu izklastijis $o secinajumu 93.—-105. punkta, pastav batiska atskiriba starp resursa
iegul$anu, izmantojot inline linking veida tehniku, un saitém, uz kuram var uzklikskinat, pat ja tajas ir
izmantota framing tehnika. Tomér spriedums Svensson u.c.® attiecas tikai uz saitém, uz kuram var
uzklikskinat. Tadéjadi $is spriedums pamatoti nevaréja but pamats rikojumam, kas attiecas uz inline
linking. Turklat skiet, ka pamatlieta $aja lieta attiecas uz saiti, uz kuru var uzklikskinat. Rikojuma
BestWater International rezolutivaja dala ir minéta nevis inline linking tehnika, bet gan vienigi framing
tehnika ®.

112. Turklat iesniedzéjtiesa, formuléjot jautajumu lieta, kura tika pienemts rikojums BestWater
International®, nebija némusi véra dazus faktiskus apstaklus, un péc tam tie netika nemti véra $aja
rikojuma; Siem apstakliem, ja tie batu tikusi nemti véra, batu bijis jaizraisa atskiriga risinajuma
pienemsana $aja lieta. Pirmkart, $i lieta attiecas uz audiovizuala darba, kas izvietots tieSsaisté YouTube
platforma, iegul$anu timeklvietné. Tacu, ka esmu minéjis”', §is platformas izmanto$anas nosacijumos
ir ieklauta tiesa licence attieciba uz satura, kas ir izvietots tieSsaisté $aja platforma, izmantosanu, ko
veic tresas personas. Cik man zinams, tas ta bija jau konkrétas pamatlietas faktu rasanas laika. Otrkart,
konkrétais darbs bija publiskots minétaja platforma bez autortiesibu ipasnieka atlaujas®. Tatad ir
iespéjams, ka lietu buatu bijis jaizspriez saskana ar principiem, kurus vélak ir izstradajusi Tiesa sava
sprieduma GS Media*.

113. Tadel es uzskatu, ka rikojums BestWater International® nav jauzskata par saistosu precedentu
attieciba uz automatisko saiSu vértéjumu Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz
izzino$anu sabiedribai gaisma.

— Lidzsvars starp dazadajam iesaistitajam interesem

114. Atskiriga attieksme, ko es piedavaju piemérot, pirmkart, attieciba uz saitém, uz kuram var
uzklikskinat un kuras ir izmantota framing tehnika, un, otrkart, attieciba uz automatiskajam saitém, ka
es tas esmu defingjis ieprieks, var neskist acimredzami pamatota. Proti, péc tam, kad lietotajs ir
uzklikskinajis uz saites, $o abu tehniku rezultats, péc ta uzskata, ir lidzigs — saites objekts paradas ka
timekla lapas, kura ir ietverta saite, neatnemama sastavdala. Tadéjadi pamatoti varétu jautat, vai saites,
uz kuram var uzklik$kinat un kuras ir izmantota framing tehnika, tapat ka automatiskas saites, nebatu
jauzskata par izzinosanu sabiedribai, ja tas ir vérstas uz darbiem, kuri ir aizsargati ar autortiesibam.

115. Tomeér, nenemot véra $o divu saiSu veidu tehniskas un funkcionalas atskiribas, kuras ir aprakstitas
$o secinajumu 93.-98. punkti, man skiet, ka S$is noSkirums labak lauj istenot vienu no
Direktivas 2001/29 mérkiem, kas ir — nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu ipasnieku
interesém un lietotaju interesém *. Proti, lietotdjam bieZi vien bus grati skaidri zinat, vai objekts, uz
kuru vin$ ir ievietojis saiti sava timekla lapa, ir ar autortiesibam aizsargats darbs. Pat vienkarsa saite
nav pasargita no visiem riskiem, jo timeklvietnes majaslapa vai visa §1 vietne var bit $ads darbs. So
gratibu dél, manuprat, nesamérigi — salidzinajuma ar autortiesibu ipasnieku likumigajam interesém —
tiktu vajinata interneta lietotaju vélme izmantot framing tehniku, kas tomér ir izplatita interneta un
tieSam ir noderiga ta darbibai un daudzo timeklvietnu pievilcibai.

88 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).

89 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 5. punkts un rezolutiva dala).
90 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315).

91 Skat. S0 secindjumu 83. zemsvitras piezimi.

92 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 4. punkts, pédéjais teikums).
93  Spriedums, 2016. gada 8. septembris (C-160/15, EU:C:2016:644).

94 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315).

95  Direktivas 2001/29 31. apsvérums.
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116. Savukart ir janorada, pirmkart, ka saiSu, uz kuram var uzklikskinat, un automatisko saiSu
noskirums ikvienam interneta lietotdjam ir viegli uztverams un tam nevajadzétu radit nekadu
nenoteiktibu. Turklat automatiskas saites reti tiek izmantotas, lai iegultu veselas timekla lapas vai pat
timek]vietnes. Si tehnika parasti tiek izmantota, lai iegultu grafiskas un audiovizualas datnes.

117. Otrkart, Tiesa ir uzsvérusi, ka hipersaites veicina raitu interneta darbibu, laujot notikt informacijas
apmainai $aja tikla*, un ta, bez $aubam, ir taisniba attieciba uz saitém, uz kuram var uzklikskinat”.
Tomeér es nedomaju, ka to pasu argumentu varétu izteikt attieciba uz automatiskajam saitém. Gluzi
pretéji, Sis saites “uzsiic” globalaja tikla ievietoto saturu, atbrivojot lietotajus no “sérfosanas” starp
dazadam timeklvietném. Tadéjadi tas veicina globala timekla monopolizaciju un informacijas
koncentraciju attieciba uz ierobezota skaita pakalpojumiem, kuri dominé tirgi un kuri pieder veél
ierobezotakam sabiedribu skaitam.

118. Tadél man skiet, ka lidzsvars starp dazadajam iesaistitajam interesém pamato atskirigo attieksmi
pret saitém, uz kuram var uzklikskinat, tostarp tam, kuras ir izmantota framing tehnika, un
automatiskajam saitém. Var pielaut, ka autortiesibu ipasnieki ir némusi véra pirmas saites, atlaujot
publiskot interneta savus darbus, tomér no viniem nevar pieprasit, lai vini neiebilstu pret otrajam
minétajam saitém.

119. Tatad es iesaku nospriest, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
izzino$anu sabiedribai §is tiesibu normas izpratné ir uzskatams tas, ka ar autortiesibam aizsargati darbi,
kuri ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti briva pieeja citas timeklvietnés, tiek iegulti timekla
lapa tada veida, ka Sie darbi péc $is lapas atvér$anas taja paradas automatiski, bez nekadas lietotaja
papildu darbibas.

120. Sis apsvérums ir piemérojams neatkarigi no ta, vai darbs, iespéjams, ir iegults siktéla (thumbnail)
forma vai — ka tas ir pamatlieta — iegul$anas avots ir originaldarba miniatara. Proti, izméra mainai nav
nekadas nozimes, izvértéjot, vai pastav izzinosana sabiedribai, ja darba originalie elementi ir
uztverami®. Turklat attéla izmérs timekla lapa ir relativs, jo tas ir atkarigs no attéla izkirtspéjas un ta
ekrana lieluma, kura tas ir attélots. Paradisanas lielums tiek pielagots ne tikai timekla lapas dizainam,
bet parasti ari tas ierices ekrana lielumam, kura $i lapa tiek atvérta. Savukart attéli reti tiek paraditi to
realaja izméra, jo biezi attieciba uz modernam datném tas parsniedz datora standarta ekrana lielumu.
Tadé] butu grati noteikt, kurs ir attéla miniatirs attélojums, siktéls vai ta “normalais” izmérs.

Aizsardzibas pasakumi

121. Interpretacija, kuru es ierosinu sniegt par automatiskajam saitém, tomér pilniba neatbild uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu. Tas, ka automatiskas saites tiek uzskatitas par izzinosanas sabiedribai
darbibam, neatrisina prejudicialaja jautajuma izvirzito problému par to, vai framing tehnikas
izmantos$ana saiSu, uz kuram var uzklikskinat, gadijuma ari nav jauzskata par izzinosanu sabiedribai, ja
ar $im saitém tiek apieti tehnologiskie aizsardzibas pasakumi pret framing.

122. VG Bild-Kunst, Francijas valdiba, ka ari Komisija uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild
apstiprinos$i. Tada ir arl iesniedzéjtiesas nostaja.

96 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 40. punkts un taja minéta judikatira).
97  Skat. $o secindgjumu 5. punktu.

98 Savukart tik maza izméra siktéla iegul$ana, ka attieciga darba originalie elementi nebutu uztverami, pieméram, lai atzimétu saites, uz kuras var
uzklikskinat, atrasanas vietu, nebutu uzskatama par §1 darba izzino$anu sabiedribai.
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123. Jaatzist, ka $is risinajums pirmaja acumirkli skiet parliecinoss. Ta prieksrociba noteikti ir skaidriba.
Ka norada Francijas valdiba, tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmanto$ana skaidri noradot uz
autortiesibu ipasnieka vélmi nelaut sabiedribai pieklat vina darbam ar hipersaites, kuras ir izmantota
framing tehnika, palidzibu. Ar $o vélmes izpausmi skaidri tiekot norobezots to personu loks, kuras ir
némis véra minétais ipasnieks, veicot darba sakotnéjo publiskosanu.

124. Tomeér es domaju, ka $ada interpretacija atduras pret vairakiem butiskiem argumentiem.

125. Pirmkart, daudzas situacijas, kuras notiek aizsargatu darbu publiskosana interneta (vai, precizak,
globalaja timekli), autortiesibu ipasnieks nevar lemt par tehnologisko aizsardzibas pasakumu
izmantosanu. Ta tas it ipasi ir tadu darbu gadijuma, kuri tiek izvietoti tieS$saisté saskana ar licenci,
proti, kurus izvieto nevis pats autortiesibu ipasnieks, bet tre$a persona ar vina atlauju™. Tapat tas ir
attieciba uz darbiem, kas ir izvietoti tieSsaisté dazadas koplietosanas platformas, kuru lietotaji
nekontrolé ne satura aizsardzibas politiku, ne tehnologisko pasakumu izmantosanu $§is aizsardzibas
mérkiem. Visbeidzot izskatama lieta pierada, ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas var
pieprasit izmantot $adus aizsardzibas pasakumus, lai gan to biedri par to skaidri nav devusi
pilnvarojumu.

126. Visas Sajas situacijas es nesaskatu, ka buatu iespéjams uzskatit, ka tehnologisko aizsardzibas
pasakumu izmantosana vai neizmantosana atspogulo jebkadu autortiesibu ipasnieka vélmi attieciba uz
piekluvi vina darbam ar hipersai$u, kuras izmantota framing tehnika, starpniecibu.

127. Otrkart, piedavatais risindjums butu balstits uz analogiju ar Tiesas rasto risinajumu sprieduma
Svensson u.c., saskana ar kuru “tad, ja saite, uz kuras var uzklikskinat, lauj interneta vietnes, kura
atrodas $1 saite, lietotajiem apiet aizsardzibas pasakumus, kas izveidoti vietné, kura atrodas aizsargatais
darbs, lai ierobezotu sabiedribas pieeju un atlautu to tikai abonentiem, un tadéjadi rada iejauksanos,
bez kuras minétie lietotdji nevar izmantot izplatitos darbus, visi Sie lietotdji ir jauzskata par jaunu
sabiedribu, ko nav némusi véra autortiesibu ipasnieki bridi, kad vini atlava veikt sakotnéjo izzinosanu
tadéjadi, ka $i ipasnieku atlauja attiektos uz $o izzinosanu sabiedribai”'”. Citiem vardiem, hipersaite
var bat pamats autortiesibu ipasnieka atlaujai tikai tad, ja ar to tiek paplasinats tas sabiedribas loks,
kurai ir piekluve darbam, salidzindjuma ar sabiedribu, kuru ir némis véra minétais ipasnieks, veicot
sakotnéjo publiskosanu, it ipasi apejot piekluvi ierobezojosos pasakumus, kuri veikti sakotnéjas
publisko$anas laika.

128. Tomeér pastav batiska atskiriba starp piekluvi ierobezojosajiem pasakumiem, par kuriem ir runa
$aja sprieduma, un aizsardzibas pasakumiem pret framing tehniku. Piekluvi ierobezojosie pasakumi
tieS$am ierobezo to personu loku, kuram var buat piekluve konkrétajam darbam. Tadéjadi personas,
kuras tam pieklast, apejot $os pasakumus, veido jaunu sabiedribu, t.i., sabiedribu, kuru autortiesibu
ipasnieks nav némis véra, veicot sava darba publisko$anu. Lai gan ir taisniba, ka minétais ipasnieks ne
vienmér kontrolé So pasakumu izmanto$sanu, $§i izmantoS$ana parasti ir sarunu elements par
izmantos$anas licences cenu, jo ta nosaka cerétos ienakumus no $is izmantosanas un tadéjadi arl
licences vértibu. Tatad autortiesibu ipasnieks nem véra ierobezojosos pasakumus, pienemot licences
cenu. Attieciba uz gadjjumiem, kad darbus publisko pasi autortiesibu ipasnieki, parasti tiem ir noteikts
kontroles limenis par to personu loku, kuram ir piekluve darbiem. Tas it ipasi attiecas uz
timeklvietném, kas izveidotas “péc pasttijuma”, tapat arl uz koplietosanas platformam, kuras parasti ir
lauts vismaz konkretizét, vai izvietoSanai tiessaisté ir “publisks” vai “privats” raksturs. Tadéjadi,
manuprat, var uzskatit, ka izvéle, kuru $aja zina ir izdarijis autortiesibu ipasnieks, — katra zina lielakaja
dala situaciju — tieS$am atspogulo vina vélmi attieciba uz sabiedribu, kuru vin$ bija némis véra, veicot
darba sakotnéjo publiskosanu.

99 Ta tas bija ta darba gadijuma, kas aplakots lieta, kura pasludinats 2018. gada 7. augusta spriedums Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634).
100 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. punkts).
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129. Citadi ir aizsardzibas pasakumu gadijuma pret framing. Proti, ar siem pasakumiem tiek ierobezota
nevis piekluve darbam vai piekluves darbam cel$, bet vienigi veids, ka tas tiek paradits uz ekrana. Tie
biezi izpauzas ka parlikprogrammas atteikums atvért saites mérka lapu rami, kas péc tam piedava
atvért $o lapu jauna loga vai ari to atver automatiski tas lapas vieta, kura ir ietverta saite. Tadéjadi
saite darbojas ka standarta hipersaites. Tadé] $ai gadijuma noteikti nevar bit ne runas par jaunu
sabiedribu, jo sabiedriba joprojam ir ta pati — saites mérka timeklvietnes sabiedriba. Lidz ar to saistiba
ar jaunas sabiedribas esamibas vértéjumu nav analogijas ar piekluves darbam ierobezojosiem
pasakumiem. Tadéjadi, lidzas tam, ka $adu pasakumu izmantos$ana tikai retos gadijumos atspogulo
autortiesibu ipasnieka vélmi, Sie pasakumi nenosaka to personu loku, kuras ir nemtas véra ka darba
publiskosanas potenciala sabiedriba. Tatad to iespéjama apieSana nepaplasina $o loku un tadé] nevar
but izzinosana sabiedribai saskana ar jaunas sabiedribas teoriju.

130. Visbeidzot, treskart, ar risinajumu, saskana ar kuru autora ekskluzivo tiesibu apjoms tiek saistits
nevis ar tehnologisko piekluvi ierobezojoso pasakumu piemérosanu, bet ar tehnologisko aizsardzibas
pasakumu piemérosanu pret noteiktu praksi interneta, manuprat, Savienibas autortiesibas tiktu virzitas
bistama virziena. Sads risinajums nozimétu, ka tehnologisko aizsardzibas pasakumu piemérosana bitu
priek$nosacijums ar autortiesibam pieskirtajai tiesiskajai aizsardzibai un butu pretruna principam, ka
ar autortiesibam pieskirta aizsardziba ir beznosacijuma aizsardziba'®. Tiesa jau ir tie$i noraidijusi
ideju, ka attieciba uz aizsardzibu, kas pieskirta ar tiesibam uz izzinosanu sabiedribai, varétu tikt izvirzits
nosacijums, ka autortiesibu ipasnieks ir ierobezojis darba izmanto$anas iespéju interneta lietotajiem '

131. Manuprat, drizak ir vélams skaidri norobezot autora ekskluzivo tiesibu apjomu un atlaut opt-out
risindjumus, kuri ir aprakstiti $o secindjumu 107. punkta, nevis parveidot autortiesibu sistému attieciba
uz izmantoSanu tie$saisté par opt-in sistému, kura ka priek$nosacijums ir izvirzita tehnologisko
aizsardzibas pasakumu piemérosana. Tadéjadi tiks labak sasniegti Direktivas 2001/29 mérki, kuri ir,
pirmkart, ieviest tiesibu ipasnieku augstu aizsardzibas limeni un, otrkart, nodro$inat taisnigu lidzsvaru
starp minéto Ipasnieku interesém un izmantotaju interesém '®.

132. Visu manis tikko izklastito iemeslu dé] iesaku uz prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par izzinosanu sabiedribai $is tiesibu
normas izpratné nav uzskatama darba, kas ar tiesibu ipasnieka piekrisanu ir publiskots briva pieeja
timeklvietné, iegul$ana tresas personas timeklvietné, izmantojot framing tehniku, ja ar $o iegul$anu
tiek apieti aizsardzibas pasakumi pret framing, kurus ir veicis vai noteicis autortiesibu ipasnieks.

Direktivas 2001/29 6. pants

133. Lai rastu risindgjumu pamatlieta, vél varétu but svarigi noteikt, vai tehnologiskie aizsardzibas
pasakumi pret citas timeklvietnés ietverto darbu iegulSanu timekla lapas pasi var sanemt aizsardzibu,
kas $aja gadijuma ir tiesiska aizsardziba, atbilstosi Direktivas 2001/29 6. pantam.

134. Saskana ar $o pantu dalibvalstim ir pienakums nodro$inat tiesisko aizsardzibu pret jebkuru
efektivu tehnologisko pasakumu apiesanu, kas veikta, apzinoties situaciju. Aizsardzibas pasakumi $is
tiesibu normas izpratné it ipasi ir tehnologijas, kuras izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu darbibas,
kuras nav atlavusi autortiesibu ipasnieki. Tos uzskata par efektiviem, ja ar tiem minétajiem
ipasniekiem tiek pieskirta kontrole par darba izmantosanu, it Ipasi, izmantojot jebkadu darba
parveidosanu.

101 Vai, precizak, ir izvirzits tikai nosacijums par tada darba esamibu, kas tiek saprasts ka ta autora intelektualas jaunrades izpausme.
102 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 36. punkts).
103 Direktivas 2001/29 9. un 31. apsvérums.
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135. Skiet, ka aizsardzibas pasakumi pret darbu no citaim timeklvietném iegul$anu principa atbilst $iem
nosacljumiem. Runa ir par tehnologijam, ar kuram ar darba parveidosanu, proti, timekla lapas, kura ir
ietverts $is darbs, kodu, autortiesibu ipasniekam tiek pieskirta kontrole par darba izmanto$anu ta
iegulsanas cita timeklvietné veida. Sie pasakumi nevar pilniba novérst $adu izmantosanu, jo pastav
“pretpasakumi”, tomér tie noteikti var to ierobezot.

136. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 6. panta minéta tiesiska aizsardziba ir
piemérojama tikai tadél, lai aizsargatu autortiesibu ipasnieku pret darbibam, kuram ir vajadziga ta
atlauja'™. Tomeér, ka es iesaku nospriest, attieciba uz darbu no citam timeklvietném iegul$anu ar saisu,
uz kuram var uzklikskinat un kuras ir izmantota framing tehnika, palidzibu nav vajadziga autortiesibu
ipasnieka atlauja, jo ir uzskatams, ka ta ir tikusi dota, veicot darba sakotnéjo publiskosanu. Uz
aizsardzibas pasakumiem pret $adam darbibam, lai gan tas ir likumigas, tadéjadi neattiecas aizsardziba
atbilstos$i Direktivas 2001/29 6. pantam.

137. Savukart attieciba uz darbu no citam timek]vietném iegul$anu ar automatisko sai$u (inline linking)
palidzibu — saskana ar manu priekslikumu — ir vajadziga autortiesibu ipasnieka atlauja. Tadéjadi uz
tehnologiskajiem aizsardzibas pasakumiem pret $adu iegul$anu attiecas Direktivas 2001/29 6. pants.

138. Tadel iesaku uzskatit, ka tehnologiskie aizsardzibas pasakumi pret darbu, kuri ir aizsargati ar
autortiesibam un kuri ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti briva pieeja citas timeklvietnés,
iegulsanu timekla lapa tada veida, ka tie péc $is lapas atvérsanas taja paradas automatiski, bez nekadas
lietotaja papildu darbibas, ir efektivi aizsardzibas pasakumi Direktivas 2001/29 6. panta izpratné.

Secinajumi

139. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
uzdoto prejudicialo jautdjumu sniegt $adu atbildi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par izzinosanu sabiedribai $is tiesibu normas izpratné ir uzskatams tas, ka
ar autortiesibam aizsargati darbi, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti briva pieeja citas
timeklvietneés, tiek iegulti timekla lapa tada veida, ka tie péc Sis lapas atvérSanas taja paradas
automatiski, bez nekadas lietotaja papildu darbibas.

2) Sis pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par izzinosanu sabiedribai §is tiesibu normas izpratné nav
uzskatama briva pieeja timeklvietné ar autortiesibu ipasnieka piekrisanu publiskota darba iegul$ana
tre$as personas timeklvietné ar saites, uz kuras var uzklik$kinat un kurad ir izmantota framing
tehnika, palidzibu, ja ar $o iegul$anu tiek apieti aizsardzibas pasakumi pret framing, kurus ir veicis
vai ierosinajis autortiesibu ipasnieks.

3) Tehnologiskie aizsardzibas pasakumi pret darbu, kuri ir aizsargati ar autortiesibam un kuri ar
autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti briva pieeja citas timeklvietnés, iegulsanu timekla lapa

tada veida, ka tie péc $is lapas atvérSanas taja paradas automatiski, bez nekadas lietotaja papildu
darbibas, ir efektivi aizsardzibas pasakumi Direktivas 2001/29 6. panta izpratné.

104 Spriedums, 2014. gada 23. janvaris, Nintendo u.c. (C-355/12, EU:C:2014:25, 25. punkts).
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