W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 29. oktobri*

Lieta C-389/19 P

Eiropas Komisija
pret

Zviedrijas Karalisti

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — 56., 58. un 60. pants — Licencé$ana — Vielas,
kas rada loti lielas bazas — Komisijas lémums, ar kuru pieskirta licence svina sulfohromata dzeltena un
svina hromata, molibdata un sulfata sarkana izmantosanai — Piemérotu alternativu neesamibas
izvértéjums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Seku atstasana spéka

I. Ievads

1. Ar So apelacijas siudzibu Eiropas Komisija ladz Eiropas Savienibas Tiesu atcelt 2019. gada 7. marta
spriedumu Zviedrija/Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144; turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”),
ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas Isteno$anas lemumu C(2016) 5644 final (2016. gada
7. septembris), ar kuru tiek pieskirta licence daziem svina sulfohromata dzeltena un svina hromata,
molibdata un sulfata sarkana izmanto$anas veidiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1907/2006 (turpmak teksta — “attiecigais lémums”), un noraidjja Komisijas lagumu atstat
spéka attieciga léemuma sekas lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu lémumu.

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas
uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK”*
(turpmak teksta — “REACH regula”), nosaka licencésanas rezimu vielam, kas rada loti lielas bazas
saistiba ar radito risku cilvéku veselibai un apkartéjai videi. Visparigi saskana ar $o rezimu gadijuma, ja
viela ir ieklauta minétas regulas XIV pielikuma, to péc konkréta datuma nedrikst laist tirga vai lietot,
iznemot, ja Komisija ir pieskirusi ipasu licenci.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2006, L 396, 1. Ipp.
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3. Attiecigi $i lieta sniedz Tiesai iespéju pirmoreiz spriest par nosacijumiem, ar kuriem Komisija,
pamatojoties uz REACH regulas 60. pantu, var pieskirt licenci $is regulas XIV pielikuma ieklautai
vielai, kas rada loti lielas bazas®. Galvenais jautajums $aja lieta ir par Komisijas veikto izvértéjumu par
piemérotu alternativu neesamibu, kas ir viens no galvenajiem priek$nosacijumiem licences pieskirsanai
saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu. Ja Tiesa nospriedis atcelt attiecigo lémumu, radisies
jauns jautajums par to, vai lémuma sekas ir jaatstaj spéka lidz bridim, kamér Komisija pienem jaunu
lémumu, nemot véra parejas noteikumus REACH regulas 56. un 58. panta.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

4. REACH regulas VII sadalas “Licencésana” 1. nodala ir veltita “Licencésanas prasibai” un 2. nodala —
“LicencCu pieskirsanai”. 1. nodala tostarp ir ieklauts 56. un 58. pants. 2. nodala tostarp ir ieklauts
60. pants.

5. REACH regulas 56. panta “Visparéji noteikumi” ir noteikts:

“1. Razotajs, importétajs vai pakartots lietotajs nelaiz tirgti vielu lietosanai vai nelieto to pats, ja ta ir
ieklauta XIV pielikuma - ja vien:

a) vielas vai vielas maisijjuma lietosanas veids(-i) vai vielas ieklausana izstradajuma, ka dé] vielu laiz
tirgh vai ka dél vins pats lieto vielu, ir licencéta saskana ar 60. lidz 64. pantu; vai

[]

d) ir pienacis 58. panta 1. punkta c) apak$punkta i) [punkta] minétais datums, un vin$ ir iesniedzis
pieteikumu 18 ménesus pirms $a datuma, tacu lémums par licencé$anas pieteikumu vél nav
pienemts; [..]

[.].”
6. REACH regulas 58. panta “Vielu ieklausana XIV pielikuma” ir paredzéts:

“1. Pienemot lémumu par 57. panta minéto vielu ieklausanu XIV pielikuma, lémumu pienem saskana
ar 133. panta 4. punkta paredzéto procediru. Attieciba uz katru vielu lémuma precizé:

(]
c) parejas pasakumus:

i) datumu(-us), no kura(-iem) ir aizliegts vielu laist tirgii un lietot, ja vien nav pieskirta licence
(turpmak — “rieta datums”), kuru nosakot vajadzibas gadijuma buatu janem véra attiecigam
lietosanas veidam noraditais razosanas cikls;

ii) datumu vai datumus vismaz 18 ménes$us pirms rieta datuma(-iem), kad jasanem pieteikums, ja
pieteikuma iesniedzéjs vélas turpinat vielas lietosanu vai laiSanu tirgli konkrétiem lietosanas
veidiem péc rieta datuma(-iem); turpinatos lietosanas veidus atlauj péc rieta datuma, kameér
pienem lémumu par licencésanas pieteikumu;

3 Tiesa izskatisana ir vél viena lieta, kas raisa lidzigus, tomér ne identiskus jautajumus, konkréti — saistiba ar Komisijas alternativu analizi
Komisijas noraidijuma veikt iek$éju parskatiS$anu lémumam par licences pieskirsanu konteksta: skat. ClientEarth/Komisija, C-458/19 P (skat. $o
secinagjumu 92. un 93. punktu). Lieta, kas saistita ar Komisijas noraidijjumu veikt iek$éju parskati$anu $im lémumam, ir izskatiS$ana ari Visparéja
tiesa: skat. ClientEarth u.c./Komisija, T-436/17.
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[..]”
7. REACH regulas 60. panta “Licencu pieskir$ana” 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“4. Ja licenci nevar pieskirt saskana ar 2. punktu vai 3. punktd minétajam vielam, licenci var pieskirt
tikai tad, ja pierada, ka vielas lietoSanas veida socialas un ekonomiskas prieksrocibas ir lielakas par tas
radito risku cilvéku veselibai vai apkartéjai videi un ka nav piemérotas alternativas vielas vai
tehnologijas. Tadu lémumu pienem, nemot véra 64. panta 4. punkta a) un b) apak$punkta minétas
Riska noveértésanas komitejas un Socialas un ekonomiskas analizes komitejas atzinumus, péc tam, kad
apsverti visi $adi aspekti:

a) vielas lietosanas veidu raditais risks, tostarp ierosinato riska parvaldibas pasakumu atbilstiba un
efektivitate;

b) pieteikuma iesniedzéja vai citu ieintereséto personu pieraditas socialas un ekonomiskas
prieksrocibas, ko dod vielas lietosanas veids, un socialas un ekonomiskas sekas, ko rada atteikums
licencét vielu;

c) alternativu analize, ko iesniedz pieteikuma iesniedzéjs saskana ar 62. panta 4. punkta
e) apaks$punktu, vai jebkads aizstasanas plans, ko iesniedz pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
62. panta 4. punkta f) apakspunktu, un jebkuras tresas personas iesniegums, ko iesniedz saskana ar
64. panta 2. punktu;

d) pieejama informacija par jebkuras citas alternativas vielas vai tehnologijas raditiem riskiem cilvéku
veselibai vai videi.

5. Apsverot to, vai ir pieejamas piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas, Komisijai janem véra visi
attiecigie aspekti, tostarp:

a) tas, vai pareja uz alternativam vielam samazinatu risku cilvéka veselibai un videi, nemot véra riska
parvaldibas pasakumu atbilstibu un efektivitati;

b) alternativu tehniska un ekonomiska iespéjamiba [pieteikuma iesniedzéjam].”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

8. Tiesvedibas prieksvésturi, nemot véra parsidzéta sprieduma 1.-30. punktu, konkrétas lietas
konteksta var apkopot atbilsto$i turpmak noraditajam. Ir janorada vairaki iepriekséji apsvérumi par
REACH regulu un licencésanas rezimu (A iedala) un tad japievérsas notikumiem, kuru rezultata
ierosinata tiesvediba Visparéja tiesa (B iedala).

A. REACH regula un licencésanas rezims
9. REACH regula ir galvenais kimikaliju tiesiskais reguléjums ES. Tiesa ir atzinusi, ka REACH regulas
mérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu un

vides aizsardzibu, ieskaitot alternativu metozu attistibu vielu bistamibas noveértésanai, ka ari vielu brivu
apriti iekséja tirgq, reizé veicinot konkurenci un inovacijas *.

4 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 15. marts, Polynt/ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207, 20. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:874 3



E. TancHEV SECINAJuMI — LiETa C-389/19 P
Komisija/ZVIEDRIJA

10. It 1pasi, ka tas ir noteikts REACH regulas 69. un 70. apsvéruma, saskana ar So regulu loti lielas
bazas izraiso$am vielam ir japievér$ ipasa uzmaniba. Sadam vielam tiek piemérots REACH regulas
VII sadala noteiktais licencé$anas rezims. Regulas 55. panta noteikts, ka $1 rezima meérkis ir
“nodros$inat labu iekséja tirgus darbibu, reizé nodrosinot to, ka pienacigi kontrolé risku, ko rada vielas,
kas rada loti lielas bazas, un §is vielas pakapeniski aizvieto ar piemérotam alternativam vielam vai

tehnologijam, ja to darit ir pamatoti no ekonomikas un tehnologiju viedokla””.

11. Licencé$anas rezims sastav no trim posmiem®. Pirmais posms ir vielu, kas rada loti lielas bazas,
apzinasanas process, pamatojoties uz REACH regulas 57. panta minétajiem kritérijiem. Otrais posms ir
$o vielu ieklausana to vielu saraksta, uz kuram attiecas licencésana, kas veido sis regulas XIV pielikumu.
Tresais posms, kura atrodas ari konkréta lieta, attiecas uz procediru, kuras rezultata attiecigaja
gadijuma vielai, kas rada loti lielas bazas, tiek pieskirta licence’.

12. Ta rezultata, ka tas noradits REACH regulas 56. un 58. panta, razotaji, importétaji vai pakartotie
lietotaji péc noteikta datuma (“rieta datuma”) nedrikst laist tirgt vai lietot XIV pielikuma ieklautas
vielas, kas rada loti lielas bazas, iznemot, ja ir pieskirta licence vai ja ir piemérojami citi iznémumi,
pieméram, gadijuma, ja licencéSanas pieteikums ir iesniegts konkrétajai vielai noteiktaja pieteikuma
iesnieg$anas termina, tomér Komisija lémumu vél nav pienémusi®.

13. Razotaji un importétaji var iesniegt licencé$anas pieteikumus vielas laiSanai tirga, vielas pasu
lietodanai un vielas lietosanai, ko veic pakartotie lietotaji’. Pieteikumus iesniedz Eiropas Kimikaliju
agenturai (ECHA)'", kas $aja regula ir noteikta ka iestade, kura palidz administrét regulas noteikumu
ieviesanu, tomeér lemumu pienem Komisija''. Lémumos par licencé$anas pieteikumu citastarp norada
lietosanas veidu(-us), licences parskati$anas terminu un licences pieskir$anas nosacijumus .

14. Svarigi noradit, ka REACH regulas 60. pants paredz divus iespéjamus celus, kados Komisija var
pieskirt licenci: pirmkart, pienacigas kontroles cels, kur§ paredzéts REACH regulas 60. panta 2. punkta
un atbilstosi kuram ar vielas lietoSanu saistitais risks tiek pienacigi kontroléts, un, otrkart, REACH
regulas 60. panta 4. punkta paredzétais sociali ekonomiskais cel$, kurs ir skarts ari konkrétaja lieta un
kura piemérosanai nepieciesams, lai vienlaikus butu izpilditi divi kumulativi kritériji, proti, i) vielas
lietosanas veida socialas un ekonomiskas prieksrocibas ir lielakas par tas radito risku cilvéku veselibai
vai apkartéjai videi, un ii) nav piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas *°.

15. REACH regulas 60. panta 4. punkta noradits, ka Komisija lémumu pienem péc vairaku aspektu
apsvér$anas — citastarp ari pieteikuma iesniedzéja iesniegto alternativu analizes'®, ka ari proceduras
laika iesniegto treSo personu iesniegumu apsvérsanas — papildus Riska novértésanas komitejas un
Socialas un ekonomiskas analizes komitejas atzinumiem. REACH regulas 60. panta 5. punkta talak
precizéts, ka, apsverot to, vai ir pieejamas piemérotas alternativas, Komisijai janem véra visi attiecigie
aspekti, tostarp, pirmkart, vai pareja uz alternativam vielam samazinatu risku cilvéka veselibai un videi
un, otrkart, alternativu tehniska un ekonomiska iespéjamiba.

5 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, PPG un SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 55. punkts).

6 Plasaku iztirzajumu skat., pieméram, Herbatschek, N. et al., “The REACH Programmes and Procedures”, no: Bergkamp, L. (red.), The European
Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, 83.—170. Ipp., 133.—146. Ipp.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, PPG un SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 56. punkts).
8 Skat. REACH regulas 56. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu un 58. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punktu.
9 Skat. REACH regulas 56. panta 1. punkta e) apak$punktu un 2. punktu, ka ari 62. panta 2. un 3. punktu.

10 Skat. REACH regulas 62. panta 1. punktu.

11 Skat. REACH regulas 60. panta 1. punktu.

12 Skat. REACH regulas 60. panta 8. un 9. punktu un 61. pantu, ka ari 72. apsvérumu.

13 Skat. ari REACH regulas 22. un 69. apsvérumu.

14 Saskana ar REACH regulas 62. panta 4. punkta e) apak$punktu pieteikuma par licences sanemsanu citastarp ir jaieklauj ari alternativu analize,
apsverot to radito risku un aizstasanas tehnisko un ekonomisko pamatojumu.
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16. Saja saistiba Komisija lemumu pienem atbilstosi REACH regulas 64. panta noteiktajai procedirai. Si
procediira ietver sabiedrisko apspriesanu, kas reguléta minétas regulas 64. panta 2. punkta un kas
pieskir tresam personam iespéju iesniegt informaciju par alternativam vielam vai tehnologijam.
Saskana ar REACH regulas 64. panta 3. un 4. punktu Riska novértésanas komitejai (turpmak — “RNK”)
un Socialas un ekonomiskas analizes komitejai (turpmak — “SEAK”), kas ir ECHA struktarvienibas,
kuras ir izveidotas ar mérki pildit dazadus uzdevumus ", ir jasniedz atzinumi par butiskiem pieteikuma
aspektiem, SEAK gadijjuma — tostarp ari par alternativu pieejamibu. Saskana ar REACH regulas
64. panta 8. punktu Komisija sagatavo lémuma projektu tris ménesu laika péc atzinumu sanemsanas
un pienem galigo lemumu saskana ar spéka eso$o komitejas procedaru '’

B. Notikumi, kuru rezultata tika sakta tiesvediba Vispdréja tiesa

17. Svina sulfohromata dzeltenais (C.I. dzeltenais pigments 34) un svina hromata, molibdata un sulfata
sarkanais (C.I. sarkanais pigments 104) (kopa turpmak teksta — “attiecigas vielas”) ir vielas, kuru sastava
ir svins un hroms VI. Nemot véra $o vielu izturibu, krasas skaidribu un spozumu, tas tiek izmantotas
tostarp lakas un krasas (piem., dzelzs un térauda tiltiem un konstrukcijam), lai pilditu signalizésanas
funkcijas (piem., bridindjuma signalos), ka ari dzeltenajos cela markéjumos.

18. Pamatojoties uz Regulu Nr. 125/2012 ", attiecigas vielas ieklautas REACH regulas XIV pielikuma to
vielu saraksta, kas rada loti lielas bazas, nemot véra to, ka $is vielas ir kancerogénas un cilvéka
reproduktivajai funkcijai toksiskas. Attiecigi par $o vielu lietosanu un laisanu tirga licence bija jasanem
péc 2015. gada 21. maija (rieta datums), bet pieteikuma iesnieg$anas termin$ bija 2013. gada
21. novembris.

19. DCC Maastricht BV (turpmak teksta — “DCC Maastricht” vai “pieteikuma iesniedzéjs”)"®, kas
piegada attiecigas vielas aptuveni 100 pakartotajiem lietotajiem Savieniba, 2013. gada 19. novembri
iesniedza licencésanas pieteikumu (turpmak teksta — “licencé$anas pieteikums”), lai laistu tirga
attiecigas vielas, pieprasot licenci $adiem sesiem lietosanas veidiem, kas abam vielam ir identiski:

— pigmenta pulvera izplatiSana un ta maisijumi rapnieciska vidé krasas uz skidinataja bazes, kas nav
paredzétas patérétajiem izmantosanai (1. lietosanas veids);

— krasu rapnieciska uzklasana uz metala virsmam (iekartas, transportlidzekli, konstrukcijas,
bridinajuma zimes, satiksmes infrastruktara, sloksnu parklasana u.c.) (2. lietosanas veids);

— krasu profesionala uzklasana (nav paredzéta patérétjiem izmantosanai) uz metala virsmam
(iekartas, transportlidzekli, konstrukcijas, bridinajuma zimes, satiksmes infrastruktira, slok$nu
parklasana u.c.) vai izmanto$ana celu markéjumam (3. lietosanas veids);

— pigmenta pulvera izplatiSana un ta maisijumi rapnieciska vidé skidros vai cietos premiksos, lai
veiktu tadu plastmasas materialu izstradajumu vai plastificétu izstradajumu krasosanu, kas nav
paredzéti patérétajiem izmantosanai (4. lietosanas veids);

— pigmentu saturo$as krasas cietu vai $kidru premiksu un sakotnéjo savienojumu rapnieciska
izmanto$ana, lai veiktu tadu plastmasas materialu izstraddjumu vai plastificétu izstradajumu
kraso$anu, kas nav paredzéti patérétajiem izmantosanai (5. lieto$anas veids); un

15 Skat. jo ipasi REACH regulas 76. panta 1. panta c) un d) apak$punktu, ka arl 77. panta 3. punktu un 85. pantu.
16 Skat. ari REACH regulas 83. apsvérumu.

17 Skat. Komisijas Regulu (ES) Nr. 125/2012 (2012. gada 14. februaris), ar ko groza XIV pielikumu Regula Nr. 1907/2006 (OV 2012, L 41, 1. Ipp.),
6. un 7. apsvérums; pielikums, ieraksts Nr. 11 un 12.

18 Saskana ar parsudzéta sprieduma 5. punkta minéto DCC Maastricht ir vienigais parstavis attiecigo vielu razotajam, kas neveic uznémeéjdarbibu
Savieniba (Kanadas razotajs) REACH regulas 8. panta izpratné, proti, DCC Maastricht parstav Kanadas razotaju, registréjot §1 razotaja vielas
saskana ar regulas noteikumiem.
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— pigmentu saturosas krasas cietu vai sSkidru premiksu un sakotnéjo savienojumu profesionala
izmantosana, lai veiktu termoplastiska celu markéjuma uzklasanu (6. lietosanas veids).

20. Sabiedriskas apspriesanas laika, kas veikta saskana ar REACH regulas 64. panta 2. punktu, attiecigo
vielu razotaji, pakartotie lietotaji, nozares organizacijas, dalibvalstis un nevalstiskas organizacijas sniedza
savus viedoklus par licencésanas pieteikumu. Pakartotie lietotaji noradija, ka alternativajam vielam nav
tadu pasu prieksrocibu un vairakuma gadijumu alternativas vielas ir dargakas. Savukart krasu un
parklajumu razosanas nozares parstavji noradija, ka ir pieejamas dro$akas un piemérotas alternativas
vielas par sapratigam izmaksam. DCC Maastricht uz to atbildéja, ka vairakiem uznémumiem attiecigas
vielas ir nepiecieSamas specifisku produktu razosanai, kuri paredzéti zinamai ta sauktajai “nisas”
izmantoS$anai.

21. 2014. gada 11. decembri RNK un SEAK pienéma 12 konsolidétus atzinumus par abu attiecigo vielu
seSiem lietosanas veidiem. Atzinuma SEAK “apstiprinaja, ka pieteikuma iesniedzéjam nav piemérotu
alternativu vielu, nemot véra to tehniskas un ekonomiskas istenosanas iespéjas”.

22. 2015. gada 7. un 8. jalija, 2015. gada 22. un 23. septembri, 2016. gada 3. un 4. februari un
2016. gada 6. un 7. jalija licencéSanas pieteikums tika izskatits uz REACH regulas 133. panta pamata
izveidotas komitejas (turpmak teksta — “REACH komiteja”) sédés. Divas dalibvalstis un Norvégijas
Karaliste tostarp noradija, ka attiecigas vielas netiek izmantotas dzeltenajos cela markéjumos un viena
no $im dalibvalstim $ads lietoSanas veids tika aizliegts pirms 20 gadiem. REACH komiteja sniedza
pozitivu atzinumu par Komisijas lémumprojektu; 23 dalibvalstis balsoja par, savukart tris dalibvalstis,
tostarp ari Zviedrijas Karaliste, balsoja pret; divas dalibvalstis atturéjas.

23. 2016. gada 7. septembri Komisija pienéma attiecigo lémumu. Ar $o lémumu DCC Maastricht,
pamatojoties uz REACH regulas 60. panta 4. punktu, tika pieskirta licence attiecigajam vielam sesiem
licencésanas pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem, ievérojot zinamus nosacljumus un
ierobezojumus (turpmak teksta — “licence”).

24. Attieciga lémuma 8. un 9. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, “nemot véra gratibas pilniba
konstatét tehniski iespéjamu alternativu nepieejamibu attieciba uz visiem minétajiem lietojuma
veidiem”, atlauja ir japarskata agrak, neka to ieteikusi SEAK. Minéta lémuma 9. apsvéruma Komisija ir
noradijusi, ka no jaunas informacijas apmainas starp dalibvalstim izriet, ka attiecigo pigmentu lietojums
celu markéjuma nozaré noteiktas dalibvalstis ir aizstats vai aizliegts, bet citas tas ta nav. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka ir pieméroti 1., 2., 4. un 5. lietoSanas veidam divpadsmit gadu vieta noteikt
septinu gadu parskatiSanas terminu, ka ari 3. un 6. lietosanas veidam septinu gadu vieta noteikt cetru
gadu parskatiSanas terminu.

25. Lémuma 12. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Nemot véra gritibas pilniba konstatét tehniski iespéjamu alternativu attieciba uz visiem lietojuma
veidiem, uz ko attiecas pieteikums, nepieejamibu, vél ir japrecizé atlautie lietojuma veidi saistiba ar
[pigmentu] premiksu, krasu un sakotnéjo savienojumu, kas satur pigmentus, un tos saturo$u precu
tehniski prasitas veiktspéjas Ipasibam, kuras nodrosina abas vielas un kuras nevar iegit, izmantojot
citas piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas neatkarigi no to rakstura. Tatad licence ir japaklauj
nosacijumam, ka licences iIpasnieks sniedz zinojumu par alternativu piemérotibu un pieejamibu
pakartotajiem lietotajiem un uz $1 pamata precizé atlauto lietojuma veidu aprakstu.”

26. Attieciga léemuma 1. panta 1. un 2. punkta Komisija atlava licences pieteikuma noraditos attiecigo
vielu sesus lietosanas veidus “ar nosacijumu, ka krasvielas, kas satur attiecigas vielas, premiksu, krasu
un sakotnéjo savienojumu, vai arl gatavu precu, kas satur $is vielas, veiktspéja attieciba uz
funkcionalitati, krasas intensitati, opacitati (segtspéju), diftziju, izturibu pret laika apstaklu iedarbibu,
stabilitati pret karstumu vai noplazu neesamibu, vai minéta kombinaciju tehniski ir sasniedzama tikai
ar minéto vielu izmanto$anu un ka $i veiktspéja ir nepieciesama paredzétajam lietojumam”.
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27. Saskana ar attieciga lémuma 1. panta 3. punkta d) apak$punktu licence paklauta nosacijumam, ka
licences ipasnieka pakartotie lietotaji lidz 2017. gada 30. janijam sniedz ECHA informaciju par stavokli
saistiba ar vielu lietoSanas alternativu piemérotibu un pieejamibu, detalizéti pamatojot vajadzibu
izmantot attiecigas vielas.

28. No attieciga lémuma 1. panta 3. punkta e) apak$punkta izriet, ka licence ir paklauta nosacijjumam,
ka licences ipasniekam lidz 2017. gada 31. decembrim jasniedz ECHA zinojums, kas ietver $§a lémuma
1. panta 3. punkta d) apak$punkta minéto informaciju. Zinojuma licences Ipasniekam ir japrecizé
atlauto lietojuma veidu apraksts, pamatojoties uz informaciju par alternativam, tadu ka ta, ko ir
sniegusi pakartotie lietotaji.

29. Visbeidzot, attieciga lémuma 3. panta b) punkta noteikts, ka péc attiecigas dalibvalsts kompetentas
iestades pieprasijjuma pakartotajiem lietotajiem ir japamato, kadé] ir piemérojami 1. panta 1. un
2. punkta nosacijumi un kadél veiktspéjas parametri ir nepieciesami planotajam lietosanas veidam.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

30. 2016. gada 28. novembri Zviedrijas Karaliste céla prasibu Visparéja tiesa, ar kuru lagts atcelt
attiecigo léemumu.

31. Komisija ladza prasibu noraidit. Ta ari ladza Visparéjo tiesu atstat spéka attieciga lémuma sekas
lidz jauna lémuma pienemsanai tada gadijjuma, ja attiecigais lémums tiktu atcelts.

32. Ar 2017. gada 24. marta un 3. maija lémumiem Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs
atlava iestaties lieta Danijas Karalistei, Somijas Republikai un Eiropas Parlamentam Zviedrijas
Karalistes iesniegtas prasibas atbalstam. Turklat 2017. gada 20. jalija ECHA tika lauts iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.

33. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja Zviedrijas Karalistes prasibas pirma pamata
otro dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija ir parkapusi REACH regulas 60. panta 4. punktu, jo ir
pieskirusi licenci, lai gan nav pienacigi konstatéts, ka nav piemérotu alternativu pieteikuma
noraditajiem lietoSanas veidiem, kas varétu aizstat attiecigas vielas, un atcéla attiecigo lémumu
(parsudzéta sprieduma 57.—106. punkts) “.

34. Visparéja tiesa tapat noraidija ari Komisijas lagumu atstat spéka attieciga lémuma sekas lidz bridim,
kad tas tiks aizstats ar jaunu léemumu (parstdzéta sprieduma 107.—112. punkts).

V. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

35. Ar $o 2019. gada 20. maija iesniegto apelacijas studzibu Komisija ladz Tiesu atcelt parsudzéto
spriedumu, noraidit Zviedrijas Karalistes pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Zviedrijas
Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti Komisija ladz Tiesai nodot lietu atpakal atkartotai
izskatiSanai Visparéja tiesa, atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas

instancé pienemsanu, ka ari atstat spéka attieciga lémuma sekas.

36. ECHA, kas iestdjas lieta pirmaja instancé Komisijas atbalstam, atbalsta Komisijas izvirzitos
prasijumus.

37. Zviedrijas Karaliste ludz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

19 Visparéja tiesa nosprieda, ka nav vajadzibas izvértét citus lieta izvirzitos argumentus un prasibas (parsuadzéta sprieduma 46., 47. un 106. punkts).
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38. Danijas Karaliste, Somijas Republika un Parlaments, kas iestajas lieta pirmaja instancé Zviedrijas
Karalistes atbalstam, atbalsta Zviedrijas Karalistes izvirzitos prasijumus.

39. Ar 2019. gada 21. novembra rikojumu® Tiesas priek$sédétaja vietniece apmierinaja Komisijas
lagumu par pagaidu pasakumu noteikSanu — apturét parsudzéta sprieduma izpildi lidz bridim, kad tiks
pienemts spriedums par apelacijas stidzibu, kas iesniegta pret $o spriedumu.

40. 2020. gada 7. julija notika tiesas séde, kura Danijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Parlaments,
Komisija un ECHA sniedza mutvardu apsvérumus.

VI. Vértéjums

41. Komisija ir izvirzijusi cCetrus apelacijas stdzibas pamatus. Pirmais pamats ir pamatots ar
pieradiSanas standarta, kur$ ir piemérojams atbilstosi REACH regulas 60. panta 4. punktam un kur$
saistits ar piemérotu alternativu analizi, nepareizu novértéSanu. Otraja pamata ir noradits, ka nav
nemta véra Komisijas ricibas briviba saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu noteikt nulles
slieksna vértibu attieciba uz alternativu tehnisko iespéjamibu. Tre$aja pamata ir noradits, ka ir
nepareizi piemérots REACH regulas 60. panta 4. punkts, ciktal tas skar attiecigd lémuma dalé&jo
piemérosanas jomu un lémuma noraditos licencé$anas nosacijumus. Ceturtaja pamata ir noradits, ka
lagums atstat spéka attieciga léemuma sekas ir izvértéts nepareizi.

42. Turpmak noradito iemeslu dé] es uzskatu, ka apelacijas stidzibas pirmais, otrais un tresais pamats ir
nepamatots, savukart apelacijas sudzibas ceturtais pamats ir pamatots. Tadéjadi es uzskatu, ka
parstdzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts ir jaatcel un Tiesai ir jaatstaj spéka attieciga léemuma
sekas lidz bridim, kad $is léemums tiks aizstats ar jaunu léemumu.

A. Pirmais apeldcijas sidzibas pamats (par pieradisanas standartu, kas ir piemérojams saistiba
ar piemérotu alternativu neesamibu)

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

43. Ar pirmo apelacijas sidzibas pamatu Komisija, kuru visparigi atbalsta ECHA, péc butibas apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu tiesibu kladu parsadzéta sprieduma 79., 81., 85., 86.,
90. un 101. punkta attieciba uz piemérosanas standartu, kas saskana ar REACH regulas 60. panta
4. punktu ir piemérojams piemérotu alternativu neesamibai.

44. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir noteikusi neiespéjamu pieradisanas standartu,
pieprasot licences pieteikuma iesniedzéjam un Komisijai novérst jebkadas zinatniska rakstura
neskaidribas, lai pieraditu, ka nav piemérotu alternativu atbilstosi REACH regulas 60. panta
4. punktam. Komisijas ieskata, alternativu izvértéjums ieklauj zinatnisku analizi, kurai raksturiga batiska
nenoteiktiba, tadéjadi sads pieprasijums izslégt jebkuras neskaidribas ir uzskatams par probatio
diabolica pieprasijumu (proti, likumisku prasibu sniegt pieradijumus, kurus nav iespéjams iegut).

45. Otrkart, Komisija kritizé Visparéjas tiesas secindjumu, ka attiecigd lémuma pienems$anas diena
joprojam ir pastavéjusas butiskas neskaidribas par piemérotu alternativu neesamibu. Komisija apgalvo,
ka pieradijumu svars, ieskaitot neskaidribas, ir noradijis uz to, ka alternativam nav tada pasa tehniskas
veiktspéjas limena ka attiecigajam vielam. Tadéjadi Komisijai bija tiesibas, pamatojoties uz tas
pieméroto nulles sliek$na vertibu tehniskas veiktspéjas zudumam, secinat, ka alternativas nav tehniski
iespéjamas un tatad ir nepiemérotas licencétajiem lietoSanas veidiem.

20 Komisija/Zviedrija (C-389/19 P-R, nav publicéts, EU:C:2019:1007). Skat. $o secinajumu 35. zemsvitras piezimi un saistitas norades.
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46. Saja saistiba Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka tas arguments par nulles sliekéna veértibas noteiksanu
alternativu tehniskajai iespéjamibai ir pienemams, jo tas ir tiesibu jautajums, kas ir saistits ar Komisijas
veikto alternativu vértéjumu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, un ka tas nav jauns
arguments, jo ir izvirzits tostarp tas Visparéja tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos. Komisija turklat
apgalvo, ka, nemot véra tas iesniegto apelacijas stidzibu par Visparéjas tiesas izdaritajiem secindjumiem,
$is arguments ir jaattista plasak.

47. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste un Parlaments, ir noradijusi, ka pirmais apelacijas
stidzibas pamats ir nepienemams. Zviedrijas Karaliste ir noradijusi, ka nulles sliekSna piemérosana
alternativu tehniskajai iespéjamibai ir jauns arguments, kas Visparéja tiesa nav bijis izvirzits, tadéjadi
Tiesa So argumentu nevar izskatit apelacijas instancé. Danijas Karaliste un Parlaments uzskata, ka $is
studzibas pamats ir saistits ar Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, kuru Tiesa apelacijas instancé
nevar parskatit.

48. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, Somijas Republika un Parlaments, turklat norada,
ka pirmais apelacijas stdzibas pamats ir nepamatots. To ieskatd, Visparéja tiesa nav noteikusi
pieradisanas standartu saistiba ar piemérotu alternativu neesamibas vértéjumu, kuru nav iespéjams
izpildit, un Komisijas apgalvojumi izriet no ta, ka ta nepareizi izpratusi parsidzéto spriedumu.
Zviedrijas Karaliste turklat apstrid nulles sliek$na veértibas noteiksanu alternativu tehniskajai
iespéjamibai, jo tas neizriet no attieciga lémuma vai citiem lietas materialiem, ka ari tas nav atbilstosi
REACH regulas 60. panta 4. punktam. Jo seviski tas ir tapéc, ka, lai pilditu kadu nepiecieSsamu funkciju
lietosanas veidam, par kuru iesniegts licencésanas pieteikums, ir vajadziga tehniska veiktspéja. Tada
gadijuma prasiba saistiba ar alternativu nepieejamibu ir bezjédziga, jo nevienai vielai nav identisku
tehnisko ipasibu ka citai vielai.

2. Pirma apeldcijas sudzibas pamata izvértéjums

a) Par pienemamibu

49. Pirmkart, Danijas Karaliste un Parlaments batiba apstrid apelacijas stdzibas pirma pamata
pienemamibu, jo $is pamats ir saistits ar Visparéjas tiesas veikto faktu un pieradijumu izvértéjumu,
kuru rezultata Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nav pienacigi noteikusi piemérotu alternativu
neesamibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu. Ta ka nav izvirziti argumenti par to, ka
fakti vai pieradijumi ir tikusi sagroziti, Tiesa $o izvértéjumu nevar parskatit apelacijas tiesvedibas
konteksta.

50. Mana ieskat3, iebilde par nepienemamibu nav atbalstama. Jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, nosakot pieradisanas standartu, kas piemérojams pieméroto alternativu neesamibas
noteik$anai saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, ir jautdjums par to, vai Visparéja tiesa
faktu un pieradijumu izvértésanai ir piemeérojusi juridiski pareizu kritériju, un tas ir tiesibu jautajums,
ko Tiesa var parbaudit apelacijas instance *'. Turklat jautajums par to, vai Visparéja tiesa, pamatojoties
uz tai pieejamajiem faktiem un pieradijumiem, ir pareizi secinajusi, ka Komisija ir pielavusi kladu,
izvértéjot piemérotu alternativu neesamibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, ir saistits
ar lietas faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, un tas ir jautajums, kuru Tiesai ir piekritiba parbaudit
apelacijas instancé*.

21 Saja saistiba skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 51. punkts), un 2011. gada 25. oktobris,
Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 46. punkts); skat. ari generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta
Danija/Komisija (C-417/12 P, EU:C:2014:286, 55. punkts).

22 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. punkts).
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51. Otrkart, Zviedrijas Karaliste apstrid apelacijas sidzibas pirma pamata pienemamibu saistiba ar
Komisijas apgalvojumiem par nulles sliek$na vértibas piemérosanu attieciba uz alternativu tehnisko
iespéjamibu, nemot véra to, ka tas ir jauns arguments, kur$ Visparéja tiesa nav bijis izvirzits un kuru
Tiesa tadéjadi apelacijas instancé nevar izskatit.

52. Manuprat, arl §1 iebilde par nepienemamibu nav atbalstama. Saskana ar pastavigo judikataru
apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas sidzibu, izvirzot pamatus, kuru avots ir pats
parsudzeétais spriedums un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla®, gluzi tapat ka
$aja lieta. Izvirzot argumentu par nulles sliek$na vértibas noteiksanu alternativu tehniskajai
iespéjamibai, Komisija vélas pieradit, ka tadél nepastavéja butiskas neskaidribas par alternativu
neesamibu un ka Komisija ir pienacigi izvértéjusi $o prasibu saskana ar REACH regulas 60. panta
4. punktu. Turklat ar $o argumentu no tiesibu viedokla ir apstridéta Visparéjas tiesas veikta minétas
tiesibu normas piemérosanas pareiziba parsadzétaja sprieduma. Turklat Komisija $o argumentu ir
izvirzijusi Visparéja tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos, jo seviski saistiba ar Zviedrijas Karalistes
izvirzita pirma prasibas pamata otro dalu, kas bija pamats Visparéjas tiesas veiktajai attieciga lémuma
atcel$anai.

53. Attiecigi, mana ieskata, pirmais apelacijas sidzibas pamats ir pienemams.

b) Par jautdjuma biitibu

54. Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nosakot neiespéjamu pieradisanas standartu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, pieprasot
licences pieteikuma iesniedzéjam un Komisijai novérst jebkadu butisku nenoteiktibu par piemérotu
alternativu pieejamibu. Saja saistiba Komisija norada, ka, pamatojoties uz tas pieméroto nulles slieksna
vértibu alternativu tehniskajai iespéjamibai, laika, kad tika pienemts attiecigais lémums, nepastavéja
butiskas neskaidribas par Komisijas veikto pieméroto alternativu izvértéjumu.

55. Manuprat, pirmais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams.

56. Mani neparliecina Komisijas interpretacija attieciba uz parsidzéta sprieduma 79., 81., 85., 86.,
90. un 101. punktu. Sos punktus nedrikst atraut no to konteksta. Var apgalvot, ka apelacijas stadzibas
pirmais pamats izriet no parsidzéta sprieduma nepareizas izpratnes.

57. Pirmam kartam ir acimredzams, ka, skatot parsidzéta sprieduma 79., 81., 85., 86., 90. un
101. punktu kopsakara tostarp ar minéta sprieduma 77., 78., 84. un 87.—98. punktu, Visparéja tiesa nav
pieprasijusi, lai licences pieteikuma iesniedzéjs vai Komisija novérs jebkadas zinatniska rakstura
neskaidribas. Gluzi pretéji — minétajos sprieduma punktos Visparéja tiesa, manuprat, ir piemeérojusi
sapratigu pieradisanas standartu, proti, ka Komisijai ir japilda tai noteiktais pienakums, lai no
licencésanas procedura iesniegtas informacijas saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu varétu
konstatét piemérotu alternativu neesamibu. Parsudzéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa ir
noradijjusi, ka Komisija ir pieskirusi licenci, neparbaudot butisku informaciju, lai varétu secinat, ka
visiem pieteiktajiem lietosanas veidiem nepastav alternativas vai ka vél pastavosas neskaidribas ir
“neievérojamas”.

23 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Cehija/Komisija (C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2020:874



E. TancHEV SECINAJuMI — LiETa C-389/19 P
Komisija/ZVIEDRIJA

58. Saja saistiba, ka tas izriet no parsiidzétd sprieduma 77. punkta, parsidzétd Visparéjas tiesas
sprieduma 79. punktad noraditais secinajums, ka uz licences pieteikuma iesniedzéju gulstas risks
saistiba ar neiespéjamibu noteikt, vai ir jaizdara secinajums par alternativu nepieejamibu, tadeél
gadijuma, ja joprojam pastav kadas neskaidribas, pieteikuma iesniedzéjam licenci nevar pieskirt, izriet
no REACH regulas 60. panta 4. punkta formuléjuma, lasot to kopsakara ar §is regulas 69. apsvérumu,
saskana ar kuru licences pieteikuma iesniedzéjam $aja zina ir pieradisanas pienakums un vin$ uznemas
risku, ja $is nosacijums netiek pieradits.

59. Tapat, ka to noradijusi Zviedrijas Karaliste, parsudzéta sprieduma 81. punkta minétais Visparéjas
tiesas secindjums, ka Komisija nevar pienemt lémumu par licences pieskir§anu, pamatojoties tikai uz
pienémumiem, nav saprotams tadéjadi, ka ar to Komisijai noteikts neiespéjams pieradisanas standarts.
No 3 secindjuma izriet, ka gadijjuma, ja par piemérotu alternativu neesamibu pastav tikai pienémumi,
nosacijums nav izpildits, savukart gadijuma, ja Komisijas riciba ir informacija, kas apstiprina
apgalvojumu par piemérotu alternativu neesamibu, nosacijums ir izpildits.

60. Tapat janorada, ka parsudzéta sprieduma 85. punkta, skatot to kopsakara ar s$a sprieduma
84. punktu, Visparéja tiesa, manuprat, ir pareizi lémusi, ka gadijuma, ja pieradijumi, kurus licences
pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis sava alternativu analizé, ir pretruna treSo personu vai dalibvalstu
sniegtajai informacijai, Komisijai ir padzilinati japarbauda nosacijums par alternativu nepieejamibu un
gadijjuma, ja péc $is parbaudes joprojam pastav neskaidribas, jasecina, ka minétais nosacijums nav
izpildits un Komisijai nav tiesibu pieskirt licenci.

61. Tie$i pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
86. punkta secinaja, ka attiecigd lémuma pienemsanas datuma Komisija nav pienacigi pabeigusi
alternativu pieejamibas parbaudi, savukart, neveicot minéta nosacijuma padzilinatu analizi, licenci
nevaréja pieskirt. Ir skaidrs, ka $is Visparéjas tiesas secinajums ir balstits uz vairakiem apsvérumiem,
kas noraditi parsidzéta sprieduma 87.—98. punkta.

62. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 90. punkta, skatot to kopsakara ar sprieduma 88. un
89. punktu, konkréti ir noradijusi, ka vienas iesaistitas personas sniegta informacija ir radijusi $aubas
par pieteikuma iesniedzéja alternativu analizé minéto apgalvojumu, ka attiecigajam vielam ir raksturiga
augsta tehniska veiktspéja, kada nepiemit nevienai alternativai.

63. Parsudzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa arl noraidijja Komisijas argumentu, ka ta ir
veikusi turpmaku piemérotu alternativu neesamibas analizi, pamatojoties uz to, ka §1 turpmaka analize
veikta uz pieteikuma iesniedzéja iesniegtas papildu informacijas pamata, un $1 analize nav devusi
skaidrojumu par lietosanas veidiem, kuriem nav alternativu.

64. Sados apstaklos Komisijas argumenti par nulles sliek$na vértibas piemérosanu alternativu
tehniskajai iespéjamibai ir neparliecinosi, nemot véra to, ka Visparéja tiesa nav izteikusies par $o
jautajumu Komisijas apstridétajos parsudzéta sprieduma punktos. Neatkarigi no ta, ka Komisija ir
piemérojusi $adu slieksna vértibu, ar to saistiti argumenti nepamato prasibu, ka Visparéja tiesa ir
noteikusi neiespéjamu pieradiSanas standartu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu. No
parsudzéta sprieduma 86., 90. un 101. punkta izriet, ka Visparéja tiesa, nemot véra informaciju par
attiecigo vielu tehnisko veiktspéju, mana ieskata — pilnigi pareizi ir uzskatijusi, ka ir skaidri
pieradijumi par to, ka Komisija nav pabeigusi pieejamo alternativu neesamibas izvértéjumu un ka
Komisija nav pienacigi izskaidrojusi, kadeél, tas ieskata, esosas alternativas ir nepiemérotas.

65. Tadéjadi es ierosinu apelacijas stdzibas pirmo pamatu noraidit ka nepamatotu.
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B. Apelacijas sidzibas otrais pamats (par nulles slieksna vertibas noteiksanu alternativu
tehniskajai neiespéjamibai)

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

66. Ar otro apelacijas sidzibas pamatu Komisija, kuru visparigi atbalsta ECHA, butiba apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu tiesibu kladu parsadzéta sprieduma 86., 90. un 96. punkta, jo
Visparéja tiesa nav némusi véra Komisijas ricibas brivibu noteikt sliek$na veértibu attieciba uz
alternativu tehnisko un ekonomisko iespéjamibu, izvértéjot alternativas saskana ar REACH regulas
60. panta 4. punktu. Attiecigi Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi nepareizu kritériju
parbaudei tiesa un ir iestajusies Komisijas vieta, vértéjot attiecigos socialos, ekonomiskos un tehniskos
apsvérumus.

67. Komisija apgalvo, ka attiecigd lémuma pamata ir Komisijas piemérota nulles sliek$na vértiba
tehniskas veiktspéjas zudumam un neviena no alternativam nav atbildusi $ai prasibai. Komisija
uzskata, ka Visparéja tiesa to nav némusi véra un ir sajaukusi abus $os aspektus. Komisija norada, ka
ta nav pielavusi kladu, nosakot nulles sliek$na vértibu un attiecigi izvértéjot alternativas noteikta
slieksna konteksta, jo nav iespéjams izvértét alternativas tehnisko iespéjamibu, nenosakot, cik liels
veiktspéjas zudums ir uzskatams par pienemamu, un minétais tapat attiecinams ari uz ekonomisko
iespéjamibu. Komisijai bija ricibas briviba pienemt $adu lémumu, kuras pamata ir dazadu apsvérumu
lidzsvarosana. Attiecigi Komisija norada, ka tas veiktais alternativu izvértéjums ietilpst parbaudes tiesa
tvéruma, pamatojoties uz acimredzamu kladu, ka to Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi 2019. gada
4. aprila sprieduma ClientEarth/Komisija (T-108/17, EU:T:2019:215), bet kuru Visparéja tiesa nav
piemérojusi parsudzétaja sprieduma.

68. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, norada, ka apelacijas stidzibas otrais pamats ir
nepienemams divu iemeslu dél. Pirmkart, apstridétie Visparéjas tiesas secindjumi skar fakta
konstatésanas jautajumu. Otrkart, apstaklis, ka Komisija ir piemérojusi nulles sliek$na vértibu
alternativu tehniskajai iespéjamibai, Visparéjai tiesai nav bijis noradits un tadéjadi tas ir jauns
arguments, kuru nevar izvirzit apelacijas instancé.

69. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, Somijas Republika un Parlaments, apgalvo, ka
apelacijas stidzibas otrais pamats ir nepamatots.

70. Pirmkart, Zviedrijas Karaliste un Parlaments apgalvo, ka Komisijas pieeja — nulles sliek$na vértibas
noteiksana — skaidri neizriet no attiecigd lémuma, turklat Komisija $o argumentu nav noradijusi
Visparéja tiesa. Attiecigi Zviedrijas Karaliste norada — nav nekadu pieradijumu tam, ka Visparéja tiesa
nav némusi véra $o apstakli vai ka ta nav némusi véra Komisijas ricibas brivibu. Parlaments apgalvo,
ka, lai gan $is arguments ir tikai un vienigi “notikumu rekonstrukcija, atskatoties pagatné”, tam, vai
Komisija ir noteikusi $adu slieksna vértibu, jebkura gadijuma nav nozimes, jo Visparéja tiesa savus
secindjumus ir pamatojusi ar to apstakli, ka Komisija nevaréja galigi noteikt pieejamu alternativu
neesamibu, un parsadzétaja sprieduma ta ir atzinusi, ka nav skaidribas par to, vai pastav kadas
alternativas, kas atbilst noteiktajiem kritérijiem.

71. Otrkart, Zviedrijas Karaliste kopa ar Danijas Karalisti, Somijas Republiku un Parlamentu apgalvo,
ka Komisijas pieeja, nosakot nulles slieksna vértibu, ir pretruna REACH regulai. Zviedrijas Karaliste
norada, ka Visparéja tiesa ir pareizi lémusi, ka alternativas ir izvértéjamas konkréti paredzéta
lietosanas veida konteksta un tadéjadi, nosakot sliek$na vértibu veiktspéjas zudumam, nenemot véra
funkciju, kam $ada veiktspéja saistiba ar paredzéto lietosanas veidu ir nepiecieS$ama, Komisija nav
nodrosinajusi atbilstibu REACH regulas 60. panta 4. punktam. Danijas Karaliste un Parlaments uzsver,
ka sada pieeja nav atbilstosa REACH regulas tekstam un tas mérkiem un $adas pieejas piemérosanas
rezultata nosacijums par alternativu nepieejamibu var zaudét jégu, jo saskana ar $adu pieeju vielas var
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aizstat tikai ar tadam alternativam, kuram ir tadas pasas ipasibas ka attiecigajai vielai. Somijas
Republika ari uzskata, ka tehniska veiktspéja jaizvérté katram lietoSanas veidam atseviski un ka
Komisijas pieejas rezultata licences vielam, kas rada loti lielas bazas, tiek pieskirtas parak viegli un
tadéjadi tiek mazinata licencésanas rezima nozime.

2. Otra apeldcijas sudzibas pamata izvértéjums

a) Par pienemamibu

72. Pirmkart, Zviedrijas Karaliste kopa ar Danijas Karalisti batiba apstrid apelacijas sudzibas otra
pamata pienemamibu, jo tas ir saistits ar Visparéjas tiesas veikto faktu un pieradijumu izvértéjumu,
pamatojoties uz kuru Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav pienacigi noteikusi pieejamu
alternativu neesamibu, un kuru, nemot véra to, ka nav izvirziti argumenti par faktu un pieradijumu
sagrozisanu, Tiesa nevar parskatit apelacijas instancé.

73. Es nepiekritu $ai iebildei par nepienemamibu. Ka es to noradiju $o secindjumu 50. punkts,
jautajums par to, vai Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem faktiem un pieradijumiem,
varéja pareizi secinat, ka Komisija ir pielavusi kladu, izvértéjot piemérotu alternativu neesamibu, ir
saistits ar lietas faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, un tas ir jautdjums, kuru Tiesai ir kompetence
parbaudit apelacijas instancé.

74. Otrkart, Zviedrijas Karaliste kopa ar Danijas Karalisti apstrid apelacijas stdzibas otra pamata
pienemamibu uz ta pamata, ka Komisijas apgalvojumi saistiba ar nulles sliek$na vértibas piemérosanu
alternativu tehniskajai iespéjamibai ir jauns arguments, kur$ Visparéja tiesa nav bijis izvirzits un kuru
Tiesa apelacijas instancé attiecigi nevar veértét.

75. Es nepiekritu arl $ai iebildei par nepienemamibu. Pamatojoties uz $o secinajumu 52. punkta veikto
analizi, Komisijas arguments par nulles sliek$na vértibas piemérosanu alternativu tehniskajai
iespéjamibai saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir uzskatams par pienemamu, jo ar $o argumentu
Komisija apstrid Visparéjas tiesas secinajuma, ka Komisija nav pienacigi izvértéjusi piemérotu
alternativu neesamibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, pamatotibu no tiesibu viedokla,
turklat $is arguments ir pamatots ar apsvérumiem, kurus Komisija izvirzija tiesvediba Visparéja tiesa.

76. Tadéjadi, mana ieskata, apelacijas stdzibas otrais pamats ir pienemams.

b) Par jautdajuma biitibu

77. Ar otro apelacijas sudzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nepareizi interpretéjot Komisijas ricibas brivibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu noteikt
slieksni alternativu tehniskajai un ekonomiskajai iespéjamibai un attiecigi nepareizi interpretéjot
parbaudes tiesa standartu lémumiem, kurus Komisija pienémusi saskana ar minéto tiesibu normu.

78. Atbilstosi $o secindjumu 61. punkta minétajam Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 86. punkta
secinaja, ka attiecigd lémuma pienemsanas diena Komisija nebija pienacigi konstatéjusi pieejamu
alternativu neesamibu atbilstosi REACH regulas 60. panta 4. punktam. Sis secindjums pamatots ar
vairakiem apsvérumiem, kas noraditi parsidzéta sprieduma 87.-98. punkta.

79. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 90. punkta tostarp uzskatija, ka vienas ieinteresétas puses

iesniegta informacija ir liecinajusi par to, ka, ievérojot zinamus nosacijumus, Savienibas tirgii bija
pieejamas alternativas visiem licencésanas pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem.
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80. Turklat parsadzéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa noradija, ka no attieciga lémuma 8., 9. un
12. apsvéruma izriet, ka Komisijai vél ir bijusas Saubas par tehniski iespéjamu alternativu nepieejamibu
visiem licencésanas pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem.

81. Manuprat, $ajos secinajumos nav saskatamas nekadas tiesibu kladas.

82. Pirmam kartam janorada, ka Komisijas noteikta sliek$na vértiba alternativu tehniskajai vai
ekonomiskajai iespéjamibai nav minéta nedz attiecigaja lémuma, nedz parsudzétaja sprieduma — proti,
nedz Komisijas argumentu kopsavilkuma, kas noradits parsiudzéta sprieduma 51.—-56. punkta, nedz
Visparéjas tiesas secinajumos. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav visparigi izteikusies par
Komisijas ricibas brivibu izvértét alternativu tehnisko vai ekonomisko pieejamibu. Attiecigi, ka to
noradijusi Zviedrijas Karaliste un Parlaments, nav nekadu pieradijjumu, kas pamatotu Komisijas
apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, nenemot véra apstakli, ka Komisija attiecigaja
léemuma ir piemérojusi nulles sliek$na veértibu tehniskajai veiktspéjai, vai nenemot véra Komisijas
ricibas brivibu noteikt sliek$na vértibas tehniskajai un ekonomiskajai iespéjamibai.

83. Turklat parsadzéta sprieduma 96. punkta minéto Visparéjas tiesas secinadjumu saistiba ar attieciga
léemuma 8., 9. un 12. apsvérumu, manuprat, nemaz nav iespéjams kritizét. Ka tas noradits $o
secindjumu 24. un 25. punkta, attieciga lémuma 8., 9. un 12. apsvéruma Komisija ir atzinusi “gratibas
pilniba konstatét tehniski iespéjamu alternativu nepieejamibu attieciba uz visiem” licencésanas
pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem. Tadéjadi Visparéjas tiesas secinajumi tieSi izriet no $o
apsvérumu formuléjuma. Komisijas apgalvojumi, ka ta ir piemérojusi nulles slieksna vértibu tehniskajai
iespéjamibai un nav konstatéjusi alternativas, kas atbilst noteiktajam slieksnim, nenoliedz S$o
konstatéjumu.

84. Tomeér, ciktal Komisija apgalvo, ka attieciga lémuma pamata ir nulles sliek$na vértibas piemérosana
alternativu tehniskajai iespéjamibai, $is apgalvojums liek meklét atbildi uz jautajumu, vai $ada pieeja ir
atbilstosa REACH regulai. Es $So pieeju saprotu ta, ka piemérota alternativa ir tehniski iespéjama tikai
tada gadijjuma, ja ta paredzétajiem lietoSanas veidiem nodrosina tadu pasu tehnisko veiktspéju ka
attiecigas vielas. Tas savukart man liek domat, un to noradijusi arl Danijas Karaliste, Somijas
Republika, Zviedrijas Karaliste un Parlaments, ka no REACH regulas teksta un mérkiem izriet, ka $ada
pieeja nav atbilstosa ar $o regulu noteiktajam licencésanas rezimam, nedz ari parsiudzétajam
spriedumam.

85. Saja saistiba jauzsver, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 70.—76. punkta ir izklastijusi savu
piemérotas alternativas interpretaciju REACH regulas izpratné. Ta it ipasi ir noradijusi, ka saskana ar
ECHA izdotajam vadlinijam alternativa ir iespéjams attiecigo vielu aizstajéjs, kas spéj aizstat attiecigas
vielas funkciju. Ta uzskatija, ka alternativai ir jabut ne tikai drosakai, bet ari pamatotai “no
ekonomikas un tehnologiju viedokla” REACH regulas 55. panta izpratné. Si fraze, Visparéjas tiesas
ieskata, nozimé to, ka piemérotas alternativas nav ierobezotas ar alternativu vielu vai tehnologiju
esamibu abstraktos apstaklos vai apstaklos, kuriem ir tikai iznémuma raksturs, bet gan izvértéjums ir
javeic no $o vielu razosanas iespéju un So tehnologiju iespéjamibas viedokla, ka ari nemot véra to
laianas apgroziba tiesiskos un faktiskos nosacijumus.

86. Visparéja tiesa talak noradijusi, ka piemérotu alternativu izvértéjums ieklauj ari subjektivu kritériju,
proti, vai saskana ar REACH regulas 60. panta 5. punkta b) apak$punktu alternativas ir tehniski un
ekonomiski iespéjamas, runajot par licences “pieteikuma iesniedzéju”. Proti, ja alternativa ir pieejama
visparigi, bet nav pieejama pieteikuma iesniedzéjam, licenci var pieskirt, ja pieteikuma iesniedzéjs
iesniedz aizstasanas planu saskana ar regulas noteikumiem, lai galu gala aizstatu attiecigo vielu ar
alternativo vielu.
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87. No parsudzéta sprieduma izriet, ka REACH regulas 60. panta 4. punkta noteiktais nosacijums par
piemérotu alternativu neesamibu paredz konkrétu izvértéjumu, nemot véra gan objektivus, gan
subjektivus kritérijus, par alternativas spéjam aizstat vielas, kas rada loti lielas bazas, pildito funkciju
saistiba ar licences pieteikuma iesniedzéja noraditajiem lietosanas veidiem.

88. Tapat janorada, ka, lai gan REACH regula nav sniegta piemérotas alternativas vai tehniskas un
ekonomiskas iespéjamibas definicija, no REACH regulas teksta var secinat, ka alternativam REACH
regulas 60. panta 4. un 5. punkta izpratné ir jabut “piemérotam” un “iespéjamam” un ka tam,
pamatojoties uz izmaksu, pieejamibas un efektivitates sapratigu analizi, ir jaspéj pildit to funkciju, kuru
nodrosina attieciga viela*. Sadai interpretacijai par labu liecina 60. panta 4. punkta d) apak$punkts
(“jebkuras citas alternativas vielas vai tehnologijas”) un 60. panta 5. punkts (“visi attiecigie aspekti”),
kas norada uz plasu piemérotas alternativas jédziena tvérumu, proti, alternativai jaspéj aizstat attiecigo
izriet ari no ECHA vadlinijam, kur noradits, ka alternativas tehnisko iespéjamibu nosaka, nemot véra
to, ka alternativa pilda vai aizstdj attiecigas vielas funkciju, savukart alternativas ekonomiska
iespéjamiba ir vérsta uz licences pieteikuma iesniedzéja izmaksu un ienémumu izmainam parejas uz
alternativu rezultata®.

89. Turklat, izveértéjot piemérotu alternativu neesamibu, janem véra jo seviski REACH regulas
nospraustais mérkis nodrosinat augstu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas limeni saskana ar regulas
1. panta 1. punktu, ka arl regulas 55. panta noteiktais licencésanas rezima specialais mérkis, proti,
nodro$inat, ka vielas, kas rada loti lielas bazas, tiek pakapeniski aizvietotas ar piemérotam
alternativam, ja tas ir pamatoti no ekonomikas un tehnologiju viedokla (skat. $o secinajumu 9. un
10. punktu).

90. Nemot véra minétos apsvérumus, Komisijas piemérota nulles slieksna vértiba alternativu
tehniskajai iespéjamibai saskana ar secinajumu 84. punkta aprakstito pieeju neskiet atbilstosa REACH
regula atspogulotajai pieméroto alternativu jédziena plasai izpratnei un Visparéjas tiesas secindjumiem,
ka piemeérotas alternativas ir izvértéjamas, konkréti nemot véra butiskos apstaklus un alternativas spéju
pildit vielas funkcijas pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem. Nosakot sliek$na vértibu tehniskas
veiktspéjas zudumam, nenemot véra vielas pildito funkciju lietosanas veidos, kuru isteno$anai $i
funkcija ir nepiecieSama, tiek ignoréts apstaklis, ka alternativas tehniska iespéjamiba ir jaizvérté
attieciba pret tas funkciju paredzétajos lietosanas veidos, nevis attieciba pret vielas, kas rada loti lielas
bazas, veiktspéju. Attiecigi $ada pieeja var atnemt jégu REACH regulas 60. panta 4. punkta
paredzétajam nosacijumam par piemérotu alternativu neesamibu, jo $ada pieeja neatlauti ierobezo
potencialo alternativu skaitu.

91. Sada pieeja tadéjadi ir pretruna REACH regulas cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérkim,
ciktal $adas pieejas rezultata licences var tikt pieskirtas ari tad, ja faktiski pastav piemérotas
alternativas. Sada pieeja kavé ari REACH regulas 55. pantd noteiktad licencé$anas rezima mérka
sasniegSanu, proti, pakapeniski aizstat vielas, kas rada loti lielas bazas, jo $adas pieejas rezultata
aizstasana ir iespéjama tikai iznémuma gadijumos, ja aizstasanas gadijuma nekadi netiek zaudéta
efektivitate.

24 Saja saistiba skat. Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu
un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un Regulu (EK) [par noturigiem
organiskajiem piesarnotajiem], COM(2003) 644, galiga redakcija, 2003. gada 29. oktobris, paskaidrojuma raksts, 57. panta projekts, 2. punkts.

25 Skat., pieméram, ECHA, “Vadlinijas par licencésanas pieteikuma sagatavo$anu” (OV 2011, C 28, 1. lpp.), jo ipasi 3.6. un 3.8. punktu. Skat.
jaunaku informaciju — ECHA, “Ka pieteikties licences sanemsanai”, 2017. gada oktobris, pieejams https://echa.europa.eu/, 3.3. punkts.
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92. Galu gala velos noradit, ka mani neparliecina par attiecigd lémuma parbaudes tiesa standartu
izvirzitas sadzibas. Komisijas atsauk$anas uz Visparéjas tiesas 2019. gada 4. aprila spriedumu
ClientEarth/Komisija (T-108/17, EU:T:2019:215)*° $kiet nevieta. Ka to noradijusi Somijas Republika,
konkrétas lietas apstakli atskiras no apstakliem lieta, kura pienemts $is spriedums, jo Ipasi — nemot véra
to, ka minétais spriedums nav saistits ar Komisijas lémuma par licences pieskirSanu saskana ar REACH
regulu parskatiS$anu Visparéja tiesa, bet gan drizak ar Komisijas [émumu noraidit pieprasijjumu veikt
iekséju parskatiSanu lémumam, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1367/2006, ar kuru ieviesti
Orhusas konvencija noteiktie pienakumi®, 10. pantu.

93. Turklat $aja sprieduma Visparéja tiesa noradija, ka parbaude par acimredzamu kladu esamibu ir
saistita ar Savienibas iestades veiktu sarezgitu faktu izvért§jumu un prasitdja iesniegtajiem
pieradijumiem ir jabut pietiekamiem, lai apstridétu to faktu ticamibu, uz kuriem pamatots $is iestades
pienemtais akts*. Savukart parsidzéta sprieduma apstridétie punkti nav saistiti ar Komisijas pieskirtas
licences pamata esosa faktu izvértéjuma ticamibu, bet gan drizak ar Komisijai noteikta pienakuma
konstatét piemérotu alternativu neesamibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu neizpildi.
Tapat, mana ieskata, nav nekada pamata apgalvojumam, ka Visparéja tiesa ir iestajusies Komisijas
vieta, vértéjot alternativu pieejamibu, jo Visparéja tiesa minétajos punktos nav izteikusies par So
jautajumu.

94. Tadeéjadi es ierosinu apelacijas sidzibas otro pamatu noraidit ka nepamatotu.

C. Tresais apelacijas sidzibas pamats (par attieciga lémuma daléjo piemérosanas jomu un
licencésanas nosacijumiem)

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

95. Ar treso apelacijas sudzibas pamatu Komisija, kuru visparigi atbalsta ECHA, apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi acimredzamu tiesibu kladu parsudzéta sprieduma 86., 97. un 98. punkta saistiba ar
attiecigo léemumu. Sis apelacijas sidzibas pamats ir sadalits divas dalas.

96. Tresa apelacijas sudzibas pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi véra
to, ka ar attiecigo lémumu nav licencéti visi licencé$anas pieteikuma noraditie lietosanas veidi, bet gan
drizak ir noteikta daléja licencé$ana zinamiem attiecigo vielu lieto$anas veidiem, attieciba uz kuriem $o
vielu tehniskas veiktspéjas Ipasibas bija nepiecieSamas paredzétajiem lietoSanas veidiem. Komisija
norada, ka attiecigo lémumu nevar interpretét tadéjadi, ka REACH regulas 60. panta 4. punkta
noteiktie nosacijumi daléjas licencésanas pieskirsanai nav izpilditi.

97. Tresa apelacijas stdzibas pamata otraja dala Komisija apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, ka
zinami attiecigaja lémuma noraditie nosacijumi liecina par to, ka REACH regulas 60. panta 4. punkta
paredzétais pieejamo alternativu izvértéjums nav pabeigts. Tas ieskata, ir iespéams ierobezot
licencésanas tvérumu, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, un noteikt licencétos lietosanas veidus,
atsaucoties uz nepieciesamajam funkcijam, ka tas ir izdarits attieciga lémuma 1. panta 1. un 2. punkta.
Saskana ar Komisijas apgalvoto attieciga lémuma 1. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta paredzétais
nosacijums par licences ipasnieka un pakartoto lietotaju zinosanas pienakumu ieklauts ar meérki
precizét ECHA un Komisijai pieejamo informaciju parskatiS$anas posma vai pat agrak. Komisija tapat
apgalvo, ka ta ar attiecigda lémuma 3. panta b) punktu nav delegéjusi diskrecionaru izvértésanas
pienakumu dalibvalsts kompetentajam iestadém. Nemot véra REACH regulas noteikumus attieciba uz

26 Apelacijas sidziba par $o spriedumu paslaik ir izskatisana: skat. $o secindjumu 3. zemsvitras piezimi.

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot
Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

28 Skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, ClientEarth/Komisija (T-108/17, EU:T:2019:215, it ipasi 246., 248., 249. un 259.—262. punkts).
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dalibvalstu lomu $is regulas piemérosana un istenosana, tadus ka tas 122., 125. un 126. pants un
119.-121. apsvérums, ta uzskata, ka tad, ja dalibvalstim nebatu lauts veikt atbilstibas uzraudzibas un
parbaudes uzdevumus licencé$anas konteksta, tas nozimétu, ka nav ievérots $aja regula paredzétais
kompetencu sadalijums, un attiecigi tas varétu negativi ietekmét cilvéku veselibu un vides aizsardzibu.

98. Danijas Karaliste iebilst, ka tresais apelacijas siidzibas pamats ir nepienemams, jo tas ir balstits uz
Visparéjas tiesas veikto faktu un pieradijumu izvértéjumu, kuru apelacijas instancé nevar parskatit.

99. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste, Somijas Republika un Parlaments, talak apgalvo,
ka tresais apelacijas sidzibas pamats ir nepamatots. To ieskata, Visparéja tiesa ir pareizi secinajusi, ka
Komisija nav izdarijusi secinajumu par pieejamo alternativu neesamibu, un to var skaidri secinat no
attiecigaja léemuma noraditajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem licences ipasniekam un
pakartotajiem lietotajiem ir uzlikts pienakums sniegt informaciju par piemérotu alternativu pieejamibu,
ka ari pakartotajiem lietotajiem esot jaatturas no attiecigo vielu lietosanas gadijuma, ja ir identificétas
alternativas vielas. Minétie lietas dalibnieki uzsvéra, ka, lai gan licences piemérosanas jomu var
ierobezot, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, tomér Komisija nevar noteikt tadus nosacijumus,
kas atbilst prasibam, par kuru izpildi saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu ir atbildiga pati
Komisija. Zviedrijas Karaliste tapat ir noradijusi, ka Komisija nevar delegét dalibvalsts kompetentajam
iestadém uzdevumus, kas saskana ar REACH regulu ir uzticéti Komisijai; kompetentajam iestadém ir
pilnvaras istenot léemumus par licences pieskirsanu, bet tas nevar lemt par to, vai 60. panta 4. punkta
prasibas ir izpilditas.

2. Tresa apeldcijas siidzibas pamata izvértéjums

a) Par pienemamibu

100. Danijas Karaliste batiba apstrid tresa apelacijas sidzibas pamata pienemamibu, jo tas ir saistits ar
Visparéjas tiesas veikto faktisko apstaklu izvértéjumu, uz kura pamata tiesa secinaja, ka Komisija nav
pienacigi konstatéjusi, ka nav pieejamu alternativu, ka tas paredzéts REACH regulas 60. panta
4. punkta, un $o izvértéjumu Tiesa apelacijas instancé nevar parskatit.

101. Manuprat, §1 iebilde par nepienemamibu nav apmierinama. Ka to esmu noradijis $o secinajumu
50. un 73. punkta, jautdjums par to, vai Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai pieejamajiem faktiem un
pieradjjumiem, ir varéjusi pareizi secinat, ka Komisija ir pielavusi kladu, izvértéjot piemérotu
alternativu neesamibu, ir saistits ar lietas faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, un tas ir jautajums,
kuru Tiesai ir kompetence parbaudit apelacijas instance.

102. Tadéjadi, mana ieskata, apelacijas stidzibas tresais pamats ir pienemams.

b) Par jautajuma bitibu

103. Ar treSo apelacijas stdzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
attiecigajam lémumam nepareizi piemérojot REACH regulas 60. panta 4. punktu. Si pamata pirmaja
dala Komisija norada — Visparéja tiesa ir nepareizi pienémusi, ka Komisija ir licencéjusi visus
licencésanas pieteikuma noraditos lietosanas veidus, lai gan Komisija bija pieskirusi tikai daléju licenci.
Pamata otraja dala Komisija kritizé Visparéjas tiesas secindjumu, ka vairaki attieciga lémuma
nosacijumi liecina par to, ka Komisija ir pieskirusi licenci, pietiekami neizvértéjot pieejamo alternativu
neesamibu.
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104. Sakotnéji janorada, ka tre$a apelacijas stdzibas pamata pirma dala, manuprat, nav balstita uz
faktiem. Pretéji Komisijas apgalvojumiem Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 97. punkta, skatot to
kopsakara ar sprieduma 54.-56. punktu, secinaja, ka ar attiecigo lémumu nav pieskirta licence visiem
pieteikuma noraditajiem lietoSanas veidiem, bet gan “ierobezota tikai ar gadijumiem”, kuros vielu
veiktspéja ir nepiecieSama.

105. Tomér Komisija tresa apelacijas sidzibas pamata pirmaja un otraja dala pareizi apgalvo, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 97. un 98. punkta ir secinajusi, ka Komisijas licencei piemérotie
nosacijumi liecina par labu parsidzéta sprieduma 86. punktd noraditajam Visparéjas tiesas
secinajumam, ka Komisija attiecigd lémuma pienemsanas diena nav pienacigi konstatéjusi piemérotu
alternativu neesamibu.

106. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 97. punkta noradija, ka attiecigd lémuma 1. panta 1. un
2. punkta noteiktais nosacijums, saskana ar kuru Komisija ierobezo licenci tikai ar gadijjumiem, kuros
attiecigas vielas saturo$o sastavu veiktspéja patiesam ir nepiecieSama, ir lidzvértiga atzinai, ka katra
gadijuma, kad pakartotais lietotajs konstaté alternativu, vinam butu jaatturas no attiecigo vielu
lietosanas. Visparéja tiesa noradija, ka $ads nosacijums ir spéciga norade par labu tam, ka apstridéta
lémuma pienemsanas datuma Komisija nav uzskatijusi, ka alternativu nepieejamibas parbaude ir
pabeigta.

107. Turpinajuma parsiadzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa noradija, ka attiecigd lémuma
1. panta 3. punkta d) un e) apakspunkta noteiktie nosacijumi, saskana ar kuriem licences ipasnieka
pakartotajiem lietotajiem ir jasniedz informacija par piemérotam un pieejamam alternativam, kas
detalizéti pamatotu nepiecieSamibu izmantot attiecigas vielas, savukart licences Ipasniekam ir jasniedz
zinojums, kura tam ir japrecizé atlauto lietosanas veidu apraksts, pamatojoties uz alternativam, ko ir
sniegusi ta pakartotie lietotdji, liecina par to, ka Komisijas vértéjums par alternativu nepieejamibu vél
nav bijis pabeigts.

108. Manuprat, $o secindjumu pamata nav tiesibu kladas.

109. Janem véra, ka saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu piemérotu alternativu neesamiba ir
priek$nosacijums licencésanai, kas pieskirta saskana ar $o tiesibu normu, un tadéjadi sa
prieksnosacljuma vértéjums bija japabeidz pirms attiecigd lémuma pienemsanas. Lai gan REACH
regula ir visparigi paredzéts, ka licencés tiek noraditi nosacijumi (skat. $o secindjumu 13. punktu), un,
ka to noradijusi Komisija, regula neliedz uz objektivu kritériju pamata ierobezot licences piemérosanas
jomu, no REACH regulas 60. panta 4. punkta izriet, ka Komisija nevar paredzét, ka licence ir atkariga
no tadu nosacijumu izpildes, kuri Komisijai ir iepriek$ jaizvérté saskana ar minéto regulas pantu. Ka
to — manuprat, pareizi — parsudzéta sprieduma 82. un 83. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, iespéja
licencei noteikt zinamus nosacijumus nedrikst tikt izmantota ka Komisijas iespéja atstat neatbildétu
jautajumu par to, vai ir izpilditi regulas 60. panta 4. punkta paredzétie nosacijumi, ka ari ka lidzeklis,
lai novérstu iespéjamas nepilnibas vértéjuma, kas Komisijai ir javeic saskana ar $o normu.

110. Attiecigi es uzskatu, ka Komisijai nav tiesibu saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu
paredzét, ka licencé$ana ir atkariga no nosacjjuma, ka konkrétajai vielai nav piemérotu alternativu —
attiecigd lémuma 1. panta 1. un 2. punkta atspogulota nosacijuma, ka veiktspéja ir tehniski iespéjama,
tikai izmantojot attiecigo vielu, un ka veiktspéja ir nepiecieSama paredzétajam lietosanas veidam (skat.
$o secindjumu 26. punktu). Mana ieskatd, $ads nosacijums lémumu par piemérotas alternativas
esamibu atstaj pasa licences ipasnieka un pakartoto lietotaju zina. Tadéjadi, ka to pareizi noradijusi
Visparéja tiesa, $ads nosacijums liecina par to, ka Komisija nav pabeigusi vértéjumu, kas tai bija
jaizdara saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu.
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111. Es tapat piekritu Visparéjas tiesas veiktajai attieciga lémuma 1. panta 3. punkta d) un
e) apak$punkta interpretacijai. Minéta léemuma 1. panta 3. punkta d) apak$punkta tostarp ir noteikts
pakartoto lietotaju pienakums sniegt informaciju par alternativu pieejamibu un pamatot attiecigo vielu
izmantosanas nepieciesamibu, savukart $1 léemuma 1. panta 3. punkta e) apak$punkta licences
ipasniekiem noteikts pienakums zinot par pakartoto lietotaju sniegto informaciju un, pamatojoties uz
$o informaciju, precizét atlauto lietosanas veidu aprakstu (skat. $o secindjumu 27. un 28. punktu).
Mana ieskata, $adi nosacijumi péc butibas ir pielidzinami prasibai licences ipasniekam un ta
pakartotajiem lietotajiem sniegt informaciju, kas paredzéta attiecigo vielu alternativu pieejamibas
izvértésanai péc tam, kad Komisija jau ir licencéjusi Sos lietosanas veidus. Tadél es uzskatu, ka ari sis
nosacijums liecina par to, ka Komisijas vértéjums par pieejamu alternativu neesamibu nav bijis
pabeigts.

112. Var piebilst, ka lidzigi secindjumi izriet arl no attieciga lémuma 3. panta b) punkta, kura noteikts,
ka péc attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades pieprasijuma licences ipasnieka pakartotajiem
lietotdjiem ir japamato, kadé] ir piemérojami 1. panta 1. un 2. punkta nosacjjumi un kadeél veiktspéjas
parametri ir nepiecieSsami planotajam lietosanas veidam (skat. $o secindjumu 29. punktu). Mana
ieskata, ar $o normu dalibvalsts kompetentajam iestadém péc butibas tiek pieskirtas pilnvaras
parbaudit, vai pakartotie lietotaji ir pareizi konstatéjusi, ka attiecigo vielu lietoSanai nav piemérotu
alternativu. Ari Sis nosacijums liecina par labu tam, ka Komisijas vértéjums par pieejamu alternativu
neesamibu nav bijis pabeigts. Pretéji Komisijas apgalvojumiem REACH regulas noteikumi par
dalibvalstu lomu $is regulas piemérosana un istenosana nekada veida neliecina par to, ka dalibvalstis
var Istenot uzdevumus, kas saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu ietilpst Komisijai noteiktaja
izvértésanas pienakuma.

113. Tadéjadi es ierosinu apelacijas sidzibas tre$o pamatu noraidit ka nepamatotu.
D. Ceturtais apelacijas sudzibas pamats (par attieciga lemuma seku atstasanu spéka)

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

114. Ar ceturto apelacijas sudzibas pamatu, kas iesniegts pakartoti, Komisija, kuru visparigi atbalsta
ECHA, apgalvo, ka parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts, kura Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka attiecigd lémuma sekas nav atstajamas spéka, ir balstits uz acimredzamu tiesibu kladu
sprieduma 112. punkta.

115. Pirmkart, Komisija norada, ka parsadzéta sprieduma 112. punkts ir balstits uz nepareizu
pienémumu, kuru, ka atzist Komisija, ta ir noradijusi savos Visparéjai tiesai iesniegtajos rakstveida
apsvérumos, ka attiecigd lémuma atcelSanas rezultata tiks aizliegta attiecigo vielu laiSana tirga.
Komisijas ieskata, attieciga lémuma atcel$anas rezultata tiks atjaunots tiesiskais stavoklis, kads
pastavéja pirms lémuma pienemsanas, un tas nozimé, ka, pamatojoties uz REACH regulas 56. panta
1. punkta d) apak$punkta paredzétajiem parejas noteikumiem, pieteikuma iesniedzéjs un ta pakartotie
lietotaji attiecigas vielas var laist tirgti un lietot pieteikuma noraditajiem lietosanas veidiem lidz bridim,
kamér Komisija pienems jaunu lémumu par licencésanas pieteikumu.

116. Otrkart, Komisija norada, ka attieciga lémuma atcel$anas talitéjas sekas butiski palielina risku
cilvéku veselibai un videi, nemot véra to, ka $is vielas var laist tirgli un lietot, neievérojot attiecigaja
lémuma noteiktos nosacijumus un ierobezojumus. Tapéc Komisija ir noradijusi, ka ari tada gadijuma,
ja paréjie apelacijas sudzibas pamati tiek noraiditi, Tiesai ir jaatcel parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 2. punkts un jaatstaj spéka attiecigd lémuma sekas lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu
lémumu.
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117. Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste un Somijas Republika, apgalvo, ka apelacijas
studzibas ceturtais pamats ir nepamatots.

118. Zviedrijas Karaliste kopa ar Somijas Republiku norada, ka, lai gan attieciga lémuma atcel$anas
sekas ir citadas, neka to paredzéjusi Visparéja tiesa, Komisijas liguma noraidijums ir pamatots, jo nav
izpilditi nosacijumi attieciga lémuma seku atstasanai spéka. Sis dalibvalstis it ipasi uzsver, ka $a
lémuma atcel$ana nerada smagas sekas DCC Maastricht, jo tas var turpinat attiecigo vielu laiSanu
tirgli paredzétajiem lietosanas veidiem lidz bridim, kamér Komisija pienems jaunu lémumu. Tas tapat
nerada risku cilvéku veselibai un videi, jo ir spéka Savienibas tiesibu normas, kas aizsarga darbiniekus
no paklausanas attiecigo vielu iedarbibai®. Tapat Komisija nav pieradijusi, ka ar attiecigo lémumu
atlautie daudzumi ir zemaki neka licencésanas pieteikuma noraditie daudzumi.

119. Danijas Karaliste apgalvo, ka REACH regulas 56. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzétie
parejas noteikumi zaudé spéku, kad Komisija pienem lémumu, un $o spéku nevar atjaunot, ja
Komisijas lémums tiek atcelts, ka, pieméram, konkrétaja lietd, jo tas butu pretruna S$aja regula
nospraustajam augsta limena cilveku veselibas aizsardzibas un vides aizsardzibas nodro$inasanas
mérkim. Tas ieskata, Sis regulas noteikums paredz iznémumu no visparéja aizlieguma laist tirgd un
lietot vielas, kas rada loti lielas bazas, un tadél sis noteikums ir jainterpreté Sauri.

2. Ceturta apeldcijas sidzibas pamata izvértéjums

120. Ar ceturto apelacijas sudzibas pamatu, kas iesniegts pakartoti, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, noraidot Komisijas lagumu atstat spéka attieciga lemuma sekas. Komisija
ladz tiesu atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu un atstat spéka attieciga lémuma
sekas lidz bridim, kamér Komisija pienems jaunu lémumu par licencésanas pieteikumu.

121. Janorada, ka Tiesai lémums par $o apelacijas sadzibas pamatu ir japienem tikai tada gadijuma, ja
td noraidis paréjos apelacijas stdzibas pamatus un atbalstis attieciga lémuma atcel$anu, ka es to
ierosinu.

122. Sakotnéji vélos noradit, ka ceturtais apelacijas stidzibas pamats ir pamatots. Pie $ada secinajuma
esmu nonacis, nemot véra turpmak minétos apsvérumus.

123. Japatur prata, ka Savienibas tiesibu akta atcel$anas rezultata $is akts visparéja kartiba tiek izslégts
no Savienibas tiesibu sistémas no dienas, kad $is akts stajas spéka, proti, tam ir atpakalejosa (ex tunc)
iedarbiba®. Taja pasa laika saskana ar pastavigo judikataru, kas minéta parsudzéta sprieduma
109.-111. punkta, LESD 264. panta otra dala atlauj Savienibas tiesam mikstinat atcel$Sanas atpakalejoso
spéku, nosakot, ka Savienibas tiesas, ja tas to uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta tiesibu
akta sekam ir jauzskata par galigi saistosam. Minéta tiesibbu norma citastarp ir tikusi interpretéta

29 Sis dalibvalstis $aja sakara atsaucas uz Padomes Direktivu 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajo$am gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 1992, L 348, 1. lpp.); Padomes
Direktivu 98/24/EK (1998. gada 7. aprilis) par darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibu pret risku, kas saistits ar kimikaliju izmanto$anu
darba (Cetrpadsmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 1998, L 131, 11. Ipp.); un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2004/37/EK (2004. gada 29. aprilis) par darba néméju aizsardzibu pret risku, kas saistits ar kancerogénu vai mutagénu
iedarbibu darba (sesta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 2004, L 158, 50. Ipp.).

30 Skat., pieméram, spriedumus, 1988. gada 26. aprilis, Asteris u.c./Komisija (97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 30. punkts), un
2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 61. punkts).
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tadéjadi, ka ta lauj tiesiskas drosibas apsvérumu dél, ka ari nolaka novérst pasliktinasanos Savienibas
politikas virzienu istenosana, pieméram, sabiedribas veselibas aizsardzibas vai vides joma, saglabat
atcelta tiesibu akta sekas spéka lidz bridim, kamér Savienibas iestade vai attieciga struktira pienem
atbilstos$us pasakumus®.

124. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 112. punktd noradija, ka apstridéta lémuma atcel$ana ar
talitéju iedarbibu, visticamak, radis nopietnas negativas sekas DCC Maastricht, jo tas vairs nevarés
tirgot attiecigas vielas. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka attiecigd lémuma atcel$anas iemesli ir saistiti
ar apstridéta lémuma likumibu péc butibas. Tapat ta noradija, ka $a lémuma seku atstasana spéka nav
atbilstosa REACH regulas meérkim nodrosinat augstu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas limeni.
Pamatojoties uz minéto, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta noraidija
lagumu atstat speka attieciga lemuma sekas.

125. Mana ieskata, Visparéjas tiesas secindjums parsidzéta sprieduma 112. punkta izriet no tiesibu
kladas.

126. Janem véra, ka attieciga lémuma atcel$anas rezultatd no jauna ir piemérojami REACH regulas
56. panta 1. punkta d) apakspunkta, skatot to kopsakara ar regulas 58. panta 1. punkta c) apak$punkta
ii) punktu, paredzétie parejas noteikumi, kas noteic, ka pieteikuma iesniedzéjs var turpinat attiecigas
vielas laisanu tirgt konkrétiem lietosanas veidiem péc rieta datuma, kamér tiek pienemts lémums par
licencésanas pieteikumu, ar nosacijumu, ka gadijuma, ja viela ir ieklauta regulas XIV pielikuma
ietvertaja saraksta, pieteikums ir iesniegts lidz pédéjai pieteikuma iesniegSanas termina dienai (skat. o
secindjumu 5., 6. un 12. punktu).

127. Konkrétaja lieta DCC Maastricht, kas pieteikumu iesniedzis noteiktaja termina, varéja izmantot $o
parejas noteikumu sniegtas prieksrocibas (skat. $o secinajumu 18., 19. un 23. punktu). Nemot véra to,
ka attiecigd lémuma atcel$anas rezultata Komisijai ir atkartoti jaizskata licencésanas pieteikums, mana
ieskata — DCC Maastricht atkal var izmantot So parejas noteikumu sniegtas prieksrocibas lidz bridim,
kamér Komisija pienem jaunu lémumu par $o pieteikumu. Pretéji Danijas Karalistes noraditajiem
argumentiem nekas no iepriek§ minéto tiesibu normu teksta minéta neliecina par to, ka §is normas
nav piemérojamas gadijuma, ja lémums par licences pieskirsanu ir atcelts.

128. Tadéjadi es uzskatu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 112. punkta ir pielavusi tiesibu
kladu, nenemot véra REACH regulas 56. panta 1. punkta d) apak$punkta un 58. panta 1. punkta
c) apakspunkta ii) punkta noteiktos parejas noteikumus.

129. Turklat ir taisniba, ka saskana ar parsadzéta sprieduma 111. punkta minéto pastavigo judikataru
Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu, atcelta Savienibas
tiesibu akta sekas var atstat spéka, it ipasi, ja apstridéta tiesibu akta likumiba ir apstridéta nevis ta
mérka vai satura dél, bet ta autora kompetences neesamibas dél vai tapéc, ka ir noticis butisku
procediiras noteikumu parkapums *. Tomer, sikak iepazistoties ar Tiesas judikatiru, var secinat, ka, lai
gan Sis elements dazas lietas ir uzskatits par $kérsli tam, lai Tiesa saglabatu spéka Savienibas tiesibu

31 Skat., pieméram, spriedumus, 1999. gada 25. februaris, Parlaments/Padome (C-164/97 un C-165/97, EU:C:1999:99, 22.-24. punkts); 2015. gada
16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 72.-74. punkts); un 2018. gada 13. decembris, Ville de Paris, Ville de
Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija (T-339/16, T-352/16 un T-391/16, EU:T:2018:927, 160. punkts). Detalizétai diskusijai skat.,
pieméram, Rosenkranz, F., “Temporal Effects of CJEU Judgments”, no: Riesenhuber, K. (red.), European Legal Methodology, Intersentia, 2017,
561.-590. Ipp.

32 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 26. novembris, Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. punkts),
un 2016. gada 28. julijs, Padome/Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 51. punkts).
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akta sekas®, citas lietas Tiesa ir atstajusi spéka tada Savienibas tiesibu akta sekas, kas atcelts tadu
iemeslu dél, kuri ir saistiti ar apstridéta lémuma likumibu péc butibas*. Tadéjadi no paslaik aktualas
Tiesas pastavigas judikataras var secinat, ka $im elementam nav japiepildas katra konkréta gadijuma,
bet drizak tas ir atkarigs no konkrétas situacijas.

130. Manuprat, konkrétas lietas apstaklos nevar izslégt, ka Komisijas laguma atstat spéka attieciga
lémuma sekas noraidiSana var radit risku cilvéku veselibai un videi. Pretéji Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes izvirzitajiem argumentiem attiecigais lémums paredz nosacijumus un
ierobezojumus, kas efektivi ierobezo attiecigo vielu lieto$anu, papildus $o secinajumu 118. punkta
minétajiem Savienibas noteikumiem, kas aizsarga darbiniekus no paklausanas attiecigo vielu iedarbibai.
Citastarp ir paredzéta speciala individualo aizsardzibas lidzeklu un darbinieku apmacibas programma,
kas noradita attieciga lémuma 1. panta 3. punkta b) apak$punkta un 10. apsvéruma, ka ari gada
tonnazas ierobezojumi, kas noteikti lémuma 1. panta 3. punkta c) apak$punkta un 13. apsvéruma, lai
nodro$inatu, ka attiecigo vielu daudzumi neparsniedz daudzumus, kuri noraditi licencésanas
pieteikuma. Turklat tiks atcelti attieciga lémuma 2. panta paredzétie parskatianas termini®. Tadéjadi ir
jasecina, ka cilvéku veselibas un vides aizsardzibas nolika ir ieteicams atstat spéka attieciga lémuma
sekas.

131. Tadejadi es ierosinu Tiesai atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu un noteikt, ka
attiecigd lémuma sekas tiek atstatas spéka tikmér, kamér Komisija pienems jaunu lémumu par
licencésanas pieteikumu.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

132. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sudziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Saskana ar
Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktu, kas uz 184. panta 1. punkta pamata ir piemérojams apelacijas
tiesvedibai, gadijuma, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt,
ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas
izdevumiem. Nemot véra to, ka Komisijai spriedums ir labvéligs tikai prasijuma, ko ta iesniegusi
pakartoti, butu sapratigi, ja Komisija segtu cetras piektdalas no Zviedrijas Karalistes tiesasanas
izdevumiem, savukart Zviedrijas Karaliste segtu vienu piektdalu no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

133. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu, kas uz 184. panta 1. punkta pamata ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un Savienibas iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punktu Tiesa var nolemt, ka
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un kas piedalas apelacijas tiesvediba, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati. Attiecigi Danijas Karaliste, Somijas Republika, Parlaments un ECHA savus
tiesasanas izdevumus sedz pasi.

33 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 1. decembris, Parlaments un Komisija/Padome (C-124/13 un C-125/13, EU:C:2015:790, 89. punkts), un
2016. gada 7. septembris, Vacija/Parlaments un Padome (C-113/14, EU:C:2016:635, 84. punkts).

34 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 7. septembris, Spanija/Padome (C-310/04, EU:C:2006:521, 138.—141. punkts, skatot tos kopsakara ar
135.-137. punktu), un 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 373.—376. punkts, skatot tos kopsakara ar 333.-372. punktu).

35 Saja saistiba skat. Tiesas priekisedétaja vietnieces 2019. gada 21. novembra rikojumu, Komisija/Zviedrija (C-389/19 P-R, nav publicéts,
EU:C:2019:1007, 77.—80. punkts).
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VIII. Secinajumi
134. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai:

— atcelt 2019. gada 7. marta sprieduma lieta Zviedrija/Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144) rezolutivas
dalas 2. punktuy;

— paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

— piespriest Eiropas Komisijai segt Cetras piektdalas savu tiesasanas izdevumu un cetras piektdalas
Zviedrijas Karalistes tiesasanas izdevumu;

— piespriest Zviedrijas Karalistei segt vienu piektdalu savu tiesasanas izdevumu un vienu piektdalu
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu; un

— piespriest Danijas Karalistei, Somijas Republikai, Eiropas Parlamentam un Eiropas Kimikaliju
agentirai segt pasiem savus tiesasanas izdevumus.
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