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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA i
MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 28. maija’

Lieta C-367/19

Tax-Fin-Lex d.o.o.
pret
Ministrstvo za notramnje zadeve,
piedaloties
LEXPERA d.o.o.

(Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija pieskirto
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu parskati$anai, Slovénija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2014/24/ES —

2. panta 1. punkta 5) apak$punkts — Kvalificésana par “publisku ligumu” — Jédziens “ligums par
atlidzibu” — Pretendenta piedavajums par summu 0 EUR — Vértéjums par to, vai darijjums ir veikts par
atlidzibu — Fakts, ka ligumslédzéja iestade nemaksa finansialu atlidzindjumu —
Piedavajuma noraidisana — Juridiskais pamats — 69. pants — Nepamatoti léts piedavajums

I. Ievads
1. Vai nulle ir nepamatoti 1éti (parmeérigi zems skaitlis)?

2. Neiesligstot kaisligas debatés par nulles butibu, kas radu$as matematiskaja joma® ir iespéjams, ka
$ads jautajums, kas uzdots no juridiska viedokla, nespecialistam liek vérsties pie juristiem ar Soka pilnu
skatienu, pie kadiem S$ie juristi ir loti pieradusi, kad mégina izskaidrot savu darbu. Nespecialists varbat
pat noradis viniem ne bez sarkasma, ka tikai juristi ir spéjigi rakstit daudzu lappusu garas disertacijas
(burtiski) par neko.

3. Tomeér publiska iepirkuma joma tapat ka matematika nulle skiet ipass skaitlis, ko ir grati ievietot
pastavosajas vértéjuma skalas. Ja pretendents piedava preces vai pakalpojumus par nominalo cenu
0 EUR, vai vipa piedavajums ir nepamatoti léts? Vai ari, ierakstot magisko ciparu “0” sava
piedavajuma, nevis kadu citu nominalo summu, kas ir stipri zemaka par faktiskajam iepirkuma
izmaksam (pieméram, 1,5 vai 101 EUR), Sis pretendents automatiski izslédz sevi no publiska
iepirkuma tiesibu jomas, tadél ka atskiriba no visiem citiem naturalajiem skaitliem “0” nevar tikt
noradita publiska iepirkuma liguma?

1 Originalvaloda — francu.

2 Saprotamam ievadam (kur nav daudz aprékinu, bet ir bagata kultaras vésture) skat., pieméram, Kaplan, R., The Nothing that Is: A Natural
History of Zero, Oxford University Press, Oksforda, 1999.

LV

ECLIL:EU:C:2020:400 1




M. BoBEK SECINAJuMI — LiETA C-367/19
Tax-FIN-LEX

4. Tada Isuma ir probléma, kas rodas $aja lietd. Ministrstvo za notranje zadeve (lekslietu ministrija,
Slovénija) uzsaktaja publiska iepirkuma procedara sabiedriba Tax-Fin-Lex d.o.o. iesniedza piedavajumu
par viena no attiecigajiem pakalpojumiem sniegsanu par 0 EUR. Iekslietu ministrija noraidija So
piedavajumu tadeél, ka tas nelauj noslégt “ligumu par atlidzibu” Direktivas 2014/24/ES® 2. panta
1. punkta 5) apak$punkta izpratné un lidz ar to ari — piemérot tam noteikumus par publisko
iepirkumu. Tax-Fin-Lex d.o.o. turpretl apgalvo, ka darfjjums, ar kuru ta apnemas sniegt pakalpojumu
par 0 EUR, tikSot sniegts “par atlidzibu” $is tiesibu normas izpratné. Proti, tas ieskata, iepirkuma
liguma izpilde lautu tai gt ekonomisku labumu atsauksmju dél, uz kuram ta varétu atsaukties
turpmak jaunu publisku ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas nolaka.

II. Atbilstosas tiesibu normas

5. Direktiva 2014/24 ir ieklauti noteikumi, kas lauj koordinét valstu publiska iepirkuma procediras,
sakot ar noteiktu summu, lai tas atbilstu precu brivas aprites, brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem, ka ari no tiem izrietoSajiem principiem, tadiem ka
vienlidziga attieksme, nediskriminacija, samérigums un parskatamiba. Tas mérkis ir ari garantét
publiska iepirkuma atklatibu efektivai konkurencei.

6. Konkreéti, Direktivas 2014/24 4. un 103. apsvéruma ir teikts:

“(4) Arvien dazadakie publiskas ricibas veidi nosaka nepieciesamibu precizak definét pasu iepirkuma
jédzienu. Minétajam precizéjumam tomér nevajadzétu paplasinat $is direktivas darbibas jomu
salidzinajuma ar Direktivas 2004/18/EK[*] darbibas jomu. Savienibas publiska iepirkuma
noteikumu mérkis nav aptvert visus publisko lidzeklu izmaksas veidus, bet gan tikai tos, kuri,
izmantojot publisko ligumu, vérsti uz buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu iegadi par atlidzibu.
Batu japrecizé, ka sadam buavdarbu, piegazu vai pakalpojumu iegadém S$o direktivu pieméro
neatkarigi no ta, vai tas isteno, izmantojot pirkumu, nomaksas pirkumu vai citas ligumiskas
formas.

legades jédziens butu jainterpreté paplasinati, ar to saprotot labuma gisanu no attiecigajiem
buavdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem [..].

]

(103) Buavdarbu, piegazu vai pakalpojumu piedavajumi, kas skiet nepamatoti 1éti, iespéjams, balstas uz
tehniski, ekonomiski vai juridiski klidainiem pienémumiem vai praksi. Ja pretendents nevar
sniegt pietiekamu paskaidrojumu, ligumslédzéjai iestadei vajadzétu but tiesibam noraidit
piedavajumu. Noraidisanai vajadzétu buat obligatai gadijumos, kad ligumslédzéja iestade ir
konstatéjusi, ka nepamatoti zema piedavata cena vai izmaksas izriet no neatbilstibas obligatajiem
Savienibas tiesibu aktiem vai ar tiem saderigajiem valsts tiesibu aktiem socialo un darba tiesibu
joma vai vides tiesibu joma vai no neatbilstibas starptautiskajiem darba tiesibu noteikumiem.”

7. Direktivas 2014/24 1 sadala “Darbibas joma, definicijas un visparigie principi”’, 1. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu procediram
attieciba uz publiskiem ligumiem, ka arl metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta nav mazaka
par 4. panta noteiktajam robezvértibam.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337, 19. lpp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp., un labojums — OV 2004, L 351, 44. Ipp.).
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2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir vienas vai vairaku ligumslédzéju iestazu veikta [..] pakalpojumu
iegade, izmantojot publisku ligumu, no So ligumslédzéju iestazu izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem
neatkarigi no ta, vai [..] pakalpojumi ir vai nav paredzéti sabiedriskam mérkim.”

8. Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta “publiski ligumi” ir definéti ka “ligumi par
atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp vienu vai vairdkiem ekonomikas dalibniekiem un vienu vai
vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru meérkis ir bavdarbu izpilde, produktu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana”.

9. Sis direktivas 18. panta ir noteikti “iepirkuma principi”. Taja ir precizéts:

“l. Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

lepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus daziem ekonomikas dalibniekiem.

2. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka publisku ligumu izpildé ekonomikas
dalibnieki ievéro piemérojamos pienakumus, kas vides, socidlo un darba tiesibu joma noteikti
Savienibas tiesibu aktos, valsts tiesibu aktos, kopligumos vai kas paredzéti X pielikuma uzskaititajos
starptautiskajos tiesibu aktos vides, socialo un darba tiesibu joma.”

10. Direktivas 2014/24 69. pants savukart ir veltits “nepamatoti létiem piedavajumiem”. Tas ir ietverts
$§is direktivas II sadalas III nodalas 3. iedala “Dalibnieku atlase un ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsana”. Saja panta ir noteikts:

“l. Ja piedavajumi attieciba uz buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem $kiet nepamatoti léti,
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieki paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas noraditas
piedavajuma.

2. Sa panta 1. punkta minétie paskaidrojumi var jo ipasi attiekties uz:

a) razos$anas procesa, sniegto pakalpojumu vai bavniecibas metodes saimnieciskajiem aspektiem;

b) izraudzitajiem tehniskajiem risindjumiem vai kadiem ipasi izdevigiem buavdarbu veiksanas vai
produktu piegades, vai pakalpojumu snieg$anas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam;

c) piedavato bavdarbu, precu vai pakalpojumu ipasibam un originalitati;

d) atbilstibu pienakumiem, kas minéti 18. panta 2. punkta;

e) atbilstibu pienakumiem, kas minéti 71. panta.

f) iespéjamu valsts atbalstu, ko sanem pretendents.

3. Ligumslédzéja iestade izvérté sniegto informaciju, apspriezoties ar pretendentu. Ta var noraidit
piedavajumu tikai tad, ja sniegtie pieradijumi apmierino$i neizskaidro piedavatas cenas vai izmaksu
zemo limeni, nemot véra 2. punkta minétos elementus.

Ligumslédzéjas iestades noraida piedavajumu, ja tas ir konstatéjusas, ka piedavajums ir nepamatoti léts,
jo tas neatbilst piemérojamiem pienakumiem, kas minéti 18. panta 2. punkta.

[.]”
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II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. 2018. gada 7. junija lekslietu ministrija (ligumslédzéja iestade) uzsaka iepirkuma procediru par
publisku pakalpojumu ligumu, kur$ attiecas uz piekluvi juridiskas informacijas sistémai 24 ménesu
laika. Sim ligumam ir divas dalas. Iekslietu ministrija uzskatija, ka $a iepirkuma vértiba ir
39 959,01 EUR.

12. Attieciba uz pirmo dalu, kas attiecas uz piekluvi juridiskas informacijas sistémai, tikai divi Lublana
(Slovenija) registréti saimnieciskas darbibas subjekti, kuri ir specializéjusies juridiskas informacijas
joma, noteiktaja termina tika iesniegusi savus piedavajumus: Tax-Fin-Lex d.o.o. (prasitaja) un LEXPERA
d.o.o. (persona, kas iestajusies lieta).

13. Prasitaja piedavaja sniegt pakalpojumus par summu 0 EUR.

14. Ar 2019. gada 11. janvara lémumu Iekslietu ministrija iepirkumu, kuru veido pirma dala, pieskira
personai, kas iestajusies lietd, un noraidija prasitajas iesniegto piedavajumu, tadé] ka sis piedavajums
neatbilst publiska iepirkuma noteikumiem.

15. Prasitaja iesniedza lagumu parskatit $o léemumu. Procesa pirms parskatiSanas lekslietu ministrija
2019. gada 5. februari noraidija $o lagumu. 2019. gada 11. februari prasitaja vérsas Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu parskatiSanai, Slovénija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, lai ta spriestu par
minéta lémuma likumibu.

16. Prasitaja apgalvo, ka tads piedavajums ka $ai lieta aplakotais ir pienemams. Ta norada, ka publiska
iepirkuma ietvaros pretendentam ir tiesibas brivi noteikt piedavato cenu un lidz ar to — piedavat sniegt
pakalpojumu par velti. Tas tomér nenoziméjot, ka prasitaja negitu atlidzinajumu par attieciga publiska
iepirkuma istenosanu. Proti, ta uzskata, ka liguma noslégsana tai sniegtu prieksrocibu, kas butu
piekluve jaunam tirgum un jauniem lietotajiem.

17. Iekslietu ministrija turpreti apgalvo, ka jédziens “publisks ligums”, kas paredzéts
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakSpunktda, nevar attiekties uz ligumu, ar kuru
saimnieciskas darbibas subjekts apnemas sniegt ligumslédzéjai iestadei pakalpojumu bez maksas. Ta
uzskata, ka prieksrociba, ko saimnieciskas darbibas subjekts gist no liguma slégsanas tiesibu
iegianas, proti, iespéjama piekluve jaunam tirgum un atsauksmes, nav atlidzinajums par publiska
liguma izpildi. Proti, ta apgalvo, ka $ada prieksrociba ir pievienota vértiba visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem un to nevar izteikt naudas vértiba un tatad — par to nevar izrakstit rékinu
ligumslédzéjai iestadei. Lidz ar to Iekslietu ministrija uzskata, ka darijjums, kura pakalpojums tiks
sniegts bez maksas, nelauj noslégt ligumu par atlidzibu.

18. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka Iekslietu ministrija esot izvértéjusi
$o piedavajumu, nemot véra tiesibu normas par nepamatoti létiem piedavajumiem. Tomér ta esot
noraidijusi So piedavajumu nevis tadél, ka tas buatu bijis nepamatoti léts vai pretéjs principiem, kas
piemérojami publiskajiem ligumiem, bet tikai tadél, ka ta cena ir 0 EUR.

19. lesniedzéjtiesa pauz Saubas par Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta esosaja
“publisku ligumu” definicija ietverta jédziena “ligums par atlidzibu” interpretaciju. Ta vispirms norada,
ka $aja tiesibu norma minéta jédziena “publiski ligumi” butisks elements ir tas, ka ligums, ko
ligumslédzéja iestade noslédz ar saimnieciskas darbibas subjektu, paredz atlidzibu. Saja zina ta precizé,
ka jédzienam “publiski ligumi” ir nozime ne tikai pirms liguma noslégsanas — jo tas liek ligumslédzéjai
iestadei ievérot Direktiva 2014/24 ietvertos noteikumus —, bet ari péc ta noslégsanas — lai novértétu, vai
ligums patiesam ir noslégts, ievérojot minétos noteikumus.
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20. Iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai un — attiecigaja gadijuma — kada méra ligums, ar kuru
saimnieciskas darbibas subjekts apnemas bez maksas sniegt ligumslédzéjai iestadei pakalpojumu, kas
noradits pazinojuma par ligumu, bez citiem ieguvumiem ka vien piekluve jaunam tirgum un
atsauksmes, var tikt kvalificéts par “ligumu par atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta izpratné. Si tiesa atzist, ka publiska liguma slégsanas tiesibu iegiana un atsauksmes
pasas par sevi var bat prieksrociba minétajam uznéméjam. Si priekirociba liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas bridi neesot aprékinama no ekonomiska viedokla, tomér ta varot veidot ekonomisko
prieksrocibu nakotné saistiba ar liguma izpildi.

21. Tomér iesniedzéjtiesa arl atzist, ka situacija, ja ligumslédzéja iestade nemaksa saimnieciskas
darbibas subjektam atlidzibu par pakalpojumu snieg$anu, ir iespéjams, ka noslégtais ligums nav
publiska iepirkuma izpildes ligums, jo runa ir par noslégtu bezatlidzibas ligumu, kas ir, pieméram,
davingjuma forma. Visbeidzot, $ados apstaklos rodas jautdjums, vai Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 5) apak$punkts var but juridiskais pamats lémumam par saimnieciskas darbibas subjekta
piedavajuma noraidisanu.

22. Sados apstaklos Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts
komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu parskatiSanai) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai “ligums par atlidzibu” ka publiska iepirkuma sastavdala saskana ar Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 5) apak$punktu pastav gadjjuma, ja ligumslédzéjai iestadei nav jasniedz nekads
atlidzinajums, bet saimnieciskas darbibas subjekts, izpildot iepirkumu, iegist piekluvi jaunam
tirgum un sanem atsauksmes?

2) Vali ir iespéjams vai nepiecieSams Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punktu interpretét
tadéjadi, ka tas ir juridiskais pamats piedavajuma par 0 EUR noraidisanai?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja, lekslietu ministrija, Austrijas valdiba, ka ari Eiropas
Komisija.

IV. Analize

24. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Saksu ar $a liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
(A). Tad izveértésu Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta ietverta jédziena “ligums par
atlidzibu”, it ipasi ar to saistita jédziena “atlidzinajums”, tvérumu (B). Visbeidzot pieveérsisos
jautdjumam par to, vai piedavajumu par O EUR tomér var kvalificét par “nepamatoti létu
piedavajumu”, lai tas tiktu novértéts un - attiecigaja gadijuma — noraidits, pamatojoties uz $is
direktivas 69. panta noteikumiem (C).

A. Par pienemamibu
25. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba, manuprat, nerada nekadas gratibas.

26. Pirmkart, runajot par DrZavma revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu parskatisanai) kompetenci
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jaatgadina, ka Tiesa 2017. gada 8. janija sprieduma
Medisanus® nosprieda, ka $i komisija atbilst kritérijiem, lai tiktu uzskatita par “valsts tiesu” LESD
267. panta izpratné®.

5 C-296/15, EU:C:2017:431.
6 Skat. minéta sprieduma 38. punktu.
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27. Otrkart, runajot par pamatlieta aplikota publiska iepirkuma summu, patiesam, ta ir zemaka par
Direktivas 2014/24 4. panta b) punkta paredzéto 144 000 EUR slieksni, kur$ ir piemérojams centralo
valsts iestazu noslégtajiem publisko pakalpojumu ligumiem.

28. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka, transponéjot §is direktivas noteikumus valsts tiesibas, Slovénijas
likumdevéjs ir nolémis, ka jédziens “publisks ligums” 2015. gada 30. maija Zakon o javnem narocanju
(Likums par publisko iepirkumu)” 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta ir tie$si un bez nosacijumiem
piemérojams ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par Direktivas 2014/24 4. panta noteikto slieksni un
kuri principa no $§is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti.

29. Saskana ar Tiesas pastavigo, ta saukto Dzodzi, judikatiiru Savienibas tiesibu normu interpretacija
situacijas, kas neietilpst to pieméroSanas joma, ir pamatota, lai tiktu nodrosinata vienada attieksme
sadas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas, un situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, ja §is tiesibu normas valsts tiesibas ir padaritas tiesi un bez nosacijumiem
piemérojamas $adam situacijam ®.

30. Saja gadijuma iesniedzéjtiesas sniegtas norades, ko nav apstridéjis neviens no lietas dalibniekiem,
kuri ir iesniegusi apsvérumus, apstiprina, ka valsts likumdevéjs ir nolémis paplasinat Savienibas tiesibu
normu piemérosanas jomu publiska iepirkuma joma, to attiecinot uz zemas vértibas publiskiem
iepirkumiem, tiesi lai nodrosinatu, ka uz situacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibas, un situacijam, ko
reglamenté Savienibas tiesibas, attiektos vienadi noteikumi. Tapat sprieduma Dzodzi pamata esosa
logika skiet pilniba piemérojama $aja lieta.

31. Sados apstiklos Tiesa var atbildét uz tai iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem.

B. Vai ligums ir “par atlidzibu”?

32. lesniedzéjtiesa butiba aicina Tiesu precizét Direktivas 2014/24 materialo piemérosanas jomu. Tiesai
tiek lagts noteikt, vai un — attiecigaja gadijuma — kada méra darijums, ar kuru pretendents apnemas
sniegt pakalpojumu par 0 EUR, var laut noslégt ligumu “par atlidzibu” §is direktivas 2. panta 1. punkta
5) apaks$punkta izpratné un tadéjadi tikt kvalificéts par “publisku pakalpojumu ligumu”. Saja zina ir
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru “tikai tadu ligumu, kas ir noslégts par atlidzibu
finansialas interesés, var wuzskatit par publiska iepirkuma ligumu, kuram ir piemérojama
Direktiva 2004/18”°.

33. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, ir janosaka, vai jédziens “ligums un atlidzibu” var
attiekties uz darfjjumu, ar kuru pretendents iesniedz piedavajumu par 0 EUR, ja par pamatu tiek nemta
gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija. Tapat ir jaizvérté, vai Tiesas judikatara $aja zina
lauj izgaismot debates, precizéjot $ada liguma bitiskos raksturlielumus.

1. “Ligums par atlidzibu” Direktivas 2014/24 normu izpratné

34. Ar Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta formuléjumu nepietiek, lai sniegtu skaidru
jédziena “ligums par atlidzibu” interpretaciju. Drizak jau teksta limeni ir redzams, ka vardi “par
atlidzibu” var tikt dazadi izprasti un interpretéti.

7 Uradni list RS, Nr. 91/15.

8 Skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, turpmak teksta — “spriedums Dzodzi”,
36.—42. punkts), ka ari, nesenak, 2019. gada 14. februaris, CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nav publicéts, EU:C:2019:116,
22. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat (C-469/18 un C-470/18, EU:C:2019:895, 22. un 23. punkts, ka
arl tajos minéta judikatira).

9 Skat. spriedumus, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 47. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts). Jaatgadina, ka Direktiva 2004/18 tika atcelta ar Direktivu 2014/24.
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35. No vienas puses, dazas valodu versijas ir atsauce uz atlidzibas nosacijumu'’. Pamata esosa logika
batu vienkarsi tada, ka kaut kas ir jadod preti. No otras puses, citas valodu versijas Skiet
ierobezojosakas — kaut kas, kas ligumslédzéjai iestadei batu jadod preti, skiet esam finansiala
rakstura', proti, nauda. Citas valodu versijas savukart, skiet, ir iets viduscel$ .

36. Tomér varbut nebutu japieskir parak liela nozime Direktivas 2014/24 gramatiskai interpretacijai, jo
dazas $is direktivas valodu versijas pat ir lietoti atskirigi termini, lai tulkotu jédzienu “ligums par
atlidzibu”, atkariba no ta, vai tas ir minétas direktivas 4. un 70. apsvéruma vai ari 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta.

37. Diemzél sistémiskie argumenti (nemot véra Direktivu 2014/24) ari ipasi nelidz. Sis direktivas
1. panta 2. punktad Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka “iepirkums ir vienas vai vairaku
ligumslédzéju iestazu veikta [..] pakalpojumu iegade, izmantojot publisku ligumu, no $o ligumslédzéju
iestazu izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no ta, vai [..] pakalpojumi ir vai nav paredzéti

sabiedriskam meérkim” .

38. Si tiesibu norma ir jaskata, nemot véra Direktivas 2014/24 4. apsvérumu, kura Savienibas
likumdevéjs ir noradijis, ka “Savienibas publiska iepirkuma noteikumu mérkis nav aptvert visus
publisko lidzeklu izmaksas veidus, bet gan tikai tos, kuri, izmantojot publisko ligumu, vérsti uz [..]
pakalpojumu iegadi par atlidzibu”'. Turklat minétais likumdevéjs papildus ir noradijis, ka “[..]
pakalpojumu iegadém S$o direktivu pieméro neatkarigi no ta, vai tas Isteno, izmantojot pirkumu,
nomaksas pirkumu vai citas ligumiskas formas”. Ir batiski noradit, ka jédziens “iegade”, péc Savienibas
likumdevéja domam, “batu jainterpreté paplasinati, ar to saprotot labuma gasanu no attiecigajiem [..]
pakalpojumiem”.

39. Lai ari publiska iepirkuma tiesibu galvenajam meérkim butu jabuat reglamentét precu vai
pakalpojumu iegadi, ko veic valsts iestades, Direktivas 2014/24 uzbtave un meérkis nelauj patiesi noteikt
atlidzibas nosacijuma, uz ko ir atsauce $is direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta, raksturlielumus.
“legades” jedziens ir pietiekami plass, lai butu agnostisks attieciba uz $is iegades kartibu, jo batiski ir
tas, lai ligumslédzéjas iestades galu gala batu sanémusas preces vai pakalpojumus. Tomér preces un
pakalpojumus var likumigi iegat dazadi.

40. Tadéjadi tikai gramatiska un sistémiska interpretacija nav pietiekama, lai saprastu “liguma par
atlidzibu” nozimi un it ipasi galveno jédzienu “atlidzinajums”, kas slépjas aiz pasa liguma jédziena —
kads konkréti ir ligumslédzéjas iestades sniedzama atlidzinadjuma veids, lai publiska iepirkuma ligumu
varétu uzskatit par speka esosu?

10 Konkrétak, versijas spanu valoda (“oneroso”), franc¢u valoda (“a titre onéreux”), italu valoda (“a titolo oneroso”), portugalu valoda (“a titulo
oneroso”) un rumanu valoda (“cu titlu oneros”).
11 Konkrétak, versijas anglu valoda (“for pecuniary interest”) un horvatu valoda (“financijski interes”).

12 Ka tas ir ¢ehu un slovaku valodu versijas (kur jédziens “Gplatné smlouvy” vai termins “odplatné zmluvy” nozimé vispirms jau samaksu ka
atlidzinajumu, bet tie var tikt interpretéti ari ka tadi, kas ietver atlidzibu, kurai nav finansiala rakstura), vai ari zviedru valodas versija, kur ir
lietots formuléjums “kontrakt med ekonomiska villkor”, atsaucoties uz liguma saimniecisko vértibu.

13 Mans izcélums.
14 Mans izcélums.
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2. Jédziena “ligums par atlidzibu” interpretdcija judikatiira

41. Tiesa spriez, ka saskana ar jédziena “ligums par atlidzibu”, kur$ izmantots, lai noteiktu valstu tirgus,
parasto juridisko nozimi $is termins nozimé ligumu, ar kuru katra no ligumslédzéjam pusém apnemas
veikt izpildijumu apmaina pret otras puses atlidzindgjumu®. To, vai pastav “atlidzinajums” vai
“pretizpildijums”, kas ir jasniedz ligumslédzéjai iestadei, un tatad tas, vai ir abpuséja izpildijuma
attiecibas, Tiesai ir noteicosie kritériji, lai izvértétu, vai ir noslégts ligums par atlidzibu .

42. Si judikatira ieklaujas Tiesas aizstavéta judikattras virziena citas tiesibu jomas, tostarp ar
pievienotas veértibas nodokli (PVN) apliekamu darfjumu joma. 2017. gada 18. janvara sprieduma
SAWP" Tiesa atgadinaja, ka pakalpojumu snieg$ana ir veikta par atlidzibu Direktivas 2006/112/EK"®
izpratné vienigi tad, ja pastav juridiskas attiecibas starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju, kuras
notiek abpuséjs izpildijums, pakalpojuma sniedzéja sanemtajai atlidzibai veidojot vértibu, kas ir sniegta
par sanéméjam sniegto pakalpojumu®. Tiesa ir nospriedusi, ka “tas ta ir gadijjuma, ja starp sniegto
pakalpojumu un pretl sanemto vértibu pastav tiesa saikne, atbilsto$i kurai samaksatas summas ir
faktiska atlidziba par atseviski nosakamu pakalpojumu, kas sniegts $adu tiesisku attiecibu konteksta”*.

43. Tomer jaatzist, ka ir divi lidzaspastavosi judikaturas virzieni attieciba uz atlidzindjuma butibu, kurs
jasniedz, lai tiktu izpildits atlidzibas nosacijums. Sie divi virzieni zinama meéra atspogulo atskiribas
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta formuléjuma®.

44. Pirmaja virziena tiek dota priekSroka liguma atlidzibas kritérija Saurai interpretacijai, paredzot
prasibu, ka ligumslédzéjai iestadei atlidziba vai cena ir jasamaksa nauda.

45, Sadi —2017. gada 13. jalija sprieduma Malpensa Logistica Europa® Tiesa noraidija kvalifikaciju
“publisks ligums” Direktivas 2004/17 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un ar to saistito
noteikumu piemérosanu ligumam, ar kuru Milanas Malpensas (Italija) lidostas vadibas dienests nebija
iegadajies pakalpojumu sniedzéja sniegtos pakalpojumus par atlidzibu®. Minétaja sprieduma Tiesa
skaidri atsaucas uz Komisijas aizstavéto pieeju, saskana ar kuru no pakalpojumu liguma izrietoso
ligumisko attiecibu atlidzibas raksturs skaidri nozimé, ka liguma ir jaieklauj atlidziba, ko ligumslédzéja
iestade maksa tiesi, lai “iegadatos” pakalpojumu tiesi no pakalpojuma sniedzéja.

46. Savukart otrais judikataras virziens tiecas aizstavét plasaku atlidzibas nosacijuma interpretaciju
“atlidzinajuma”? vai “pretizpildijuma”? izpratné. Runa ir par vairakuma atbalstito virzienu, kuram
piekrit arl Komisija sava 2004. gada 30. aprila Zalaja gramata par publisko un privato partneribu un
Kopienu tiesibam publisko iepirkumu un koncesiju joma®.

15 Skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 18. janvaris, Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 45. punkts), un 2018. gada 18. oktobris, IBA Molecular
Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, 28. punkts).

16 Saja sakara skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts un taja minéta judikatara) — par
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverta jédziena “publisks ligums” interpretaciju.

17 C-37/16, EU:C:2017:22.

18 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 25. punkts un taja minéta judikatara).

20 Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 26. punkts un taja minéta judikatara).

21 Skat. so secinajumu 35. punktu.

22 C-701/15, EU:C:2017:545. Sis spriedums attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko
koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV
2004, L 134, 1. lpp.), 1. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju. Saskana ar $o pantu “piegades, buvdarbu un pakalpojumu ligumi” ir
“ligumi, kas finansialas interesés rakstiski noslégti [..]”.

23 Skat. minéta sprieduma 29. punktu.

24 Sajé sakara skat. spriedumus, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 47.—52. punkts), ka arl 2016. gada 21. decembris,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts).

25 Spriedums, 2001. gada 12. julijs, Ordine degli Architetti u.c. (C-399/98, EU:C:2001:401, 77.-86. punkts).

26 COM(2004) 327, galiga redakcija. Sis Zalas gramatas 10. punkta Komisija norada, ka “attieciga liguma atlidzibas raksturs obligati nenozimé, ka
publisko tiesibu partneris maksa cenu tiesi, bet tas var izrietét no jebkada cita veida ekonomiska rakstura pretizpildijuma, ko ir sanémis privatais
partneris”.
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47. Atbilstosi $im judikatdras virzienam “atlidzibas” jédziens obligati nenozimé, ka ligumslédzéjai
iestadei ir japarskaita naudas summa. Tiesa tatad uzskata, ka par atlidzibu var buat noslégti un ka
“publiski ligumi” klasificéjami tadi ligumi, kuros izpildijjums var tikt apmaksats ar citam atlidzinajuma
formam, pieméram ar to izdevumu kompensaciju, kas radusies, sniedzot liguma paredzéto
pakalpojumu vai piegadajot taja paredzéto preci, vai arl atbrivojot no maksajumiem. Tas ta ir ari tad,
ja samaksatie atlidzinajumi nelauj kompensét pretendenta segtas izmaksas®.

48. So situaciju ipasi ilustré divi spriedumi.

49. Proti, 2001. gada 12. julija sprieduma Ordine degli Architetti u.c.” Tiesa nosprieda, ka jédziena
“bavdarbu publiska iepirkuma ligumi” definiciju Direktivas 93/37/EEK® izpratné veidojosie elementi ir
javérté ta, lai nodrosinatu §i tiesibu akta lietderigo iedarbibu un it ipasi lai veicinatu efektivu
konkurenci, publicéjot pazinojumus par paredzamo publisko iepirkumu®. Tadéjadi ta ir atzinusi
liguma atlidzibas raksturu un kvalifikaciju par “bavdarbu publiska iepirkuma ligumu” situacija, kad
saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ sanémis buavatlauju, veic darbus, bidams atbrivots no dalibas
izdevumu, kas saistiti ar infrastruktiras labiekartosanu, segsanda, kurus tam ir piendkums segt
atbilstosi valsts tiesibu aktiem. Saja gadijuma Tiesa nosprieda, ka elements, kas saistits ar liguma
atlidzibas raksturu, ir jauzskata par izpilditu, jo, veicot attiecigos darbus, saimnieciskas darbibas
subjekts nomaksaja lidzigas vértibas paradu, kurs bija jamaksa pasvaldibas laba®'.

50. 2018. gada 18. oktobra sprieduma BA Molecular Italy® Tiesa ari nosprieda, ka “ligums, kura
paredzéta pakalpojumu apmaina, ietilpst publiska liguma jédziena pat tad, ja paredzéta atlidziba ir
ierobezota vienigi ar izdevumu, kas radusies, sniedzot noligto pakalpojumu, daléju atlidzinasanu”>.
Minétaja sprieduma Tiesa uzsvéra, ka ligums, atbilsto$i kuram saimnieciskas darbibas subjekts
apnemas izgatavot un piegadat izstradajumu dazadam iestadém, ka atlidzibu par to sanemot
finanséjumu, kas pilniba paredzéts $1 mérka sasniegSanai, ietilpst jédziena “ligums par atlidzibu”
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, “lai ari ar $o subsidiju vai piegades
izmaksam, kas var buat jasedz minétajam iestadém, netiek pilniba kompensétas minéta izstradajuma
izgatavoSanas un piegades izmaksas” .

51. Ir janorada, ka tiesi So pasu pieeju ir aizstavéjis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona
[M. Campos Sdnchez-Bordona)] secinajumos lieta Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung™.
Visbeidzot, $aja lieta rodas arl jautdjums, vai programmatiras nodosanai, par ko rakstiski ir vienojusas
divas ligumslédzéjas iestades, ir atlidzibas raksturs Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta izpratné, ja iestadei, kas sanem programmatiru, nav jamaksa cena, nedz ari jaatlidzina
tas izmaksas, bet principa bez maksas ir janodod otras iestades riciba §is programmatiras vélakie
atjauninajumi un pielagojumi.

27 Skat. Tiesas apsvérumus, ko ta izklastija 2010. gada 25. marta sprieduma Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168), saskana ar kuru zemes
pirkuma ligums var but bavdarbu publiska iepirkuma ligums, lai gan papildus minéta zemes gabala nodos$anai ligumslédzéja iestade nesniedz
nekadu pretizpildijumu otrai ligumslédzéjai pusei.

28 C-399/98, EU:C:2001:401.

29 Padomes Direktiva (1993. gada 14. junijs) par proceduru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu]
pieskirsanai (OV 1993, L 199, 54. lpp.).

30 Mineéta sprieduma 52. punkts.

31 Ir janorada, ka Tiesa nav sekojusi generaladvokata F. Lezé [P. Léger] ierosinatajai pieejai secinajumos lieta Ordine degli Architetti u.c. (C-399/98,
EU:C:2000:671), kur vin$ uzskatija, ka atlidzibas kritérijs nav izpildits.

32 C-606/17, EU:C:2018:843.

33 Minéta sprieduma 29. punkts un taja minéta judikatira. Mans izcélums. Skat. ari spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:817, 29. punkts); 2013. gada 13. janijs, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, 31. punkts), un
2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 37. punkts).

34 Minéta sprieduma 31. punkts. Mans izcélums.
35 C-796/18, EU:C:2020:47.
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52. Minétajos secindjumos generaladvokats uzskatija, ka atlidzibas nosacijums ir izpildits. Pirmkart,
vin$ noradija, ka atlidzindjumam, proti, programmatiiras nakotnes pielagojumiem un atjauninajumiem,
ir ekonomiska veértiba. Otrkart, vin$ uzskatija, ka $is atlidzinajums ir ari atprasams, jo tas ir
nepiecie$ams $§im iestadém veicama sabiedriska pakalpojuma snieg$anai®.

3. Paplasinatais “atlidzinajuma” jédziens un ta robezas

53. Sobrid judikatiira dominéjogais virziens, ka es to saprotu (un kuram es pilniba piekritu), var tikt
apkopots sadi.

54. Pirmkart, ligumslédzéjas iestades pieskirtais atlidzinajums, kas raksturigs atlidzibas nosacijumam,
var but cita forma, nevis nauda samaksata cena. Tapat nav obligati japarskaita naudas summa. Ir
iespéjami cita veida maksajumi, ari nemonetara izteiksmé.

55. Otrkart, atlidzindjumam ir jabat ar noteiktu ekonomisko vértibu, tomeér tai nav tiesi jaatbilst precu
vai pakalpojumu veértibai. Lidz ar to ligumslédzéja iestade un pretendents var vienoties par iespéju veikt
samaksu dazadas formas, ar nosacijumu, ka tam ir skaidra ekonomiska vértiba.

56. Treskart, ligumslédzéjai iestadei sniedzama atlidzinajuma batibai un saturam ir jaizriet no liguma
ka tieSam un atbilstosi $§im ligumam izpildamam juridiskam pienakumam. Tiesi $aja konteksta es
saprotu Tiesas un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] atsauci uz publiska liguma abpuséju
piendkumu radisanas bitibu, Kas rada juridiski saistosus pienakumus abam ligumslédzéjam pusém”.

57. Tapat, lai noteiktu, vai liguma ir paredzéts atlidzindjums (un lidz ar to — vai ir izpildits
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta paredzétais atlidzibas nosacijums), es uzskatu,
ka analize nebutu jakoncentré uz konkrétu naudas summu, kas ierakstita liguma. Runa drizak ir par
to, vai, pamatojoties uz So ligumu, abas ligumslédzéjas puses saista abpuséji juridiski pienakumi, kurus
katra no tam var izpildit par labu otrajai un kuru ietvaros ligumslédzéja iestade sniedz vismaz skaidru
un precizu ekonomiska rakstura atlidzinajumu.

58. Sada pieeja maina diskusijas tvérumu par vajadziga “atlidzinajuma” precizo bitibu, to paplasinot
lidz jautdjumam par katras no ligumslédzéjam pusém abpuséjo pienakumu preciza satura noteiksanu.
Lai ari ir iespéjams, ka jédziens “atlidzindjums” ir loti mainigs Eiropas valstis®, $kiet, ka liela meéra
pastav vienpratiba par to, ka liguma veidos$anai ir vajadzigs, lai ligumslédzéjas puses pietiekami precizi
vienotos par liguma noteikumiem, kas nozimé, ka ir skaidri janosaka katras puses savstarpéjas tiesibas
un pienakumi, lai ligums varétu tikt izpildits®. No zinama aspekta raugoties, $i diskusija novirza uz
romiesu izcelsmes tiesibam un uz pamatatskiribu, kas joprojam ir spéka civiltiesibu sistémas, starp
divpuséjam tiesiskajam attiecibam (pieméram, ligumiem) un vienpuséjam tiesiskajam attiecibam
(pieméram, davinajumiem un ziedojumiem).

36 Saja sakara skat. skaidrojumus $o secinajumu 52.—63. punkta.

37 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts), kura ir atbalstiti generaladvokata P. Mengoci
secinajumi lietd Remondis (C-51/15, EU:C:2016:504, 36. punkts). Skat. $o secindjumu 16. zemsvitras piezimi.

38 Ilustracijai par to, ka ligumu tiesiskajam rezimam ir raksturigas ievérojamas atskiribas, skat. tostarp Kotz, H., “Comparative Contract Law”, no:
Reimann, M., un Zimmermann, R., The Oxford Handbook of Comparative Law, 2. izd., Oxford University Press, Oksforda, 2019, 902.-932. Ipp.,
it ipasi 910.-912. lpp., vai Chloros, A. G., “The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract: A Comparative Analysis”,
International and Comparative Law Quarterly, British Institute of International and Comparative Law, Londona, 1968, 17. sgj., Nr. 1,
137.-166. Ipp.

Skat. tostarp 2:101. pantu (Conditions for the Conclusion of a Contract) un 2:103. pantu (Sufficient Agreement) no “Principles of European
Contract Law” (Eiropas Liguma tiesibu principi) (skat. Lando, O., un Beale, H., Principles of European contract law, Parts I and II, Kluwer Law
International, Haga, 2000); vai I1.-I:101(I) pantu (liguma definicija) un IIL-1:102(4) pantu (par saistibu abpuséjo raksturu) no Draft Common
Frame of Reference (Kopéjais modela projekts) (skat. von Bar, C. u.c., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, draft
Common Frame of Reference: outline edition, Sellier European Law Publishers, Minhene, 2009). Saja nozimé skat. ari Projet de cadre commun de
référence. Terminologie contractuelle commune, Société de législation comparée, kolekcija “Droit comparé et européen”, Parize, 2008, 6. séj.,
25. Ipp., sastadijusi “Association Henry Capitant des amis de la culture juridique frangaise et la Société de législation comparée”.
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59. Tatad ligums par atlidzibu vispirms jau ir abpuséjas izpildes ligums, kas nozimé, ka ligumslédzéjas
puses apnemas viena otrai sniegt izpildijumu, kas ir precizi un savstarpéji. So sniegumu bitiba ir
janosaka lidz ar liguma veidosanu. Minétajiem sniegumiem ir jabuat izpildamiem, pamatojoties uz $o
ligumu. Turpreti pieprasamais atlidzinajums ir elastigaks. Tam nav obligati jabat kompensacijai naudas
izteiksmé. Nozime ir tam, ka $im atlidzindjumam ir jabat skaidram, precizam un izpildamam,
pamatojoties uz parakstito ligumu.

4. Piemérosana Saja lietd

60. Atskiriba no lietam, uz kuram attiecas $ajos secinajumos iepriek§ minéta judikatara, vispirms ir
janorada, ka $aja lieta vél netika noslégts ligums starp ligumslédzéju iestadi un pretendentu, jo lieta
valsts tiesa ir nonakusi posma, kad $a pretendenta iesniegtais piedavajums tika noraidits. Saja
procediiras posma tatad nepastav liguma noteikumi, kas liecinatu par iespéjamu atlidzinajuma, kas
jamaksa ligumslédzéjai iestadei, pastavésanu jebkura forma.

61. Jautdjums, uz kuru ir jaatbild Tiesai, tatad ir $ads: vai situacija, kura pretendenta piedavajums
neparedz nekadu tiesu atlidzibu par pakalpojumu, kas batu jamaksa ligumslédzéjai iestadei, labums,
kuru pretendents var git pasas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas dél, var bat “atlidzinajums”, kas
var laut noslégt ligumu par atlidzibu Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

62. Nemot veéra §is lietas faktiskos apstaklus, kadus tos ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, es nesaskatu, kas
varétu veidot $adu atlidzinajumu, pat pienemot loti plasu $1 jédziena interpretaciju, kura noradita
iepriekséja nodala. Sis lietas konteksta varétu nemt véra tris iespéjamus labumus: vispirms jau
atbilstosas pieredzes gusanu, vél — atsauksmju gasanu nakotnes iepirkumiem, un visbeidzot —
reputacijas izveidi nakotnes uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu, ko $1 pati ligumslédzéja iestade
varétu publicét attieciba uz citam dalam.

63. Pirmkart, gat atbilstoSu pieredzi noteikti ir butiski jaunpienacéjiem vai maziem un vidéjiem
uznémumiem, kuri vélas attistities. Tomér runa noteikti nav par atlidzinadjumu, kas ligumslédzéjai
iestadei butu jasniedz preti. Tas ir vienkarss juridisks fakts, kas izriet no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas.

64. Otrkart, tapat nevar noliegt, ka labumu var dot atsauksmju gisana. Sim atsauksmém var bit
stratégiska nozime publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana nakotné. Tomér jakonstate,
ka ar atsauksmju pieskirSanu nepietiek, lai varétu konstatét paredzama liguma abpuséju izpildamibu.
Proti, sniegt atsauksmes nav ligumslédzéjas iestades pienakums, tadél tas nav atlidzinajums, ko var
pieprasit no §is iestades. Sis labums ir nosacijums, kura isteno$ana ir nejausa un nenoteikta, jo
atsauksmes, uz ko uznémums varétu atsaukties nakotné, patiesiba ir atkarigas no faktiskajiem
apstakliem, kas saistiti ar liguma pareizu izpildi. Tatad nav nekadu garantiju attieciba uz atsauksmém,
uz ko pretendents varétu atsaukties. Runa ir vienkarsi par spekulaciju attieciba uz ligumu.

65. Treskart, lémuma lagt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka $aja lieta publiskajam ligumam ir
divas dalas *’. Uzaicindjums iesniegt piedavajumu $aja lieta attiecas tikai uz pirmo dalu. Nekada papildu
informacija nav sniegta par iespéjamo saistibu starp pirmo un otro dalu. Tomér nekadi nav paredzams,
ka sada situacija varétu ietekmét atlidzindjuma noteiksanu juridiska pienakuma izpratné, kas
ligumslédzéjai iestadei batu jasniedz pretendentam saistiba ar abam dalam. Noteikti nav nedz vélams,
nedz pienemams veicinat tieSu vai netieSu politiku, saskana ar kuru uznémums iesniedz stipri zemaku
piedavajumu neka izmaksas, tostarp par summu O EUR, vienas dalas ietvaros, vienlaikus cerot vélak
segt izmaksas, ja tiktu pieskirtas publiska liguma slégsanas tiesibas par otro dalu.

40 Skat. $o secinagjumu 11. punktu.
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66. Apkopojot — neviens no trim scenarijiem par iespéjamiem “labumiem”, uz kuriem varétu atsaukties
ka uz atlidzindjumu, ko sanemtu pretendents par piedavajumu sniegt pakalpojumu bez maksas,
neietilpst jédziena “ligums par atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta
izpratné. Neviena no Siem gadijjumiem nav atlidzindjuma, kura izpildi tiesiski varétu atprasit no
ligumslédzéjas iestades atbilstosi ligumam. So labumu kopsaucgjs ir tikai tas, ka tas visas ir pienémumi
par nakotni.

67. Nosléguma varétu piebilst, ka pédéjais minétais faktiskais elements skaidri lauj noskirt so lietu no
vél elastigakas pieejas par atlidzindjumu un finansialas kompensacijas jédzienu, ko ir izmantojis,
pieméram, generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos lieta Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung®. Proti, it ipasi nozaré, kas ir drizak dinamiska, pieméram, programmaturas
izstrades nozaré, ir iespéjams iedomaties zinamu skaitu diezgan netipisku atlidzindjumu. Proti, pirma
programmatira varétu tikt nodota bez maksas, pretéji tas turpmakajiem atjauninidjumiem;
ligumslédzéja iestade var veikt maksajumu nattra, nododot savus datus apmaina, lai programmeétajs
varétu tos izmantot vélakas lietotnés; ligumslédzéja iestade var solit apmaina regulari sniegt
informaciju, $adi laujot attistitajam uzlabot savu produktu un palielinat ta tirdzniecibu, utt. Visas $ajas
situacijas var tikt noslégts ligums par atlidzibu, jo $ie pienakumi skaidri izriet no vienosanas ar
ligumslédzéju iestadi un ar tiem ir noteikts atlidzinajums, kas juridiski ir izpildams, lai arl ne vienmér
ir viegli noteikt cenu katram konkrétajam atlidzinajumam.

68. Turpreti $aja lietd no liguma, kuru ir paredzéts noslégt, noteikta skaidra un izpildama pienakuma
neizriet nekads atsevisks atlidzinajums, kas butu jasniedz ligumslédzéjai iestadei. Pirmais “labums”
vienkarsi ir automatisks juridisks fakts. Otrais labums ir tikai spekulativs un nenoteikts. Runajot par
treSo labumu, pat ja to butu iespéjams paredzét, tas buatu loti problematisks. Lidz ar to, ja
ligumslédzéjai iestadei nav jasniedz atlidzinajums, noslédzamo ligumu nevar kvalificét par “ligumu par
atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

C. Vai piedavdjums par summu 0 EUR ir nepamatoti léts piedavajums?

69. Saistiba ar otro prejudicialo jautajumu savukart ir janosaka juridiskais pamats tada piedavajuma
noraidisanai ka pamatlieta aplukotais piedavajums par summu 0 EUR.

70. Lai arl iesniedzéjtiesa savu jautdjumu ir koncentréjusi uz Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta noteikumiem, tomér atgadinu, ka atbilstosi tas sniegtajam noradém Iekslietu ministrija
ir izvértéjusi attiecigo piedavajumu atbilstosi $is direktivas 69. panta noteikumiem par “nepamatoti
létiem piedavajumiem”. Tomeér ta prasitajas piedavajumu noraidija nevis tadél, ka tas butu nepamatoti
léts vai ka tas nelautu izpildit prasibas un pienakumus, kas paredzéti pazinojuma par ligumu, bet tadeél,
ka ta summa ir 0 EUR.

71. Tadéjadi otrais iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir procesuals — ja ligumslédzéja iestade sanem
piedavajumu, kur ailé “cena” ir noradits 0 EUR, vai i) ligumslédzéjai iestadei automatiski ir jaizslédz
piedavajumus, tiesi pamatojoties uz Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunktu, jo par sada
veida piedavajumu nekad nevarés tikt noslégts spéka esoss publiska iepirkuma ligums, vai ari ii) $ads
piedavajums ir jaizvérté arl atbilstosi Direktivas 2014/24 69. panta paredzétajai procedarai, kas attiecas
uz nepamatoti létiem piedavajumiem?

72. Nemot véra piedavato atbildi uz pirmo iesniedzéjtiesas jautajumu (atlidzinajums, kas ir pieprasams
saistiba ar publisku ligumu, obligati nenozimé, ka tiesi ir japarskaita nauda, bet tas var bat
atlidzinajums natara, ja tam ir vismaz noteikta ekonomiska vértiba), logiska atbilde uz otro
prejudicialo jautajumu ir ta, kas ierosinata ii) punkta: piedavajums par nominalo cenu 0 EUR ari ir
javérté ka nepamatoti léts piedavajums.

41 C-796/18, EU:C:2020:47. Skat. $o secinajumu 51. un 52. punktu.
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73. Pirmam kartam, Direktivas 2014/24 69. panta procedura attiecas uz piedavajuma iesniegSanas un
apspriedes posmiem. Minétaja panta Savienibas likumdevéjs izvirza prasibu, ka ligumslédzéjai iestadei
ir japiedava pretendentam iespéja paskaidrot sava piedavdjuma summu un pamatot td nopietno
raksturu. Vél tas prasa, lai ligumslédzéja iestade nemtu véra ne tikai sniegto pamatojumu, it ipasi to,
kas attiecas uz pakalpojuma uzbavi, pienemtajiem tehniskajiem risindjumiem vai ari arkartigi
labvéligiem nosacijumiem, kas ir ligumslédzéjas iestades riciba noligta pakalpojuma snieg$anai®, bet
ar1 visus atbilstoSos apstaklus saistiba ar attiecigo pakalpojumu un pienakumiem, kuri ir saistiti ar ta
istenosanu ®’.

74. Tadéjadi, ja vien pasa liguma vai piedavajuma butiba viennozimigi nenorada uz to, ka nevar
pastavét cits atlidzinajums un ka lidz ar to nav lietderigi laut pretendentam sniegt paskaidrojumus par
savu piedavajumu, nevar izslégt, ka noslédzamais ligums galu gala var bat “ligums par atlidzibu”
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

75. Papildus visam tam nevar neatgadinat par Schrodinger kaka paradoksu. Kamér kaste nav atvérta un
tas saturs nav izpétits, nevar izslégt, ka taja esosais kakis ir dzivs. Tapat, kamér ligumslédzéja iestade,
pamatojoties uz Direktivas 2014/24 69. pantu, nepiedava pretendentam iespéju paskaidrot sava
piedavajuma pamata eso$o izmaksu logiku un struktiru, nevar izslégt, ka attiecigais piedavajums var
izraisit publiska iepirkuma liguma noslégsanu, neskarot to, ka ligumslédzéja iestade galu gala
piedavajumu noraida. Tomér $ads noraidijums nevar bat balstits tikai un vienigi uz to, ka piedavajuma
nominala vértiba, kas ir 0 EUR, neatbilst atlidzibas nosacijumam, kur$ paredzéts $is direktivas 2. panta
1. punkta 5) apak$punkta.

76. Otram kartam, ir jakonstaté, ka Direktiva 2014/24 nav definéts jédziens “nepamatoti léts
piedavajums”, nedz ari skaitliski precizéta summa, kas to aptver™. Ta ka Savienibas likumdevéja
izmantotais formuléjums ir visparigs, Tiesa ir lietojusi arl formuléjumu “piedavajuma izteiktas cenas
pieticiba”*.

77. Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka ta nepielauj ieviest matematisku izslégsanas kritériju. Tiesa
sliecas veicinat efektivu konkurenci atbilstosi publiska iepirkuma noteikumu meérkiem. 1989. gada
22. junija sprieduma Costanzo® Tiesa nosprieda, ka matematisks izslégsanas kritérijs liedz
pretendentiem, kas bija iesniegusi ipasi zemas cenas piedavajumus, iespéju pieradit, ka Sie piedavajumi
ir nopietni, un lidz ar to bija pretruna Direktivas 71/305/EEK* meérkim veicinat efektivas konkurences
attistibu publisko iepirkumu joma.

78. Nemot véra Sos apstaklus, skiet, ka nav nekadu skérslu tam, lai jédziena “nepamatoti léts
piedavajums” varétu ietvert piedavajumu par summu O EUR. Protams, summa “0 EUR” rada tadu ka
psihologisku barjeru. Tomér no ekonomiska viedokla nav pamatojuma tam, lai to noskirtu no
piedavajuma par summu 10 vai 100 EUR, ja visi $ie piedavajumi ir zem tirgus izmaksu limena.

79. Treskart un visbeidzot, nav nekadu $aubu, ka vairaki papildu argumenti varétu liecinat par labu
atteikumam izvértét piedavajumus par 0 EUR. Proti, sadu piedavajumu pienemsana varétu but
pretruna pdrskatamibas mérkim publiska sektora lidzeklu izmantosanas un korupcijas apkarosanas
joma: faktiskas izmaksas un vélaki maksajumi vienkarsi tiktu parvietoti un slépti citos paralélajos
darfjumos. Tapat, lai ari sadi soli pirmskietami ir labvéligi publiska sektora budzZetam, publisks ligums,

42 Sis pamatojums ir izklastits Direktivas 2014/24 69. panta 2. punkta.

43 Skat. spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Transtec/Komisija (T-228/18, EU:T:2019:336, 69. punkts un taja minéta judikatara).

44 2014. gada 18. decembra sprieduma Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466) Tiesa tadéjadi ir atgadinajusi, ka dalibvalstim un, it ipasi,
ligumslédzéjam iestadém ir janosaka aprékina metode, péc kadas $i panta izpratné ir nosakama “nepamatoti léta piedavajuma” parmeérigi zemas
cenas robeza (49. punkts un taja minéta judikatara).

45 Saja sakara skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466, 46. punkts).

46 103/88, EU:C:1989:256, 18. punkts.

47 Padomes Direktiva (1971. gada 26. jalijs) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu]
pieskirsanas proceduru (OV 1971, L 185, 5. Ipp.).
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kur$ noslégts par nominalo cenu 0 EUR, galu gala varétu izradities drizak dargs un grati izpildams
ligumslédzéjai iestadei un tadéjadi palielinat izmaksas, kas parsniedz atbilstosas cenas samaksu vien jau
no pasa sakuma. Turklat plésonigu cenu atbalstiS$ana no ligumslédzéjas iestazu puses varétu radit
zinamas problémas no konkurences tiesibu viedokla.

80. Katra zina, lai ari kada butu $o bazu tiesiska pamatotiba, Sie pasi argumenti var tikt izmantoti ari
pretéja virziena, proti, par labu $adu piedavajumu verté$anai®®. Tomér visi $ie argumenti katra zina
varétu tikt izmantoti pretéji jebkadai nepamatoti létu piedavajumu vértésanai. Tie pasi apsvérumi, kas
izklastiti $o secindjumu iepriekséja punkta, vienadi attiecas uz visiem nepamatoti létiem
piedavajumiem — ta tas ir, pieméram, tada iepirkuma liguma gadijuma, kura vértiba ir aplésta
150000 EUR apméra, ja piedavajums ir par 1000, 101 vai simbolisku 1 EUR. Pat ja visi $ie
piedavajumi batu stipri zemaki par faktiskajam izmaksam, ligumslédzéja iestade tos nevarétu noraidit
automatiski. Tai tie ir jaizvérté atbilsto$i procedarai, kas s$im nolikam ipasi ir paredzéta
Direktivas 2014/24 69. panta.

81. Ja péc visu ar nepamatoti léetiem piedavajumiem saistitu priekSrocibu un trakumu izvértésanas sada
bija Savienibas likumdevéja izvéle publisku iepirkumu tiesibu konteksta, es nesaskatu logisku
argumentu, kas Jautu izslégt piedavajumus par 0 EUR no $adas shémas. Tadé] tie ir jaizskata tada pasa
veida. Tadéjadi, ja Tiesa pienemtu manu piedavajumu attieciba uz pirmo jautajumu (“ligums par
atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné nav noteikti saistits ar
prasibu samaksat naudas summu, bet var nozimét ligumslédzéjas iestades atlidzindgjumu natara),
nominala summa, kas noradita liguma piedavajuma, nav noteicosa.

82. Lidz ar to uzskatu, ka, tiesi skatoties caur Direktivas 2014/24 69. panta minéto nosacijumu prizmu,
ligumslédzéjai iestadei ir jaizvérté piedavajums par summu 0 EUR, lai vajadzibas gadijuma to noraiditu,
pamatojoties it ipasi uz to, ka ta rezultata nevar noslégt ligumu par atlidzibu $is direktivas 2. panta
1. punkta 5) apak$punkta izpratné, jo ligumslédzéja iestade nesniegs nekadu ekonomiska rakstura
atlidzinajumu iepirkuma procedura.

V. Secinajumi

83. Piedavaju Tiesai uz Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts
komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu parskatisanai, Slovénija) uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris), 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta minétais
jédziens “ligums par atlidzibu” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj par “publisku pakalpojuma
ligumu” kvalificét darijumu, ar ko pretendents piedava ligumslédzéjai iestadei sniegt pakalpojumu
par summu 0 EUR, ja ligumslédzéjas puses nav vienojusas par atlidzindgjumu, kuram butu
ekonomiska vértiba un kurs butu jasniedz ligumslédzéjai iestadei.

2) DPiedavajumus par 0 EUR ir jaizvérté atbilstosi Direktivas 2014/24, kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu 2017/2365, 69. panta noteikumiem par nepamatoti létiem
piedavajumiem, vajadzibas gadijuma ieprieks sanemot no pretendenta papildu informaciju par
atlidzinajuma, kas jasniedz ligumslédzéjai iestadei un kam ir jabut ar ekonomisku vértibu, precizo
raksturu. Sads piedavajums ir janoraida gadijuma, ja tas konkrétaja iepirkuma procedira nelauj
noslégt “ligumu par atlidzibu” sis direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

48 It ipasi, runajot par konkurenci, varétu apgalvot, ka $ie noteikumi faktiski ir labveligi konkurencei — ir iespéjams, ka maziem un vidéjiem
uznémumiem, ka ari jaunuznémumiem [start-up] ir zemakas fiksétas izmaksas un tas var ieklaut noteiktam ligumam nulles starpibu. Sados
apstaklos piedavajumi par 0 EUR var izradities konkurétspéjigi, laujot $iem mazajiem uznémumiem ienakt tirga.
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