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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. oktobri'

Lieta C-362/19 P

Eiropas Komisija
pret

Futbol Club Barcelona

Apelacijas stiidziba — Valsts atbalsts — Atseviskiem profesionala futbola klubiem pieskirtais atbalsts —
LESD 107. panta 1. punkts — Jédziens “prieksrociba” — Valsts atbalsta shémas — Preferenciala nodokla
likme, ko pieméro tikai klubiem, kuriem ir atlauts izmantot bezpelnas organizacijas statusu —
Mazak izdevigs nodoklu atskaitijums — Ietekme

1. Sis lietas priek$mets ir Eiropas Komisijas iesniegta apelacijas stdziba, ar kuru minéta iestade ladz
Tiesai atcelt 2019. gada 26. februara spriedumu Fiithbol Club Barcelona/Komisija (T-865/16,
EU:T:2019:113, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
péc Futbol Club Barcelona (turpmak teksta — “FC Barcelona”) prasibas atcéla Lémumu
(ES) 2016/2391 (2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.29769 ((2013/C) (ex 2013/NN)), ko
istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba”* (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

2. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa péc butibas kritizéja Komisiju par to, ka, analizéjot nodoklu
rezZimu, kas ir piemérojams futbola klubiem, kurus Komisija uzskatija par valsts atbalsta sanéméjiem,
ta nebija pietiekami parbaudijusi $aja rezima paredzétd nodoklu atskaitljuma nozimi saistiba ar
negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijjumiem, konstatéjot, ka pastav prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Visparéja tiesa kritizéja Komisiju ari par to, ka izmeklésanas proceduras
laika ta $aja saistiba nepieprasija pietiekamu informaciju.

3. Si lieta Jaus Tiesai paskaidrot, kadi analizes veidi Komisijai ir jaizmanto un kadi faktori tai ir janem
vera, lai konstatétu prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it ipasi attieciba uz
iznémuma nodoklu rezimiem, kuri paredz preferencialu nodokla likmi subjektiem, kuriem ir
piemérojams $is rezims.

I. Strida faktiskie apstakli

4. Ar 1990. gada 15. oktobra Ley 10/1990 del Deporte (Likums 10/1990 par sportu®, turpmak teksta —
“Likums 10/1990”) visiem Spanijas profesionalajiem sporta klubiem ir noteikts pienakums
parstrukturéties par sporta sabiedribam ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — “SSIA”). Si likuma
mérkis bija veicinat klubu darbibas atbildigaku vadibu, korigéjot to juridisko formu.

1 Originalvaloda — italu.
2 OV 2016, L 357, 1. Ipp.
3 BOE Nr. 249, 1990. gada 17. oktobris, 30397. Ipp.
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5. Ar septito papildu normu Likuma 10/1990 tomér tika paredzéts iznémums attieciba uz
profesionalajiem sporta klubiem, kuru bilance finansu gados pirms $I likuma pienemsanas ir bijusi
pozitiva. Tadiem klubiem minétais iznémums paredzéja iespéju turpinat darbibu sporta klubu formas.
Vienigie profesionala futbola klubi, kuri ietilpa §1 iznémuma piemérosanas joma, bija FC Barcelona un
tris citi klubi (il Club Atlético Osasuna, UAthletic Club un il Real Madrid Club de Futbol, turpmak
teksta — “Real Madrid”), un tie visi izmantoja minéto iespéju.

6. AtSkiriba no SSIA sporta klubi ir bezpelnas juridiskas personas, kuram tadél tiek piemérota ipasa
ienakumu nodokla likme. Si likme lidz 2016. gadam saglabajas zemaka par likmi, kada ir piemérojama
SSIA.

7. 2013. gada 18. decembra véstulé Eiropas Komisija pazinoja Spanijas Karalistei savu léemumu sakt
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru par varbatéju preferencialu nodoklu rezimu, kas
pieskirts tiem profesionalajiem futbola sporta klubiem, kuriem ir piemérojams bezpelnas organizaciju
nodoklu rezims, salidzinajuma ar klubiem, kuriem ir piemérojams SSIA rezims.

8. Ar apstridéto léemumu Komisija secinja, ka ar Likumu 10/1990 Spanijas Karaliste ir nelikumigi
ieviesusi atbalstu uznémumu ienakuma nodokla privilégijas veida par labu daziem futbola klubiem,
tostarp par labu FC Barcelona, Club Atlético Osasuna, Athletic Club un Real Madrid, parkapdama
LESD 108. panta 3. punktu*. Turklat Komisija secindja, ka $is rezims nav saderigs ar iek$éjo tirgu, un
tadél pieprasija Spanijas Karalistei to izbeigt un atgit no sanéméjiem starpibu starp uznpémumu
ienakuma nodokli, ko tie ir samaksajus$i, un uznémumu ienakuma nodokli, kads tiem batu jamaks3, ja
tiem no 2000. taksacijas gada butu bijusi SSIA juridiska forma, vienlaikus ipasi paredzot gadijumu, kad
atbalsts ir de minimis atbalsts”.

I1. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. decembri,
FC Barcelona céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, izvirzot piecus prasibas pamatus.

10. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, vispirms noraidot pirmo FC Barcelona izvirzito prasibas
pamatu®, apmierinaja otro pamatu saistiba ar, pirmkart, kladu, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu,
vértéjuma par prieksrocibas esamibu konkréta gadijuma, un, otrkart, labas parvaldibas principa
parkapumu analizé par minétas prieksrocibas esamibu.

11. Saja saistiba Visparéja tiesa vispirms atzina, ka, lai izvértétu, vai ar pasakumu, kas ir ieviests ar
Likumu 10/1990, var tikt pieskirta prieksrociba, bezpelnas organizaciju nodoklu rezima dazadas
sastavdalas ir jaizvérté kopa, jo tas ir nedalams kopums, kas ar Likumu 10/1990 ir grozits tikai
attieciba uz ta piemeérojamibu personam’.

12. Tadéjadi Visparéja tiesa atzina, ka ir japarbauda, vai apstridétaja lémuma Komisija ir pietiekami
pieradijusi, ka bezpelnas organizaciju nodoklu rezims, aplikojot to kopuma, varéja saviem labuma
guvéjiem radit labveéligaku situaciju par to, kada butu tad, ja tiem batu jadarbojas SSIA forma®.

4 Apstridéta lemuma 1. pants.
5 Skat. apstridéta lémuma 2. pantu un 4. panta 1. un 4. punktu.

6 Pirmaja FC Barcelona izvirzitaja prasibas pamata ta noradijja, ka esot parkapts LESD 49. pants kopsakara ar LESD 107. un 108. pantu, ka arl
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants. Skat. parsadzéta sprieduma 25.—37. punktu.

7 Skat. parsudzéta sprieduma 53. punktu.
8 Parsudzeta sprieduma 54. punkts.
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13. Pirmkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka aplikojamaja laikposma cetriem klubiem, kuri izmanto
stridigo rezimu, tiesam ir tikusi piemérota preferenciala nominala nodokla likme salidzinajuma ar
klubiem, kuri darbojas SSIA forma’. Tomér Visparéja tiesa noradija ari, ka administrativa procesa
gaita Real Madrid uzsvéra, ka nodoklu atskaitijums saistiba ar negaiditas papildu pelnas atkartotiem
ieguldijjumiem SSIA bija lielaks neka bezpelnas organizacijam, un ka S$is atskaitijums atkariba no
apstakliem varéja but loti liels ™.

14. Visparéja tiesa noradija, ka apstridétaja lémuma Komisija izslédza to, ka relativa prieksrociba, kas
izriet no nodoklu atskaitijumu lielakas augséjas robezas, kura piemérojama SSIA, var atsvert
preferencialo nodokla likmi, kura tika piemérota bezpelnas organizacijam, jo, pirmkart, netika sniegti
pieradijumi tam, ka s$1 nodoklu atskaitijumu sistéma buatu “principa izdevigaka ilgaka laika posma” un,
otrkart, ka nodoklu atskaitijums tiktu pieskirts “[vienigi] ar konkrétiem nosacijumiem, kurus nepieméro
nepartraukti” .

15. Sada konteksta Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija — kurai bija pienakums pieradit, ka pastav
prieksrociba, kas izriet no bezpelnas organizaciju nodoklu rezima, kura dazadas sastavdalas $aja lieta
nevar tikt noskirtas, — nevaréja secinat, ka $ada prieksrociba pastav, nepieradidama, ka nodoklu
atskaitijumu ierobezosana bezpelnas organizacijam lidz mazak labvéligam limenim neka SSIA
nekompenséja prieksrocibu, kas izriet no zemakas nominalas nodokla likmes'?. Saja saistiba Visparéja
tiesa noradija, ka Komisijai ir atlauts, ievérojot tas izmeklésanas pienakumu robezas administrativaja
procesa, pieprasit informaciju, kas $kiet nozimiga, lai veiktu atbilsto$o vértéjumu .

16. Attieciba uz konstatéjumu par nodokla atskaitljluma nosacito raksturu, Visparéja tiesa atzina, ka tas
nav pietiekams, lai secinatu par valsts atbalsta esamibu. Saja saistiba ta, pirmkart, noradija, ka nodoklu
atskaitijums pats var but atbalsts, kas, neraugoties uz ta nosacito raksturu, pamato ta nemsanu véra,
parbaudot to, vai pastav prieksrociba. Otrkart, ta noradija, ka, ta ka apstridétaja lémuma nav veikta
analize par iespéjam nodoklu atskaitijumus atlikt, minétaja lémuma trakst vértéjuma par $i nodoklu
mehanisma seku varbutéjo izlidzinasanu laika zina, kas var kompensét, iespéjams, “nepartraukto”
raksturu, ko noradija Komisija .

17. Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nebija juridiski pietiekami
izpildijusi pienakumu pieradit, ka stridigais pasakums pieskir prieksrocibu ta sanéméjiem.

18. Tapéc Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu, neizskatot citus FC Barcelona izvirzitos
argumentus un prasibas pamatus.

III. Lietas dalibnieku prasijumi

19. Apelacijas studziba Komisija lidz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, nosutit lietu atkartotai
izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

20. FC Barcelona un Spanijas Karaliste ladz Tiesu noraidit Komisijas apelacijas stdzibu un piespriest
tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

9 Parsudzéta sprieduma 55. punkts.

10 Parsudzéta sprieduma 57. punkts.

11 Parsudzéta sprieduma 58. punkts ar atsauci uz apstridéta lémuma 68. punktu.
12 Parsudzéta sprieduma 59. punkts.

13 Turpat.

14 Parsudzéta sprieduma 60. punkts.
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IV. Apelacijas siidzibas analize

A. Iss lietas dalibnieku argumentu izklasts

21. Apelacijas sudziba Komisija izvirza vienu apelacijas sudzibas pamatu par LESD 107. panta
1. punkta parkapumu. Sis vienigais pamats ir sadalits divas dalas.

22. Pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladas, izvértéjot parbaudi,
kas Komisijai ir javeic, lai noteiktu, vai nodoklu rezims rada prieks$rocibu ta adresatiem. Komisija
iebilst, ka Visparéja tiesa uzskatijusi par nepiecieSamu ne tikai analizét aplukota rezima kritérijus (ka
preferenciala nodokla likme), kas ta adresatiem var radit labveéligaku situaciju salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, uz kuriem attiecas visparéjais rezims, bet ari analizét §1 rezima nelabvéligos elementus,
kas ir atkarigi no ar rezimu nesaistitiem apstakliem un var atskirties katra atseviska taksacijas gada (ka
nodoklu atskaitijums saistiba ar negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem, kas ir atkarigs no
to izmantotaju uznémumu pienemtajiem lémumiem par ieguldijumiem), un pat ja Sie nelabvéligie
elementi ir nejausi, tie nespéj sistematiski neitralizét priekSrocibu un tos nevar paredzét konkréta
nodoklu rezima ex ante [iepriekséja] parbaude.

23. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka, pretéji tam, ko norada Visparéja tiesa'®, apstridétaja lémuma ir
analizéta tikai valsts atbalsta shéma, un nevis ari individualie valsts atbalsti. Visparéja tiesa esot
kladaini interpretéjusi gan apstridéto lémumu, gan Regulas 2015/1589'° 1. panta d) punktu. Lidz ar to
saskana ar judikatiru Komisija varéja analizét tikai nodoklu rezima visparigas pazimes, lai pieraditu, ka
tiek izpilditi valsts atbalsta esamibas kritériji, un tai nebija pienakuma parbaudit §1 atbalsta faktisku
materializaciju katram klubam, kas to sanéma. Minéta faktiska materializacija batu janosaka atgtsanas
bridi.

24. Otrkart, Komisija apgalvo — no judikatiras izriet, ka, analizéjot valsts pasakumu, kas varétu bat
valsts atbalsts, tai [Komisijai] buitu jaiesaistas parbaudama nodoklu rezima pienemsanas bridi un javeic
ex ante novértéjums, lai noteiktu, vai $is rezims var radit prieksrocibu. Proti, konstatéjot valsts atbalsta
esamibu, pret pasakumu, kas ir istenots bez iepriekséjas pazinos$anas, nevarétu izturéties labvéligak neka
pret pazinotu pasakumu.

25. No ta izrietot, ka prieksrocibas esamibas kritérija analizé noteicosais elements ir pasakuma spéja
radit prieksrocibu. Tadéjadi apstaklis, ka, pamatojoties uz vélakiem elementiem, var tikt pieradits, ka
noteiktos gadijumos priek$rociba nav materializéjusies, nevarot buat noteicosais vértéjuma par
prieksrocibas esamibu, it Ipasi tad, ja Komisijai ir jaanalizé atbalsta shéma. Ja konkréta taksacijas gada
laika aplikojama rezima izraisitas prieksrocibas pilniba kompenséja trakumi, tad taja taksacijas gada
priek$rociba nav materializéjusies, un tatad attieciba uz $o konkréto taksacijas gadu no ieintereséta
sanémeéja tas nebus jaatgust.

26. Saskana ar sadiem principiem, samazinatas uznémuma ienakuma nodokla likmes piemérosana
noteiktiem uznémumiem veidojot prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo spéj tiesi vai
netieSi atbalstit $os uzpémumus. Minéta prieksrociba materializéjoties ikreiz, kad tie izmanto
prieksrocibas, kuras veido nodokla bazi.

27. Komisija atzist, ka $aja gadijuma bezpelnas organizaciju nodoklu rezims paredzéja mazaku nodoklu
atskaitljumu par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem neka nodoklu atskaitijums, ko
paredz uznémumu ienakuma nodokla visparéjais rezims. Tomér Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu vértéjuma par saikni, kas pastav starp bezpelnas organizaciju nodoklu rezima labvéligiem un

15 Skat. parsudzéta sprieduma 69. punkta beigas.

16 Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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nelabvéligiem elementiem. Proti, ja konkréts rezims ietver ari dazus trakumus jeb nelabvéligus
elementus, kuri materializéjas tikai atkariba no apstakliem, kas nav saistiti ar rezimu, un katru
taksacijas gadu mainas, tadi elementi nevarétu tikt uzskatiti par elementiem, kuri neitralizé
prieksrocibu, ja vien to saikne ar $o prieksrocibu nav tada, kas garanté prieksrocibas neitralizaciju
visos taksacijas gados. Tomér péc Komisijas uzskatiem aplikojamaja gadijuma ta neesot bijis.

28. Pirmkart, lai gan nodokla likme un nodoklu atskaitijuma par negaiditas papildu pelnas atkartotiem
ieguldijumiem procentuala dala ir gan visparéja rezima, gan bezpelnas organizaciju ipasa rezima
sastavdala, tomér atskaitljumu summa esot atkariga no faktora, kas nav saistits ar o rezimu un kam
neesot nekadas saistibas ar nodokla likmes piemérosanu. Faktiski tas [minétais faktors] esot saistits ar
katra kluba izvéléto ieguldijumu politiku attieciba uz spélétaju parcelsanu konkréta taksacijas gada
laika. Tadéjadi tas esot nenoteikts elements, kuram nav saiknes ar prieks$rocibu, kas izriet no
preferencialas nodokla likmes piemérosanas, un kura ietekmi var izmérit tikai bridi, kura materializéjas
prieksrociba, katra taksacijas gada. Pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, tadéjadi neesot iespéjams
izvertét So elementu nedalami no preferencialas nodokla likmes piemérosanas, kura pati par sevi spéj
sniegt prieksrocibu klubiem, kuri to izmanto.

29. Otrkart, aplukojamais rezims negarantéjot, ka $1 rezZima nelabvéligie elementi sistematiski neitralizé
no ta izrietosas prieksrocibas. Saja lieta nodokla likme tiek piemérota ienakumiem, savukart
atskaitijumu pamato tadas noteiktas papildu pelnas atkartoti ieguldijumi, kas praksé tiesi futbola
nozaré rodas no spélétaju parcelSanas. No ta izrietot, ka Sie divi nodoklu rezima elementi nav
savstarpéji salidzinami un tadé] nevar viens otru neitralizét.

30. Treskart, prieksrocibas faktiska materializacija esot javerté katra taksacijas gada, nemot véra
ikgadéju maksajamo nodokli, un tatad ta varot mainities katru gadu. Minéta materializacija ietver ari
nodoklu kreditus, ko klubi var izmantot katra taksacijas gada laika un kas nevar tikt noteikti ex ante.

31. Vieniga apelacijas pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, kladaini interpretéjot Komisijas rapibas pienakumu un pienakumu pieradit prieksrocibas
esamibu. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 59. punkta esot klidaini kritizéjusi Komisiju par to, ka
ta nepieprasija informaciju, kas lautu tai pieradit, ka nodoklu atskaitjumu ierobezo$ana bezpelnas
organizacijam lidz mazak labvéligam limenim neka SSIA nekompenséja prieksrocibu, kura izriet no
zemakas nodokla likmes. Nemot véra apsvérumus, kas ir izklastiti vienigd pamata pirmaja dala, tads
pieradijums nebija vajadzigs. Visparéja tiesa butiba pieprasot, lai Komisija veiktu datu ex post parbaudi
péc pasakuma pienemsanas. Proti, aplikojama nodoklu rezima pienemsanas bridi bija neiespéjami
paredzét veidu, kada samazinata nodokla likme tiktu kombinéta ar summu, kas tiktu atskaitita,
piemérojot nodoklu atskaitiumu par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem.
Prieksrocibas materializacijas ex post analize, ko butiba pieprasa Visparéja tiesa, tomér neesot
nepiecieSsama, lai konstatétu valsts atbalsta sniegtas prieksrocibas esamibu. Tadéjadi Visparéjas tiesas
izmantotais risindjums dodot prieksroku nepazinotam atbalsta shémam, nevis pazinotam shémam.

32. Visbeidzot, Komisija apstrid apgalvojumus, ar kuriem FC Barcelona norada uz atsevisku Komisijas
izvirzito argumentu nepielaujamibu. Péc Komisijas uzskatiem, kaut ari FC Barcelona $os jautajumus un
argumentus kvalificé ka nepielaujamus, patiesiba tas atsaucas uz to nepienemamibu.

33. FC Barcelona vispirms apgalvo, ka dazi argumenti un elementi, kurus Komisija izvirza sava
apelacijas sudziba, esot neefektivi. Pirmkart, Komisija atsaucoties uz jauniem faktiem un sniedzot
jaunus pieradijumus. Otrkart, Komisija uzskata par pieraditiem faktisko apstaklu jautdjumus, kas
parsuidzétaja sprieduma esot atspékoti. Turklat dazi Komisijas apgalvojumi saistiba ar apstridéto
lémumu neatbilstot patiesibai.
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34. Péc butibas attieciba uz Komisijas vienigd pamata pirmo dalu FC Barcelona apgalvo, pirmkart, ka
aplikojamais pasakums neesot atbalsta shéma, bet ietverot individualu atbalstu cetriem konkréti
identificétiem klubiem. Proti, apstridétaja lémuma Komisija esot aprakstijusi pasakumu, kas ir
paredzéts tikai Cetram sabiedribam, precizéjot, ka neviens cits klubs nevarétu to izmantot.

35. FC Barcelona apgalvo ari, ka bezpelnas organizaciju nodoklu rezims nesniedzot minétajiem cetriem
klubiem nekadas prieksrocibas. No juridiska viedokla Spanijas nodoklu sistéma esot veidota ta, lai
virzitos uz nodoklu neitralitati un tadéjadi nodrosinatu, ka faktiska nodoklu likme, kas ir piemérojama
gan bezpelnas organizacijam, gan komercsabiedribam, buatu vienada. No praktiska viedokla
prieksrocibas esamibas konstatéjumam noteicosas ir sekas, un nevis juridiska forma, un saskana ar
judikatru esot nepieciesams analizét visus aplikojama juridiska rezima elementus, tatad gan tos, kuri
sniedz prieksrocibu, gan tos, kuri to kompensé, ka ari to kumulativas sekas.

36. Saja gadijuma pienakums parstrukturéties par SSIA esot ietekméjis ne tikai nodokla likmi, bet ari
piemérojamo atskaitijumu apméru. Lidz ar to, lai pienacigd veida izvértétu aplikojamo valsts
pasakumu, esot bijis janem véra ne tikai tas norades un pieradijumi, kuri noradija uz valsts atbalsta
esamibu, bet ari tie, kuri pieradija td neesamibu. Tatad vértéjuma par prieksrocibas esamibu Komisija
esot pielavusi dubultu kladu: pirmkart, ta koncentréjas uz nominalo nodokla likmi, lai gan noteicosa
esot faktiska nodokla likme; otrkart, ja tada nodoklu sistéma ka aplikota paredz nodoklu kreditu
esamibu, kuru sekas var but sadalitas dazados taksacijas gados, veiktajai analizei batu jaaptver vidéja
termina un ilgtermina periodi.

37. Attieciba uz Komisijas vieniga pamata otro dalu FC Barcelona apgalvo, ka objektivitates un rapibas
pienakumi prasija Komisijai analizét visas pasakuma sekas, ieskaitot tas, kas kompensé vai neitralizé
iespéjamo prieksrocibu.

38. Pirmkart, Komisija jaucot prieksrocibas esamibu ar atbalsta kvantifikaciju. Prieksrocibas jédziens
esot vienads gan individualajam atbalstam, gan atbalsta shémam. Judikatira nelaujot Komisijai veikt
pasakuma seku daléju analizi, nemot vera tikai sekas, kas rada prieksrocibu (ka nominala nodokla
likme), bet nenemot véra sekas, kas to kompensé (ka nodokla atskaitijumi). Apstridétaja lémuma
Komisija neanalizéja vairakas rezima visparéjas iezimes — ka piemérojamie atskaitjumi, $adu
atskaitljumu ierastais raksturs attiecigaja tirgti vai nodoklu kredita nozime.

39. Otrkart, nepieciesamiba veikt ex ante analizi netraucéjot nemt véra nodokla atskaitijumus.
Komisijai faktiski esot pilnvaras pieprasit attiecigajai dalibvalstij pasakuma ietekmes novértéjumu vai ta
ietekmes aprékinus par iepriekséjiem gadiem. Istenoto, bet nepazinoto pasakumu gadijuma varétu nemt
véra veidu, ka rezims darbojas praksé. Katra zina apstridétaja lémuma netika veikta nekada ex ante
analize.

40. Treskart, péc FC Barcelona uzskatiem, no Komisijas pienakuma veikt administrativo procesu ar
rapibu un objektivitati izriet, ka pastav pienakums ar vienadu intensitati izvértét elementus, kuri
norada gan uz valsts atbalsta esamibu, gan uz ta neesamibu. Tadéjadi Komisija nevarot koncentréties
vienigi uz elementiem, kuri liecina par atbalsta esamibu. Tapéc tai batu bijis janem véra nodokla
faktiska likme, nemot véra administrativa procesa laika konstatétos nodokla atskaitijumus.

41. Ceturtkart, FC Barcelona uzsver, ka Komisijas pienakums pieradit prieksrocibas esamibu liekot
analizét visas pasakuma kumulativas sekas ta adresatiem. Tatad neesot pietiekami analizét vienigi
nominalo nodokla likmi. Turklat pieradijums, kuru pamato vienigi nominalo likmju salidzinajums,
neesot piemérots, jo nodoklu rezimu veido normu kopums, kas ietver arl atskaitijumus, nodokla bazes
aprékinasanas noteikumus un atbrivojumus. Ja, tapat ka $aja gadijuma, Komisijai tiek iesniegta norade,
kas potenciali norada uz prieksrocibas neesamibu, Komisijai bija jaieglist nepieciesama informacija,
pieprasot to no attiecigas dalibvalsts.
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42. Spanijas Karaliste vispirms norada, ka kladas, izvértéjot nodoklu pasakumu valsts atbalsta raksturu,
var ietekmét Ligumos paredzéto institucionalo lidzsvaru, jo LESD 107. pants nepieskirot Komisijai
autonomu normativo varu sabiedribu ienakumu nodoklu joma. Nodoklu likme esot nodoklu
uzliksanas juridiska rezima butiskakais elements un ietilpstot nodoklu autonomija un dalibvalstu
kompetencé. Tapéc Komisijas pavir$a parbaude apdraudot dalibvalstu kompetences.

43. Spanijas Karaliste uzskata — ir kladaini uzskatit, ka vienigi atskirigas nodokla likmes esamiba
nozimé valsts atbalsta esamibu. Kaut ari nodokla likme ir jebkada nodoklu pasakuma fundamentals
elements, nav pietieckami pamatot valsts atbalsta esamibu ar konstatéjumu, ka attiecigs nodoklu
rezims, kas ir izvértéts ex ante, spéj pieskirt ikgadéju prieksrocibu vienigi zemakas nodokla likmes dél,
neatkarigi no nodoklu kredita piemérosanas vai nepiemérosanas analizes. Tadas pieejas izmantosana
novestu pie atzinas, ka iespéjama atskiriba nodoklu likmés starp uznémumiem nozimé prieksrocibas
pieskirsanu, un tas batu kladaini. Péc Spanijas valdibas uzskatiem, racionals valsts likumdevéjs pienem
nodoklu pasakumu, nemot véra sekas, kuras izriet gan no nodokla likmes, gan no nodokla atskaitljumu
piemérosanas. Tadéjadi atskaitijumus nevar uztvert ka elementu, kas nav saistits ar nodoklu likmes
noteik$anu, vai ka nenoteiktu elementu, kas ir atkarigs no aréjiem faktoriem.

44. Saja gadijuma, analizéjot nodoklu atskaitjuma par negaiditas papildu pelnas atkartotiem
ieguldijumiem attistibu Spanijas nodoklu tiesibas, péc vairakiem likumdevéja veiktiem grozijumiem ir
jasecina, ka, nosakot nodoklu likmes, likumdevéjs néma véra nodoklu paradu norobezojosus
elementus. Tapéc pastavot skaidra saikne starp nodokla likmes noteiksanu un piemérojamo
atskaitljumu likmi, nemot véra elementus, kuri nosaka nodoklu parada summu un tatad sava starpa ir
cies$i saistiti. Lidz ar to nodokla likmi nevaréja nodalit no paréjiem nodoklu rezima komponentiem gan
tadél, ka nodokla atskaitijums par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem ir butisks, it
ipasi profesionala futbola nozaré, gan tadél, ka minétajam nodoklu atskaitijumam ir periodisks
raksturs.

45. Visbeidzot Spanijas Karaliste apgalvo, ka pieradisanas pienakuma limenis, ko Visparéja tiesa
pieprasija parsidzétaja sprieduma, neparsniedz judikatira prasito. Komisijai ir pienakums veikt rapigu
un objektivu parbaudi, kura batu jagaranté, ka, pienemot galigo lémumu, Komisijas riciba batu péc
iespéjas pilnigaka un uzticamaka informacija, lai to izdaritu. Tomeér $aja gadjjuma ta neesot bijis.

B. Juridiska analize

46. Nemot véra, ka abas vieniga Komisijas izvirzita apelacijas stidzibas pamata dalas savstarpéji ir ciesi
saistitas — pirma attiecas uz tiesibu kladam analizé, kas ir javeic, lai konstatétu prieksrocibas esamibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un otra attiecas uz rapibas pienakuma un attieciga pieradisanas
pienakuma kladainu vértéjumu — es uzskatu, ka ir lietderigi §is abas dalas izskatit kopa. Pirms $i
vienigd pamata analizes sak$anas tomér ir jaizskata FC Barcelona izvirzitie argumenti par dazu
Komisijas argumentu aspektu pienemamibu.

1. Par dazu Komisijas izvirzito argumentu un apeldacijas sudzibai pievienota dokumenta
pienemamibu

47. Vispirms FC Barcelona apgalvo, ka dazi Komisijas izteiktie apgalvojumi, ka ari viens dokuments, ko
Komisija pievienoja apelacijas sudzibai ka pieradi$anas lidzekli, esot neefektivi. Ka to noradija Komisija,
argumenti, kurus $aja zina izvirza FC Barcelona, drizak attiecas nevis uz neefektivitati, bet uz
aspektiem, kas ir saistiti ar nepienemamibu.
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48. Pirmkart, FC Barcelona apgalvo, ka Komisija apelacijas stdziba atsaucas uz jauniem faktiem un
iesniedz jaunus pieradijjumus. Pirmkart, ta pirmo reizi apgalvoja, ka nodoklu atskaitijums par
negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem ir nejauss faktors un nav atkarigs no sabiedribas
ienakumu nodokla nominalas likmes. Sava argumenta pieradijumam ta ka pieradijumu iesniedza jaunu
dokumentu, kura ir ietverti skaitli, kuri attiecas uz FC Barcelona un Real Madrid veiktajam [futbola
spélétaju] parcels$anam laika no 1991. lidz 2016. gadam. Turklat Komisija izvirzot jaunus faktisko
apstaklu jautajumus, kuri ir neefektivi un katra zina kladaini, attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu,
apelacijas stdziba pirmo reizi noradot, ka nodoklu atskaitijumi par negaiditas papildu pelnas
atkartotiem ieguldijumiem tika piemeéroti citai nodokla bazei, nevis tai, kurai tika piemérota nodokla
likme, ka pirms 2011. gada nodokla atskaitjums nevaréja parsniegt nodokla kopéjo summu, un ka
sakot no 2012. gada minétais atskaitijums nevaréja parsniegt 25 % no $is summas.

49. Saja saistiba ir jaatgadina — ka izriet no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas, apelacijas stdzibu iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstoSos faktus,
ka ari izvértét pieradijumus . Konkréti, apelacijas tiesvediba Tiesai nav kompetences no jauna izveértét
faktus, pamatojoties uz pieradijumiem, kuri netika iesniegti Visparéja tiesa '*.

50. Turklat saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacija nedrikst grozit Visparéja tiesa
izskatita strida priek§metu. Tiesas kompetence apelacijas sudzibas izskatiSana attiecas vienigi uz ta
juridiska risindjuma izvértésanu, kas sniegts saistiba ar pamatiem, kurus izskatija pirmas instances
tiesa”. Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas sudzibu, izvirzot Tiesa
pamatus, kuri ir radusies no pasa parsudzéta sprieduma un kuru meérkis ir kritizét ta pamatotibu no
tiesibu viedokla*.

51. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atcéla apstridéto léemumu, batiba kritizéjot Komisiju par to,
ka ta nav veikusi pietiekami detalizétu izmeklésanu un tatad nav juridiski pietiekami izpildijusi
pienakumu pieradit, ka konkréts pasakums pieskir prieksrocibu ta sanéméjiem®. Proti, Komisija
nenéma véra — tadéjadi pielaujot tiesibu kladu un tas rapibas pienakuma parkapumu — nozares, kura
ir piemérojams apstridétais pasakums, tas ir, profesionalad futbola nozares, Ipatnibas aspekta par
nodoklu atskaitijuma par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem svarigumu®.

52. Savukart parsiudzétaja sprieduma Visparéja tiesa neienéma galigu nostaju péc butibas attieciba uz
prieksrocibas esamibu vai neesamibu konkréta pasakuma sanémeéjiem $aja gadijuma. Faktiski Visparéja
tiesa nenoteica, vai minétie nodoklu atskaitijumi praksé ir vai nav kompenséjusi prieksrocibu, kura
izriet no preferencialas nodokla likmes piemérosanas cetriem attiecigajiem klubiem, un tatad, vai
aplikojamais rezims atbalstlja minétos klubus, salidzindjuma ar citiem salidzinamiem subjektiem,
kuriem tika piemérots visparéjais rezims.

53. Sada konteksta attieciba uz FC Barcelona argumentu, saskana ar kuru apelacijas sidziba Komisija
pirmo reizi kvalificéja aplikojamo nodoklu atskaitijumu ka nejausu faktoru, kas nav atkarigs no
sabiedribu ienakuma nodokla nominalas likmes, ir janorada, ka sava vieniga apelacijas sadzibas pamata
pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka, lai
konstatétu prieksrocibu, kura izriet no iznpémuma nodoklu rezima, Komisijai bija janem véra

17 Skat., ex multis, spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisija (C-309/19 P, EU:C:2020:401,
10. punkts un taja minéta judikatara).

18 Rikojums, 2018. gada 28. novembris, Le Pen/Parlaments (C-303/18 P, nav publicéts, EU:C:2018:962, 78. punkts un taja minéta judikatara).

19 Skat., ex multis, spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
69. punkts un taja minéta judikatara).

20 Skat. spriedumus, 2007. gada 29. novemb{is, Stadtwerke Schwiébisch Hall u.c./Komisija (C-176/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:730, 17. punkts);
2014. gada 10. aprilis, Komisija/Siemens Osterreich u.c. (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. punkts), un, no jaunakiem, 2020. gada
19. marts, ClientEarth/Komisija (C-612/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:223, 15. punkts).

21 Skat. parsudzéta sprieduma 59.-67. punktu.

22 Skat. parsudzéta sprieduma 69. punktu.
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nelabvéligs elements, tapéc ka tas neesot nodalams no paréjiem $i rezima elementiem (Saja gadijuma
attiecigais nodoklu atskaitljums), kas materializéjoties vienigi atkariba no ar reZzimu nesaistitiem un
mainigiem apstakliem ($aja gadijuma klubu izvéléta ieguldijumu politika), kuri nespéj garantét
prieksrocibas neitralizaciju visos taksacijas gados. Tie$i tada nozimé, proti, ka nodoklu rezima
elementu, kas ir atkarigs no ar rezimu nesaistitiem apstakliem, kuri katru gadu mainas, Komisija
kvalificé aplukojamo nodoklu atskaitljumu ka faktoru, kas ir nenoteikts un neatkarigs no sabiedribu
ienakumu nodokla likmes.

54. Komisijas izvirzitais pamats attiecas uz jautajumu par elementiem, kuri tai ir janem véra, analizéjot
nodoklu rezimu ar meérki noteikt, vai minétais rezims ir vai nav spéjigs pieskirt ta adresatiem
prieksrocibu. Runa ir par tiesibu pamatu, kura mérkis ir apstridét Visparéjas tiesas sprieduma sniegta
juridiska risindjuma pamatotibu, un tadéjadi tas ir pienemams. Turklat tas ir saistits gan ar
apstridétaja lémuma veikto analizi (it Ipasi ta 68. punkta), gan ar parsudzétaja sprieduma ietverto
argumentaciju®. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka FC Barcelona izvirzitais
iebildums $aja aspekta nevar tikt apmierinats.

55. Savukart, runajot par jaunu dokumentu, kas ir pievienots apelacijas studzibai, ir janorada — ka
Komisija atzist atbildes raksta, ta meérkis ir pieradit, ka dazos taksacijas gados aplikojamie nodoklu
atskaitljumi praksé nevarétu neitralizét prieksrocibu, kura izriet no preferencialas nodokla likmes
piemérosanas attiecigajiem klubiem. Tadéjadi runa ir par pieradijjumu elementu, kur$ netika iesniegts
Visparéja tiesa un kura mérkis ir pieradit faktu jautdjumus, un kur§ tadél, piemérojot ieprieks
49. punkta minéto judikatiru, ir nepienemams.

56. Attieciba uz jaunajiem Komisijas apgalvojumiem par valsts tiesibam es uzskatu, ka, ciktal to mérkis
ir papildinat apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz tiesiska regulgjuma par nodoklu
atskaitijumiem par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem saturu, tie ir jauzskata par
nepienemamiem un tatad tie nevar tikt nemti vera*.

57. Otrkart, FC Barcelona apgalvo, ka Komisija uzskata par pieraditiem faktisko apstaklu jautajumus,
kas parstdzétaja sprieduma esot atspékoti. Konkréti, esot neprecizi, ka apstridétaja léemuma Komisija
esot pieradijusi, ka bezpelnas organizacijam piemérojamais nodoklu rezims butu labvéligaks neka
komercsabiedribam piemérojamais rezims.

58. Saja saistiba uzskatu, ka Komisijas apgalvojuma, pret kuru iebilst FC Barcelona, mérkis nav
apsSaubit faktu konstatéjumu, ko veikusi Visparéja tiesa, kura, ka tas izriet no 52. punkta ieprieks,
neizteica viedokli par jautajumu, kads rezims praksé butu labvéligiks. Drizak $is apgalvojums ir
jasaprot saistiba ar jautdjumu, vai Komisija $aja gadijuma ir vai nav pietiekami pieradijusi prieksrocibas
esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un tas ir ar pasu Komisijas iesniegtas apelacijas sudzibas
priek§metu saistits jautajums.

59. Visbeidzot, es uzskatu, ka, nemot véra ieprieks 52. punkta minéto, visi lietas dalibnieku rakstos
izvirzitie argumenti par jautdjumu, vai aplikojamais iznémuma nodoklu rezims praksé ietver vai
neietver triakumus, kuri kompensé no bezpelnas organizacijam piemérojamas preferencialas nodoklu
likmes izrietoSo prieksrocibu, ir jauzskata par nepienemamiem, jo tie neattiecas uz Visparéjas tiesas
parstdzétaja sprieduma sniegto juridisko risinajumu.

23 Skat. parsidzéta sprieduma 57.—60. punktu, kuri pamato secinajumu, pie kura Visparéja tiesa nonak 67. punkta.

24 Faktiski no judikataras izriet, ka pamatojuma trakums nevar tikt novérsts ar to, ka ieintereséta persona ar lémuma pamatojumu iepazistas
Savienibas tiesas notiekosas tiesvedibas laika (skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386, 141. punkts
un taja minéta judikatara).
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2. No judikatiiras izrietoSie principi saistiba ar prieksrocibas, it ipasi nodoklu rakstura
prieksrocibas, esamibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné konstatéjumu

60. Lai varétu péc butibas analizét iebildumus, kurus Komisija izvirza par Visparéjas tiesas spriedumu,
uzskatu, ka ir lietderigi atgadinat dazus judikatara izstradatus principus saistiba ar prieksrocibas, it ipasi
nodoklu rakstura prieksrocibas, esamibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné konstatéjumu.

a) Par prieksrocibas, it ipasi nodoklu rakstura prieksrocibas, jédzienu

61. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru valsts pasakuma kvalificé$anai par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita $adu nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir jabat saistitam ar
valsts iejauksanos vai taja ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $im iejauksanas pasakumam ir jabat
tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektivas
prieksrocibas ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek
raditi draudi to izkroplot™.

62. Si lieta attiecas vienigi uz treSo no minétajiem nosacijumiem un, konkrétak, nosacijumu, ka
konkréts pasakums sniedz prieksrocibu ta sanéméjiem.

63. Attieciba uz $o nosacijumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru par valsts
atbalstu tiek uzskatiti visu veidu iejauk$anas pasakumi, ar kuriem tiesi vai netiesi var tikt atbalstiti
atseviski uznémumi vai kas ir uzskatami par tadu ekonomisko prieksrocibu, ko sanéméjs uznémums
parastos tirgus apstaklos nebutu varéjis gat ™.

64. Tadéjadi par valsts atbalstu it ipasi ir uzskatami iejauksanas pasakumi, kas dazados veidos samazina
izmaksas, kuras parasti apgratina uznémuma budzetu un kuram, lai gan tas nav subsidijas varda tiesa
nozimé, lidz ar to ir tads pats raksturs un identiska ietekme”.

65. No ta izriet, ka — joprojam saskana ar pastavigo judikatiru — tadi valsts pasakumi, ar kuriem
pieskir nodoklu prieksrocibas, kuri, lai gan neveicot valsts lidzeklu pardaliSanu, rada sanéméjiem
finansiali izdevigaku stavokli salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanéméjiem, un tatad tie ir kvalificéjami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné .

25 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un
taja minéta judikatara), un 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 19. punkts).

26 Skat., inter alia, spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts). Skat.
ari spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 74. un 83. punkts un tajos minéta judikatara).

27 Skat., inter alia, spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. punkts un taja
minéta judikatara), ka arl spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 40. punkts un taja minéta judikatira).

28 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts un
taja minéta judikatara), un 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 41. punkts un taja minéta
judikatara).
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66. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka valsts atbalsts var but, pieméram, valsts pasakumi, kuri pieskir
noteiktiem uznémumiem atbrivojumu no nodokla®, vai kuri paredz nodokla summas ierobezojumus®
vai nodokla samazindgjumus®, vai nodokla atskaitijumu®, vai ari iespéju atlikt parasti maksajama
nodokla maksajumu®. Batiba kritérijs, péc kura ir javérté prieksrocibas esamiba nodoklu joma, ir tads,
ka pasakums spéj nostadit sanéméjus finansiali izdevigaka situacija, paklaujot tos diferencétam nodoklu
slogam salidzinajuma ar citiem attiecigajiem nodoklu maksatajiem*.

67. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka prieksrocibas jédzienam, kas ir raksturigs pasakuma
kvalificésanai par valsts atbalstu, neatkarigi no attieciga pasakuma autoru motivacijas ir objektivs
raksturs . Faktiski LESD definétajam valsts atbalsta jédzienam ir juridisks raksturs, un tas jainterprete,
pamatojoties uz objektiviem elementiem*. Turklat no judikataras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta
nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet sie
pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas, un tadéjadi neatkarigi no izmantotajam metodém¥.

b) Par principiem pierdadijumu joma un Komisijas pienakumu ievérot ripibu un objektivitati

68. No Tiesas judikataras izriet, ka Komisija ir ta, kurai ir jasniedz pieradijumi par valsts atbalsta
pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé®, un tatad ari pieradijumi, ka ir izpildits nosacijums
par selektivas prieksrocibas pieskirsanu sanéméjiem.

69. Konkréti, no Tiesas judikataras principiem par pieradijumu sniegSanas valsts atbalsta nozaré izriet,
ka Komisijai attiecigo pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga lémuma,
ar kuru tiek konstatéta atbalsta esamiba un attieciga gadijuma — atbalsta nesaderiba vai nelikumiba —,
pienemsanas bridi tas riciba butu péc iespéjas pilnigakie un ticamakie pieradjjumi $ada lémuma
pienemsanai ”.

70. Turklat no judikataras izriet, ka, analizéjot dazadus atbalsta elementus, ir janem véra visi atbalsta
juridiskie vai faktiskie aspekti®. Attieciba tiesi uz nodoklu rezima kvalifikaciju par valsts atbalstu Tiesa
ir paskaidrojusi, ka tads rezims ir jaanalizé kopuma* un nemot véra ta individualas pazimes®.

29 Skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espara (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts), un 2017. gada 27. junijs, Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 90. punkts).

30 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 12., 100. un 108. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, it ipasi 8. un 50. punkts).

32 Skat. spriedumu, 2004. gada 15. julijs, Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438, 117. punkts).

33 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
45. punkts).

34 Saja nozimé papildus judikatirai, kura ir citéta ieprieks 28. zemsvitras piezimé, skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/ Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 93. un 103. punkts). Seit es nepievérsisos delikatajam
jautdjumam par nodoklu pasakuma selektivitati, kur$ neietilpst $is apelacijas sudzibas priek$meta.

35 Spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. punkts).

36 Tostarp skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts).

37 Tostarp skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407,
86. punkts un taja minéta judikatara).

38 Spriedums, 2018. gada 19. septembris, Komisija/Francija un IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737, 110. punkts).

39 Skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts); 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts), un 2018. gada 19. septembris, Komisija/Francija un IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737,
110. punkts).

40 Spriedums, 1970. gada 25. janijs, Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60, 7. punkts).

41 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 98. punkts).

42 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 101. punkts), un 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. un 24. punkts).
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71. Tiesa paskaidroja, ka vértéjuma par prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
Komisijai ir pienakums veikt attieciga atbalsta pasakuma visaptvero$u vértéjumu atbilstosi pieejamajai
informacijai un paredzamajam tendencém bridi, kad ticis pienemts lémums par sada atbalsta
pieskir$anu, nemot véra it ipasi kontekstu, kada $is atbalsts ietilpst®.

72. Sada konteksta Komisijai ir pienakums parbaudit tai izmeklésanas procediras laika iesniegto
batisko informaciju, kura var palidzét noskaidrot, vai konkréts pasakums pieskir vai nepieskir
priek$rocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné*.

73. Konkréti atbalsta shémas gadijuma no judikatiiras izriet, ka Komisija var aprobezoties ar attiecigas
shémas ipasibu izpéti, lai sava lemuma pamatojuma novértétu, vai shéma taja paredzéto nosacijumu deél
nodrosina jatamu prieks$rocibu sanéméjiem. No ta izriet, ka Komisijai lémuma par valsts atbalsta
shému nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar sadu shému ir pieskirts katra individuala
gadijuma. Katra attiecigd uznémuma individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgts$anas
stadija®.

74. No §is judikataras ir jasecina, ka, lai gan atbalsta shémas gadijuma Komisijai, saskana ar ieprieks
68.—72. punkta minéto judikatiaru, noteikti ir pienakums pieradit visu valsts atbalstu veidojoso kritériju
izpildi, ieskaitot selektivas prieksrocibas esamibu, un tas ir javeic, pamatojoties uz visaptverosu analizi,
kura ir nemti véra visi attieciga atbalsta tiesiskie vai faktiskie aspekti, tomér ta var izpétit tikai attiecigas
shémas visparéjas ipasibas, un tai nav pienakuma parbaudit katru atsevisko piemérosanas gadijumu, lai
parbauditu, vai §i shéma ietver atbalsta elementus*.

¢) Par “ex ante” analizes nepieciesamibu

75. No judikataras izriet, ka tadu nodoklu rezimu gadijuma ka aplakojamais rezims, kurus pieméro uz
ikgadéja vai periodiska pamata, ir janoskir, no vienas puses, valsts atbalsta shémas pienemsana un, no
otras puses, ikgadéjo atbalstu pieskir$ana, pamatojoties uz minéto shému®.

76. Saskana ar judikatiru $ados gadijumos analizé, kas ir javeic, lai parbauditu valsts atbalsta jédziena
nosacijumu izpildi un it ipasi prieksrocibas pieskirSanas nosacijuma izpildi, ir jaatsaucas uz attieciga
nodoklu rezima pienemsanas bridi*. Tatad ir javeic ex ante analize®.

77. Ta ka, lai kvalificétu pasakumu ka valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, tam ir
jaspéj dot prieksrociba ta sanéméjiem®, §i ex ante vértéjuma mérkis ir parbaudit, vai, nemot véra
attieciga nodoklu rezima ipasibas, ta pienemsanas bridi $1 rezima piemeéro$ana varétu vai tas meérkis ir
izraisit zemaka nodokla uzliksanu ta adresatiem neka gadijuma, ja tie biatu maksajusi nodokli saskana
ar visparéjo nodoklu rezimu®'.

43 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Electrabel un Dunamenti Erémii/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 104. punkts). Par
nepiecieSamibu nemt véra, vértéjot pasakumu saskana ar LESD 107. pantu, visus bitiskos elementus un to kontekstu skat. ari generaladvokata
N. Jéskinena [N. Jadskinen] secindjumus lieta Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 51. punkts).

44 Saja nozimé un péc analogijas ar atsauci uz privata iegulditaja kritérija piemérosanu skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Electrabel un
Dunamenti Erémii/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 103 un 105. punkts un tajos minéta judikatira).

45 Skat. spriedumus, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63. punkts un taja minéta judikatara), un 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija (C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114. punkts).

46 Skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 67. punkts).
47 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22. punkts).

48 Spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22. punkts). Par nepieciesamibu veikt prieksrocibas
esamibas analizi, atsaucoties uz bridi, kura ir ticis pienemts léemums par atbalsta pieskir$anu, skat. ari spriedumu, 2015. gada 1. oktobris,
Electrabel un Dunamenti Erémii/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 104. punkts).

49 Saja pasa nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéidskinen] secinajumus lieta France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
48. un 51. punkts).

50 Skat. ieprieks 63. punkta minéto judikataru.

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 24. punkts; $aja zina skat. ari
19. punktu).
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78. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iznémuma nodoklu rezima spéjas sniegt
prieksrocibu pieradijums, pamatojoties uz ex ante analizi, nebas atkarigs no konstatéjuma, ka,
piemérojot minéto rezimu, praksé ir tikusi pieskirti atseviski ikgadéji atbalsti, un tadéjadi no
pieradijuma, ka konkréta prieksrociba faktiski ir materializéjusies atseviskajos $i rezima piemérosanas
gadijumos, kas turklat atbilst judikatarai, kas ir minéta ieprieks 73. un 74. punkta.

79. Turklat tadu nodoklu rezimu gadijuma ka ieprieks 75. punkta minétie atkariba no konkréta rezima
individualam pazimém var izradities neiespéjami noteikt — iznémuma rezima pienemsanas bridi un
tatad, pamatojoties uz ex anmte analizi, — vai prieksrociba, kura izriet no iznémuma reZima
piemérosanas, faktiski materializésies katra taksacijas gada vai ne®.

80. Neiespéjamiba, pamatojoties uz ex ante vértéjumu noteikt prieksrocibas precizu apméru un lidz ar
to tas faktisku materializaciju visos taksacijas gados, tomér nevar liegt veikt ex ante analizi ar mérki
noskaidrot, vai konkréts rezims var veidot valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Proti, ir
janoskir iespéja parbaudit konkréto pasakumu projektu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu un
iespéja noteikt precizu atbalsta summas apmeéru. Minéta iespéjama neiespéjamiba tatad nevar atbrivot
dalibvalsti no pasakuma pazinosanas, ka ari Komisiju no $i rezima parbaudes saskana ar minéto tiesibu
normu”.

81. Saja zina ir vélreiz janorada, ka saskana ar judikatru analize, kas Komisijai ir javeic tis [émumos
valsts atbalsta joma, lai noteiktu LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu iestasanos, nevar
bat labvéligaka pret tam dalibvalstim, kuras pieskir atbalstu, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta
paredzéto pazino$anas pienakumu, par sliktu tam dalibvalstim, kuras pazino par planoto atbalstu .

82. Kaut ari minétais princips, kas ir izstradats judikatara, lai noteiktu prasibas pasakuma ietekmei uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurenci, noteikti neatbrivo Komisiju no pienakuma pieradit
prieksrocibas nosacijuma iestasanos®, tomér nepazinoto pasakumu gadijuma tas liek izdarit visu valsts
atbalsta jédziena nosacijumu analizi tada veida, lai ta nebatu labvéligaka dalibvalstij, kura nepazinoja
pasakumu. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir jau vairakkart noradijusi, ka pazino$anas pienakums ir
viens no kontroles sistémas, kas ieviesta ar LESD valsts atbalsta joma, pamatelementiem *°.

83. Manuprat, $ada labvéligaka attieksme rastos gadijuma, ja Komisijai, izvértéjot tadu nodoklu rezimu
ka ieprieks 75. punkta minétais, kuru ieintereséta dalibvalsts nav pazinojusi, batu janem véra,
pamatojoties uz ex post savaktiem datiem, apstaklis, vai, piemérojot minéto rezimu, visos attiecigajos
taksacijas gados prieksrociba adresatiem faktiski ir materializéjusies vai katra zina tai batu pienakums
noteikt, vai konkrétajos taksacijas gados materializéjusas prieksrocibas tika kompensétas ar
trakumiem, kuri tika konstatéti citos taksacijas gados. Ka izriet no ieprieks 73., 74. un 78. punkta
minétas judikataras, tados gadijumos prieksrocibas un tatad tas faktiskas materializacijas attiecigajos
taksacijas gados apméra noteiksanai ir janotiek atgtisanas bridi.

84. Nobeiguma, no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, piemérojot Tiesas judikataru,
tadu iznémuma nodoklu rezimu gadijuma, kuri tiek pieméroti uz ikgadéja vai periodiska pamata, ir
jauzskata, ka prieksrocibas esamiba ir pieradita tad, ja, atsaucoties uz parbaudamaja atsauces konteksta
piemérojamo visparéjo rezimu, Komisija pierada, pamatojoties uz ex ante analizi, kura atbilst

52 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. punkts).

53 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Jeskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:554, 48.—
53. punkts).

54 Skat. spriedumus, 1990. gada 14. februaris, Francija/Komisija (ta sauktais “Boussac Saint-Fréres”), C-301/87, EU:C:1990:67, 33. punkts),
2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 49. punkts), un 2006. gada 1. janijs, P & O European Ferries (Vizcaya) un
Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (C-442/03 P un C-471/03 P, EU:C:2006:356, 110. punkts).

55 Saja zina skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 65.—67. punkts),
kura analizi péc batibas Tiesa apstiprinaja 103. punkta sprieduma, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

56 Skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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iepriekséja nodala izklastitajiem principiem, ka konkrétais pasakums spéj radit sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli salidzinajuma ar paréjiem salidzinamiem nodoklu maksatajiem. Prieksrocibas un
tatad tas iespéjamas faktiskas materializacijas visos konkrétajos taksacijas gados preciza noteiksana tiks
noteikta atgi$anas bridi, pamatojoties uz visiem butiskajiem elementiem®’.

85. Nemot véra $aja nodala izklastitos principus, nakamaja nodala es analizésu Komisijas izvirzitos
iebildumus par parsadzéto spriedumu.

3. Vieniga apeldacijas sidzibas pamata analize

a) Par jautajumu, vai apstridétaja lemuma ir parbaudita tikai atbalsta shéma vai ari
individualie atbalsti

86. Vispirms ir jaizskata Komisijas arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
69. punkta esot kladaini uzskatijusi, ka apstridétais lémums ir jaanalizé ka lémums vienlaikus gan par
atbalsta shému, gan individualu atbalstu. Proti, ja batu jauzskata, ka apstridétaja lémuma Komisija
parbaudijusi tikai atbalsta shému, tad, ka tas ir noradits iepriek$ 73. un 74. punkta, lai gan tai bija
japierada visu LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacljumu izpilde, $aja noluka ta varéja
aprobezoties ar $is shémas visparéjo iezimju izpéti bez pienakuma parbaudit katru atsevisko
piemérosanas gadijumu, lai parbauditu, vai §1 shéma ietver atbalsta elementus.

87. Saja zina ir janorada, ka parstdzéta sprieduma 69. punkta beigas Visparéja tiesa uzskatija, ka
apstridétaja lemuma attiecigais pasakums ne vien ir kvalificéts ka atbalsta shéma, bet apstridéta
lemuma pamatojuma un rezolutivaja dala® ir ari lemts par atbalstu, kas individuali pieskirti Cetriem
klubiem, labuma guvéjiem, kuri ir konkréti minéti, noradot, ka $is individualais atbalsts “ir uzskatams
par nelikumigu un nesaderigu atbalstu”. No minéta Visparéja tiesa secinaja, ka — pretéji Komisijas
apgalvojumiem - apstridétais lémums ir jaanalizé ka lémums vienlaikus par atbalsta shému un
individualu atbalstu.

88. Saja saistiba ir janorada, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu “atbalsta shéma” ir
visi akti, uz kuriem pamatojoties bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu
uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos, un visi akti, uz kuriem
pamatojoties vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu vai nenoteikta apméra
var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu.

89. Saja lieta nav $aubu, ka apstridétaja 1émuma ir analizéta atbalsta shéma Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta izpratné. Tas izriet no Likuma 10/1990 septitas papildu normas teksta®, saskana ar kuru
aplikojamiem klubiem tika piemérots iznémuma rezims, kas ieklaujas iepriekséja punkta noraditaja
[atbalsta] shémas definicija. Turklat nodoklu rezimu, kas izriet no aplakota pasakuma, apstridétais
lemums vairakos punktos kvalificé ka atbalsta shemu®.

90. Galu gala, pati Visparéja tiesa nenoliedz, ka apstridétaja 1émuma ir analizéta atbalsta shéma, bet
uzskata, ka Komisija ir ienémusi nostaju ari par atseviskiem individualajiem atbalstiem.

57 Saja pasa nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jicskinen] secindjumus lieta France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
54. punkts).

58 Visparéja tiesa min apstridéta léemuma 90. apsvérumu un 1. pantu. Faktiski arl apstridéta léemuma 2. un 3. panta, autentiskaja spanu valodas
versija, Komisija izmanto terminu individualais atbalsts (ayuda individual).

59 Sis tiesibu normas teksts ir citéts apstridéta lémuma 4. zemsvitras piezimé.
60 Skat. apstridéta lémuma 47., 78., 90. apsvérumu un 2. lidz 6. pantu.
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91. Tomér Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta e) punktu “individuals
atbalsts” ir divu veidu atbalsts: atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami
atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shému. Ta ka, nemot véra iepriekséjos punktos
izklastitos apsvérumus, nav Saubu, ka atseviski atbalsta pasiakumi — ja ir $adi kvalificéjami® —, kas ir
pieskirti konkrétiem cetriem klubiem (proti, nodoklu aprékinasana katra taksacijas gada, piemérojot
bezpelnas organizaciju nodoklu rezimu), tika pieskirti atbalsta shémas ietvaros, tikai otrais minétaja
tiesibu norma paredzétais gadijums, iespéjams, varétu bat butisks.

92. Tomér no judikatiras izriet, ka tadas atbalsta shémas, kura ka tada dalibvalstij bija japazino,
individualie istenosanas pasakumi ir vienkar$i visparéjas atbalsta shémas istenosanas pasakumi, kuri
principa nav japazino Komisijai®. No ta izriet, ka, ta ka attiecigajiem klubiem pieskirtie atseviskie
atbalsta pasakumi ir aplukota nodoklu rezima, kas ir kvalificéjams ka atbalsta shéma, automatiskas
piemérosanas sekas, tos nevajadzéja pazinot Komisijai, un tadé] tos nevar klasificet ka “individualu
atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta e) punkta izpratné.

93. Tatad ir kladaini, ka Komisija apstridétaja lémuma kvalificéja konkrétas shémas istenoSanas
pasakumus ka individualu atbalstu un ka tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 69. punkta
uzskatija, ka minétais lémums attiecas vienlaikus uz atbalsta shému un individualu atbalstu.

94. Tapéc ir jasecina, ka apstridétaja lemuma Komisija analizéja tikai atbalsta shému un, ta ka tika
identificéti $is shémas adresati vai vismaz dazi no tiem®, ta ienéma nostaju par atseviskiem §is atbalsta
shémas istenosanas pasakumiem.

b) Par Komisijas argumentiem saistiba ar Visparéjas tiesas tiesibu kliidam attieciba uz analizi,
kas Komisijai ir javeic, lai konstatétu prieksrocibas esamibu

95. Nemot véra iepriek§ minéto, ir japarbauda Komisijas izvirzitais iebildums, saskana ar kuru
parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladas, izvértéjot parbaudi, kas Komisijai ir
javeic, lai noteiktu, vai nodoklu rezims pieskir vai nepieskir priek$rocibu ta adresatiem, ipasi atsaucoties
uz tadas saiknes vértéjumu, kura pastav starp rezima labveéligiem un nelabvéligiem elementiem.

1) Visparéjas tiesas argumenti

96. Saja zina ir janorada, ka parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa vispirms uzskatija, ka, lai varétu
noteikt, vai bezpelnas organizacijam piemérojamais nodoklu rezims varéja radit saviem labuma
guvéjiem (proti, klubiem, kuriem tas bija piemérojams saskana ar Likuma 10/1990 iznémuma
reguléjumu) labvéligaku situaciju par to, kada batu tad, ja tiem batu jadarbojas SSIA forma, dazadas $i
nodok]u rezima sastavdalas ir jaizvérté kopa. Si pieeja atbilst judikatiirai, kas ir minéta ieprieks 70. un
71. punkta. Turklat Visparéja tiesa kvalificéja aplukota rezima sastavdalas ka nedalamu kopumu *.

97. Péc tam Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pareizi noradijusi, ka attiecigaja laikposma
Cetriem klubiem — sanéméjiem tika piemérota preferenciala nominala nodokla likme salidzinajuma ar
klubiem, kuri darbojas SSIA forma®. Tas ir neapstridéts faktu konstatéjums (un turklat apelacijas
tiesvedibas laika tas principa nav apstridams).

61 Tas acimredzami ir atkarigs no tas prasibas iznakuma, kuru FC Barcelona céla par apstridéto léemumu.

62 Saja zina un tada nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 5. oktobris, Italija/Komisija (C-47/91, EU:C:1994:358, 21. punkts).

63 Saja saistiba janorada, ka apstridéta lémuma 1. panta formuléjums un konkréti termina “it ipa$i” izmantojums pielauj iespé&ju identificét citus &is
visparéjas shémas adresatus.

64 Parsudzéta sprieduma 53. un 54. punkts.

65 Parsudzéta sprieduma 55. punkts.
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98. Turpmakajos punktos® Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka, analizéjot bezpelnas organizaciju
nodoklu rezimu kopuma, tadas prieksrocibas parbaude, kas izriet no preferencialas nodokla likmes,
nevar tikt noskirta no $I nodoklu rezima paréjo sastavdalu parbaudes, un, konkréti, no nodoklu
atskaitljumu parbaudes saistiba ar negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem. Pamatojoties
uz konstatéjumu, ka administrativa procesa gaita tika noradits, ka s$1 nodoklu atskaitljuma limits
bezpelnas organizacijam bija mazaks neka SSIA, Visparéja tiesa kritizéja Komisiju par to, ka ta nav
pietiekami parbaudijusi $i atskaitijuma ietekmi. Ta uzskatija, ka Komisijas veikta analize nelauj izslégt
to, ka bezpelnas organizaciju rezima paredzétas kaut mazakas iespéjas veikt nodoklu atskaitijumu atsver
prieksrocibu, kas izriet no zemakas nominalas nodoklu likmes. Tadéjadi Visparéja tiesa kritizéja
Komisiju ari par to, ka ta nepieprasija Spanijas Karalistei pietiekamu informaciju $aja saistiba un tatad
parkapa tas rapibas pienakumu, veicot izmeklésanas procedaru. Tie ir divi punkti, uz kuriem
koncentréjas Komisijas apelacijas siudziba.

2) Par analizes veidu, kas ir javeic Komisijai, un par faktoriem, kas tai ir janem véra saja analizé

99. Saja zina tomér ir janorada — ka tas izriet no 75.-77. punkta ieprieks — tida nodok]u rezima
gadijuma ka bezpelnas organizaciju nodoklu rezims, analize, kas Komisijai ir javeic, lai parbauditu
valsts atbalsta jédziena nosacijumu iestasanos un it ipasi prieksrocibas pieskirSanas nosacijuma
iestasanos, ir ex ante analize, kas ir javeic, atsaucoties uz konkréta nodoklu rezima pienemsanas bridi.

100. Protams, minéta analize ir javeic, ka tas izriet no iepriek§ 69.-72. punkta minétas judikatiras,
ripigd un objektiva veida izskatot rezimu kopuma, veicot konkréta rezima visaptvero$u vértéjumu,
nemot véra visas ta individualas pazimes, lai parbauditu, vai tas ir uzskatams par valsts atbalstu, un
pamatojoties uz visu izmeklésanas procediras laika iesniegto bitisko informaciju.

101. No ta izriet, ka, lai pieraditu bezpelnas organizaciju nodoklu rezima spéju nostadit ta adresatus
izdevigaka finansiala situacija salidzinajuma ar citiem profesionala futbola klubiem, Komisijai bija
janem veéra visi minéta nodoklu rezima elementi, kuri, pamatojoties uz ex ante analizi, lautu noteikt
prieksrocibas esamibu, un tatad gan labvéligos, gan nelabvéligos faktorus.

102. Tomeér no 78.—80. punkta ieprieks izriet ari, no vienas puses, ka pieradijums, pamatojoties uz
ex ante analizi, iznémuma nodoklu rezima spéjai pieskirt prieksrocibu nav atkarigs no pieradijuma par
prieksrocibas faktisku materializaciju atseviskajos $1 rezima pieméros$anas gadijumos un, no otras puses,
ka neiespéjamiba noteikt — iznémuma rezima pienemsanas diena, vai prieksrociba, kas izriet no $i
rezima pieméros$anas, katra taksacijas gada faktiski materializésies vai ne — nevar atbrivot Komisiju no
analizéanas, vai konkrétais rezims var but valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

103. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ir jaizvérté tads gadijums ka Saja lieta, kura iznémuma
nodoklu rezims paredz piemérot preferencialu nodokla likmi un vienlaikus ietver tadas sastavdalas ka
nodoklu atskaitijumi, kuri potenciali spéj lidzsvarot prieksrocibu, kas izriet no $is preferencialas
nodokla likmes piemérosanas.

104. Tada gadijuma, ja ex ante analizé, proti, ar atsauci uz nodoklu rezima pienemsanas bridi, nav
iespéjams noteikt minéto sastavdalu precizu tvérumu un tatad to ietekmi uz nodokla uzlik$anu, jo $is
tvérums ir atkarigs no tadu elementu iestaganas, kuri nav saistiti ar rezimu un katru gadu mainas “, un
kuri iestajas vienigi péc $i rezima pienemsanas, tad ex ante nebus iespéjams noteikt, vai minétas
sastavdalas spés katra taksacijas gada lidzsvarot prieksrocibu, kuru sniedz aplikojamaja rezima

66 Parsudzéta sprieduma 56.—59. punkts.

67 Tada var but nodokla atbrivojuma izmantotaja izvéléta komercpolitika vai vietéjo pasvaldibu noteiktas nodoklu likmes, ka gadijuma, par kuru
tika pienemts 2011. gada 8. decembra spriedums France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, skat. it ipasi 20.—23. punktu).

16 ECLIL:EU:C:2020:838



G. PrrruzzerrA SECINAjumI — LiETa C-362/19 P
Komisya/Fursor CLuB BARCELONA

paredzétas preferencialas nodokla likmes piemérosana. Citiem vardiem, ja ex ante nav iespéjams
noteikt nodoklu atskaitljumu apméru, nebis iespéjams uzzinat, ex ante, vai visos taksacijas gados tie
varés kompensét prieksrocibu, kura izriet no preferencialas nodokla likmes piemérosanas. Tatad nebus
iespéjams ex ante izslégt sadas prieksrocibas esamibu visos atbilsto$ajos taksacijas gados.

105. Tikai tad, ja minétas sastavdalas, vienas pasas vai kopsakara ar citiem konkréta nodoklu rezima
elementiem, var vienmér un sistematiski neitralizét prieksrocibu, kura izriet no preferencialas nodokla
likmes piemérosanas, bus iespéjams, pamatojoties uz ex ante analizi, izslégt, nemot véra Sadu
sastavdalu piemeérosanu, to, ka praksé minéta prieksrociba radisies visos atbilstosajos taksacijas gados.

106. Ja tas ta nav, $sada veida faktoru faktisku ietekmi uz prieksrocibu nevarés analizét ar atsauci uz
pasakuma pienemsanas bridi, bet to ietekme varés tikt izvértéta vienigi ex post, iespéjamas atbalsta
atgtsanas bridi.

107. Tatad tada rakstura sastavdalas ka nodoklu rezima elementus noteikti nevarés ignorét attieciga
nodoklu rezima analizé. Tomér tas nevarés nemt véra $i rezima ex ante analizé attieciba uz
prieksrocibas esamibu. Minéto faktoru ietekme savukart klas butiska, nosakot atbalsta apméru un
tatad ta iespéjamo materializaciju praksé, kura, ka noradits ieprieks 80. punkta, ir noskirta no ex ante
analizes attieciba uz prieksrocibas esamibas konstatéjumu *.

3) Par Komisijas veikto bezpelnas organizdcijam piemérojamd nodoklu rezima analizi

108. Saja gadijuma, ka tas izriet no 97. punkta ieprieks, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pareizi
noradijusi, ka iznémuma nodoklu rezims paredzéja piemérot preferencialu nodokla likmi klubiem, kuri
bija $i rezima adresati, kas pats par sevi spéj nostadit tos finansiali izdevigaka stavokli salidzinajuma ar
klubiem, kuriem ir piemérojams visparéjais nodoklu rezims.

109. Turklat nav strida par to, ka, ta ka ex ante nav iespéjams noteikt nodoklu atskaitijuma par
negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem faktisku ietekmi, pamatojoties uz analizi ar
atsauci uz konkréta rezima pienemsanas bridi, Komisija nespétu noteikt precizu nodokla uzlik$anas
limeni, kas ir saistits ar iznémuma nodoklu rezimu, iepriek§ un katram taksacijas gadam®. Tatad ta
nespéja izslégt to, ka nodoklu atskaitijumu par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem
piemérosanas dé] klubi, kuriem bija piemérojams $is nodoklu rezims, gatu labumu katra taksacijas
gada no zemakas nodokla uzlik$anas salidzinajuma ar paréjiem klubiem. Citiem vardiem, Komisija
nevaréja katra taksacijas gada izslégt prieksrocibas esamibu klubiem, kuriem tika piemérota
preferenciala nodokla likme. Saja saistiba turklat ir janorada, ka netiek apstridéts, ka aplikojamais
nodoklu atskaitijums nebija konfiguréts ta, lai visos taksacijas gados garantétu prieksrocibas, kuru
pieskir preferencialas nodokla likmes pieméro$ana, sistémisku neitralizaciju™.

110. Sada konteksta, ka tas izriet no 104.—107. punkta ieprieks, Komisija nevaréja — un tatad tai nebija
pienakuma — nemt véra minétos nodokla atskaitijumus prieksrocibas esamibas konstatacijas bridi, bet
tie savukart ir janem véra atbalsta apméra noteikSanas bridi, lai parbauditu to faktisku materializaciju
dazados atbilstosajos taksacijas gados.

68 Saja pasa nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
51. punkts).

69 Sajé pasa nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. punkts).

70 Ka tas izriet no 35. un 44. punkta ieprieks, FC Barcelona un Spanijas Karaliste faktiski tikai norada, ka Spanijas sistéma paredzéja nominalas
nodokla likmes un piemérojamus nodoklu atskaitijumus, kuri tika veidoti ar mérki panakt nodoklu neitralitati un nodrosinat, lai bezpelnas
organizacijam un komercsabiedribam piemérojama faktiska nodokla likme butu vienada. Tomér no to rakstveida dokumentiem neizriet, ka tie
apstridétu Komisijas argumentu, saskana ar kuru aplikojamie nodokla atskaitijumi nespéj visos taksacijas gados neitralizét prieksrocibu, kuru
sniedz preferencialas nodokla likmes piemérosana. Attieciba uz BC Barcelona izvirzito argumentu, saskana ar kuru komercsabiedribam
piemérojamais nodoklu rezims, to analizéjot kopuma, minétajiem klubiem butu labvéligaks, skat. 112. un 113. punktu turpmak.
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111. Pretéji tam, ko ir uzskatijusi Visparéja tiesa, minéto nodokla atskaitijumu iespéjama nemsana véra
nevarétu likt Komisijai secinat, pamatojoties uz ex ante analizi, ka bezpelnas organizaciju rezima
paredzétas kaut mazakas iespéjas atskaitit nodokli varétu vienmeér jeb katra taksacijas gada lidzsvarot
prieksrocibu, kuru sniedz preferencialas nodokla likmes piemérosana, tadéjadi izslédzot prieksrocibas
esamibu visos taksacijas gados.

112. Saja saistiba janorada ari tas, ka Komisijai — novértéjot pasakuma spé&ju pieskirt ta sanéméjiem
prieksrocibu, pamatojoties uz ex ante analizi — noteikti nebija pienakuma parbaudit, vai, nemot véra
visus aplikojamos taksacijas gadus, iznémuma nodoklu rezima piemérosanas rezultata kopéjais
uzliktais nodoklis bijis lielaks vai mazaks neka tas nodoklis, kas izrietéja no visparéja rezima
piemérosanas.

113. Proti, papildus neiespéjamibai veikt $ada veida parbaudi ex ante, jo nav iespéjams ex ante noteikt
aplikojamo nodokla atskaitijumu limeni un tatad ietekmi katra taksacijas gada, ir janorada, ka futbola
klubiem piemérojamais iznémums no visparéja rezima, saskana ar kuru klubiem, kuri ir ta adresati,
tika piemérota bezpelnas organizaciju nodoklu rezima paredzéta preferenciala nodokla likme, bija
paredzéts uz nenoteiktu laiku”. No ta izriet, ka dazado nodoklu, kuri izriet no divu at$kirigu rezimu
(SSIA visparéja rezima un bezpelnas organizaciju iznémuma rezima) pieméro$anas, kumulativo seku
noteiksana — un tatad prieksrocibu, kuras izriet no labvéligakas apliksanas ar nodokliem noteiktajos
gados, visaptvero$as kompensacijas ar trakumiem, kuri izriet no nelabvéligakas apliksanas ar
nodokliem citos gados, iespéjama esamiba — varétu tikt konstatéta vienigi ex post, bridi, kura
iznémuma rezims parstatu tikt piemérots.

114. Manuprat, no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem ir jasecina, ka Visparéjas tiesas
secindjuma — saskana ar kuru Komisija nevaréja secinat, ka pastav prieksrociba, kura izriet no
preferencialas nodokla likmes piemérosanas klubiem, kuriem tika piemérots bezpelnas organizaciju
nodoklu rezims, nepieradot, ka minétaja rezima paredzéto nodokla atskaitijumu ierobezosana lidz
mazak izdevigam limenim neka SSIA nekompenséja prieksrocibu, kuru sniedza minétas nodokla likmes
piemérosana, — ir pielauta tiesibu klada.

115. Ir jasecina ari, ka, ta ka prieksrocibas esamibas konstatacijas bridi Komisijai nebija pienakuma
nemt véra $os nodokla atskaitijumus, $ai iestadei nevar parmest, no vienas puses, ka ta nav pieprasijusi
papildu informaciju, tadéjadi parkapjot tas rapibas pienakumu, un, no otras puses, ka ta atbilstosi
prasitajam juridiskajam standartam nav pieradijusi prieksrocibas pastavésanu, jo minétie nodokla
atskaitljumi netika nemti véra.

116. Saja zina ir janorada ari, ka apstaklis, kuru Visparéja tiesa pareizi uzsvéra parsidzéta sprieduma
60. punkta, ka noteiktos apstaklos nodoklu atskaitljums pats var bat atbalsts, nemazina apsvérumu, ka
tad, ja nodokla atskaitjuma apmeérs nav parbaudams ex ante, to nevar nemt véra, veicot analizi ar
atsauci uz konkréta nodoklu rezima pienemsanas bridi, lai visos gadijumos izslégtu prieksrocibu, kuru
sniedz preferencialas nodoklu likmes piemérosana. Turklat, joprojam atsaucoties uz parsadzéta
sprieduma 60. punktu, tada gadijuma ka ieprieks 109. punkta noraditais gadijums vértéjums par
iespéjas veikt nodoklu atskaitljumu varbutéjas izlidzinasanas ietekmi uz laiku tiks veikts, bet — atbalsta
atgisanas bridi.

117. Ieprieks 114. un 115. punkta izdaritos secinajumus, manuprat, neatspéko paréjie FC Barcelona un
Spanijas Karalistes izvirzitie argumenti.

71 Péc analogijas skat. spriedumu France Télécom, 50. punktu, ari taja gadijuma ipasais nodoklu rezims bija paredzéts uz nenoteiktu laiku. Tomér
minétais rezims atskiras no Seit aplakota nodoklu rezima, ka ir noradits parsadzéta sprieduma 74. un 75. punkta.
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118. Attieciba uz, pirmkart, Spanijas Karalistes argumentiem par dalibvalstu nodoklu autonomiju ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, lai gan tieSie nodokli Savienibas tiesibu pasreizéja
attistibas stadija ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas”. Tatad tam ir jaatturas no tadu pasikumu pienemsanas, kuri varétu but ar iek$éjo tirgu
nesaderigi valsts atbalsti.

119. Attieciba uz, otrkart, prasibu, ko vairakkart uzsvéra gan FC Barcelona, gan Spanijas Karaliste,
prieksrocibas esamibas analizé nemt véra faktisku nodokla likmi, un nevis tikai nominalu likmi,
jaatgadina — ka ir noradits 69.—71. un 100. un 101. punkta, Komisijai ir noteikti janem véra visi
konkréta nodoklu rezima butiskie elementi un tatad ne tikai nominala nodokla likme. Tomér
nenoliedzams ir fakts, ka ir noradits 104.—107. punkta ieprieks, ka gadijuma, ja, pamatojoties uz kadas
$§1 nodoklu rezima sastavdalas parbaudi, nav iespéjams ex ante izslégt tadas prieksrocibas esamibu, kuru
sniedz preferenciala nodokla likme, minétais elements nevar tikt nemts véra ex ante analizé, bet ta
ietekme ir janem véra ex post analizé, kura ir veicama atgGs$anas bridi. Tas pats pamatojums attiecas
uz argumentiem par nodoklu kreditiem, kuri izriet no $is aplukojama nodoklu rezima sastavdalas
piemérosanas.

¢) Secindjums par vienigo apeldcijas sidzibas pamatu

120. Manuprat, no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas apelacijas studziba ir
jaapmierina un parstdzétais spriedums tadéjadi ir jaatcel.

V. Par prasibas pieteikumu Visparéja tiesa

121. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var vai nu pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

122. Saja saistiba attieciba uz iebildumiem, kurus FC Barcelona, ko atbalstija Spanijas Karaliste,
izvirzija pirmaja instancé otra prasibas pamata ietvaros un kurus Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma
apmierindja ”’, uzskatu, ka tie var tikt analizéti, nemot véra ieprieks 99.—119. punkta noradito.

123. Saja zina janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma, no vienas puses, 68. apsvéruma beigas
noradija, ka saskana ar bezpelnas organizacijam piemérojamo nodoklu rezimu nodokla kreditu, kas ir
saistits ar nodok]u atskaitljumu par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijumiem, pieskira nevis
sistematiski, bet vienigi ar konkrétiem nosacijumiem, kurus nepieméro nepartraukti’, kas nozimé, ka
tas nespéja sistematiski un katra taksacijas gada neitralizét priek$rocibu, kuru pieskir ar preferencialu
nodokla likmi. No otras puses, apstridéta lémuma 95. punkta Komisija noradija ari, ka minéto nodokla
atskaitijumu faktiska ietekme tiktu nemta véra atbalsta apméra noteik$anas bridi, parbaudot iespéjamo
atbalsta materializaciju katra gada. No ta izriet, ka pieeja, kuru Komisija izmantoja apstridétaja lémuma,
atbilst ieprieks 99.—113. punkta izklastitajiem apsvérumiem. Tatad iepriekséja punkta minétie iebildumi
ir galigi janoraida.

124. Tomeér tiesvedibas stadija, Skiet, nelauj Tiesai pienemt galigo spriedumu par paréjiem otraja
prasibas pamata izvirzitajiem argumentiem, kuri ir noraditi parsadzéta sprieduma 39. un 40. punkta,
ka ari par treso, ceturto un piekto prasibas pamatu, kurus FC Barcelona izvirzija pirmaja instance.

72 Skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 47. punkts un taja minéta judikatira).
73 Skat. parsudzéta sprieduma 38. punktu.
74 Skat. $o secindjumu 15. punktu.
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125. No ta izriet, manuprat, ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta varétu parbaudit minétos
argumentus un prasibas pamatus.

VI. Secinajumi

126. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 26. februara spriedumu Fitbol Club
Barcelona/Komisija (T-865/16, EU:T:2019:113).

2) Lietu nosutit Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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