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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. decembri!

Lieta C-337/19 P

Eiropas Komisija
pret
Belgijas Karalisti un

Magnetrol International

Apelacija — Valsts atbalsts — Iepriekséji nodoklu nolemumi (tax rulings) — Pelnas korekcija ta
dévetas virspelnas dél — Regula (ES) 2015/1589 — 1. panta d) punkts — Atbalsta shema —
Jédziens — Nodoklu iestazu pastaviga administrativa prakse ka akti — Pastavigas administrativas
prakses pieradi$ana, ko veic Eiropas Komisija — Reprezentativa izlase — Turpmaku izpildes
pasakumu neesamiba — Atbalstu sanemosa uznémuma vispariga un teorétiska definicija —
Pretapelacijas sidzibas pienemamiba

I. Ievads

1. Vaijédziens “atbalsta shéma” Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai? 1. panta d) punkta izpratné var
ietvert ari kadas dalibvalsts iestazu pastavigu administrativo praksi? Ja atbilde ir apstiprinosa,
kadas prasibas ir izvirzamas Eiropas Komisijas pieradijumiem par $adu pastavigu administrativo
praksi?

2. Tie ir divi galvenie jautajumi izskatamaja Komisijas apelacijas sidziba par Visparéjas tiesas
2019. gada 14. februara spriedumu?®. Si lieta ir saistita ar Belgijas nodoklu iestazu praksi laika no
2004-. lidz 2014. gadam, kura toreizéjos tiesibu aktos nebija reglamentéta un izpaudas tadéjadi, ka
ar iepriekséjiem nodoklu nolémumiem (tax rulings) tika korigéta parrobezu koncernos ietilpstosu
uznémumu pelna — ta dévétas virspelnas dél (So praksi dazkart dévé ari par atbrivojumu no
nodokla par virspelnu). Si prakse izpaudas ta, ka péc attiecigo uznémumu pieteikuma ar nodokli
tika aplikta nevis to faktiska pelna, bet gan atseviska, salidzinama uznémuma pelna. Komisija ar
2016. gada 11. janvara Lémumu (ES) 2016/1699* to atzina par aizliegtu valsts atbalstu.

! Originalvaloda — vacu.

2 Padomes 2015. gada 13. jalija regula (OV 2015, L 248, 9. lpp.).

*  Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91).
4

Lémums par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija
(OV 2016, L 260, 61. Ipp.), 1. pants.
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3. Apelacijas sidziba nav par to, vai aplikojamie iepriekséjie nodoklu nolémumi ir uzskatami par
aizliegtu valsts atbalstu®. Runa ir tikai par to, vai un — ja atbilde ir apstiprinosa — ar kadiem
priek$nosacijumiem Komisija var iebilst pret vairaku sadu iepriekséju nodoklu noléemumu
kopumu ka atbalsta shému. Sa jautijuma svarigo praktisko lomu ilustré apstaklis, ka $i ir
paraugtiesvediba, un tas norises laika Visparéja tiesa ir apturéjusi 28 citu apgalvota valsta atbalsta
sanéméju prasibu izskatisanu®.

II. Attiecigas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saja apelacija piemérojamas Savienibas tiesibu normas ir LESD 107. un 108. pants, ka ari
Regula 2015/1589.

5. Regulas 2015/1589 1. pants ietver dazadas definicijas. Saskana ar ta d) punktu ““atbalsta shéma”
ir visi akti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu
atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos, un visi akti,
pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai
nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”.

6. Saskana ar $is regulas 1. panta e) punktu ““individuals atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir,
pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta
shému”.

B. Belgijas tiesibas

1. Iendkuma nodokla kodekss

7. Belgija noteikumi par ienakumu aplikSanu ar nodokli ir kodificéti Code des impots sur les
revenus 1992 (1992. gada lenakuma nodokla kodekss; turpmak teksta — “CIR 92”). Saskana ar
CIR 92 1. panta 1. punktu viens no ienakuma nodokla veidiem ir nodoklis, ar ko apliek iekszemes
komercsabiedribu ienakumu (pelnu), tas ir, uznémumu ienakuma nodoklis.

8. Saja zina CIR 92 185. panta ir paredzéts, ka komercsabiedribas 0 nodokli maksa par pelnas
kopsummu, kas ietver ari izmaksatas dividendes.

2. 2002. gada 24. decembra likums

9. Belgijas Likums, ar ko groza kartibu, kada uznémumus apliek ar ienakuma nodokli, un izveido
iepriekséju nodoklu nolémumu sistému’, tika pienemts 2002. gada 24. decembri.

5 Saja nozimé skat. izskati$ana eso$as lietas C-885/19 P Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-898/19 P Irija/Komisija u.c. un
C-465/20 P Komisija/Irija u.c.

¢ Skat. personu, kas iestajusas lieta $aja apelacijas tiesvediba, prasibas lietas T-201/16 Soudal/Komisija, T-278/16 Atlas Copco Airpower un
Atlas Copco/Komisija, T-335/16 Esko-Graphics/Komisija, T-370/16 Anheuser-Busch InBev un Ampar/Komisija, T-467/16 Flir Systems
Trading Belgium, T-637/16 Wabco Europe/Komisija un T-832/16 Celio International/Komisija.

7 Belgisch Staatsblad | Moniteur belge [Belgijas Oficialais Véstnesis] Nr. 410, 2002. gada 31. decembris, otrais izdevums, 58817. Ipp.
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10. Sa likuma 20. panta ir paredzéts, ka Service public fédéral des Finances (Belgijas Valsts
federalais finan$u dienests) ar iepriek$éju nolémumu lemj par visiem ligumiem saistiba ar
nodoklu tiesibu aktu piemérosanu. lepriekséjs nolémums ir definéts ka tiesibu akts, ar kuru
Valsts federalais finansu dienests atbilstosi spéka eso$ajam tiesibu normam nosaka, ka likumu
pieméro konkrétai situacijai vai darjjumam, kas vél nav ietekméjusi nodoklu saistibas.
Iepriekséjais nolémums nav paredzéts nedz atbrivosanai no nodokla, nedz ta samazinasanai.

11. 2002. gada 24. decembra likuma 22. panta ir noteikts, ka iepriekséju nodoklu noléemumu nevar
pienemt, pieméram, tad, ja ligums attiecas uz situacijam vai darijumiem, kas ir identiski tiem, kuri
jau ietekméjusi laguma iesniedzéja nodoklu saistibas.

3. 2004. gada 21. junija likums, ar ko groza CIR 92

12. Belgijas 2004. gada 21. junija likuma, ar ko groza CIR 92 un 2002. gada 24. decembra likumu?,
tika ieklautas jaunas nodoklu normas attieciba uz parrobezu darijumiem, kurus veic parrobezu
koncerna ietilpstosi saistitie uznémumi, un tajas citastarp bija paredzéta pelnas korekcija ar
nosaukumu “korelativa korekcija”.

13. Ka teikts likumprojekta, ko Belgijas valdiba iesniedza parlamenta apakspalatai, paskaidrojuma
raksta, $a likuma noluks bija, pirmkart, pielagot CIR 92, ieklaujot taja tieSu noradi uz starptautiski
atzito nesaistitu pusu darijjuma principu. Otrkart, ar to bija paredzéts grozit 2002. gada
24. decembra likumu, lai Iepriek$éjo nolemumu dienestam pieskirtu pilnvaras pienemt $adus
nolémumus. Nesaistitu pusu darijuma princips Belgijas nodoklu tiesibas tika ieviests, papildinot
CIR 92 185. pantu ar 2. punktu, kas balstits uz Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) Paraugkonvencijas ienakuma un kapitala nodoklu joma 9. panta tekstu.

14. CIR 92 185. panta 2. punkta meérkis ir nodrosinat, lai komercsabiedribu, kuras ir Belgijas
nodokla maksataji, ar nodokli apliekamo bazi varétu pielagot, korigéjot pelnu no koncerna
ietvaros veiktiem parrobezu darijumiem, ja piemérotas transfertcenas neatspogulo uz tirgu
balstitus mehanismus un nesaistitu pusu darfjuma principu. Turklat jédziena “korelativa
korekcija”, kas ieviests ar CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punktu, pamatojuma ir noradits uz
mérki nepielaut vai novérst (iespéjamu) nodoklu dubulto uzliksanu. Turklat ir piebilsts, ka $ada
korekcija katra konkréta gadijuma ir javeic, balstoties uz pieejamo informaciju, ko iesniedzis,
pieméram, nodokla maksatajs. Korelativa korekcija esot veicama vienigi tad, ja nodoklu
administracija uzskata, ka cita dalibvalsti veikta sakotnéja korekcija principa un apméra zina ir
pamatota.

15. CIR 92 185. panta 2. punkta ir noteikts:

“Divu saistitu uznémumu, kuri ietilpst viena un taja pasa parrobezu koncerna, savstarpéjas
parrobezu attiecibas:

a) ja to komercialajiem vai finansu darijjumiem saisto$i ir to saskanoti vai tiem izdoti noteikumi,
kas atskiras no noteikumiem, par kadiem savstarpéji vienotos neatkarigi uznémumi, pelnu, ko

viens no $iem uznémumiem batu guvis, ja $o noteikumu nebitu, bet to dél to nav guvis, var
pieskaitit $a uznémuma pelnai;

8 Belgisch Staatsblad | Moniteur belge, 2004. gada 9. julijs.
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b) ja viena uznémuma pelna ieklauj pelnu, ko ieklauj ari otra uznémuma pelna, un ja sadi
pieskaitita pelna ir pelna, ko butu guvis $is otrs uznémums, ja noteikumi, par kuriem
vienojus$ies abi uznémumi, batu bijusi tadi pasi, par kadiem savstarpéji vienotos neatkarigi
uznémumi, pirma minéta uznémuma pelnu attiecigi korigé.

Pirmo dalu pieméro ar iepriek$éju nolémumu, neskarot Nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanas
konvencijas pieméro$anu.”’

4. Belgijas nodoklu iestazu nostdja

16. Belgijas nodoklu iestazu nostaja izriet no 2006. gada 4. julija apkartraksta par nesaistitu pusu
darfjuma principa piemérosanu, ka ari no vairakam attiecigo Belgijas finan$u ministru atbildém uz
parlamenta deputatu jautajumiem.

17. 2006. gada 4. julija apkartraksts finansu ministra varda tika nosatits visparéjas nodoklu
administracijas ierédniem, lai citastarp izskaidrotu 2. punkta ieklausanu CIR 92 185. panta un
attiecigo $a kodeksa pielago$anu. Apkartraksta ir noradits, ka ar Siem grozijumiem, kas stajas
spéka 2004. gada 19. julija, bija paredzéts Belgijas nodoklu tiesibas ieviest nesaistitu pusu darijuma
principu. Tie bija tiesiskais pamats tam, lai varétu pielagot ar nodokli apliekamo pelnu no saistitu
uznémumu parrobezu attiecibam viena un ta pasa parrobezu koncerna ietvaros.

18. Apkartraksta ir noradits, ka, pirmkart, CIR 92 185. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta
pozitiva korekcija pielaujot parrobezu koncerna ietilpstosas iek§zemes komercsabiedribas pelnas
palielinasanu. Tas noluks esot ieklaut pelnu, ko $ada iek§zemes komercsabiedriba batu guvusi,
veicot konkrétu darijjumu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstigos apstaklos.

19. Otrkart, CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzétas negativas korelativas
korekcijas mérkis esot nepielaut (iespéjamu) nodoklu dubulto uzliksanu. Sada korekcija katra
konkréta gadijuma esot javeic, balstoties uz pieejamo informaciju, ko sniedzis, pieméram, nodokla
maksatajs. Korelativa korekcija esot veicama vienigi tad, ja nodoklu administracija vai Iepriekséju
nolémumu dienests uzskata, ka korekcija principa un apméra zina ir pamatota. CIR 92 185. panta
2. punkta b) apak$punkts neesot piemérojams, ja partnervalsti gata pelna tiek palielinata tadéjadi,
ka ta ir lielaka par pelnu, kada tiktu gata, piemérojot nesaistitu pusu darijuma principu.

20. 2005. gada 13. aprili, atbildot uz parlamenta deputatu jautajumiem par virspelnai
piemérojamo nodoklu rezimu, Belgijas finansu ministrs apliecindja, ka, pirmkart,
CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkts attiecas uz situaciju, kura iepriekséjs nolémums tiek
pienemts par metodi, ka noskaidrot pelnu, kada tiktu gata nesaistitu pusu darfjjuma principam
atbilstigos apstaklos; otrkart, Belgija stradajosa parrobezu koncerna pelna, kas uzradita Belgija
iesniegtajos finansu parskatos un kas parsniedz pelnu, kada tiktu gtta nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstigos apstaklos, neesot janem véra, nosakot Belgija ar nodokli apliekamo pelnu;
treskart, Belgijas nodoklu iestadém neesot pienakuma konstatét, kuriem arvalstu uznémumiem $i
virspelna ir japieskaita savai pelnai.

21. 2007. gada 11. aprili, atbildot uz jauniem parlamenta deputatu jautajumiem par
CIR 92 185. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta piemérosanu, Belgijas finansu ministrs
pazinoja, ka lidz tam bija sanemti tikai lagumi veikt negativu korekciju. Turklat vins precizéja, ka
iepriekséju nolémumu pienemsanas ietvaros, nosakot metodi, ka noskaidrot pelnu, kadu Belgija

° Parsadzéta sprieduma 8. punkta nav minéta CIR 92 185. panta 2. punkta otra dala, bet ta ir minéta stridiga léemuma 29. apsvéruma.
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registréts uznémums gutu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstigos apstaklos, tiek nemtas
véra veiktas funkcijas, uznemtie riski, ka ari aktivi, kuri paredzéti darbibas veidiem, kas vél nav
ietekméjusi ta nodoklu saistibas Belgija. Tadél pelna, ko parrobezu koncerns uzrada Belgija
iesniegtos finansu parskatos un kas parsniedz pelnu, kada tiktu gita nesaistitu pusu darijjuma
principam atbilstigos apstaklos, neesot jaieklauj Belgija ar nodokli apliekamaja pelna.
Visbeidzot — Belgijas finansu ministrs no jauna noradija, ka Belgijas nodoklu administracijai nav
pienakuma noteikt, kuram arvalstu komercsabiedribam ir pieskaitama $ada virspelna. Saja zina
neesot iespéjama informacijas apmaina ar arvalstu nodoklu iestadém.

22. 2015. gada 6. janvari Belgijas finan$u ministrs apliecinaja, ka iepriekséju nodoklu nolémumu
pamatprincips ir nodokla uzliksana pelnai, kas atbilst attieciga uznémuma pelnai, kada tiktu gata
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstigos apstaklos, un no savas puses apstiprinaja atbildes,
administracijai neesot pienakuma noteikt, uz kuru arvalsts komercsabiedribu ir attiecinama
virspelna, kas Belgija nav aplikta ar nodokli.

II1. Faktiskie apstakli un tiesvediba Visparéja tiesa

A. Lietas konteksts

23. Laika no 2004. lidz 2014. gadam Belgijas nodoklu administracija ar 66 ieprieks$éjiem nodoklu
nolémumiem veica 55 Belgija registrétu uznémumu, kuri ietilpst “parrobezu koncernos”, pelnas
negativu korekciju.

24. Saja nolaka ta pamatojas uz CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punktu. Tas paredz iespéju
pielagot divu viena koncerna ietilpstoSu uznémumu pelnu, ja noteikumi, par kuriem vienojusies
abi uznémumi, ir tadi pasi ka tie, par kadiem vienotos neatkarigi uznémumi.

25. Tomeér Komisija uzskata, ka nevis no jauna tika izvértétas divu saistitu uznémumu savstarpéju
darijumu cenas — atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam, ka paredzéts CIR 92 185. panta
2. punkta, bet gan Belgijas nodoklu iestades galu gala salidzinaja “parrobezu koncerna” ietilpstosa
uznémuma pelnu ar nesaistita uznémuma pelnu. Konkrétak, i virspelna tika noskaidrota, aplésot
vidéjo hipotétisko pelnu, ko patstavigs uznémums, kas veic lidzigu darbibu, butu guvis
salidzinamos apstaklos, un atnemot $o summu no attieciga Belgija registréta uznémuma faktiski
gutas pelnas'’. Belgija uzskata, ka atlikusi summa ir izskaidrojama ar sinergijam, apjomraditiem
ietaupijumiem vai citam prieksrocibam, kuras izriet no apstakla, ka tas ietilpst parrobezu
koncerna, un kuru nebitu salidzinamam patstavigam uznémumam ..

26. Ar 2016. gada 11. janvara lémumu Komisija konstatéja, ka korekcijas, ko Belgija bija veikusi ar
iepriekséjiem nodoklu nolémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunktu, ir uzskatamas par atbalsta shemu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav
saderiga ar iek$éjo tirgu un ir istenota, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta prasibas.

10 Stridiga lémuma 13. apsvérums.
1 Stridiga léemuma 14. apsvérums.

ECLI:EU:C:2020:990 5



J. Kokortt SEcINAjumI — Lieta C-337/19 P
Komisya/BELGJA UN MAGNETROL INTERNATIONAL

27. Turklat Komisija uzdeva atgut pieskirto atbalstu no ta sanéméjiem, kuru galigais saraksts péc
tam bija jasagatavo Belgijai. Tomér stridiga léemuma pielikuma ir minéti jau 55 sanéméji, tostarp
Magnetrol International NV, Soudal BV, Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading
Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Wabco Europe BVBA, Atlas Copco
Airpower NV, Atlas Copco AB un Celio International NV.

28. Stridiga lémuma 94.—110. apsvéruma Komisija attiecigo iepriekséjo nodoklu nolémumu
pienemsanu kopuma atzina par atbalsta shému, kas pamatota ar CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunktu, ka to piemérojusi Belgijas nodoklu administracija. Piedevam sie atbrivojumi no
nodokla esot pieskirti bez nepieciesamibas veikt pamatnormu izpildes pasikumus, jo Belgijas
iestades iepriekséjos nodoklu noléemumus esot apstiprinajusas, izmantojot sistematisku pieeju.
Turklat atbalsta shémas pamata eso$ajas normas atbrivojumu sanémeéji esot definéti visparigi un
teorétiski. Proti, tie esot piemérojami saistitiem uznémumiem, kas ietilpst viena un taja pasa
parrobezu koncerna .

B. Tiesvediba Vispareéja tiesa

29. Attiecigi 2016. gada 22. marta un 25. maija Belgija un Magnetrol International céla prasibu par
stridigo lémumu, un Visparéja tiesa tas apvienoja mutvardu procesa vajadzibam. Irija iestajas lieta
Belgijas prasijumu atbalstam.

30. Belgija un Magnetrol International butiba izvirzija $adus pamatus:

— Komisijas iejauksanas Belgijas ekskluzivaja kompetenceé tieSo nodoklu joma;

— kladains secinajums par atbalsta shémas esamibu;

— kladains konstatéjums, ka iepriekséji nodoklu nolémumi par virspelnu ir valsts atbalsts, ka ari
tiesiskuma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapums.

31. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa stridigo léemumu atcéla. Pamatu, ka Komisija esot
iejaukusies Belgijas kompetencé nodoklu joma, ta gan noraidija ka nepamatotu (parsudzéta
sprieduma 59.-74. punkts). Tomér Visparéja tiesa atzina par pamatotiem Belgijas un Magnetrol
International pamatus par Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta prasibu parkapumu attieciba uz
apgalvoto atbalsta shémas esamibu (parsadzéta sprieduma 75.—135. punkts). Tadél vairs nebija
nepieciesams parbaudit paréjos pamatus (parsudzéta sprieduma 136. punkts).

IV. Tiesvediba Tiesa

32. Komisija 2019. gada 24. aprili iesniedza apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu.
33. Belgija 2019. gada 18. julija iesniedza pretapelacijas sadzibu.

34. Ar 2019. gada 15. oktobra rikojumiem Tiesas priek$sédétajs atlava Soudal, Esko-Graphics, Flir
Systems Trading Belgium, Anheuser-Busch InBev un Ampar, Wabco Europe, Atlas Copco Airpower

un Atlas Copco, ka ari Celio International iestaties lieta Magnetrol International prasijumu
atbalstam.

12 Skat. parsudzéta sprieduma 17. punktu.
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35. Komisijas prasijumi ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir secinajusi, ka stridigaja lémuma virspelnas
sistéma kladaini ir atzita par atbalsta shému Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atlikusajiem pamatiem;

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

36. Belgijas, Magnetrol International un personu, kas iestajusas lieta, prasijumi ir sadi:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

37. Pretapelacijas sudziba Belgijas prasijumi ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Belgijas prasibas pirmo
pamatu, un lemt par So pamatu;

— apstiprinat parsudzéto spriedumu paréja dala;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stdzibu.

38. Komisija lidz noraidit pretapelacijas sadzibu.

39. Komisija, Belgija, Magnetrol International un personas, kas iestajusas lieta, ir iesniegusas

rakstveida apsvérumus un 2020. gada 24. septembra tiesas sédé ir sniegusas mutvardu
apsvérumus par apelacijas sadzibu .

V. Vértéjums

A. Apelacijas suidzibas pienemamiba

40. Belgija, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics un Wabco Europe apgalvo, ka
Komisijas apelacijas stdziba kopuma ir nepienemama. Pirmkart, tas iebilst pret Komisijas
prasijumiem. Otrkart, Komisija véloties panakt faktu atkartotu izvértésanu. Treskart, Komisija
nepaskaidrojot, kadas batu Visparéjas tiesas pielautas tiesibu kladas.

1. Par Komisijas prasijumiem
41. Vispirms — Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics un Wabco Europe uzskata, ka
Komisijas prasijumi ir nepienemami. Komisija prasot atcelt tikai to sprieduma dalu, kas tai ir

nelabvéliga. Tacu stridiga rezolutiva dala, ciktal Visparéja tiesa ar to atcélusi stridigo lémumu, esot
nedalama.

13 Celio International piedaljjas tikai tiesas sédé.
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42. Saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu apelacijas stidziba ladz pilniba vai daléji
atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts ta rezolutivaja dala.

43. Komisija ladz “atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir secinajusi, ka stridigaja
lémuma virspelnas sistéma kladaini ir atzita par atbalsta shému Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta izpratné”. Saja zina no Komisijas apelacijas siidzibas prasijumiem neparprotami izriet,
ka tie ir vérsti uz to, lai atceltu rezolutivo dalu, ar kuru Visparéja tiesa ir atcélusi stridigo lémumu.
Tas atbilst Visparéjas tiesas nolémuma, ar kuru pilna apméra apmierinatas Belgijas un Magnetrol
International prasibas, pilnigai atcel$anai. Proti, nav ta, ka Visparéja tiesa §is prasibas butu
noraidijusi tikai kada to dala.

44. Ta ka no ta neparprotami izriet, ka apelacija ir vérsta uz parsudzéta sprieduma atcel$anu™,
Saja zina Komisijas prasijumi ir pienemami.

2. Par iebildumu, ka Komisija vélas panakt Visparéjas tiesas konstatéto faktu izvertésanu no
jauna

45. Belgija, Soudal un Esko-Graphics parmet Komisijai ari to, ka ta vélas, lai Tiesa no jauna
izvértétu faktus. Visbeidzot — ar apelacijas stidzibu Komisija méginot aizstat stridiga lémuma
pamatojumu.

46. Saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu
apelacijas sudzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tadé] vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un izvértét nozimigos faktus, ka ari novértét pieradijumus. Lidz ar to
faktu un pieradijumu vértéjums — iznemot gadijumus, kad tie tiek sagroziti, — nav tiesibu
jautajums, uz kuru ka tadu attiecas apelacijas ietvaros veikta Tiesas parbaude .

47. Tomér nav ta, ka Komisija tikai kritizétu nozimigo faktu konstatéjumus un vértéjumus, kurus
veikusi Visparéja tiesa. Drizak ta vairakkart apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus. Turklat
Komisijas iebildumi attiecas ne tikai uz faktu jomu, bet gan — ka izklastisu turpmak’® — ta ari
apgalvo, ka ir pielautas tiesibu kludas.

3. Par apelacijas sidzibas pietiekamu pamatojumu

48. Visbeidzot — Belgija, Soudal un Esko-Graphics apgalvo, ka Komisija nav pamatojusi, kada zina
Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu.

49. Saskana ar pastavigo judikataru it ipasi no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakSpunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada
nolémuma, kura atcel$ana tiek prasita, stridigas dalas, ka ari juridiskie argumenti, kas konkreéti
pamato $o prasijumu. Apelacija, kas tikai atkarto vai burtiski atspogulo pamatus un argumentus,
kuri jau izvirziti Visparéja tiesa, neatbilst $im prasibam par pamatojuma snieg$anu".

14 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Akhras/Padome (C-193/15 P, EU:C:2016:219, 34. punkts).

15 Skat. jaunakos spriedumus, 2019. gada 28. novembris, Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija (C-591/18 P, nav publicéts,

EU:C:2019:1026, 32. punkts), 2020. gada 4. marts, Buonotourist/Komisija (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 67. punkts), un 2020. gada

28. maijs, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisija (C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10. punkts).

So secinajumu 58. punkts.

17 Skat. jaunako spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 33. punkts), ka ari rikojumus, 2020. gada 15. janvaris,
BS/Parlaments (C-642/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:32, 17. punkts), un 2020. gada 3. septembris, ZW/EIB (C-50/20 P, nav publicéts,
EU:C:2020:652, 15. punkts).
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50. Tomér Komisija kritizé konkrétas parsudzéta sprieduma dalas un $aja zina atsaucas uz
konkrétiem ta punktiem'. Ta ari paskaidro, kada zina — péc tas domam — Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, piemérojot atseviskus Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta nosacijumus.

51. Lidz ar to apelacijas stdziba ir pietiekami pamatota.

4. Secinajumi par apeldcijas suidzibas pienemamibu

52. Rezultata apelacijas sidziba ir pienemama.

B. Apelacijas sudzibas pamatotiba

53. Apelacijas stidzibas pamatosanai Komisija izvirza vienu pamatu. Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu, interpretéjot jédzienu “atbalsta shéma” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
izpratné, turklat stridigo lémumu ta esot sagrozijusi tadéjadi, ka nav izklastiti atbalsta shémas
nosacijumi.

54. Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nepamatoti ir konstatéjusi, ka Belgijas iestazu sistematiska
virspelnas korigésanas prakse, kas parsniedz CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanas jomu, ir uzskatama par atbalsta shému (parstudzéta sprieduma 135. punkts).
Komisija esot parbaudijusi nevis visus pienemtos iepriekséjos nodoklu nolémumus, bet tikai to
izlasi. Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka tadéjadi ta neesot pieradijusi, ka Belgijas nodoklu
iestades visos iepriek$éjos nodoklu nolémumos butu izmantojusas sistematisku pieeju
(parsudzeéta sprieduma 134. punkts).

55. Saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu atbalsta shéma ir visi akti, pamatojoties uz
kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem,
kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos.

56. Savukart saskana ar $is regulas 1. panta e) punktu jédziens “individuals atbalsts” nozimé
atbalstu, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojamus atbalsta pieskirumus,
pamatojoties uz $adu atbalsta shému.

57. Tadéjadi atbalsta shémai Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné ir tris nosacijumi.
Pirmkart, ir japastav aktiem. Otrkart, individuals atbalsts ir japieskir bez turpmakiem izpildes
pasakumiem. Treskart, $ajos aktos ir jabut visparigi un teorétiski definétiem uznémumiem,
kuriem pieskir atbalstu. Siem nosacijumiem ir jabut izpilditiem kumulativi.

58. Visparéja tiesa ir secinajusi, ka neviens no Siem nosacijumiem nav izpildits. Komisija uzskata,
ka tadéjadi Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi visus tris 1. panta d) punkta nosacijumus
(pamata pirma, otra un tresa dala). Vienigi tad, ja tas ta ir attieciba uz visiem trim nosacijumiem,
Komisijas apelacijas sidziba galu gala var tikt apmierinata.

59. Savukart pamata ceturta un pédéja dala, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot ievérojusi ari
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta jégu un mérki, isteniba nav pamata patstaviga dala. Drizak,
interpretéjot jebkuru no tiesibu normas nosacijumiem, ir janem véra tas jéga un noluks. Tapéc $i
dala tiks izvértéta kopa ar paréjam trim dalam.

18 Skat. parskatu apelacijas sadzibas 17.-20. punkta.
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1. Par pirmo nosacijumu — “aktiem” (pamata pirma dala)

60. Ar pamata pirmo dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta sprieduma 78. un
nakamajos punktos ta esot kludaini interpretéjusi Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta pirmo
nosacijumu, proti, aktu jédzienu. Turklat ta esot sagrozijusi stridiga lémuma
94.-110. apsvérumu, proti, parsidzéta sprieduma 94. punktd pienemdama, ka vienigi
99. apsvéruma minétie akti veido attiecigas shémas pamatu.

61. Stridiga lemuma 99. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apaks$punkts, 2004. gada 21. janija likuma paskaidrojuma raksts, 2006. gada 4. julija
apkartraksts un finanSu ministra atbildes uz parlamenta deputatu jautajumiem par
CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanu ir akti, pamatojoties uz kuriem esot
apstiprinats nodoklu reguléjums attieciba uz virspelnu.

62. Savukart pamata pirma dala sastav no diviem argumentiem. Pirmkart, pretéji Vispareéjas tiesas
nostajai jédziens “akti” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné varot ietvert ari pastavigu
administrativo praksi (par to a) apaksnodala). Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka
Komisija ir pietiekami pieradijusi ari $o pastavigo administrativo praksi (par to b) apaksnodala).

a) Par aktu jédzienu

63. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa jédzienu “akti” ir interpretéjusi parak Sauri. Pretéji
Vispareéjas tiesas viedoklim aktu jédziens varot ietvert ari pastavigu administrativo praksi.

64. Aktu jédziens Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné ir jainterpreté plasi®. Lai gan
tikai dazas valodu versijas liecina, ka varétu bt nepiecieSams normativs tiesibu akts®, skiet, ka
vairakuma valodu versiju® ka pietiekamas ir atzitas tiesiskas sekas* — neatkarigi no ta, vai tas
paredzétas likuma vai ka citadi.

65. Ari valsts atbalsta kontroles lietderiga iedarbiba ir arguments par labu plasai interpretacijai. Ja
e) punkts attiecas uz individualiem gadijumiem, d) punkts attiecas uz lielu skaitu lidzigu gadijumu.
Komisijas darba iedarbigums tiktu apdraudéts, ja dalibvalstis varétu aizkavét abstraktas atbalsta
shémas parbaudi, parcelot to no likumdosanas limena uz administrativo limeni. Tad Komisijai
ikviens lemums bttu jaizskata atseviski, pat ja tie butu lidzigi.

66. Turpreti Komisijas argumenta pamata, Skiet, ir nepilniga iepazisanas ar parsudzéto
spriedumu. Visparéja tiesa sava sprieduma 80. un nakamajos punktos vispirms ir parbaudijusi,
vai pieskirto negativo korekciju pamata ir stridiga lémuma 99. apsvéruma identificétie tiesibu
akti. Sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa uz So jautajumu ir atbildéjusi noliedzosi — ar
argumentu, ka tajos nav ietverti Komisijas apstridétas shémas pamatelementi. Otrkart, Visparéja
tiesa 121. un nakamajos punktos ir parbaudijusi, vai Komisijas apgalvojums par pastavigas
administrativas prakses esamibu apsauba $o secinijumu. Sadu pastavigu administrativo praksi
Visparéja tiesa dévé par “sistematisku pieeju”.

1 Skat. it ipasi valodu versijas: anglu valoda “act”, italu valoda “atto” un portugalu valoda “ato”.
% Spanu valoda “dispositivo” un francu valoda “disposition”.
2 Danu valoda “retsakt”, vacu valoda “Regelung”, niderlandiesu valoda “regeling” un zviedru valoda “réttsakt”.

Skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinadjumus apvienotajas lietas Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija un
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:229, 34. un nakamie punkti).
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67. Parsudzeéta sprieduma 79. un 122. punkta Visparéja tiesa gan pareizi atsaucas uz spriedumu
Vacija un Pleuger Worthington/Komisija. Saskana ar to Komisija tiesibu akta, ar kuru izveidota
atbalsta shéma, neidentificéjamibas gadijuma var balstities uz tadu apstaklu kopumu, kuri
kopuma var faktiski liecinat par atbalsta shémas esamibu®. Tomeér pretéji dazu lietas dalibnieku
viedoklim no sprieduma Pleuger® nevar secinat, ka administrativa prakse var bt atbalsta shéma
vienigi tad, ja nav likumiska reguléjuma. Ta gan ir patiesiba, ka minétaja lieta Tiesai bija jalemj
tikai par situaciju, kura nebija identificéjams neviens tiesibu akts, ar ko batu pamatota atbalsta
shéma. Tomeér Tiesa ar to neléma par gadijumiem, kuros valsts parvalde konkréta veida vienoti
pieméro tiesibu aktu, parsniedzot ta formuléjumu. Atbilstosi tam parstadzéta sprieduma
123. punkta Visparéja tiesa nemaz neizslédz, ka Komisija var konstatét atbalsta shémas esamibu,
ja sistematiskas pieejas pazimes atbilst Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta prasibam. Drizak
Visparéja tiesa 124. punkta ir tikai konstatéjusi, ka Komisija ar $adu sistematisku pieeju nav
pieradijusi pastavigu administrativo praksi.

68. Lidz ar to $im Komisijas argumentam saistiba ar minéta pamata pirmo dalu nav iedarbibas.

b) Par pastavigas administrativas prakses pieradisanu

69. Saja zina izskirosi ir tas, vai — ka apgalvo Komisija — Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
noteikdama parak augstas prasibas pastavigas administrativas prakses pieradisanai. Turklat
Visparéja tiesa sava sprieduma 134. punkta ir konstatéjusi, ka stridigaja lémuma Komisija nav
pieradijusi, ka pastavéja Belgijas nodoklu iestazu sistematiska pieeja, kas butu ievérota visos
iepriekséjos nodoklu nolémumos.

70. Ka noradits ieprieks®, faktu izvértéjums, ko veikusi Visparéja tiesa, nav uzskatams par tiesibu
jautdjumu, uz kuru ka tadu attiecas Tiesas istenota kontrole. Tomeér, ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesas kompetencé saskana ar LESD 256. pantu ir
parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kadas no ta izsecinajusi Visparéja
tiesa ™.

71. Konkrétak, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi
sistematiskas pieejas esamibu (parsudzéta sprieduma 126. punkts). Ta neesot precizéjusi ne savas
izlases atlasi, ne iemeslus, kapéc i izlase atspogulo visus iepriekséjos nodoklu nolémumus
(parsudzeta sprieduma 127. punkts). Pieméri visu iepriek$éjo nodoklu nolémumu ilustrésanai esot
izmantoti, nepaskaidrojot to izvéli un to, cik tie ir reprezentativi (parsudzéta sprieduma
128. punkts).

72. Ka tiks izklastits turpmak, lai pieraditu [atbalsta] shémas esamibu, Komisija var parbaudit
tikai paraugus izlases veida (par to 1) iedala). Tadeél ir japarliecinas, ka Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, iebilstot pret Komisijas izdarito paraugu izlases izvéli (par to 2) iedala).

% Spriedums, 1994. gada 13. aprilis, Vacija un Pleuger Worthington/Komisija (C-324/90 un C-342/90, EU:C:1994:129, 14., 15. un
23. punkts).

# Spriedums, 1994. gada 13. aprilis, Vacija un Pleuger Worthington/Komisija (C-324/90 un C-342/90, EU:C:1994:129).
So secinajumu 46. punkts.

% Spriedumi, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (Kina) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 33. punkts), 2020. gada 4. februaris, Uniwersytet
Wroctawski un Polija/REA (C-515/17 P un C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47. punkts), un 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 93. punkts).
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1) Par atbalsta shémas pieradisanu, izmantojot paraugu izlasi

73. Komisija parasti iebilst pret iepriekséjiem nodoklu nolémumiem ka individualu valsts
atbalstu”. Tomér tas neizslédz, ka pat iepriekséju nodoklu nolémumu gadijuma Komisija var
pieradit, ka pastav dalibvalsts nodoklu iestazu pastaviga administrativa prakse. Saja nolika
Komisijai gan ir japierada, ka nodoklu iestades rikojas sistematiski.

74. Administrativa prakse ir zinama méra nostiprinajusies, visparéja prakse®. Sada prakse ir
pastaviga, ja ta tiek piemérota tik biezi, ka rodas iespaids, ka konkrétas kategorijas gadijumi
vienmer tiek izskatiti $ada veida.

75. Lai pieraditu pastavigu administrativo praksi, protams, nakas novérst dazas neskaidribas, it
ipasi tad, ja valsts nav pienémusi attiecigus administrativos aktus. Tomér tikai ar iespaidu par
administrativo praksi vien nepietiek. Drizak apstaklos, kad pastav attiecigs likums, Komisijai ir
japierada, ka administrativa prakse pastavigi ir parsniegusi likuma noteikto pilnvaru vienkarsu
istenosanu. Pretéja gadijuma pats likums batu uzskatams par atbalsta shemu.

76. Saja lieta Komisija parmet Belgijai, ka tas nodoklu iestades sistematiski esot nepareizi
piemérojusas CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunktu. Tas tadeél, ka — lai gan saskana ar $o
tiesibu normu pelnas korekcija ir iespéjama attieciba uz vienosanos starp diviem viena un ta pasa
koncerna uznémumiem — Belgijas nodoklu iestades atbrivojumu esot pieskirusas neatkarigi no
$ada veida vienosanas.

77. Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka esot pietiekami, ka pelna bija saistita ar jaunu situaciju,
pieméram, reorganizaciju, kas izraisa galvena uznémuma parcel$anos uz Belgiju, darba vietu
izveidosanu vai ieguldijumu veiksanu?®. Belgijas nodoklu iestades pat reklaméja — ko Komisija
vélreiz uzskatami ilustréja tiesas sédé — iespéju izmantot iepriekséjus nodoklu nolémumus, ar
kuriem tika veikta negativa pelnas korekcija (dazkart dévéta ari par atbrivojumu no nodokla par
virspelnu) ¥.

78. Tomér, ja pirmskietamais iemesls ir tads, ka daudzos nolémumos ir izmantota viena un ta pati
pieeja un pamatojums, ta ir norade, kas liecina par pastavigu administrativo praksi.

79. Sim nolikam Komisijai nav atseviski japarbauda katrs ap$aubitais nolémums, bet gan, lai
pieraditu pastavigas administrativas prakses esamibu, ta var arl balstities uz vairaku gadijumu
izlasi®. Tomér Komisijai ir japaskaidro, kadél tas izvéléta izlase ir reprezentativa. Izlasei
konkrétaja gadijuma ir jabat pietiekami nozimigai®. Saja nolika izlase varétu tikt izvéléta pilnigi
nejausi vai tomér tadéjadi, ka no konkrétas dalas péc iespéjas ticami var izsecinat par visu kopumu.

80. Izmantojot pédéjo minéto metodi, visiem izlases gadijumu atlases butiskajiem parametriem ir
jaizriet no stridiga léemuma. Komisijas apelacijas siidziba minétie iemesli, kuru dé] izlase esot
reprezentativa, esot noraditi tikai vélak, un tadé] tie nevarot tikt nemti véra.

7 Skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija (T-760/15, EU:T:2019:669), ka ari izskatisana
eso$as lietas C-885/19 P Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-898/19 P Irija/Komisija u.c. un C-465/20 P Komisija/Irija u.c.

% Spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija (C-387/99, EU:C:2004:235, 42. punkts), un 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija
(C-494/01, EU:C:2005:250, 28. punkts).

¥ Attiecigi parsudzéta sprieduma 90. punkts vai stridiga lémuma 103. un 139. apsvérums.
%0 Stridiga léemuma 52. zemsvitras piezime.

31 Skat. spriedumus, 1987. gada 14. oktobris, Vacija/Komisija (248/84, EU:C:1987:437, 18. punkts), un 2017. gada 20. decembris,
Spanija/Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 77. punkts).

2 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 77. punkts).

12 ECLI:EU:C:2020:990



J. Kokortt SEcINAjumI — Lieta C-337/19 P
Komisya/BELGJA UN MAGNETROL INTERNATIONAL

2) Pastavigas administrativas prakses pieradisana Saja lieta

81. Lidz ar to ir jajauta, vai parsudzéta sprieduma 126. punkta Visparéja tiesa ir pareizi secinajusi,
ka Komisija stridigaja lémuma nav pienacigi pieradijusi pastavigas administrativas prakses
esamibu.

82. Parsudzéta sprieduma 127. punkta Visparéja tiesa norada, ka Komisija ir parbaudijusi
22 iepriekséju nodoklu noléemumu izlasi (no aplikojamajiem 66). Tomér ta neesot precizéjusi
nedz S$is izlases gadijumu atlasi, nedz iemeslus, kuru dél $i izlase butu uzskatama par
reprezentativu visu iepriek$éjo nodoklu nolémumu kopumam. Komisija esot tikai parbaudijusi tos
nolémumus, kas pienemti apsaubito lemumu laikposma.

83. Turklat parsadzéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa kritizé, ka nav konkretizéts, kapéc
stridigaja lémuma sesi iepriekséjie nodoklu nolémumi no S$is izlases ir aprakstiti kopsavilkuma
veida. Stridigaja lemuma neesot noraditi arl iemesli, kuru dél Sie se$i iepriekséjie nodoklu
nolémumi butu uzskatami par pietiekami reprezentativiem visiem 66 iepriekséjiem nodoklu
nolémumiem.

84. Pretéji Visparéjas tiesas nostajai stridigais lémums $aja zina nav apSaubams, jo Sie sesi
iepriekséjie nodoklu nolémumi ir — ka formuléjusi Visparéja tiesa — tikai “piemeéri, kas var ilustrét
[visus iepriekséjos nolemumus]”*. Tas tadél, ka ilustréjosi pieméri nav gluzi lémuma pamatojuma
butiski elementi, bet gan ir paredzéti tikai ta ilustrésanai.

85. Savukart attieciba uz stridiga léemuma butisko pamatojumu, ka izklastits ieprieks, Komisijas
izvélei ir jabut reprezentativai. Saja zina ir janem véra visi parametri, kuru izmantos$anas rezultata
tika atlasita si izlase. Tas ir janovérté, veicot visaptverosu vértéjumu *.

86. Saja lieta Komisija vispirms parbaudija 22 no 66 attiecigajiem iepriek$éjiem nodoklu
nolémumiem, tatad izlase ietvéra 1/3 no nodoklu nolémumiem. Sis skaits neizraisa $aubas.
Turklat visus $os nolémumus ir pienémis viens un tas pats autors, proti, Belgijas Iepriekséjo
nolémumu dienests.

87. Turklat visi 22 atlasitie un parbauditie iepriekséjie nolémumi ietver pelnas korekcijas par labu
laguma iesniedzéjiem, kuri ietilpa parrobezu koncerna. Lidz ar to Belgijas nodoklu iestades
attieciba uz konkrétiem uznémumiem istenoja — péc Komisijas formuléjuma — fiktivu pelnas
apliksanu ar nodokli, kada neizriet no CIR 92 185. panta 2. punkta.

88. Visbeidzot — Komisija izvelejas 2004., 2007., 2010. un 2013. gada pienemtos nodoklu
nolémumus. Si informacija gan izriet tikai no stridiga lémuma tre$a apsvéruma. Tas ir minéts
nevis stridiga lémuma dala, kas attiecas uz pasakuma novértéjumu, bet gan tikai procediiras
apraksta.

89. Tomér no stridiga lémuma 59. apsvéruma uzskatami attélotas tabulas izriet, ka S$aja
22 nolémumu izlasé visi ir noléemumi, kas pienemti izvélétajos gados. Ta ka 2004. gada neviens
nodoklu nolémums netika pienemts, Komisija izmantoja 2005. gadu, kas bija pirmais gads, kura

% Parsudzéta sprieduma 128. punkts.

% Visparigi par pienakumu sniegt pamatojumu skat. pastavigo judikataru, spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s
France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts), 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret (C-295/07 P,
EU:C:2008:707, 43. punkts), 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts), un 2020. gada
4. janijs, Ungarija/Komisija (C-456/18 P, EU:C:2020:421, 57. punkts).
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tika pienemti $ada veida iepriekséji nodoklu nolémumi. Saja zina parsudzéta sprieduma
127. punkta Visparéja tiesa ir pareizi dokumentéjusi Komisijas apsvérumus, ka, parbaudot Sos
gadus, ta ir parbaudijusi nolémumus, kas pienemti $a laikposma sakuma, vidi un beigas.

90. Lidz ar to Komisija stridigaja lémuma ir noradijusi, ka izlase kopuma ir reprezentativa un tadeél
pietiekama, lai pieraditu pastavigas administrativas prakses esamibu.

91. So secindjumu neatspéko ari fakts, ka péc sakotnéjas izskatisanas posma atseviski lagumi tika
atsaukti. No parstdzéta sprieduma 112. punkta izriet, ka, pieméram, 2014. gada galu gala
iepriekséji nolémumi tika pienemti tikai aptuveni par 50 % ligumu. Par otru lagumu dalu neviens
noléemums netika pienemts.

92. Tomeér $is apstaklis nav nozimigs, jo, pirmkart, Komisija 2014. gadu nemaz neieklava sava
izlase. Otrkart, Belgijas iestades informéja Komisiju, “ka kops apstridétas [atbalsta] shémas
ieviesanas briza [tas] vél nekad nav noraidijusas lagumu pienemt iepriek$éjo nolémumu, kas lauj
sanemt atbrivojumu no nodokla par virspelnu”®*. Nemot to véra, Komisija varéja uzskatit, ka ta
bija parbaudijusi pilnigi visu Belgijas nodoklu iestazu nolémumu praksi.

93. Valsts atbalsta kontroles ietvaros $aja saistiba ir janem véra, ka Komisija ir atkariga no
attiecigas dalibvalsts sadarbibas. Saskana ar Regulas 2015/1589 5., 12. un 20. pantu ta var nosutit
dalibvalstij informacijas pieprasijumus. Sada gadijuma Komisija var sagaidit, ka dalibvalsts
sniegta informacija bis preciza un pilniga. Tai nav nepieciesams veikt papildu izpéti.

94. No ta izriet, ka stridigaja lemuma Komisija ir pienacigi izklastijusi izlases atlasi un iemeslus,
kuru dél ta uzskatija, ka $i izlase ir uzskatama par reprezentativu visiem iepriekséjiem nodoklu
nolémumiem. Lidz ar to nav detalizétak jaizvérté Komisijas arguments, ka jau atsauce uz lémumu
par proceduras saksanu stridigaja léemuma ir pietiekama, lai izpilditu informacijas sniegS$anas
prasibas®.

95. Ir secinams, ka Visparéja tiesa, nepareizi kvalificedama izlasi ka juridiski nepietiekami
reprezentativu un ka tadu, ar kuru nepietiek, lai pieraditu pastavigas administrativas prakses
esamibu, ir pielavusi tiesibu kladu.

¢) Secinajumi par pamata pirmo dalu

96. Tadé] pamata pirma dala ir pamatota.

2. Par otro nosacijumu — “bez turpmakiem izpildes pasakumiem” (pamata otra dala)

97. Pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kluadaini interpretéjusi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta otro nosacijumu, proti, ka nav vajadzigi turpmaki izpildes
pasakumi.

98. Parsudzéta sprieduma 120. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka nepareizs ir bijis Komisijas
secindjums, ka aplikojamajam Belgijas reguléjumam attieciba uz nodokli par virspelnu neesot
nepieciesami papildu izpildes pasakumi.

% “Paskaidrojam, ka nav pienemts neviens negativs lémums”; attiecigi stridiga léemuma 59. apsvérums un 41. zemsvitras piezime.

% Nav acimredzami skaidrs, ka tas ietilpst stridiga lémuma konteksta. Lémums par procediras sak$anu un negativais léemums ir divi dazadi
tiesibu akti, kuri pienemti dazados laikos un no dazadam perspektivam un uz kuriem attiecas dazadi parbaudes tiesa kritériji.
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99. Parsudzéta sprieduma 86. punkta Vispareéja tiesa ir pareizi definéjusi minétas atbalsta shémas
nosacijumu Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, proti, ka individualo atbalstu pieskir,
neveicot turpmakus izpildes pasakumus. Saja zina ir svarigi, lai attiecigas atbalsta shémas butiskie
elementi izrietétu no tiesibu normam, kuras identificétas ka sis shémas pamats.

100. Tomér ieprieks pamatota®, Visparéjas tiesas pielauta tiesibu kltda ietekmé ari o pamata
dalu. Ta ka Belgijas nodoklu iestazu pastavigo administrativo praksi Visparéja tiesa kvalificéja ka
nepietiekami pieraditu, nosacijumu par izpildes pasakumu neesamibu ta parbaudija tikai
attieciba uz CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto pelnas korekcijas likumisko
pamatu.

101. Ja atbalsta shémas pamats ir kads likums, tad tas, ka administracija to pieméro, klasiski ir
uzskatams par turpmaku izpildes pasakumu. Tomér $adi turpmaki izpildes pasakumi nav
konstatéjami, ja individuals atbalsts jau ir pieskirts, pamatojoties uz likumu, bez individualam
administracijas pilnvaram pienemt léemumu.

102. Parsudzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa principa pareizi uzskata, ka dalibvalsts
iestadém $aja zina nevar buat “ricibas briviba”. To kompetence neparsniedz tehnisku
piemérosanu. Vienigi ta ir iespéjams izslégt, ka pastav vél citi izpildes pasakumi. Tatad ir svarigi,
vai iestadém ir Istena ricibas briviba vai tomeér tikai saistosa lémumu pienemsanas kompetence.
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100. punkta ir pareizi noradijusi — lai konstatétu, vai ir
vajadzigi turpmaki izpildes pasakumi, nav batiski, ka ir nepieciesams nodokla maksataja lagums.

103. Tomér, ja — ka tas ir $aja lieta — akti izpauzas ka pastaviga administrativa prakse, tad parasti
nepastav citi turpmaki izpildes pasakumi, jo pastaviga administrativa prakse jau sastav no dazadu
pasakumu kopuma individualu atbalstu pieskirsanai.

104. Pastavigas administrativas prakses esamibas gadijuma turpmaks izpildes pasakums varétu
izpausties tikai tadéjadi, ka katram valsts parvaldes ierédnim $is prakses ietvaros tiek pieskirtas
individualas pilnvaras pienemt lémumu, kuras vinam lauj atkapties no faktiski praktizétas pieejas.

105. Saja lieta tas ta nav. Ciktal Belgijas nodoklu iestades, parsniedzot CIR 92 185. panta 2. punkta
formuléjumu, ir aplakojusas pelnu salidzinajuma ar koncerna neietilpsto$u uznémumu, korekcija
vienmeér tika veikta, pielagojoties zemakai koncerna neietilpstosa uznémuma atsauces pelnai. Lidz
ar to — ta ka si korekcija bez iznémumiem tika veikta péc vienas un tas pasas metodes — iestadei
nebija nekadas patstavigas un individualas ricibas brivibas.

106. It ipasi $aja tiesvediba nekas neliecina par to, ka tad, ja divi identiski koncerna uznémumi
ladz iepriekséju nolemumu, Belgijas nodoklu iestades varétu veikt atskirigas pelnas korekcijas, jo

tas uzskatitu, ka vienam uznémumam ir jasniedz lielakas prieksrocibas neka otram.

107. Saja zina Visparéjas tiesas konstatéjuma, ka $aja lieta esot bijusi nepieciesami turpmaki
izpildes pasakumi, ir pielauta tiesibu klida. Tadél ir secinams, ka ari pamata otra dala ir pamatota.

7 So secindjumu 81. un nakamie punkti.
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3. Par treso nosacijumu attieciba uz atbalsta sanémeéju vispdarigu un teorétisku definiciju
aktos (pamata tresa dala)

108. Ar pamata treso dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kludaini interpretéjusi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta tre$o nosacijumu, proti, par atbalsta sanéméju visparigu un
teorétisku definiciju, un sagrozijusi stridiga lémuma 66., 102., 103., 109., ka arl 139. un
140. apsvérumu, uzskatidama, ka esot bijusi nepieciesami turpmaki izpildes pasakumi, lai
identificétu uznémumus, kuri sanem atbrivojumu no nodokla par virspelnu.

109. Atbalsta sanéméja definiciju Visparéja tiesa apliuko parsadzéta sprieduma 114.—119. punkta.
Parsadzéta sprieduma 119. punkta ta secina, ka atbalsta sanéméji nenovérsami ir definéjami ar
turpmakiem izpildes pasakumiem. Ka izriet no parsudzéta sprieduma 115. punkta, atbalsta
sanéméjus nevarétu identificét, pamatojoties tikai uz CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunktu. Saskana ar parsiudzéta sprieduma 116. punktu Komisijas konstatétie shémas
atbalsta sanémeéji atbilstosi stridiga lémuma 102. apsvérumam ietilpstot daudz specialaka
kategorija, neka definéts likuma. Tomeér citi Komisijas identificétie tiesibu akti nekadus papildu
precizéjumus neietver (parsudzéta sprieduma 117. punkts).

110. Ari $aja zina Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu. Parstdzéta sprieduma 115. punkta
Visparéja tiesa principa gan ir izmantojusi pareizu mérauklu visparigai un teorétiskai atbalsta
sanéméja definicijai Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné. Sada definicija ir vispariga un
teorétiska, ja atbalsta sanéméjus var identificét, pamatojoties jau uz aktiem, bez turpmakiem
izpildes pasakumiem.

111. Saja pasa sprieduma punkta Visparéja tiesa ir ari pamatoti paudusi uzskatu, ka saskana ar
CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunktu nodoklu shému var izmantot vienigi uznémumi, kas
ietilpst “saistitu uznémumu parrobezu koncerna”. Saja zina nav sagrozits stridiga lémuma
109. apsvérums, kas ir formuléts identiski.

112. Tomér parsudzéta sprieduma 116. punkta Visparéja tiesa nav némusi véra, ka atbalsta
sanéméju detalizétais apraksts stridiga lémuma 102. apsvéruma pats ir dala no atbalsta shémas*.
Tas, ka Komisijas identificétie shémas atbalsta sanéméji atskiras no CIR 92 185. panta 2. punkta
minétajiem, izriet tikai no ta, ka Komisija par atbalsta shému ir atzinusi nevis CIR 92 185. panta
2. punktu, bet gan pastavigo administrativo praksi.

113. Lidz ar to Visparéja tiesa atbalsta sanéméja definiciju aktos — $aja lieta pastavigaja
administrativaja praksé — kladaini nav atzinusi par visparigu un teorétisku. Tadél arl pamata
tresa dala ir pamatota.

4. Secinajumi par apeldcijas siidzibas pamatotibu

114. Ir secinams, ka Visparéja tiesa ir kludaini uzskatijusi, ka $aja lieta nav izpilditi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta minétie nosacijumi. Gluzi pretéji — stridigaja lémuma
Komisija ir pienacigi pieradijusi, ka Belgijas piemérota parrobezu koncerna uznémumu pelnas
negativas korekcijas prakse ir atbalsta shéma Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné. Lidz
ar to apelacijas stidziba ir pamatota.

% So secindjumu 78. punkts
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C. Par prasibu Visparéja tiesa

115. Saskana ar Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu, ta
var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

116. Saja gadijuma lieta nav gatava iztiesaganai. Tas tadél, ka — pat ja Tiesa konstatétu, ka ir
izpilditi visi atbalsta shémas nosacijumi, — Visparéjai tiesai vél ir janoveérté, vai ieprieksgjie
nodoklu nolémumi par negativu pelnas korekciju ir valsts atbalsts un vai apgalvota atbalsta
atghsana ir pretruna it ipasi tiesiskuma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, tapéc ka ta
tika uzdota kladaini.

117. Attiecigos pamatus Visparéja tiesa nav izvértéjusi. Arl ar So paraugtiesvedibu saistitajos
apturétajos procesos Visparéja tiesa attiecigie pamati nav apspriesti péc pusu sacikstes principa.
Lai tos parbauditu, papildus ir nepieciesami vél citi procesa organizatoriskie pasakumi®. Lidz ar
to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai.

D. Pretapelacijas sadzibas nepienemamiba
118. Turpinajuma ir japarbauda, vai Belgijas iesniegta pretapelacijas sidziba ir pienemama.

119. Saskana ar Tiesas stattitu 56. panta otras dalas pirmo teikumu apelacijas stiidzibu var iesniegt
lietas dalibnieks, kura prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji. Saja lieta
Belgijas prasijumi ir vérsti uz to, lai Visparéjas tiesas spriedums tiktu atcelts, ciktal Visparéja tiesa
ir noraidijusi Belgijas pirmo pamatu.

120. Pat ja ir iespéjams, ka atbilstosi Tiesas Reglamenta 178. panta 1. punktam pretapelacijas
stidziba “ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas noléemumu”, Tiesa ir nospriedusi — tas, ka
apelacijas sudzibai ir jabut vérstai pret Visparéjas tiesas sprieduma rezolutivo dalu un ka taja
nevar prasit tikai atseviska $a sprieduma pamatojuma grozi$anu, ir uzskatams par pamatprincipu
apelacijas joma®.

121. Tas atbilst arl formuléjumam Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punkta visparéja noteikuma
par apelacijas stidziba minétajiem prasijumiem. Saskana ar to nav pienemama apelacijas stidziba,
ar kuru ladz nevis kaut vai tikai daléji atcelt parsadzéto spriedumu, proti, ta rezolutivo dalu, bet
gan tikai grozit dalu no ta pamatojuma®.

122. Attiecigais konteksts ir $ads: ikvienam apelacijas stdzibas iesniedzéjam nenoliedzami ir
nepieciesama tiesiska aizsardziba. Tas izriet jau no minéto statiitu 56. panta otras dalas pirma
teikuma un attiecas ari uz pretapelacijas sidzibam.

»  Skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676,
130. punkts), attieciba uz pretéju situaciju.

% Spriedumi, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. punkts), 2018. gada 25. jalijs, Société des
produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 41. punkts), un 2020. gada
16. jalijs, Inclusion Alliance for Europe/Komisija (C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57. punkts).

# Spriedumi, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome (C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44. un 50. punkts), un 2018. gada
25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 42. un
43. punkts).

ECLI:EU:C:2020:990 17



J. Kokortt SEcINAjumI — Lieta C-337/19 P
Komisya/BELGJA UN MAGNETROL INTERNATIONAL

123. Saja lieta tas ta nav. Proti, vai nu Komisijas apelacijas stdziba tiek noraidita un tadéjadi
stridiga lémuma atcel$ana — pilniba Belgijas interesés — klast galiga, vai tomér Tiesa nodod lietu
atpaka] Visparéjai tiesai. Tad par tas apsvérumiem par dalibvalstu nodoklu autonomiju Tiesa
lemtu cita apelacijas tiesvediba.

124. Tatad Belgijas pretapelacijas stidziba nav pienemama.

VI. Tiesasanas izdevami

125. Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Ta ka $aja lieta tas ta nav, lémums
par tiesasanas izdevumiem ir jaatliek.

VII. Secinajumi

126. lerosinu Tiesai lemt $adi:

1) Noraidit Belgijas Karalistes pretapelacijas sidzibu ka nepienemamu.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedumu Belgija un
Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91).

3) Nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par paréjiem pamatiem.

4) Atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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