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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. februari'

Lieta C-331/19

Staatssecretaris van Financién
pret
X

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 98. pants — Samazinatas likmes — III pielikuma 1. punkts — Partika cilvéku
patérinam un razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai —
Seksualo dzinu stimuléjosi lidzekli

Ievads

1. Pievienotas vértibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”) ir netie$ais nodoklis, kas nozimé, ka ta
ekonomiskais slogs pilniba tiek nodots precu un pakalpojumu patérétajiem, tadéjadi palielinot precu
un pakalpojumu cenu. Lai ierobezotu so nodoklim raksturigo cenas veidosanas iedarbibu attieciba uz
dazam precém un pakalpojumiem, kuri tiek uzskatiti par sabiedribai ipasi nozimigiem, likumdevéjs ir
paredzéjis vairakus atbrivojumus no PVN, ka arl iespéju piemérot samazinatu $1 nodokla likmi. Pédéja
iespéja tostarp attiecas uz partiku, ka arl precém, kuras tiek izmantotas partikas sagatavos$anai,
papildinasanai vai aizstasanai.

2. Tomér izradas, ka dazu precu Kklasificésana Sajas kategorijas rada gratibas, par ko liecina Tiesas
judikatara $aja jautdgjuma’. Aplukojamaja lieta Tiesai bus iespéja precizét $os jédzienus, kam nakotné
butu jaierobezo stridu skaits par tiem, lai gan tas noteikti tos pilniba nenovérsis.

1 Originalvaloda — polu.
2 Skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 3. marts, Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108); 2011. gada 10. marts, Bog u.c. (C-497/09,
C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135); 2017. gada 9. novembris, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu®, 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula ir pamats tam, lai saistiba ar partiku nodroginatu cilvéku veselibas un patérétaju interesu
augstu aizsardzibas limeni, jo ipa$i nemot véra atSkiribas partikas, tostarp tradicionalo produktu,
piegadé, vienlaikus nodrosinot efektivu iekséja tirgus darbibu.”

4. Saskana ar $is regulas 2. pantu:

“Saja regula “partika” (jeb “partikas produkts”) ir jebkura apstradata, daléji apstradata vai neapstradata
viela vai produkts, kas paredzéts cilvékiem uzturam vai ko sapratigi paredzamos apstaklos cilvéki

varétu lietot uztura.

Pie “partikas” pieder dzérieni, kos$lajamas gumijas un jebkura viela, tostarp tdens, kas apzinati
pievienota partikai tas razos$anas, sagatavosanas vai apstrades laika. [..]

Pie “partikas” nepieder:

a) dzivnieku bariba;

b) dzivi dzivnieki, ja vien tie nav sagatavoti laisanai tirgi patérinam cilvéku uztura;

¢) augi pirms novak$anas;

d) zales Padomes Direktivas 65/65/EEK [..] un Padomes Direktivas 92/73/EEK [..] nozimé;
e) kosmeétiskie lidzekli Padomes Direktivas 76/768/EEK [..] nozimé;

f) tabaka un tabakas izstradajumi Padomes Direktivas 89/622/EEK [..] nozimé;

g) narkotiskas vai psihotropas vielas ANO 1961. gada Vienotas Konvencijas par narkotiskajam vielam
un ANO 1971. gada Konvencijas par psihotropam vielam nozimé;

h) atliekas un piesarnotaji.”

5. Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistemu* 96. pantu dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka
procentos no summas, kurai uzliek nodokli; pre¢u piegadei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir
vienada.

6. Minétas direktivas 98. panta 1. punkta un 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

3 OV 2002, L 31, 1. Ipp.
4 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
snieg$anai, kas minéti III pielikuma.

[..])7
7. Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta ir minéti:

“Partika (tostarp dzérieni, bet ne alkoholiskie dzérieni) cilvéku un dzivnieku patérinam; dzivi dzivnieki,
séklas, augi un sastavdalas, kas parasti ir paredzétas izmantoS$anai partikas sagatavo$ana; razojumi,
kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai”.

Niderlandes tiesibas

8. Niderlandes tiesibu akti paredz samazinatas PVN likmes piemérosanu produktiem, kuri ir uzskaititi
Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta, saskana ar 1968. gada 28. junija Wet houdende vervanging
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde (Likums par eso$a apgrozijuma nodokla aizstaSanu ar pievienotas vértibas nodokli)
9. panta 2. punkta a) apak$punktu, to lasot kopsakara ar minétajam likumam pievienotas I tabulas
a.l. punkta a), b) un c) apakspunktu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. X, kur$ ir PVN maksatajs, vada erotisko precu veikalu (sex-shop). Taja pardoto produktu klasta
ietilpst kapsulas, pilieni, paderi un aerosoli, kas paredzéti iekskigai lietoSanai un ir domati seksualas
dzinas stimulésanai (afrodiziji). So produktu sastavdalam ir dabiga izcelsme.

10. Laikposma no 2009. lidz 2013. gadam minétais nodokla maksatajs $im precém pieméroja
samazinatu PVN likmi, kas ir piemérojama partikai. Tomér nodoklu iestades ap$aubija $is likmes
piemérosanu, uzskatot, ka minétas preces nav partikas produkti attiecigo PVN tiesibu normu nozimé,
un noteica nodokla maksatajam piemérot tam pamatlikmi.

11. Nodokla maksatajs $o léemumu parsadzéja Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande). Otraja
instancé Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) piekrita nodokla maksatajam,
uzskatot, ka stridigo precu izmanto$sana par afrodizijiem neliedz uzlikt $§im precém partikas
produktiem paredzéto nodokla likmi. Minéta tiesa néma véra to, ka attiecigie produkti ir paredzéti
iekskigai lietoSanai un tiek razoti no sastavdalam, kuras var atrast partikas produktos. Turklat tiesa
noradija, ka likumdevéja pienemta partikas produktu definicija ir pietiekami plasa, lai to attiecinatu uz
tadiem produktiem, kuri viennozimigi neasoci€jas ar partiku, pieméram, saldumiem, koslajamo gumiju
vai cepumiem.

12. Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas, Niderlande) par $o spriedumu ir
iesniedzis kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

13. Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] III pielikuma 1. punkta izmantotais jédziens “partika cilvéku patérinam”
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to atbilstosi [Regulas Nr. 178/2002] 2. pantam ir jasaprot jebkura
apstradata, daléji apstradata vai neapstradata viela vai produkts, kas paredzéts cilvékiem uzturam
vai ko sapratigi paredzamos apstaklos cilvéki varétu lietot uztura?

Ja uz jautajumu atbilde ir noliedzosa, ka attiecigais jédziens izskatamaja lieta ir konkretizéjams?

ECLILEU:C:2020:122 3



M. SzpuNAr sECINAjuml — Lieta C-331/19
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (SAMAZINATA PVN LIKME AFRODIZIJIEM)

2) Ja édieni vai dzérieni nav uzskatami par partiku cilvéku patérinam, balstoties uz kadiem kritérijiem
$aja gadijuma ir jaizvérté, vai $adi produkti ir uzskatami par razojumiem, kurus parasti izmanto
partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai?”

14. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu sanemts Tiesa 2019. gada 23. aprili. Rakstveida argumentus
iesniedza Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija. Tiesa noléma izskatit lietu, nerikojot tiesas sédi.

Analize

15. Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai divus prejudicialus jautajumus par to, ka interpretét jédzienus
“partika cilvéku patérinam” un “razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai
aizstaSanai” Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta nozimé. Sis interpretacijas meérkis ir
noskaidrot, vai Sie jédzieni kopa vai viens no tiem aptver seksualo dzinu stimuléjosus lidzeklus
(afrodizijus), kuri ir paredzéti iekskigai lietosanai.

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

16. Pirmais prejudicialais jautajums ir par jédziena “partika cilvéku patérinam” interpretaciju.
Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai $ada interpretacija ir javeic, pamatojoties uz jédziena
“partikas produkts” definiciju, kura ir ietverta Regulas Nr. 178/2002 2. panta. Lai atbildétu uz so
jautdjumu, ir nepieciesams veikt Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta, to aplikojot kopsakara
ar $is Direktivas 98. panta 1. un 2. punktu, gramatisko un teleologisko interpretaciju, ka ari ir
jainterpreté minétais Regulas Nr. 178/2002 2. pants.

Gramatiska interpretdcija

17. Ka savos argumentos pamatoti ir noradijusi Niderlandes valdiba un Komisija, ka ari pati
iesniedzéjtiesa sava lémuma, Direktiva 2006/112 nav sniegta jédziena “partika cilvéku patérinam”
definicija, ka ari ta nesniedz atsauci uz dalibvalstu valsts tiesibu aktiem. Sada situacija $is jédziens ir
jainterpreté atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tas tiek
izmantots, un ar tiesisko regulégjumu, kura dalu tas veido, istenojamos mérkus°.

18. Ikdienas valodas izpratné partika cilvéku patérinam butu japielidzina jédzienam “partika”, t.i.,
produkti, ko cilvéeki lieto uztura. Si procesa mérkis ir nodrosinat kermeni ar uzturvielam — veidojosam,
energétiskajam, reguléjosajam vielam, ka ari adeni. Sis sastavdalas nosaka kermena izdzivosanu, darbibu
un attistibu.

19. Tadéjadi jedziena “partika cilveka patérinam” definicija aptvers visus parstradatus un
neparstradatus produktus, kuri nodrosina cilvéka kermeni ar uzturvielam un tiek lietoti uztura, lai
nodrosinatu $is sastavdalas.

20. Tapéc es nepiekritu iesniedzéjtiesas léemuma par prejudicialo jautajumu uzdo$sanu paustajam
bailém, ka $is definicijas teleologiskais elements varétu apdraudét tiesisko drosibu. Minétas tiesas
ieskata, dazi partikas produkti tiekot patéréti citam mérkim, kas nav kermena dzivibai butisko funkciju
uzturé$ana, tacu neesot Saubu, ka tie ietilpst jédziena “partika cilvéka patérinam”. Tapéc to patérina
mérkis nevarot but noteico$ais to kvalificé$anai. Uz So argumentu balstijas ari otras instances tiesas
nolémums pamatlieta.

21. Manuprat, $is arguments balstas uz parpratumu.

5 Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 65. punkts).
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22. Cilveka iztikas pamatvajadzibu apmierina$anai nav jabut ierobezotai vienigi ar vienkarsakajiem
lidzekliem, kas kalpo $im mérkim. Gluzi pretéji — tieksme péc izsmalcinatibas un greznibas ir
pavadijusi cilvékus visa cilvéces vésturé, un, ja ta tiek ierobezota, tad parasti saistiba ar nepietiekamiem
materialajiem resursiem tas Isteno$anai. Tas ir skaidri redzams maju vai drébju gadijuma: papildus
aizsardzibas pamatfunkcijai tie veic arl citas funkcijas, pieméram, estétiskas vai prestizas. Neraugoties
uz to, tie turpina but par tadiem, kadi tie ir: rokoko pils ir maja, un lieliska dizainera kleita ir
apgérbs — tada pasa meéra ka attiecigi koka maja vai neapstradata lina krekls.

23. Tapat tas ir partikas gadijuma. Apstaklis, ka dazi édieni ir izsmalcinataki un dargaki par citiem,
nemaina faktu, ka tie kalpo vienas un tas pasas pamatvajadzibas apmierinasanai, proti, tie nodrosina
organismu ar dzivibai nepieciesamajam uzturvielam. Tomeér pilnigi atskirigs jautdjums ir tas, ka
papildus uzturvértibai tiem piemit citas ipasibas, pieméram, gar$a. Si doma ir lieliski atspogulota
vardos, kuri ir tikusi izteikti pavisam citda kontekstda un kurus piedévé Francijas karalienei Marijai
Antuanetei, proti, ja cilvékiem nav maizes, lai vini éd kikas.

24. Turklat janem véra, ka papildus uzturvielam partikas produkti var saturét arl vairakas citas vielas
neatkarigi no ta, vai tas ir dabiski sastopamas vai pievienotas, lai konservétu Sos produktus, uzlabotu
to garSu utt. Nav, protams, iemesla, lai $is vielas vai tos saturo$us produktus nepieskaititu partikai
aplikojama noteikuma nozimé.

25. Nav nozimes — ka savos argumentos to pareizi ir noradijusi Niderlandes valdiba — apstaklim, ka
cilvéks ne vienmér lieto veselibai optimalu uzturu, pieméram, uznemot parak daudz tauku vai cukuru.
No veselibas viedokla nepareizu partikas produktu lietosana neatnem S$im vielam to galvenas
uzturveértibas.

26. Tapat nav nozimes apstakliem, kados partikas produkti tiek uznemti. Cilvéka kultira rada vairakas
parazas un ritualus, kas pavada vienkar$as darbibas, pieméram, uzturu. Tomér nevajadzétu jugt ratus
zirgam prieksa. Partikas socialas vai sabiedriskas funkcijas, pat loti plasas, ir sekundaras salidzinajuma
ar uztura nodrosinasanas funkciju. Pat visiespaidigakais bankets galvenokart ir paredzéts izsalkuma
apmierinasanai un tikai péc tam citiem meérkiem °.

27. lepriek§ minéto apsvérumu dé] es uzskatu, ka partika cilvéka patérinam ir jaieklauj visi tie produkti,
kuri satur uzturvielas un kuri galvenokart tiek uznemti, lai nodrosinatu cilvéka organismu ar $im
uzturvielam, neraugoties uz to, ka Siem produktiem var but ari citas funkcijas, pieméram, palielinat
baudu, kura izriet no garsas, un ka to uznemsana var bt saistita ar sabiedriskiem notikumiem.

28. Turpreti tadi produkti ka halucinogénas sénes vai koslajama gumija, kuri tiek minéti laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, ja cilvéki lieto tos uztura, nav paredzéti tam, lai nodrosinatu organismu ar
uzturvielam, un tos nevajadzétu ieklaut partika Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta nozimé.

29. Tas pats attiecas uz pamatlieta aplakotajiem afrodizijiem. Tie tiek lietoti uztura nevis talab, lai
nodros$inatu organismu ar uzturvielam, bet gan lai stimulétu dzimumtieksmi. Lai ari tie var ietekmét
zinamas kermena funkcijas, tomeér tie nedarbojas ka uzturs.

30. To nemaina lidguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditais apstaklis, ka $o afrodiziju sastavdalas
ir vielas, kuras var ari but partikas produktu sastavdalas. Ja produktam ir kombinéts raksturs, ta
klasificésanai par partikas produktu aplikojamo noteikumu izpratné batu jabut atkarigai no produkta
rakstura kopuma, nevis no ta atsevisku sastavdalu rakstura. Afrodiziju sastavdalas tiek piemeklétas un
apvienotas saistiba ar to ietekmi uz dzimumtieksmi, nevis to uzturvértibas deél.

6 Atbilstosi pazistamajam aforismam — “Raditgjs, likdams cilvekam ést, lai dzivotu, aicina vinu uz to ar apetiti un atlidzina vinam ar baudu” (“Le
Créateur, en obligeant 'homme & manger pour vivre, 'y invite par appétit et I'en récompense par le plaisir”); J. A. Brillat-Savarin, Physiologie du
goiit, Parize, 1825.
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31. Si ipasiba atskir $os afrodizijus no partikas produktiem, tostarp tadiem partikas produktiem, kuriem
papildus uzturvértibai piemit ari afrodiziju iedarbiba, pieméram, atseviskas juras veltes.

Teleologiska interpretacija
32. lepriek$ minéto analizi apstiprina izskatamo Direktivas 2006/112 normu teleologiska interpretacija.

33. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 98. panta un tas III pielikuma meérkis ir samazinat
tadu atsevisku produktu cenu, kuri tiek uzskatiti par ipasi nepiecieSamiem, un tadéjadi padarit tos
pieejamakus patérétajiem, kuri galu gala maksa PVN’. Rundjot par minéta pielikuma 1. punkta
uzskaititajiem partikas produktiem, Tiesa ir tos kvalificéjusi par visnepiecie$samakajam precém®.

34. Sads analizéjamo normu pienemsanas meérkis, manuprat, atbalsta $o normu interpretaciju, kura
ierobezo samazinatas PVN likmes piemérosanu, to attiecinot tikai uz produktiem, ko lieto, lai
apmierinatu vienu no cilvéeka pamatvajadzibam, proti, vajadzibu péc uztura, kas saprotams ka
uzturvielu nodro$inasana organismam.

35. Attieciba uz apgalvojumu, ka ne visi partikas produkti, kas parasti tiek klasificéti ka partika, ir
nepieciesami no uztura viedokla, es atkartosu argumentus, kas minéti $o secindjumu 22.-26. punkta:
apstaklis, ka daziem partikas produktiem papildus uzturvértibai ir ari citas ipasibas, pieméram, garsa,
un ka tie var tikt nepareizi izmantoti, nemaina faktu, ka to patérina galvenais meérkis ir apmierinat
vajadzibas péc uztura.

36. Turklat batu grati novilkt objektivu robezu starp partikas produktiem, kas nepieciesami uzturam,
un produktiem, kuriem ir greznibas Ipasibas. Galu gala parasto maizi ar sviestu arl var ést, lai gatu
baudu no garsas, un ne tikai — lai remdétu izsalkumu.

37. Turklat ir jaatzimé, ka samazinatas PVN likmes piemérosanai, pamatojoties uz
Direktivas 2006/112 98. pantu, ir iznémuma un fakultativs raksturs. Saja zina dalibvalstim ir iespéja
piemérot samazinatu likmi tikai atseviskam precu vai pakalpojumu kategorijam, kuras ir uzskaititas
konkrétos Direktivas 2006/112 III pielikuma punktos, vai liegt piemérot to dazam So precu vai
pakalpojumu kategorijam. Nosacijums ir tikai preciza $o precu vai pakalpojumu kategoriju definésana
un nodoklu neitralitates principa ievérosana’.

38. Tadel dalibvalstim ir iespéja liegt piemérot samazinatu PVN likmi noteiktam partikas produktu
kategorijam, ja tas uzskata, ka $is kategorijas neapmierina vajadzibas, kuras pamato $§is likmes
piemérosanu.

39. Pats Savienibas likumdevéjs izmantoja S$o iespéju, izslédzot alkoholiskos dzérienus no
Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta pieméro$anas jomas. Sis likumdevéjs acimredzot uzskatija,
ka $adi dzérieni, kaut ari tie ietilpst partika ikdienas valodas nozimé, var bat ari daudzu atkaribu un
slimibu célonis, tapéc to patérins$ nav jaatbalsta, samazinot PVN likmi.

40. Tadéjadi Direktivas 2006/112 98. panta, to aplikojot kopsakara ar tas III pielikuma 1. punktu,
teleologiska interpretacija nepielauj attiecinat $o tiesibu normu uz produktiem, kuri apmierina
vajadzibas, kas nav uzturs, pieméram, pamatlieta aplikojamajiem afrodizijiem.

7 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 9. marts., Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 22. punkts), ka ari — attieciba uz partiku —
spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108, 53. punkts).

8 Spriedums, 2011. gada 3. marts, Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108, 53. punkts).
9 Attieciba uz ipasu partikas kategoriju skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 23. un 24. punkts).
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Nodoklu neitralitates princips

41. Visbeidzot, ka savos argumentos pamatoti ir noradijusi Niderlandes valdiba, interpretacija, saskana
ar kuru tadiem iekskigai lietoSanai paredzétiem afrodizijiem ka pamatlieta aplikotie butu jaietilpst
Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta piemérosanas joma un $i iemesla dél tiem butu japieméro
samazinata PVN likme, varétu radit nodoklu neitralitates principa parkapumu.

42. Sis princips nepielauj at$kirigu attieksmi no PVN viedokla lidzigam precém vai lidzigiem
pakalpojumiem, kas savstarpéji konkuré *.

43. Ka zinams, lidztekus afrodizijiem, kuri ir paredzéti iekskigai lietosanai, pastav ari produkti ar lidzigu
iedarbibu, kuri ir paredzéti cita veida lietosanai. Sie produkti ir jauzskata par konkuréjosiem pret
pamatlieta aplikojamajiem iekskigai lietosanai paredzétajiem afrodizijiem. Tomér tiem nevar piemérot
samazinatu PVN likmi, jo tie neietilpst neviena no kategorijam, kuras ir uzskaititas
Direktivas 2006/112 III pielikuma.

44. Nemot véra iepriek§ minéto, atskiriga attieksme pret dazadu kategoriju produktiem, kuri ir
paredzéti dzimumtieksmes stimulésanai, péc to lietosanas veida batu pretruna nodoklu neitralitates
principam.

Regulas Nr. 178/2002 2. panta ietekme

45. lesniedzéjtiesas jautdjums it 1Ipasi ir par to, vai jédziens “partika cilvéka patérinam”
Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta izpratné ir jainterpreté, atsaucoties uz jédziena “partikas
produkts” definiciju, kura ir sniegta Regulas Nr. 178/2002 2. panta.

46. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde. Ka savos argumentos pamatoti ir
noradijusi Niderlandes valdiba un Komisija, minétajai regulai ir pavisam citi mérki neka
Direktivas 2006/112 98. pantam un tas III pielikumam.

47. Saskana ar mineétas regulas 1. pantu tas meérkis ir saistiba ar partiku nodrosinat cilvéku veselibas un
patérétaju interesu augstu aizsardzibas limeni. Tadél $aja regula sniegta jédziena “partikas produkts”
definicija aptver visus produktus un vielas, “kas paredzéti cilvékiem uzturam vai ko sapratigi
paredzamos apstaklos cilveki varétu lietot uzturd”, jo visiem produktiem un vielam, ko sapratigi
paredzamos apstaklos cilvéki varétu lietot uztura, var but (ari negativa) ietekme uz cilvéku veselibu
neatkarigi no nolika, kada tie tiek patéréti. Vienigais iznémums $aja zina ir produkti, uz kuriem
attiecas citi noteikumi, kuri nodrosina to drosibu cilvéku veselibai, pieméram, zales. Turpreti
aplikojamaja regula sniegtd definicija neaptver produktus, kuri tie$i neietekmé cilvéka veselibu, jo
cilvéki tos parasti nelieto uztura, pieméram, baribu, dzivus dzivniekus vai augus pirms novaksanas .

48. Savukart Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta pieméroSanas joma ir atskiriga. Proti, Sis
pielikums ir paredzéts tam, lai noteiktu samazinatas PVN likmes piemérosanas jomu, pamatojoties uz
minétas direktivas 98. pantu. PVN likmes samazinasanas meérkis ir samazinat to precu un pakalpojumu
cenas, kas, péc likumdevéja domam, apmierina patérétaju pamatvajadzibas *. Tadél Direktivas 2006/112
IIT pielikuma 1. punkta ir noraditi ne tikai tie produkti, kas ir paredzéti cilvéka uzturam, bet ari preces,

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 30. punkts).
11 Skat. izslegtos produktus, kuri ir noraditi Regulas Nr. 178/2002 2. panta tresas dalas a), b) un c¢) punkta.
12 Skat. $o secinajumu 33. punktu.
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ko izmanto $o produktu razosanai, pieméram, bariba un dzivi dzivnieki, séklas, augi un sastavdalas,
kuras ir parasti paredzétas partikas razosanai®. Savukart ES likumdevéjs no $is tiesibu normas
piemérosanas jomas ir izslédzis alkoholiskos dzérienus, jo tie neatbilst PVN likmes samazinasanas
teleologiskajiem kritérijiem.

49. Tatad Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punktam un Regulas Nr. 178/2002 2. pantam ir atskirigi
mérki, kuriem atbilst at$kiriga $o tiesibu normu piemérosanas joma. Lidz ar to minétas regulas 2. pants
nevar but atskaites punkts, interpretéjot Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punktu.

50. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi savos argumentos, Tiesa ir izdarijusi lidzigus secinajumus,
analizéjot saistibu starp jédzienu “dzivi dzivnieki, kuri parasti ir paredzéti izmantosanai partikas
sagatavo$ana” Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta izpratné un Regulas (EK) Nr. 504/2008 **
piemérosanas jomu attieciba uz zirgiem".

51. Nemot veéra iepriek§ minéto, Regulas Nr. 178/2002 2. pants, manuprat, neietekmé jédziena “partika
cilveka patérinam” interpretaciju Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta izpratné.

52. Tadél es ierosinu uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2006/112 III pielikuma
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta ietvertais jédziens “partika cilvéka patérinam” nozime
produktus, kas satur uzturvielas un parasti tiek patéréti, lai nodro$inatu cilvéka organismam $is
uzturvielas.

Par otro prejudicialo jautdjumu

53. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét jédzienu
“razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai”. Sis jautajums tika
uzdots, apsverot, vai $adiem produktiem nebatu pieskaitami tie pasi afrodiziji, uz kuriem attiecas
pirmais prejudicialais jautajums.

54. Atgadinasu, ka saskana ar atbildi, kuru es ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo jautajumu,
aplukojamas tiesibu normas izpratné partika ir jaieklauj partikas produkti, kas tiek patéréti saistiba ar
tajos eso$am uzturvielam vai saistiba ar to lomu uztura procesa.

55. Lidzigu argumentaciju var lietot, interpretéjot jédzienu “razojumi, kurus parasti izmanto partikas
produktu papildinasanai vai aizstasanai”. Ja partikas produktu ipasiba ir tas, ka tajos ir uzturvielas un
ka tie tiek patéréti tiesi noluka nodro$inat §is vielas organismam, tad tam pasam ipasibam vajadzétu bat
produktiem, kas ir paredzéti partikas produktu papildinasanai un aizstasanai.

56. It ipasi ar partikas aizstajéjiem, manuprat, bitu jasaprot produkti, kuri nav partika, bet kuri gan
satur uzturvielas un tiek lietoti uztura partikas vieta, lai nodrosinatu organismam $is vielas gadijuma,
ja parastaja uztura ir radies to deficits.

57. Turklat produktos, kuri ir paredzéti partikas papildinasanai, var ietilpt produkti, ko lieto partikas
produktu uzturvielu funkciju veicinasanai, pieméram, uzlabojot uzturvielu uzsiksanos. Protams, tie ir
produkti, kas nav farmaceitiskie lidzekli, jo uz tiem attiecas atsevisks reguléjums, kurs ir ietverts
Direktivas 2006/112 III pielikuma 3. punkta.

13 Sadu dzivu dzivnieku ieklauganu Direktivas 2006/112 III pielikuma 1. punkta ir apstiprinajusi Tiesa sprieduma, 2011. gada 3. marts,
Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108, 54.—57. punkts).

14 Komisijas Regula (2008. gada 6. juanijs), ar ko isteno Padomes Regulas 90/426/EEK un 90/427/EEK attieciba uz zirgu dzimtas dzivnieku
identifikaciju (OV 2008, L 149, 3. Ipp.).

15 Spriedums, 2011. gada 3. marts, Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108, 61.—64. punkts).
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58. Sads secinajums ari atbildis Direktivas 2006/112 98. panta mérkiem, kuri ir izklastiti $o secindjumu
33. punkta.

59. Tas nozimé, ka no jédziena “razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai
aizstasanai” pieméro$anas jomas tiek izslégti produkti, kurus cilvéki var lietot uztura, tacu bez saistibas
ar ieprieks definéto partikas patérinu un darot to tada nolika, kas nav uzturvielu nodro$inasana
organismam. Tas tostarp attiecas uz pamatlieta aplikotajiem afrodizijiem.

Secinajumi

60. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
III pielikuma 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietvertais jédziens “partika cilvéka patérinam”
nozimé produktus, kas satur uzturvielas un parasti tiek patéréti, lai nodrosinatu cilvéka organismam $is
uzturvielas, savukart jédziens “razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai
aizstasanai” nozimé produktus, kuri nav partika, bet kuri gan satur uzturvielas un tiek lietoti uztura
partikas vieta, lai nodro$inatu organismam $is vielas, ka ari produkti, ko lieto uztura partikas produktu
vai to aizstajéju uzturvielu funkciju veicinasanai.
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