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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 26. novembri'

Lieta C-307/19

Obala i lucice d.o.o.
pret
NLB Leasing d.o.o.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta komerclietu tiesa) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — Jédziens “civillieta un komerclieta” — “Tiesas” vai
“arpustiesas” dokumentu izsnieg$ana — Nenoraditas “parsititajas struktaras” — Notars, kas izdod

izpildrakstu, pamatojoties uz “publisku aktu” — “Ipasa” vai “iznémuma” jurisdikcija lietas par
transportlidzekla novietosanu stavvieta uz koplietosanas cela)

I. Ievads

1. Pieteikuma iesniedzéja ir privata struktara, kura ir pilnvarota parvaldit publiskas stavvietas Zadara
(Horvatija). Ta parbaudija atbildétajai piederosu automasinu, kas bija novietota viena no stavvietam uz
koplietosanas cela. Ceks par samaksatu stavvietas maksu minétajai automasinai nebija redzams.
Pieteikuma iesniedzéja izrakstija autostavvietas dienas soda talonu, kas netika samaksats. Pieteikuma
iesniedzéja véléjas piedzit soda talona samaksu ar Horvatijas notara izdotu izpildrakstu, kas tika
iesniegts atbildétajai Slovénija.

2. Izskatama lieta ir kartéja epizode visnotal bagatigaja procesualaja saga par nesamaksatiem stavvietas
taloniem un notariem?” Problémas butiba, $kiet, ir tada ka dubulta privatizacija, ko veicis Horvatijas
likumdevéjs — gan parvaldibas, gan izpildes limeni. Parasti [$ads] administrativas dabas jautajums citas
dalibvalstis tiek nodots privatam struktaram. Turklat $adas prasibas talaka piespiedu izpilde nav vis
paredzéta tiesas, bet drizdk — vismaz pirmaja instancé — tas ir ar notaru starpniecibu risinams
jautajums.

3. Tas visa struktara ne tikai rada zinamu diskomfortu, bet arl raisa taksonomiskas pretrunas attieciba
uz Savienibas privattiesibu instrumentiem un to ieksiené. Sados apstaklos Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta komerclietu tiesa, Horvatija) — péc tam, kad divas
zemakas instances tiesas atteicas no jurisdikcijas, — ir jaizskata jurisdikcijas kolizija attieciba uz $adu
apstridétu notara izdotu izpildrakstu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Attieciba uz iepriek§ nesamaksatiem stavvietas taloniem un notariem Horvatija skat., tostarp, spriedumus, 2017. gada 9. marts, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193); 2017. gada 9. marts, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), un 2020. gada 7. maijs, PARKING un Interplastics
(C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351). Skat. ari rikojumus, 2019. gada 11. aprilis, Hrvatska radiotelevizija (C-657/18, nav publicéts,
EU:C:2019:304), un 2019. gada 6. novembris, EOS Matrix (C-234/19, nav publicéts, EU:C:2019:986).
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4. lesniedzéjtiesa tostarp ladz noradijumus: i) par parbaudi, ar kuru noteikt, vai strids ir “civillieta un
komerclieta” Regulas (EK) Nr. 1393/2007° (turpmak teksta — “Dokumentu izsnieg$anas regula”) un
Regulas (ES) Nr. 1215/2012* (turpmak teksta — “Briseles parstradata regula”) izpratné; ii) par to, vai
saskana ar Dokumentu izsnieg$anas regulu Horvatijas notari var parsatit izpildrakstus personam, kas
dzivo cita dalibvalsti; un iii) kads varétu but pamats, lai attieciba uz $adiem stridiem tiktu atzita
jurisdikcija atbilstosi Briseles parstradatas regulas noteikumiem.

II. Tiesiskais reguléjums
A. Savienibas tiesibas

1. Briseles parstradata regula

5. Atbilstosi Briseles parstradatas regulas 1. panta 1. punktam:

“l. So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas un administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

6. Sis regulas 4. panta ir ietverts “mitnes valsts” noteikums, kura noteikts, ka personas, kuru domicils ir
kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var iestidzét §is dalibvalsts tiesa. Tomér minétas regulas
5. panta ir noteikts, ka, atkapjoties no $i panta, s$adu personu var iestdzét citas dalibvalsts tiesa, bet
“vienigi saskana ar [$is] nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem”.

7. Briseles parstradatas regulas 7. panta, kas ir ietverts iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts $adi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;

b) $a noteikuma meérkiem un, ja vien nepastav citada vienos$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
butu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas batu bijis jasniedz,

¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apakspunkty;

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesa, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

8. Briseles parstradatas regulas 24. panta 1. punkta ir noteikta iznémuma jurisdikcija “lieta, kuras
priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu vai nekustama ipasuma noma/ire — tas
dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.”

3 2007. gada 13. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu
dalibvalstis (“dokumentu izsniegsana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.).

4 2012. gada 12. decembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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2. Dokumentu izsniegsanas regula

9. Dokumentu izsnieg$anas regulas 1. panta 1. punkta ir noteikta tas darbibas joma un ta ir formuléta
sadi:

“I. So regulu pieméro civillietds un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz otru izsniegSanai $aja valsti. To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un
administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).”

10. Saskana ar $is regulas 2. pantu “Parsutitajas struktaras un sanéméjas struktaras”:

“1. Katra dalibvalsts izraugas valsts amatpersonas, iestades vai citas personas, turpmak “parsutitajas
struktaras”, kuru kompetencé ir parsatit tiesas vai arpustiesas dokumentus izsnieg$anai cita dalibvalsti.

(]

4. Katra dalibvalsts sniedz Komisijai $adu informaciju:

a) $a panta 2. un 3. punkta minéto sanémeéju struktiaru nosaukumus un adreses;

b) geografiskos apgabalus, kas atrodas tas jurisdikcija;

c) tai pieejamos dokumentu sanemsanas lidzeklus; un

d) valodas, ko var izmantot, aizpildot I pielikuma paredzéto veidlapu.

Dalibvalstis pazino Komisijai par visam turpmakajam izmainam minétaja informacija.”

11. Dokumentu izsniegSanas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “struktaras, kas izraudzitas
saskana ar 2. pantu, tiesas dokumentus parstta sava starpa tiesi un péc iespéjas atrak.”

12. Atbilstosi Dokumentu izsnieg$anas regulas 14. pantam “tiesas dokumentu” izsniegSanu var veikt,
izmantojot dalibvalstu pasta pakalpojumus. “Arpustiesas dokumentu” izsnieg$anu reglamenté
Dokumentu izsniegSanas regulas 16. pants, kura noteikts, ka sadus dokumentus “saskana ar $o regulu
var parsutit izsnieg$anai cita dalibvalsti”.

B. Horvatijas tiesibas

1. Lémums par organizésanu Zadarda

13. Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (Lémuma par stavvietu
lietosanas maksas organizéSanu un iekasé$anu Zadaras pilséta (turpmak teksta — “Lémums par
organizésanu”; Glasnik Grada Zadra Nr. 4/2011) ir noteiktas stavvietu zonas, laiks, kad tiek iekaséta
maksa par novietosanu stavvieta uz ielas, un stavvietas stundas likme. Minéta lémuma 2. panta
publiskas stavvietas ir definétas ka “publiskas vietas transportlidzeklu apturé$anai un novieto$anai”.
4. panta noteikts, ka publiskas stavvietas tiek attiecigi markétas atbilstosi Likumam par celu satiksmes
drosibu.
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14. Atbilstosi Lémuma par organizésanu 5. pantam publisko stavvietu markésanu veic stavvietas
organizétajs, kuru parrauga pasvaldibas kompetentais departaments. Minéta lémuma 6. panta ir ietverti
“visparéjie ligumtiesiskie noteikumi par stavvietu izmanto$anu”, kuros ir noteiktas dienas un laikposmi,
kuros ir jamaksa maksa par stavvietu. Visbeidzot, Lémuma par organizé$anu 7. panta ir noteikts, ka,
apstajoties vai novietojot transportlidzekli publiskaja stavvieta, transportlidzekla vaditajs vai ipasnieks
pienem visparéjos stavvietas noteikumus un starp vinu un stavvietas organizétaju tiek noslégts ligums.

2. Lémums par pilnvarosanu Zadara

15. Stavvietu, koplietosanas apjumto stavlaukumu un autocelu terminalu parvaldibu un uzturésanu
Zadaras pilseta reglamenté Odluka o komunalnim djelatnostima Grada Zadra (Lémums par
pasvaldibas darbibu Zadaras pilséta; Glasnik Grada Zadra Nr. 16/2009). Ta 3. panta 15. punkta
a) apak$punkta pieteikuma iesniedzéja ir pilnvarota uzturét un parvaldit stavvietas, koplietosanas
apjumtos stavlaukumus un autocelu terminalus.

II1. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

16. NLB Leasing d.o.o. Lublana (turpmak teksta — “atbildétaja”) ir sabiedriba, kas nodro$ina
finanséjumu transportlidzeklu, iekartu un nekustamo ipasumu izmantosanai Slovénija.

17. 2012. gada 30. junija Zadara (Horvatija) uz koplietosanas cela tika novietota no atbildétajas iziréta
automasina. Si iela ir stavvietu zona ar ipasi tam paredzétam stavvietam. Pirms transportlidzekla
novietos$anas ir jaiegadajas stavvietas talons.

18. Taja pasa diena Obala i lucice d.o.o. (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéja”), sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, kuru ir nodibinajusi Zadaras pilséta, lai parvalditu un uzturétu koplieto$anas
stavvietas motorizétu transportlidzeklu novieto$anai, veica talona parbaudi automasinai, kuru bija
iznomajusi atbildétaja. Automasinai nebija redzams stavvietas talons. Pieteikuma iesniedzéja attiecigi
izrakstija autostavvietas dienas soda talonu (84 HRK, kas ir apméram 13 EUR). Soda talons netika
samaksats.

19. Horvatijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai 2013. gada 1. jalija.

20. 2017. gada 20. februari pieteikuma iesniedzéja saka nenokartota stavvietas maksajuma parada
piedzinas proceduru ar notara Pula (Horvatija) starpniecibu, pamatojoties uz pieteikumu par izpildi,
kura pamata ir “publisks akts”. Sis dokuments bija izraksts no prasitijas gramatvedibas uzskaites
dokumentiem, kuros ir iegramatotas paradnieka paradsaistibas.

21. 2017. gada 8. marta, pamatojoties uz minéto “publisko aktu”, notars izdeva izpildrakstu par
1825,25 HRK piedzinu (aptuveni 282 EUR). Gala summa ietilpa 84 HRK, kas bija pamatsumma par
nesamaksato soda talonu, 1235 HRK par tiesvedibas izmaksam, kas jau bija radusas, un 506,25 HRK
par “paredzamajam tiesvedibas izmaksam”. So izpildrakstu nosiatija atbildétajai ierakstita véstulé ar
sanems$anas apstiprinajumu.

22. Atbildétaja apstridéja So izpildrakstu Trgovacki sud u Pazinu (Pazinas komerclietu tiesa, Horvatija).
Minéta tiesa atzina, ka tai nav jurisdikcijas, un nodeva lietu izskatiSanai Trgovacki sud u Zadru
(Zadaras komerclietu tiesa, Horvatija). Arl §I tiesa atzina, ka tai nav jurisdikcijas, un nodeva lietu
izskatisanai Visoko trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta komerclietu tiesa).
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23. Lai arl iesniedzéjtiesa norada, ka piedzenama summa ir neliela, ta atzist, ka valsts tiesas nonak
ievérojams skaits $adu lietu. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Visoki trgovacki sud (Horvatijas
Republikas Augsta komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautdjumus
prejudiciala noléemuma snieg$anai:

“1) Vai notari ir pilnvaroti veikt dokumentu izsnieg$anu saskana ar Regulu [Nr. 1393/2007], pazinojot

3)

4)

ECLIL:EU:C:2020:971

savus lémumus lietas, kuras nav piemeérojama Regula Nr. 1215/2012, nemot véra to, ka Horvatija
notari, tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediiras, pamatojoties uz
“publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst jédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012
izpratné? Citiem vardiem, td ka notari nav ieklauti jédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012
izpratné, vai tie, darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, var piemérot Regulas
[Nr. 1393/2007] noteikumus par dokumentu izsniegS§anu?

Vai var uzskatit, ka [lieta par] transportlidzekla novietosanu stavvieta uz ielas un uz koplietosanas
cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Likums par celu
satiksmes drosibu) un noteikumos par pasvaldibu ka valsts parvaldes iestazu darbibu, ir civillieta
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas [Nr. 1215/2012], kas reglamenté tiesu jurisdikciju, ka ari
spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas, izpratné, ipasi, nemot véra, ka bridi, kad
tiek konstatéts, ka transportlidzeklim nav stavvietas talona vai kuram ir nederigs stavvietas talons,
uz $o transportlidzekli nekavéjoties tiek attiecinats pienakums veikt dienas maksu ta, it ka tas
stavvieta batu bijis novietots visu dienu, neatkarigi no preciza stavvietas izmantos$anas ilguma,
tadéjadi sadas dienas maksas iekasésanai ir sankcijas raksturs, precizéjot, ka dazas dalibvalstis sada
novietos$ana stavvieta tiek uzskatita par celu satiksmes noteikumu parkapumu?

Vai iepriek§ minétajas tiesvedibas saistiba ar transportlidzekla apstasanos uz ielas un uz
koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes drosibu un
noteikumos par pasvaldibu ka valsts parvaldes iestazu darbibu, tiesne$i var izsniegt dokumentu
atbildétajiem cita dalibvalsti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu [Nr. 1393/2007]?

Ja, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, tiktu atzits, ka $ada veida novieto$ana
stavvieta ir civillieta, tiek uzdoti $adi papildu jautajumi.

Saja lieta tiek piemérota prezumpcija, ka ir ticis noslégts ligums par minéto novieto$anu stavvieta
uz ielas noteikta vieta, izmantojot horizontalu un/vai vertikalu markéjumu, proti, tiek uzskatits,
ka, novietojot stavvietd, tiek noslégts ligums, un, ja netiek samaksata cena atbilstigi stavvietas
stundas likmei, ir jamaksa dienas maksa. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai sada prezumpcija par
liguma noslég$anu par sadu novietoSanu stavvieta un piekrisana veikt dienas maksu gadijuma, ja
nav iegadats talons atbilstosi stavvietas stundas likmei vai ja ir beidzies iegadata talona deriguma
termins, ir pretruna pamatnoteikumiem par pakalpojumu sniegSanu, kas paredzéti Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 56. panta un citos Eiropas Savienibas acquis noteikumos.

Novietosana stavvieta $aja lieta notika Zadara, Horvatija, tadél pastav saikne starp $o ligumu un
Horvatijas tiesam. Tomeér, vai $ada novieto$ana stavvieta ir uzskatama par “pakalpojumu”
atbilstosi Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punktam, nemot véra, ka jédziens “pakalpojums”
nozimé, ka persona, kas sniedz pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, proti, ka ta veic $o konkréto
darbibu apmaina pret atlidzibu. Tadéjadi tiek uzdots jautajums, vai apelacijas stadzibas
iesniedzéjas darbiba ir pietiekama, lai to uzskatitu par pakalpojumu? Ja Horvatijas tiesam nav
ipasas jurisdikcijas saskana ar Regulas ([Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punktu, jurisdikcija izskatit
lietu butu otras puses apelacijas tiesvediba domicila tiesai.
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Vai novieto$anu stavvieta uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas
Likuma par celu satiksmes drosibu un noteikumos par pasvaldibu darbibu ka valsts iestazu
darbibu un ja iekasésana tiek veikta vienigi noteikta dienas laika, var uzskatit par nekustama
ipaSuma nomu, pamatojoties uz Regulas [Nr. 1215/2012] 24. panta 1. punktu?

Vai, ja $aja lietda nav iespéjams piemérot iepriek§ minéto prezumpciju, ka $ada novietosana
stavvieta rada liguma noslég$anu (ceturtais prejudicialais jautdjums), vai $ada veida novieto$anu
stavvieta, attieciba uz kuru pilnvaras stavvietas maksas iekaséSanai izriet no Likuma par celu
satiksmes drosibu un attieciba uz kuru ir paredzéts samaksat dienas maksu, ja iepriek§ nav veikts
stundas maksajums par stavvietas izmanto$anu vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats
talons, var uzskatit par neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta
2. punkta nozimé?

Saja gadijuma novieto$ana stivvieta notika 2012. gada 30. janija plkst. 13.02, proti, pirms
Horvatijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai $aja lieta
ir piemérojamas regulas par piemérojamiem tiesibu aktiem, proti, Regula Nr. 593/2008 vai Regula
Nr. 864/2007, nemot véra to piemérojamibu laika.

Ja Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir sniegt atbildi par materialo tiesibu piemérosanu, tiek
uzdots nakamais jautajums:

Vai prezumpcija, ka $ada novietosana stavvieta rada liguma noslégSanu un ietver piekrisanu
samaksat dienas maksu, ja maksa nav veikta atbilstosi stavvietas stundu likmei vai ja ir beidzies
laiks, uz kuru tika iegadats talons, ir pretruna LESD 56. panta un citos Eiropas Savienibas acquis
noteikumos paredzétajiem pamatnoteikumiem pakalpojumu snieg$anas joma, neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona? Citiem vardiem, vai attieciba uz
materialo tiesbbu aktu normu noteikéanu $aja gadijuma var piemérot Regulas
Nr. 593/2008 4. panta noteikumus (zinot, ka lietd nav nekadu pieradijjumu tam, ka puses butu
panakus$as vieno$anos par piemérojamo tiesisko reguléjumu)?

— ja tiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, vai $aja lietd butu runa par pakalpojumu ligumu, proti,
vai $adu ligumu par novietoSanu stavvieta var uzskatit par pakalpojumu Regulas
Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé?

— pakartoti, vai s$adu novieto$anu stavvieta varétu uzskatit par nomas ligumu saskana ar Regulas
Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta c) apak$punktu?

— pakartoti, ja tiktu uzskatits, ka wuz $adu novietoSsanu stavvieta attiecas Regulas
Nr. 593/2008 4. panta 2. punkts, rodas jautajums, kur§ ir raksturigais pakalpojums, jo
apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba vienigi marké ielas virsmu stavvietas nolikiem un iekasé
stavvietas maksu, savukart otra puse apelacijas tiesvediba novieto transportlidzekli stavésanai
un maksa par stavvietu. Faktiski, ja tiktu uzskatits, ka raksturigo pakalpojumu sniedz apelacijas
stdzibas iesniedzéja, tiktu piemérotas Horvatijas tiesibas, savukart, ja raksturigo pakalpojumu
sniegtu otra puse apelacijas tiesvediba, tiktu piemérotas Slovénijas tiesibas. Tomér, nemot
vera, ka tiesibas iekasét maksu par stavvietu $aja gadijuma reglamenté Horvatijas tiesibu akti,
ar kuriem lidz ar to ligumam ir cie$aka saikne, vai $aja gadijuma tomér papildus var piemérot
Regulas Nr. 593/2008 4. panta [3.] punkta noteikumus?

— ja tiktu uzskatits, ka pastav Regula Nr. 864/2007 minétas arpusligumiskas saistibas, vai $o
arpusligumisko saistibu varétu uzskatit par kaitéjumu, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti

tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 4. panta 1. punktu?

— pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par netaisnu iedzivosanos, un tadéjadi
piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 10. panta 1. punktu?
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— pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par nmegotiorum gestio, un tadéjadi
piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 11. panta 1. punktu?

— pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par otras puses apelacijas tiesvediba atbildibu
saskana ar culpa in contrahendo, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar
Regulas Nr. 864/2007 12. panta 1. punktu?

24. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus ir iesniegusi pieteikuma iesniedzéja, Vacijas un Horvatijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. [znemot Vacijas valdibu, visi dalibnieki un ari Slovénijas valdiba ir
atbildéjusi uz Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautajumiem.

IV. Vertéejums

25. levérojot Tiesas lagumu, vértéjuma aprobezosos ar pirma lidz tresa un piekta lidz septita
iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma analizi. Secinajumiem ir $ada struktara. Saksu ar isu komentaru par
pienemamibu (A). Analizi par buatibu saksu ar jautdjumu parformulésanu (B.1). Péc tam izskatisu
jédzienu “civillietas un komerclietas” atbilstosi Briseles parstradatajai regulai un Dokumentu
izsniegSanas regulai (B.2). Talak pievérsiSos jautdjjumam par to, vai Horvatija notari pasi var izsniegt
(atbilstosi Dokumentu izsniegSanas regulai) izpildrakstus, kas sagatavoti, pamatojoties uz “publisku
aktu” (B.3). Péc tam izvértésu jautdjumu par to, vai transportlidzekla novietosanu stavésanai ipasi tam
paredzéta stavvieta uz koplietosanas cela var uzskatit par darbibu, uz kuru var attiecinat “ipasu” vai
“iznémuma” jurisdikcijas pamatu atbilstosi Briseles parstradatajai regulai (B.4). Nosléguma aplukosu
plasakus strukturalas dabas jautajumus, ko rada izskatama lieta (C).

A. Pienemamiba

1. Savienibas tiesibu “ratione temporis” piemérosana

26. Transportlidzeklis tika novietots stavvieta 2012. gada 30. junija. Horvatija Eiropas Savienibai
pievienojas 2013. gada 1. jalija. Izpildraksts tika izdots 2017. gada 8. marta.

27. To iemeslu dél, kurus esmu detalizéti apskatijis savos secinajumos lietas Nemec un Pula Parking”®,
kuras Tiesai bija tads pats viedoklis®, Savienibas tiesibu ratione temporis piemérosana nav stridigs
jautajums tadas lietas, kada ir izskatama lieta. Tas, ka prasibas pamats péc biutibas ir noticis pirms
dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai, nav izkiro$s faktors. Saja zina ir butiski uzsvert, ka
izpildes procedira prasibas istenosanai tika sakta péc Horvatijas pievienosanas Eiropas Savienibai un
lidz ar to, neparprotami, laikposma kad ir japieméro potencialie ratione materiae piemérojamie
procesualie noteikumi un tiesiskais reguléjums, un ka Tiesai iesniegtie jautdjumi attiecas uz So
procesualo instrumentu interpretaciju.

28. Ta ka situacija neapsaubami tada ir, Tiesai ir kompetenta ratione temporis atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

5 Skat. manus secinajumus lietas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 23.—54. punkts) un Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 28.—-36. punkts).

6 Spriedumi, 2016. gada 15. decembris, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 21.-27. punkts), un 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, 24.-28. punkts).
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2. Jautajumu pienemamiba saistiba ar lietas butibu

29. Komisija norada, ka iesniedzéjtiesa, saskaroties ar jurisdikciju koliziju divu zemakas instances tiesu
starpa vienas tiesibu sistémas ietvaros, drikst iesniegt tikai tadus jautajumus, kas tai lautu izlemt
attiecigos jurisdikcijas jautajumus. Un otradi — ta nevar uzdot jautajumus, kas saistiti ar izskatamas
lietas batibu. Tas nozimé, ka pirmais jautdjums un tresa jautdjuma pirma dala (par to, vai notari
Horvatija var izsniegt “tiesas un arpustiesas” dokumentus) buatu jaatzist par nepienemamu. Valsts
limeni izskatama lieta vél nav sasniegusi posmu, kura to izskata péc butibas, nemot véra, ka
iesniedzéjtiesai vispirms ir jaatrisina jurisdikciju kolizija, kuras rezultata ir radusies izskatama lieta.
Japienem, ka pusém vél nav bijusi iespéja formulét viedokli par kadu no izskatamajiem jautajumiem.

30. Saprotu Komisijas viedokli. Tomér tam nepiekritu.

31. Pirmkart, lietas, kas saistitas ar Briseles parstradato regulu, tapat ka jebkura cita tiesibu sistéma,
lietas butiba parasti ir savijusies ar jurisdikciju. Jurisdikcijas novértésanai biezi vien ir nepieciesama
iepriekséja sika buatibas analize. Raugoties no $adas puses, nemaz nav tik vienkarsi noskirt Sos abus
jautajumus. Pat ja tas butu iespéjams, pirmajam jautdjumam un tre$a jautajuma pirmajai dalai ir
skaidra saikne ar faktiem un pamatlietas buatibu, un tadéjadi tie ietilpst prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

32. Otrkart, tas, kada izskatiSsanas posma lieta atrodas valsts tiesa, nav kritérijs, kuru nem véra,
parskatot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. LESD 267. pants ir instruments sadarbibai, un
atbilsto$i tam jebkuri iesniegtie jautajumi parasti tiek uzskatiti par izskatamiem, lai ari tiem ir dazi
ierobezojumi’. Saja sistéma vienigi valsts tiesai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
noléemumu un Tiesai uzdoto jautajumu nepieciesamibu un atbilstibu®. Tadéjadi japienem, ka valsts
tiesa ir noteikusi visaptvero$o nepiecieSamibu sanemt Tiesas norades $o jautdjumu efektivai
atrisinasanai’.

33. Tapéc ierosinu, ka pirmais un tresais iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir pienemams, lai gan tiem,
tapat ka paréjiem jautajumiem, ir nepieciesams atskirigs formuléjums.

B. Par lietas butibu

1. Jautdajumi un to seciba

34. Lasot pirmo lidz treso jautajumu un tad piekto lidz septito jautdjumu laguma sniegt prejudicialu
noléemumu konteksta, skiet, ka péc butibas izskatama lieta ir saistita ar trim visaptverosiem Savienibas
starptautisko privattiesibu elementiem. Pirmais ir saistits to, kads ir saturs un bitiba prasibai par
nesamaksato stavvietas soda talonu (otrais jautajums un tresa jautajuma otra dala). Proti, vai minéta
parada piedzina ir strids, kas attiecas uz “civillietu un komerclietu”. Otrais ir saistits ar to, kada ir
izpilde un process prasibai konkrétaja Horvatijas tiesibu konteksta (pirmais jautijums un
tre$a jautajuma pirma dala). It ipasi, vai notari Horvatija var izsniegt izpildrakstus, kas sagatavoti,
pamatojoties uz “publisku aktu” atbilstosi Dokumentu izsnieg$anas regulai? Tresais elements attiecas
uz kompetento jurisdikciju prasibas izskatisanai (piektais lidz septitais jautdjums). Konkréti, vai
Briseles parstradataja regula ir kads ipass jurisdikcijas pamats, kura ietilptu nesamaksatas stavvietas
maksas piedzina, tadéjadi pieskirot jurisdikciju tadas dalibvalsts tiesam, kuras nav paradnieka mitnes
valsts tiesas?

7 Saja zina skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 43.—48. punkts
un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts un taja minéta judikatara).

9 Turpat (28. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Nemot véra $adu $ajos secinajumos apskatito jautajumu izpratni, nedaudz samainiSu jautajumu
secibu. Otrais jautdjums un tresa jautajuma otra dala attiecas uz jautdjumiem par tvérumu. Tapéc tos
izskati$u vispirms. Sos jautijumus bitiba var parfrazét, uzdodot jautajumu, vai uz izskatimas lietas
apstakliem attiecas jédziens “civillietas un komerclietas” Briseles parstradatas regulas un Dokumentu
izsnieg$anas regulas izpratné. Péc tam apskatiSu pirmo jautdjumu un tre$a jautajuma pirmo dalu, kas
ietver divus aspektus: i) vai Horvatija notari var izsniegt “tiesas dokumentus”; un ii) vai ari vini drikst
izsniegt tikai “arpustiesas dokumentus” saskana ar Dokumentu izsniegSanas regulu. Visbeidzot,
pievérsiSos piektajam lidz septitajam jautajumam, kurus ierosinu parfrazét, lai izvértétu, vai
transportlidzekla novietoSsanu stavésanai ipasi tam paredzéta stavvieta uz koplietosanas cela var
uzskatit par darbibu, uz kuru var attiecinat “ipasu” vai “iznémuma” jurisdikciju Briseles parstradatas
regulas izpratne.

2. Otrais jautdjums un tresa jautajuma otra dala

36. Uzdodot otro jautdjumu un tre$a jautdjuma otro dalu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz
izskatamas lietas apstakliem attiecas jédziens “civillietas un komerclietas” Briseles parstradatas regulas
un Dokumentu izsnieg$anas regulas 1. panta 1. punkta izpratné.

37. Pusu un lieta iestajusos personu viedoklis par $o jautajumu atskiras. Vacijas un Slovénijas valdibas
uzskata, ka izskatama lieta neietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” piemérosanas joma. Tas
norada uz varas izcelsmi, uz ka pamata tika noslégts ligums, kura piespiedu izpilde Seit tiek realizéta.
Proti, valsts varas prerogativa noteikt un parvaldit publiskas stavvietas un kontrolét novietosanu tajas.
Pieteikuma iesniedzéjai, Horvatijas valdibai un Komisijai ir pretéjs viedoklis. Proti, izskirosais elements
“civillietu un komerclietu” noteik$anai esot nevis varas izcelsme, bet gan veids, kada ta tiek istenota.

38. Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, sakSu ar mégindjumu noteikt parbaudi — vai biezak
izmantoto pieeju — Tiesas judikatara attieciba uz jédzienu “civillietas un komerclietas” (a).
Paskaidrojis, kurai no pieejam, manuprat, butu jadod priek$roka, piemérosu to izskatamas lietas
apstakliem (b).

a) Judikatiira par jédzienu “civillietas un komerclietas”

39. Jedziens “civillietas un komerclietas” ir standarta atsauces punkts, lai noteiktu to juridisko tekstu
pieméro$anas jomu, kuri pienemti saskana ar pilnvarojumu, kas (tagad) ietverts LESD V sadala .

40. Tomér neviena no minétajiem instrumentiem nav skaidri formuléta jédziena “civillietas un
komerclietas” definicija''. Tapéc Tiesai katra atseviska lieta nakas noteikt, vai attiecigas lietas apstakli
ir saistiti ar “civillietam un komerclietam” .

10 Skat., pieméram, Padomes Regulas (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegt$ana
civillietas un komerclietas 1. panta 1. punktu (kura tomeér ir atsauce uz formuléjumu “civil or commercial matters” [anglu valodas versija]) (OV
2001, L 174, 1. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridétiem prasjjumiem, 2. panta 1. punktu (OV 2004, L 143, 15. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procediru maza apmeéra prasibam, 2. panta 1. punktu (OV 2007, L 199, 1. Ipp.);
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas
1. panta 2. punktu (OV 2008, L 136, 3. Ipp.); Padomes Direktivas 2002/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu
parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos, 1. panta 2. punktu (OV 2003, L 26,
41. lpp.); Padomes Lémuma 2001/470/EK (2001. gada 28. maijs), ar ko izveido Eiropas Tiesiskas sadarbibas tiklu civillietas un komerclietas,
1. panta 1. punktu (OV 2001, L 174, 25. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko
izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma proceduaru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, 2. panta 1. punktu
(OV 2014, L 189, 59. Ipp.).

11 Tadéjadi, paliekot pie sakotnéjas izvéles nedefinét o jédzienu skaidri, laujot to attiecinat uz atskirigam valstis eso$am kategorijam. Skat.
P. Jenard zinojumu par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas (OV 1979, C 59,
1. Ipp.), 9.—10. Ipp. Skat. ari generaladvokata G. Reisla [G. Reischl] secindjumus lieta LTU (29/76, EU:C:1976:121, 1558. lpp.).

12 Ka pirmo lietu, kura izklastita jédziena “autonoma” butiba, skat. spriedumu, 1976. gada 14. oktobris, LTU (29/76, EU:C:1976:137, 3. punkts).
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41. Sadas pieejas nenovérsamas sekas ir vérojamas tas kazuistiskaja batiba un reizém ari juridiskas
noteiktibas trakuma atseviskos robezgadijumos. Nemot véra S$o instrumentu kopéjo meérki, sads
iznakums ir nedaudz ironisks. To mérkis tomér ir nodrosinat juridisku noteiktibu, piemérojot vienotus
noteikumus attieciba uz jurisdikciju koliziju un vienkarSojot formalitates attieciba uz tiesu
nolémumiem, to izsnieg$anu un izpildi iek$éja tirga.

42. Bet kadas tad ir biezak izmantotas pieejas? Ta ka jédziens “civillietas un komerclietas” patiesam ir
transversals visos Savienibas starptautisko privattiesibu instrumentos, iespéjams, ir jégpilni vispirms
apskatit “Briseles sistému” (1) un péc tam — Dokumentu izsnieg$anas regulu un paréjos “V sadalas”
instrumentus (2).

1) Briseles sistéma

43. Briseles sistému veido pieci instrumenti®. Ta ka ikviens no $iem instrumentiem ir saistits ar
jurisdikciju koliziju “civillietu un komerclietu” tiesiskajos stridos', Tiesa ir méginajusi interpretét $o
jédzienu vienadi'. Tomer jédziena “civillietas un komerclietas” interpretacijai pastav vismaz divas vai
pat tris pieejas atkariba no ta, kur§ no elementiem tiek uzskatits par izskiro$o. Varbut visprecizak tas
varétu apzimét ka “priekSmeta” (i) vai “tiesisku attiecibu” (ii) pieejas.

i) “Prieksmeta” pieeja

44. “PriekSmeta” pieeja par jédziena “civillietas un komerclietas” interpretaciju ir atspogulota divos
judikataras (apaks$)atzaros. Pirmais judikataras atzars, kas vérojams galvenokart Tiesas agrinakajos
spriedumos, ir balstits uz autonomaku un vairak salidzino$u jédziena “civillietas un komerclietas”
interpretaciju'®, kura ir pamatota ar dalibvalstu sistému kopigajam pazimém.

45. Spriedums lietd Riiffer ir $is pieejas lielisks piemérs. Si lieta bija saistita ar piedzinu pret Vacijas
valstspiederigo par izmaksam, kas radusas, atbrivojoties no kuga vraka atliekam kada Niderlandes upé.
Iespéjams, liela méra ietekméjoties no generaladvokata Dz. P. Vornera [/ P. Warner] salidzino$a,
induktiva novertéjuma'’, Tiesa secindja, ka saskana ar “visparigajiem tiesibu principiem, kas izriet no
dalibvalstu tiesibu sistému kopuma” publisko tGdenscelu parvaldiSana, tostarp vraku izvaksana, tiek
uztverta ka publiskas varas isteno$ana'®. Tadéjadi prasiba atradas arpus “civillietu un komerclietu”
jédziena Briseles Konvencijas izpratné'’. Fakts, ka strids tika uzsakts, pamatojoties uz Niderlandes
civiltiesibam, talak netika nemts vera®.

13 Tas ir ta dévéta “Briseles Konvencija” (1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. lpp.)); “1988. gada Lugano Konvencija” (Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1988, L 319, 9. Ipp.)); “Briseles I Regula” (Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)); “2007. gada Lugano Konvencija” (Konvencija par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2007, L 339, 3. Ipp.)); un Briseles parstradata regula. Anglu valodas versija
publicéta velak.

14 Skat. 1. panta 1. punktu gan Briseles Konvencija, gan 1988. gada Lugano Konvencija, gan Briseles I Regula, gan 2007. gada Lugano Konvencija,
gan arl Briseles parstradataja regula.

15 Skat. visnesenako spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Movic u.c. (C-73/19, EU:C:2020:568, 32. punkts).

16 Skat. pirmo reizi, kad Tiesa izklastija So pieeju, tomér to nepiemérojot, sprieduma, 1976. gada 14. oktobris, LTU (29/76, EU:C:1976:137, 3. un
5. punkts).

17 Skat. generaladvokata Dz. P. Vornera [J. P. Warner] secinajumus lieta Riiffer (814/79, EU:C:1980:229, 3827.—3831. Ipp).

18 Spriedums, 1980. gada 16. decembris, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 11. lpp.).

19 Turpat, 12. punkts.

20 Turpat, 3812. Ipp., 1. punkts.
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46. Tadejadi lieta Riiffer jédziena “civillietas un komerclietas” autonoma butiba pielava, ka Briseles
sistémas dél tiek parklasificéta dalibvalsts atskiriga institucionala izvéle. Lidzigi salidzinosi priek$meta
“klasifikacijas” novértéjumi dalibvalstu nacionalo tiesibu nolukiem (ari tad, ja dalibvalstu iesniegtie
paskaidrojumi un attiecigi induktivais pamatojums nebija vienads), ka ari atsauce uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikataru ir sniegta, pieméram, spriedumos lietas Lechouritou un Sonntag™.

47. Péc tam Tiesa pakapeniski mainija taktiku. Lai gan iemesls nekad skaidri netika pateikts, tas varétu
bat vienkar$s pragmatisms: ka novéroja generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak], “salidzinosa
pieeja”, iespéjams, tika atmesta tapéc, ka pastav dazadas organizatoriskas formas un liels skaits
dalibvalstu nacionalo tiesisko sistému?.

48. Ta vieta radas otrais judikatiiras atzars. Sim atzaram ir saistiba ar valsts tiesisko regulégjumu
attieciba uz izskatamo priek§metu®. Tomér $kiet, ka Tiesa neaprobeZojas tikai ar valsts tiesisko
reguléjumu: lieta flyLAL-Lithuanian Airlines — prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas radusies,
parkapjot EKL 81. un 82. pantu (tagad LESD 101. un 102. pants), — Tiesa raksturoja stridu ka tadu,
kas saistits ar “civillietam un komerclietam”, skietami atsaucoties uz Savienibas tiesibam un neapskatot
Latvijas valsts tiesisko reguléjumu sikak *.

49. Lai gan, dabiski atsaucoties tikai uz visparéjo tendenci, kura pastav iznémumi, ir saglabajusies
“ ” : - : - “s = : » : - - - - . ¢ - - oy - . -
autonoma” Savienibas tiesibu “jédziena” retorika. Tomeér, lidzigi ka tas ir vairakas citas Savienibas
tiesibu jomas, it Ipasi Savieniba, kuru veido 27 dalibvalstis, patiess salidzino$s novértéjums kluva
aizvien retak izplatits. Ta vieta realitaté “autonoms” aizvien biezak saka nozimét “ka noteikts attiecigaja
dalibvalsti, ja vien nav vérojams kaut kas arkartigi neparasts”.

ii) “Tiesisko attiecibu” pieeja

50. Skiet, ka “tiesisko attiecibu” pieeja izriet no sprieduma lietd Henkel”. Minéta pieeja apliko, vai
Tiesa izskatamas lietas pusu konkrétajas tiesiskajas attiecibas ir redzama vienpuséja valsts varas
izpausme.

51. Sim nolikam Tiesa nem véra divus plaus raditajus. Pirmkart, ta nosaka “atsauces sistému”, lai
identificétu parastas tiesibu normas, kas piemérojamas attiecibam starp privatpersonam. Tam Tiesa
nem véra i) “celtas prasibas pamatu” un ii) “Sis prasibas cel$anas kartibu” atbilstosi dalibvalsts attiecigo
tiesibu normam?®. Otrkart, ta izvérté, vai izskatamais strids ir radies no valsts varas vienpuséjas
izpausmes arpus $is “atsauces sistémas””.

21 Skat. galvenokart spriedumus, 1993. gada 21. aprilis, Sonmtag (C-172/91, EU:C:1993:144, 36. punkts), un 2007. gada 15. februaris,
Lechouritou u.c. (C-292/05, EU:C:2007:102, 37.-38. punkts). Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer]
secinajumus lieta Lechouritou u.c. (C-292/05, EU:C:2006:700, 54.—56. punkts).

22 Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumi lieta Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2012:757, 42. punkts).

23 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 35.—-37. punkts) (par summas atgasanu, kas atbilstosi Vacijas tiesibam
bija nepienacigi izmaksata ka kompensacija nacisma rezima upuriem); 2013. gada 12. septembris, Sunmico u.c. (C-49/12, EU:C12013:545,
37. punkts) (par kaitéjuma atlidzina$anu saskana ar anglu tiesibu sistému), un 2016. gada 28. julijs, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(C-102/15, EU:C:2016:607, 35.—38. punkts un 42. punkts) (par sodu, kas bija uzlikts par ungaru konkurences tiesibu aktu parkapumu).

24 2014. gada 23. oktobra spriedums (C-302/13, EU:C:2014:2319, 18., 28. un 33. punkts).

25 Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 30. punkts). Skat. arl spriedumus, 2002. gada 14. novembris, Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, 31.—36. punkts), un 2003. gada 15. maijs, Préservatrice Fonciére Tiard (C-266/01, EU:C:2003:282, 32.—36. punkts).

26 Ka skaidri pateikts, pieméram, nesenajos spriedumos, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 34. punkts); 2019. gada
28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 48. punkts un taja minéta judikatara), un 2020. gada 7. maijs, Rina (C-641/18,
EU:C:2020:349, 35. punkts).

27 Skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 49. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349, 38. punkts), kura $is uzdevums tika delegéts valsts tiesai.
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52. Pédéjo gadu laika ir izmantota gan “priek$meta”, gan “tiesisko attiecibu” pieeja, un judikatara nav
noteikts, kurai metodei butu dodama prieksroka. Patiesiba japiezimé, ka visnesenakaja sprieduma

Tiesa konkréti atsaucas uz $im divam pieejam ka “alternativam”*.

2) Dokumentu izsniegSanas regula un paréjie “V sadalas” instrumenti

53. Vienigais precedents, kura jédziens “civillietas un komerclietas” tiek interpretéts ta, ka tas formuléts
Dokumentu izsnieg$anas regulas 1. panta 1. punkta, ir spriedums lieta Fahnenbrock. Si lieta bija par
prasibu, ko céla privatpersonas pret Griekijas valsts vienpuséju un ar atpakalejosu spéku veiktu
vértspapiru parstrukturizaciju. Lai noteiktu, vai jautajums ietilpst Dokumentu izsnieg$anas regulas
piemérosanas joma, Tiesa izmantoja “tiesisko attiecibu” pieeju, citéjot Briseles sistémas judikataru, lai,
pamatojoties uz pieejamo pieradijumu sakotnéjo parskatisanu, noteiktu, vai attiecibas starp pusém
acimredzami var tikt raksturotas ka valsts varas izpausme®. Pamatojoties uz neapSaubami
nepilnigajiem pieradijumiem, kas tai bija pieejami, Tiesa secindja, ka attiecibam $ada rakstura nebija®.

54. Attieciba uz judikatiru, kas saistita ar paréjiem “V sadalas” instrumentiem®, rezultati ir slikti: $ajos
instrumentos nav jédziena “civillietas un komerclietas” konkrétas definicijas®, un Tiesa vél nav devusi
norades par §i jédziena interpretaciju minéto instrumentu izpratné*.

3) Jédziena “civillietas un komerclietas” definésana

55. Ne pirmo (un ari ne pédéjo) reizi secinajumos tiek spriests, ka tie$i batu jainterpreté jédziens
“civillietas un komerclietas” Briseles sistémas ietvaros un arpus tas, pamatojoties uz Tiesas kazuistisko
judikatiru. Bez Saubam, ir taisniba, ka secindjumi nespéj sacensties ar detalizéto akadémisko
taksonomiju un klasifikaciju $aja sakara. Tiem tas ari nav jadara.

56. Tomér tadas robezlietas, kada ir izskatama pamatlieta, ir butiski rapigak pardomat, kuru no
parbaudém izmantot. Parbaude noteiks iznakumu.

57. Ja samaksas par stavvietas izmanto$anu iekaséSanas novértéjumam izvélétos pieeju, kas butu
saturiski koncentréta uz “priek$metu”, un ja uzstatu uz Savienibas tiesibu “autonomo butibu” —
iespéjams, balstitu uz salidzinoSu parskatu un nonakot pie ierosindjuma, ka $aja jautdjuma pastav
dalibvalstim kopigi visparigi tiesibu principi —, iespéjams, varétu secinat, ka ne mazums citu
dalibvalstu — varbat pat lielakaja dala $o valstu — pilsétas stavvietu parvaldisana un sodu uzliksana par
novietosanu bez talona batiba ir administrativa darbiba. Un otradi — priek$meta novértéjuma pieeja,
kuras sakuma pozicija ir dalibvalstl veikta izvéle, iespéjams, noraditu uz civillietu, jo Horvatija — un
varbat ari vél dazas citas dalibvalstis — izvéléjas klasificét sada veida attiecibas ka civiltiesiskas, un $ada
likumdosanas izvéle no Savienibas skatupunkta nebat nav pati par sevi neiespéjama. Ja pieméro

28 Skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Supreme Site Services u.c. (C-186/19, EU:C:2020:638, 55. punkts).

29 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c. (C-226/13, C-245/13 un C-247/13, EU:C:2015:383, 51. punkts).

30 Turpat, 46. un 58. punkts.

31 Minéts $o secindjumu 10. zemsvitras piezimeé.

32 Patiesiba tikai divos $o instrumentu sagatavosanas dokumentos faktiski noradits, ka mekléta interpretacija ir lidziga tai, kada ietverta Briseles
sistéma. Skat. Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma proceduru, lai
atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas (COM(2011) 445 final), 5. lpp., un priekslikumu Padomes Direktivai par to, ka
uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu un citiem civilprasibu finansu
jautagjumiem (COM(2002)13 final), 5. lpp.

33 Tas nenozimé, ka nepastav judikatira saistiba ar Siem instrumentiem. Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Catlin Europe
(C-21/17, EU:C:2018:675), saistiba ar Eiropas maksajuma rikojuma procediru atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1896/2006 (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).
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“tiesisko attiecibu” pieeju un koncentréjas uz iesaistito iestazu pilnvaram, strids skietami ietilpst
“civillietu un komerclietu” kategorija. Visbeidzot, vél nav zinams, ka darbotos parbaude, kura ka
alternativi kritériji batu jédziens “priekSmets”, no vienas puses, un “tiesisko attiecibu” batiba, no otras
puses™, jo Sie kritériji varétu virzit lietu pretéjos virzienos.

58. Jaatzist, ka $adam novértéjumam galvenokart jaspéj noteikt, vai uz strida pamatd eso$ajam
procesualajam vai materialajam attiecibam attiecas valsts varas izpausme®. Tomér vienkarsi
alternativu pieeju esamiba ir mulsino$a: maz ticams, ka puse, kura saskaras ar jautdjumu, vai tas
stridam var piemérot vienkarsoto Savienibas sistému attieciba uz spriedumu atzisanu vai dokumentu
izsniegSanu, spés parliecinosi noteikt, kura no pieejam tai batu jaizmanto, lai novértétu, vai tas strids
ir uzskatams par “civillietu un komerclietu” $o instrumentu izpratné.

59. leteiktu galvenokart izmantot “tiesisko attiecibu” pieeju. Manuprat, §1 pieeja, télaini izsakoties,
visprecizak pilda parmiju pienakumu aizvadit stridu no vienam procesualajam sliedém uz citam
“pareiza” institucionala cela mekléjumos dalibvalsti jurisdikcijas noteiksanas sakotnéja posma.

60. Pirmkart, “tiesisko attiecibu butibas” pieeja vislabak parada obligati paveicamo: Briseles sistéma,
tapat ka vairakas citas Eiropas Savienibas civiltiesibu vai kriminaltiesibu, vai administrativo tiesibu
horizontalas sadarbibas sistémas jurisdikcijas noteiksanas posma nepiecieS$ams noteikt iesaistitos
institucionalos partnerus konkrétiem jautajumiem katra no dalibvalstim. Butiska ir spéja noteikt
iestades ar lidzigam kompetencém un pilnvaram, kas varétu un kam attiecigi vajadzétu sadarboties
attiecigaja sistéma. Ar to netiek méginats netiesi saskanot priek§metu.

61. Aplukojot no s$ada viedokla, butu nedaudz divaini uztvert prieksmetu - kuru konkrétais
instruments nemégina ne saskanot, ne arl skaidri definét — ka izskiro$o kritériju tam, lai pieskirtu (vai
drizak riks tam, lai noraiditu) batiba dalibvalsts institucionalo kompetenci *.

62. Otrkart, liekot lielaku uzsvaru uz aplukojamo attiecibu precizo butibu, var nodrosinat lielaku
precizitati un skaidribu, it ipasi, ja ir iesaistitas vairakas tiesiskas attiecibas. Sados apstaklos skiet, ka
Tiesa izskatamaja strida noskir galvenas attiecibas no citam “aug$upéjam” vai “lejupéjam” attiecibam —
izmantojot “priekmeta” pieeju, $o paveikt nav vienkar$i”. Tadeéjadi, “tiesisko attiecibu” pieeja ir
piemérotaka sarezgitos stridos.

63. Treskart, situacijas, kuras dalibvalsts saskaras ar izpildes pieprasijumu, kura pamata varétu but
strida launpratiga “pielagosana” atbilstosi valsts tiesibu aktiem vai kur$ ietver klasifikaciju vai
elementus, kas vienkarsi nav pienemami dalibvalstij, kas sanem pieprasijumu, vienmeér var vérsties péc
palidzibas pie materiala ex post “avarijas bremzes” — ordre public parkapuma™®. Tomér posma, kura tiek
noteikta piemérosanas joma, kas tomeér ir jurisdikcijas jautajums, Tiesai nepieciesama jédziena
“civillietas un komerclietas” plasa interpretacija™.

34 Skat. ieprieks $o secindgjumu 28. zemsvitras piezimi.

35 Un pretéji — ja prasiba nav celta par ricibu vai procesu, kura ir “tie$a” valsts varas izpausme (tada ka vienas puses izdarita), jautajums ietilpst
“civillietu un komerclietu” tvéruma. Skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 45. punkts), un 2011. gada
18. oktobris, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 42. punkts).

36 Tas ir sekas, kuras Briseles sistémas autori $kietami vispar pat netika apsvérusi, vismaz pirms jédziena “autonoms” definicijas senaka Tiesas
judikatara (skat. ieprieks, 11. zemsvitras piezime).

37 Skat., it Ipasi, spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 35. un 37. punkts). Skat. ari
spriedumus, 2002. gada 14. novembris, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 30.—31. punkts); 2003. gada 15. maijs, Préservatrice Fonciére Tiard
(C-266/01, EU:C:2003:282, 22.—23. punkts), un 2004. gada 5. februaris, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 19.-20. punkts).

38 Skat., pieméram, Bundesgerichtshof (Vacijas Federalas Augstakas tiesas) spriedumu (BGH, 16.9.1993, Sonntag, IX ZB 82/90, 21. lpp.), atbildot uz
Tiesas spriedumu, 1993. gada 21. aprilis, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144), un nospriezot, ka Italijas sprieduma izpilde saskana ar Briseles
I regulu neizbégami skartu visas Vacijas socialo nelaimes gadijumu apdro$inasanas sistémas pasus pamatus. Ta lidz ar to novirzijas no Tiesas
sprieduma.

39 Skat. visnesenako spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Movic u.c. (C-73/19, EU:C:2020:568, 34. punkts).
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64. Ceturtkart, piekritu, ka koncentrésanas uz “tiesisko attiecibu” pieeju liela méra balstas uz to, ka
pastav patiesi autonoms Savienibas tiesibu jédziens “civillietas un komerclietas”, kuram nevajadzétu
but atkarigam tikai no valsts tiesiska reguléjuma®. Tiesisko attiecibu butibas analize patie$am pamata
ir atkariga no ta, kadas funkcijas un kompetences valsts tiesibu aktos ir pieskirtas valsts iestazu un tas
varas darbibai. Nedaudz ironiski, ka tadéjadi $1 pieeja neizbégami ir tuvaka idejai par “autonomu
civillietas un komerclietas” jédzienu neka Sobrid aplikotais pirmais atzars attieciba uz “priekSmeta”
pieeju™’.

65. Tomeér jaatzist, ka $adas izredzes mani ipasi neuztrauc, jo nekad neesmu uzskatijis, ka Briseles
sisttmas konkrétaja konteksta $ads “vienradzis”, proti, patiesi autonoma ES definicija, faktiski ir
pastavéjis. Ir jaatzist, ka “autonomu/mazak autonomu” definiciju (ka jédziens “civillietas un
komerclietas” izskatamaja lieta) raksturiga probléma ir ta, ka tam nav pasam sava patiesa “sastava’.
Tas tikai izmanto konkrétas valsts tiesibu sistémas nodro$inato struktaru, un, iespéjams, iznemot
varbtt situacijas, kuras ir pilnigi neiedomajams valsts tiesiskais reguléjums, visadi parveidojas atkariba
no valsts tiesibu aktiem un izskatama strida. Lai cik atturigi arl nebutu Sie secinajumi — saskana ar
pasreizéjo tiesibu aktu sistémas veidu, kura nav konkréti formulétas definicijas, nepastav viena vieniga
pienemama $1 jédziena izpratne.

66. Tomeér, piektkart un visbeidzot, lai noteiktu jebkadu valsts varu, “tiesisko attiecibu butibas” pieeja
skaidribas labad var izmantot $adus “raditajus”. Kaut gan tie nav reali nosacijumi, tie tomér atspogulo
apsverumus, kadi pastav izskatamaja lieta: i) sakt ar tiesiskajam attiecibam, kas raksturo stridu;
i) novertéet tas, nemot véra sistému, kas ir visparigi piemeérojama privatam pusém; un iii) noteikt, vai
strida pamata ir vienpuséja valsts varas izpausme arpus $is normalas privattiesibu “atsauces sistémas”.

b) Piemeérosana izskatamaja lieta

67. Lai noteiktu, vai izskatama lieta atbilst Briseles parstradatas regulas un Dokumentu izsniegSanas
regulas 1. panta 1. punkta ietvertajam “piemérosanas” prasibam, apsvérsu, vai pamata eso$o “tiesisko
attiecibu” butiba ir saistita ar “civillietam un komerclietam” (1). Secingjis, ka ta patiesam ir, pievérsiSos
konkrétajiem jautajumiem, ko izvirzijusas dazas lieta iestajusas puses,— it ipasi par pienakumu samaksat
pilnu stavvietas dienas maksu un par papildu maksajumiem, kas radusies soda talona nesamaksasanas
gadijuma,— lai noteiktu, vai $adu elementu esamiba varétu nozimét, ka So tiesisko attiecibu butiba
atrodas arpus Briseles parstradatas regulas un Dokumentu izsniegSanas regulas piemérosanas jomas

(2).

1) Pusu tiesisko attiecibu biitiba

68. Atbilstosi So secindjumu 66. punkta apkopotajiem “raditajiem” vispirms ir nepiecieSams noteikt
tiesiskas attiecibas, kas ir izskatama strida pamata. Sis attiecibas ir starp pieteikuma iesniedzé&ju un
atbildétaju un vismaz pirmaja acu uzmetiena skiet, ka tas ir saistitas ar stavvietas ligumu. Tas patiesi ir
pamats. Saskana ar judikataru® apskatamas attiecibas nav “augSupéjas” starp Zadaras pilsétu un
pieteikuma iesniedzéju, proti, ka starp iecéléjiestadi un pilnvaroto.

69. Péc tam ir janosaka $ada veida attiecibas privatam pusém piemérojama sistéma. Horvatijas valdiba
skaidro, ka ligums starp pieteikuma iesniedzéju un atbildétajai piederosas automasinas vaditaju batiba
ir privattiesisks. Gan pieteikuma iesniedzéja, gan valdiba visparigi atsaucas uz Zakon o parnicnom
postupku (Horvatijas Civilprocesa kodekss), Zakon o obveznim odnosima (Saistibu likums) un Zakon o

40 Ka nesen atgadinats, pieméram, generaladvokata Maceja Spunara [Maciej Szpunar] secinajumos lieta Movic w.c. (C-73/19, EU:C:2020:297,
35. punkts).

41 Tomeér tapat ir ari otraja, pasreiz dominéjosaja atzara par “priekSmeta” definiciju, kas aplakota $o secinajumu 48. un 49. punkta un kas ari
galvenokart attiecas uz valsts tiesiskaja reguléjuma ieklauto klasifikaciju.

42 Skat. ieprieks, $o secinajumu 62. punktu.
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obveznim odnosima (Likums par piespiedu izpildi). Tomér atsauce ir bez noradém par konkréti
piemérojamam normam. Tapéc nav iespéjams noteikt, vai pienakumi, kas radusies uz privattiesibu
liguma pamata, un no ta izrieto$as sekas ir raksturigas civiltiesibu prasibai. Tas bus janosaka valsts
tiesai. Tomeér lietas dokumentos nav neka, kas liecinatu par pretéjo, un pasreizéja novértéjuma
nolukos $kiet sapratigi pienemt, ka tas ta ir.

70. Kad atsauces sistéma ir noteikta (un apstiprinata), nakamaja posma ir janosaka, vai izskatama strida
materialie vai procesualie aspekti novirzas no $is sistémas skietamas valsts varas izpausmes rezultata.

71. Saja sakara neviena no pusu vai lieta iestajusos personu minétajam normam nav noradits, ka
izskatama laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata esosa tiesvediba darbojas arpus sistémas, kas
piemérojama privatpersonam, vai ari, ka tai ir raksturiga kadas $i darijjuma puses veikta (vienpuséja)
valsts varas izpausme. Patiesi, nav nekadu norazu par to, ka pieteikuma iesniedzéja péc soda talona
izsnieg$anas pati kaut kada veida spéj izsniegt sev izpildrakstu®. Atbildé uz rakstiskiem jautajumiem
Horvatijas valdiba apstiprinaja — protams, to parbaudis iesniedzéjtiesa —, ka pieteikuma iesniedzéjam,
tapat ka jebkurai citai privatpersonai, ir javérsas pie kompetenta notara (vai tiesa).

72. Pamatojoties uz $iem elementiem, $kiet, ka konkréto (ligumisku) saistibu izpildei ir civiltiesibu
batiba ™.

73. Slovénijas valdiba pamatoti norada, ka sakotnéji aplukojamas piespiedu izpildes darbibas pamatos ir
valsts varas prerogativa no Zadaras pilsétas puses, lai sava teritorija noteiktu stavvietu zonas un to
noteikumus un lai pilnvarotu pieteikuma iesniedzéju parvaldisanas un izpildes uzdevumiem.

74. Tomér Komisija pareizi norada, ka valsts varas “augSupéju” esamibu ne vienmér var uzskatit par
izskirosu attieciba uz “lejupéjo” ligumisko saistibu butibu. Turklat $is ligumiskas saistibas butiba ir
subjektivas pieteikuma iesniedzéjam un atbildétajai®, jo piespiedu izpilde tiek veikta atbilstosi
civiltiesibu sistémai un, ja pareizi saprotu, attiecas ierobezoti tikai uz $im subjektivajam saistibam.

75. Tiesas dokumentos nekas neliecina par to, ka izpildi kaut kada veida apénotu “acta iure imperii” no
Zadaras pilsétas puses tikai tapéc, ka ta ir iesaistita pieteikuma iesniedzéja ipasnieku struktara®. Tapat
ari nav nekadu norazu par to, ka pieteikuma iesniedzéja isteno valsts varu Zadaras varda. Horvatija
privatam struktaram tikpat iespéjams ir veikt stavvietu uzturéSsanu un parvaldibu, cik novietot
automasinu stavvieta. So apstiprinaja Horvatijas valdiba, atbildot uz Tiesas uzdotu rakstisku jautajumu.
Tas, vai §1 darbiba notiek uz valstij piederosas zemes, nemaina no tas izrietoSo ligumisko saistibu
izpildes butibu, ja vien $i izpilde atbilst Horvatijas tiesibu aktiem un nav saistita ar valsts varas
istenosanu.

76. No $§1 rakursa raugoties, pieteikuma iesniedzéja un atbildétaja rikojas ka divas privatpersonas $adam
personam parasti piemitoso pilnvaru ietvaros, un uz tam attiecas tie pasi procesualie noteikumi, kas
attiecas uz paréjiem®”. Si iemesla dél skiet, ka izskatamajos apstaklos nav novirzes no “atsauces
sistémas”.

77. leprieks izklastito iemeslu dé] “tiesisko attiecibu” noteik$ana nav redzamas nekadas valsts varas
istenosanas pazimes, un tadéjadi ir noteikta jurisdikcija atbilstosi Briseles parstradatas regulas un
Dokumentu izsnieg$anas regulas 1. panta 1. punktam.

43 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 37. punkts.).

44 Turpat, 35. punkts un mani secindjumi taja pasa lieta (EU:C:2016:825, 49.—51. punkts).

45 Tiesa to jau ir atzinusi sprieduma, 2011. gada 18. oktobris, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 42. punkts).
46 Saja zina skat. manus secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 51. punkts un taja minéta judikatara).
47 Lidzigi skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Sunico u.c. (C-49/12, EU:C:2013:545, 44. punkts).
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2) Stavvietas dienas maksas prasiba un vienpuséjas nodevas ka norddes par valsts varas izpausmi

78. lesniedzéjtiesa, ka arl Vacijas un Slovénijas valdibas uzskata, ka iepriek§ minétos secinajumus
varétu ietekmét “sodiSanas elementu” klatbutne izskatamaja lieta. Tie batu vérojami radusajas papildu
nodevas. lesniedzéjtiesa un abas minétas valdibas ari apgalvo, ka prasiba maksat pilnu dienas maksu ir
lidzvértiga sodam.

79. Sie argumenti izskatamaja lietd mani neparliecina.

80. Ir batiski paturét prata, ka konstatéjums par to, vai strids saistits ar “civillietam un komerclietam”,
ir jurisdikcijas izvértéjums. Saja konteksta Tiesa lieta Pula Parking izskaidroja, ka jurisdikcija pastavéja,
jo nebija nekada “soda, kur$ varétu tikt uzskatits par tadu, kas izriet no [..] istenota valsts varas akta”.
Attieciba uz lietas butibu Tiesa toreiz arl paskaidroja, ka paradam par autostavvietas izmantosanu “nav
sodosa rakstura, bet tas tadéjadi ir vienigi atlidziba par sniegto pakalpojumu”*.

81. Pieteikuma iesniedzéja un Horvatijas valdiba norada, ka dienas maksas summa tiek noteikta pirms
stavvietas izmanto$anas, ta tiek attélota uz vertikalas zimes un to publicé Zadaras pilsétas oficialaja
laikraksta. Tadéjadi ta ietilpst $is zonas stavvietas izmanto$anas nosacijumos. Sie nosacijumi,
iespéjams, ir vienpuséji, bet prasibu samaksat dienas maksu varétu uzskatit vienkars$i par kartéjo
“nokluséjuma noteikumu”, kas ir dala no stavvietas izmanto$anas nosacijumiem un ko attieciga
persona kluséjot akcepté. Sis saistibas neuzlika vienpuséji vai nepielagoja, iesaistoties valsts
strukttrai®”. Patiesiba tadi pasi nokluséjuma noteikumi tiek biezi izmantoti privatas stavvietas.
Horvatijas valdiba skaidro, ka sada stavvietas maksas parada piedzina tadéjadi nekadi neatskiras no
jebkura cita privattiesiska parada piedzinas. Jurisdikcijas “saikne” nav parrauta, un nevar pienemt, ka
notikusi valsts varas izpausme.

82. Tads pats secinajums rodas attieciba uz papildu nodevam, kas izriet no stavvietas izmantoSanas
maksas parada. Pieteikuma iesniedzéja un Horvatijas valdiba ir sniegusas $o izmaksu siku sadalijumu*.
Horvatijas valdiba ari atsaucas uz Lémuma par organizésanu Zadara 13. pantu ka $o nosacijumu
pamatojumu. Sie elementi, protams, ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tomér, nemot véra $o nodevu
sadalijumu, nav acimredzami skaidrs, ka tos varétu — kopigi vai atseviski — klasificét ka valsts varas
izpausmi. Sie nosacijumi $kiet saistiti ar cita dalibvalsti sve$a valoda veiktas nesamaksata parada
piedzinas izmaksam. Ir dabiski, ka parrobezu izpildé ari Savienibas ietvaros rodas papildu izmaksas,
kuram batu jalauj “tikt uzliktam” pamatsummas patiesajam paradniekam. Neviena no $im izmaksam
neskiet radusies valsts varas izpausmes dél, lai arl tas ir neizbégami augstakas tas konkrétas izpildes
proceduras dé], kuru iedibinajusi Horvatijas tiesibu akti.

83. Rezuméjot, abi elementi, uz kuriem norada dazas lieta iestajusas puses, nemaina saméra skaidro
tiesisko attiecibu batibu starp pieteikuma iesniedzéju un atbildétaju. Tiesi izsakoties — vienpuséji vai
pat netaisni liguma nosacljumi nevar péksni klat par valsts varas izpausmi tikai tapéc, ka tie nav
draudzigi patérétajam. Valsts varas izpausme péc butibas ir kaut kas cits neka tikai parsvara esamiba
darfjuma vai ari ta (Jlaunpratiga) izmanto$ana. Ja batu citadi, patérétaju ligumi piepesi tiktu izslégti no
Briseles sistémas pieméro$anas jomas, jo daudzos no tiem ietverta liela dala neapspriezamu vienpuséju
noteikumu, ko papildina soda elementi. Tacu tikai retais ierosinatu, ka $adi ligumi attieciba uz
neapspriezamajiem noteikumiem butu jaklasifice ka valsts varas izpausme, ko realizé
uznémeéjsabiedribas, un tadéjadi ligumi atrastos arpus jédziena “civillietas un komerclietas” tvéruma.

48 Spriedums, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 36. punkts).
49 Skat. spriedumu, 2018. gada 15. novembris, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:956, 42. punkts).
50 Ta redakcija ir citéta $o secindgjumu 20. punkta.
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3) Starpsecinajumi

84. Sis tiesvedibas laika netika sniegti nekadi parliecino$i argumenti, kas liktu no jauna apsvért
secindjumu, pie ka Tiesa jau bija nonakusi lieta Pula Parking. Aplukotas attiecibas starp pieteikuma
iesniedzéju un atbildétaju Skietami atbilst obligata minimuma jurisdikcijas prasibam attieciba uz
Briseles parstradatas regulas un Dokumentu izsnieg$anas regulas 1. panta 1.punktu piemérosanu.

85. Neapstridami pareizs ir fakts, ka dazas dalibvalstis noteikumi novieto$anai stavvietas uz
koplietosanas celiem pasvaldibas un iespéjamie sodi par to parkapsanu ir administrativo tiesibu joma.
Tomeér $is fakts ilustré priekSmeta pieejas dabiskos ierobezojumus, lai noteiktu, kas ir civillieta vai
komerclieta atbilstosi Briseles sistémai. Dazadiba nozimé, ka sapratigu ierobezojumu ietvaros tas, ka
kada dalibvalsts vai dalibvalstis uzskata $o jautajumu par administrativu, nenozimé, ka paréjai Eiropai
ir jaseko $im viedoklim.

86. Visbeidzot, jaatgadina, ka fakts, ka attiecibas, kadas ir pamatlietd, patiesi varétu uzskatit par
saistitam ar “civillietam un komerclietam”, nenozimé, ka paréjie nosacijumi vai nu Briseles
parstradatas regulas vai Dokumentu izsnieg$anas regulas pieméro$anai ir noteikti izpilditi. Attieciba uz
Briseles parstradato regulu Tiesa jau ir noradijusi lietd Pula Parking, ka notarus Horvatija nevar
uzskatit par “tiesaim” minétas regulas mérkiem®'. Nakamaja dala pievérsiSos lidzigam noveértéjumam
saskana ar Dokumentu izsnieg$anas regulu.

87. Lidz ar to ierosinu, ka Tiesai batu jaatbild sadi:

“Jedziens “civillietas un komerclietas”, ka tas ietverts Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskajam attiecibam, kas
raksturo pamata eso$o stridu un kas ir novértétas, nemot véra sistému, kuru visparéji pieméro
privatam pusém $adas situacijas, nav raksturiga vienpuséja valsts varas izpausme, ko veikusi viena no
strida pusém.

Lai gan valsts tiesam piekrit kompetence noteikt, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, neskiet, ka izskatamas
lietas apstakli ir saistiti ar $adu valsts varas izpausmi.”

3. Par pirmo jautdjumu un tresa jautajuma pirmo dalu

88. Iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais jautdjums un tresa jautdjuma pirma dala attiecas uz to, vai notari
Horvatija pasi var izsniegt izpildrakstus, kas sagatavoti, pamatojoties uz “publisku aktu”. Atsaucoties uz
Tiesas spriedumu lietd Pula Parking, iesniedzéjtiesa apSauba $adu iespéjamibu. Lai gan Horvatijas
valdiba un Komisija $o viedokli neapstrid, tas apgalvo, ka notari Horvatija tomér var izmantot iespéju,
kas paredzéta Dokumentu izsniegSanas regulas 16. pant3, lai izsniegtu “arpustiesas dokumentus”.

89. Nemot véra Sos argumentus, pirmais jautagjums un tre$a jautdjuma pirma dala atsedz divus
jautajumus: i) vai Horvatija notari var parsatit “tiesas dokumentus” Dokumentu izsniegSanas regulas

nozimé; un, ja var, tad, ii) vai Horvatija notari var palauties uz Dokumentu izsniegSanas regulas
16. panta paredzéto paralélo izsnieg$anas veidu (tas ir, “arpustiesas dokumentu” izsniegSanu).

51 Spriedums, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 59. punkts).
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a) Horvatijas notaru parsiititie “tiesas dokumenti”

90. Dokumentu izsniegSanas regulas 1. panta 1. punkta ir minéta “tiesas dokumentu” parsatisana. Lai
gan nepastav nekada judikatara par jédziena “tiesas dokumenti” interpretaciju, no ta formuléjuma ir
skaidrs, ka $adi dokumenti obligati jaizdod dalibvalsts “tiesu iestadém”, un tas ir saistits ar Savienibas
tiesibu transversalo jédzienu “tiesa” vai “tribunals” un plago Tiesas judikataru par $o jautajumu ™.

91. Savos secindjumos lieta Pula Parking esmu detalizéti ierosinajis un Tiesa ir apstiprinajusi, ka
Horvatijas notaru veikto darbibu bitiba, veids un process, ka rezultata tiek izdots izpildraksts tadas
lietas ka izskatama lieta, neatbilst jédziena “tiesa” prasibam judikataras un Briseles parstradatas regulas
izpratné*.

92. So izpratni pastiprina nesens Tiesas rikojums, ar kuru Horvatijas notaru izpildraksti ka tadi
neietilpst Briseles parstradatas regulas tvéruma, jo tos parasti neuzskata par “tiesas” lemumiem >,

93. Neredzu nevienu iemeslu, kapéc lai Sie pasi secindjumi nebatu piemérojami Dokumentu
izsniegSanas regulai, un $aja sakara izskatamaja lieta nav tikusi izvirziti arl nekadi argumenti. Tadéjadi
Horvatijas notari, izsniedzot izpildrakstus tadas lietas ka izskatama lieta, nerikojas ka tiesa un tapéc
nevar nosutit “tiesas dokumentus” Dokumentu izsniegsanas regulas 1. panta 1. punkta izpratné.

b) Horvatijas notaru parsiititie “arpustiesas dokumenti”

94. Pieteikuma iesniedzéja, Horvatijas valdiba un Komisija uzskata, ka Horvatija notari var izsniegt
“arpustiesas dokumentus” Dokumentu izsnieg$anas regulas 16. panta izpratné.

95. Minéta norma reglamenté “arpustiesas dokumentu” nosutisanu izsniegSanai cita dalibvalsti®. Taja
nav definéts, kas ir “arpustiesas” dokuments ™.

96. Lidzigi citam Savienibas tiesibu normam, kuras nav atsau¢u uz dalibvalstu tiesibu normam,
“arpustiesas dokumentu” jédzienam butu jabuat autonomam Savienibas tiesibas. Tas butu jainterpreté
plasi, nepiemérojot attieciba tikai uz tiem dokumentiem, kuru pamata ir tiesvediba”. Tadéjadi Tiesa
lieta Tecom Mican un Arias Dominguez léma, ka jédziens “arpustiesas dokumenti” var ietvert “gan
dokumentus, ko sagatavojusi vai apliecinajusi valsts iestade vai valsts amatpersona, gan privattiesiskos
dokumentus, kuru oficiala parsatiSana adresatam, kur$ dzivo arvalstis, ir nepiecieSama, lai istenotu,
pieraditu vai aizsargatu tiesibas vai juridisku prasijumu civillieta vai komerclieta”*.

52 Skat. manus secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 68.—107. punkts).

53 Skat. manus secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 108. un 114. punkts) un spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, 56.-59. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 9. marts, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 50. punkts).

54 Rikojums, 2019. gada 11. aprilis, Hrvatska radiotelevizija (C-657/18, nav publicéts, EU:C:2019:304, 27. punkts).

55 Paskaidrojosai informacijai par §1 jédziena ieklausanu 1896. gada Hagas Konvencija par civilprocesu skat. Knofel, O. L., “Zustellung privater
Schriftstiicke {iber die Europésche Zustellungsverordnung?”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2017. g.,
249.-250. Ipp.

56 To nedara ari regulas prieksteci; skat. Konvencijas 16. pantu, kas izstradats uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta pamata, par civillietu un
komerclietu tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 1997, C 261, 2. lpp.); un Padomes Regulas
Nr. 1348/2000 (2000. gada 29. maijs) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis
16. pantu (OV 2000, L 160, 37. Ipp.). Janorada, ka Regula Nr. 1348/2000 tika izveidots to dokumentu saraksts, kurus varétu izsniegt atbilstosi
Dokumentu izsnieg$anas regulai, kur katra dalibvals}s norada tos dokumentus, kurus ta uzskata par “izsniedzamiem” tas tiesibu sistéma. Skat.
Regulas (EK) Nr. 1348/2000 17. panta b) punktu. So sarakstu sistému Dokumentu izsnieg$anas regula neatkartoja. Skat. generaladvokata Iva
Bota [Yves Bot] secinajumus lieta Tecom Mican un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:364, 35.—37. punkts).

57 Spriedums, 2009. gada 25. junijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 49., 50. un 56.-59. punkts). Skat. ari spriedumu,
2015. gada 11. novembris, Tecom Mican un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 32. un 33. punkts).

58 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris (C-223/14, EU:C:2015:744, 44. punkts).
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97. Tomér saskana ar Dokumentu izsniegSanas regulas 2. pantu un 4. panta 1. punktu principa
dokumentu izsnieg$ana ir javeic starp “parsatitajam struktiram” un “sanéméjam struktaram”, kuras
izraudzijusas dalibvalstis®. Lai I sistéma darbotos, nepiecieSams ievérot “izraudziSanas pienakumu”
saskana ar Dokumentu izsniegSanas regulas 2. pantu. Atbilstosi tas pirmajam punktam “katra
dalibvalsts izraugas valsts amatpersonas, iestades vai citas personas”, kuras var rikoties ka “parsutitajas
struktaras” un kuru kompetencé ir parsutit tiesas vai arpustiesas dokumentus izsnieg$anai cita
dalibvalsti®. Atbilstosi $i panta ceturtajam punktam attieciga dalibvalsts sniedz Komisijai detalizétu
informaciju par izraudzito struktiru.

98. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesas rikojuma noradits, ka attiecigais notars izsniedza izpildrakstu
atbildétajai, izmantojot Horvatijas pasta pakalpojumus un nositot ierakstitu véstuli ar apstiprinajumu
par sanemsanu. Pieteikuma iesniedzéja, Horvatijas valdiba un Komisija uzskata, ka $ada izsnieg$ana ir
atlauta, lasot kopa Dokumentu izsnieg$anas regulas 14. un 16. pantu.

99. Sis uzskats ir pareizs tikai daléji.

100. Tiesai nav svesas diskusijas par to, vai dalibvalsts notari var rikoties ka “parsatitaja struktara”, lai
izsniegtu “arpustiesas dokumentus”. Komisija atsaucas uz Tiesas spriedumiem lietas Tecom Mican un
Arias Dominguez un Roda Golf un Beach Resort. Sie spriedumi attiecas uz iespéju, ka Spanijas notari
izmanto Dokumentu izsniegSanas regulas 16. pantu, lai rikotos ka “parsatitajas struktaras” $adai
izsnieg$anai®. Tomeér Tiesas secinajumi abas minétajas lietas abstrakti apstiprinaja, ka dokumentus, ko
nosiita notars, varétu uzskatit par “arpustiesas dokumentiem”. Sie spriedumi neattiecas uz situaciju,
kura dalibvalsts nav rikojusies saskana ar Dokumentu izsnieg$anas regulas 2. panta 1. punktu un nav

izraudzijusies “notarus” ka “parsutitajas struktaras”.
101. Tomeér tiesi tas ir aplakojamais jautajums $aja lieta.

102. Ka izriet no Horvatijas valdibas un Komisijas atbildém, ko tas sniedza uz Tiesas uzdoto jautajumu,
saskana ar Dokumentu izsniegSanas regulas 2. panta 4. punktu pazinosanas pienakuma izpildé
Horvatijas valdiba neizraudzijas notarus ka “parsuatitaja struktiras”. Tomér $ada izraudziSanas ir
iz8kirosa Dokumentu izsniegSanas regulas 16. panta mérkiem. Pamatojoties uz $aja panta ietverto
konkréto atsauci par to, ka “arpustiesas dokumentus” nosutit var “saskana ar S$o regulu”, $ada
izsniegSana neizbégami ir saistita ar Dokumentu izsnieg$anas regulas 2. panta ietvertajam pazinosanas
prasibam. So tapat ari apstiprina Dokumentu izsnieg$anas regulas 6. apsvérums, kura noradits, ka
minétas regulas iedibinatas sistémas vienkar$ota izmanto$ana attiecas tikai uz dokumentu nosttisanu
“dalibvalstu iecelto vietéjo iestazu starpa [un tai] ir jabat tieSai”. Tas nozimé, ka tikai struktaras, kuras
ir noraditas $adu funkciju ratione temporis izpildei, var nosutit arpustiesas dokumentus, izmantojot
Dokumentu izsniegSanas regulu®. Citadi tiktu apdraudéta $adi izsniegto dokumentu meérkis un
uzticamiba ®.

59 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 34. punkts).

60 Skat. ari generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] secinajumus lieta Tecom Mican un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:364, 33. punkts), kuros
ir izskaidrota $is sistémas izcelsme atbilstosi Hagas Konvencijai.

61 Spriedums, 2009. gada 25. junijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 59. punkts), un 2015. gada 11. novembris, Tecom Mican
un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 26. un 33. punkts).

62 Skat. Dokumentu izsniegsanas regulas 6. apsvérumu, kura paskaidrots, ka dalibvalstis ik péc pieciem gadiem var lemt par “parsititajas” un
“sanémeéjas struktaras” izraudziSanos vai atkartotu izraudzi$anos.

63 Skat. Dokumentu izsnieg$anas regulas 7. apsvérumu.
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103. Nemot véra, ka netiek apstridéts, ka Horvatijas notari nebija ieklauti izraudzito struktaru saraksta
laikposma, kad tika piedzits sakotnéjais parads, notars Pula nevaréja izmantot Dokumentu izsnieg$anas
regulas 16. pantu, lai saskana ar Dokumentu izsniegsanas regulu veiktu likumigu izpildraksta
izsniegSanu, pamatojoties uz “originalo dokumentu” ka “arpustiesas dokumentu”. Tapat ari notars $im
mérkim nevaréja izmantot Horvatijas pasta pakalpojumus, jo Dokumentu izsniegSanas regulas
14. pants klast piemérojams “arpustiesas dokumentiem” tikai tad, ja ir izpilditi §is regulas 16. panta

nosacijumi *.

104. Sis ir jaapstiprina iesniedzéjtiesai, bet notaram butu bijis jaizmanto Trgovacki sud u Zadru
(Zadaras komerclietu tiesa) starpnieciba, lai izmantotu Dokumentu izsniegSanas regula noteikto
vienkar$oto izsniegganu®. Ta ka notars noteikti ta nerikojas, izskatamaja lieta veikta izsnieg$ana ir
jaatzist par nepienemamu Dokumentu izsnieg$anas regulas piemérosanai.

¢) Starpsecindjums

105. Ieprieks izklastito iemeslu dé] ierosinu, ka Tiesa uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu un
tresa jautajuma pirmo dalu atbild sadi:

“Regula Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izpildrakstu, kura pamata ir “publisks akts”,
klasificétu ka “tiesas dokumentu” minétas regulas 1. panta 1. punkta izpratné, izdevéjiestadei ir jabut
dalibvalsts tiesu iestadei, kas ir tas tiesu sistémas sastavdala.

Regulas Nr. 1393/2007 2. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts nav noradijusi
notarus ka “parsatitaju struktaru” $is regulas 2. panta 1. punkta izpratné, saskana ar $is regulas
normam $ie notari nedrikst nosatit “arpustiesas dokumentus” izsniegSanai cita dalibvalsti.”

4. Par piekto lidz septito jautdjumu

106. Ar piekto lidz septito jautajumu iesniedzéjtiesa principa jauta par aplikojamas ricibas butibu, lai
izlemtu, vai ta attiecas uz jautdjumiem, kas saistiti ar deliktu vai lietu tiesibam (a), vai jautdjumiem,
kas saistiti ar ligumu (b) atbilstosi Briseles parstradatajai regulai. Sos divus jautajumus apskatisu péc
kartas.

a) Deliktu vai lietu tiesibas?

107. Pieteikuma iesniedzéja, Horvatijas valdiba un Komisija uzskata, ka Horvatijas tiesam ir “ipasa”
jurisdikcija saskana ar Briseles parstradatas regulas 7. pantu. Sis puses ari apgalvo, ka attiecigais
jautajums nav “neatlauta darbiba [delikts] vai kvazidelikts”. lesniedzéjtiesa izvirza jautajumu par to, vai
novieto$ana stavvieta varétu but saistita ar Ipasa veida lietu tiesibu nomas ligumu, un tadéjadi tai batu
piemérojams Briseles parstradatas regulas 24. pants.

108. Vai nesamaksaSana par novietoSanu stavvietda uz koplietoSanas cela varétu but jautajums, kas
“saistits ar neatlautu darbibu [deliktu] vai kvazideliktu”? Skiet, ka konkrétaja gadijuma tas ta nav.

64 Skat. spriedumu, 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 60. punkts).

65 Horvatijas valdibas un Komisijas sniegtas atbildes uz Tiesas rakstiski uzdoto jautajumu apstiprina, ka Horvatija attiecigaja laika perioda atbilstosi
Dokumentu izsniegSanas regulai tikai attiecigas rajona tiesas (opCinski sud), apgabaltiesas (Zupanijski sudovi), komerclietu tiesas (trgovacki
sudovi), Augsta komerclietu tiesa (Visoki trgovacki sud) un Horvatijas Augstaka tiesa (Vrhovni sud Republike Hrvatske) varéja rikoties ka
“parsutitajas struktaras”, kas minétaja valstl nosutitu “arpustiesas dokumentus”.
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109. Pirmkart, izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka tas pamata ir tada parada piedzina, kas radies no
(iespéjams, vardos neizteikta un netiesa) liguma. Saja zina judikatiira no Briseles parstradatas regulas
7. panta 2. punkta izslédz “lietas, kas attiecas uz ligumiem”®. Tapéc strids batu arpus $is normas
piemérosanas jomas. Otrkart, pat ja $o diskvalificéjoso judikataru varétu noskirt, piedzenamais parads
vienalga izrietétu no sakotnéjo ligumisko saistibu neizpildes®. Tatad atkal un jebkura gadijuma prasiba
batu arpus “lietu, kas saistitas ar neatlautu darbibu [deliktu] vai kvazideliktu” kategorijas.

110. Ka nakamais ir jaapliuko iesniedzéjtiesas arguments par to, ka izskatama lieta, iespéjams, var but
saistita ar Ipasa veida nomas ligumu Briseles parstradatas regulas 24. panta izpratné.

111. Saja zina pietiek atgadinat, ka ar minéto normu saistita judikattra ietver prasibu, ka tiek skarta
nekustama ipasuma platiba, sastavs, ipasumtiesibas un valdijums vai citu lietu tiesibu esamiba®.
Pamatojoties uz tiesas dokumentos esosajiem faktiem, nav nekadu norazu, ka stavvietas ipasumtiesibas
vai citas lietu tiesibas tika nodotas atbildétajai, kad ta novietoja stavvieta automasinu (vai ka $is tiesibas
vispar batu skartas). Turklat ari pret $adu interpretaciju ir panta raison d’étre®. Tapéc Komisija pareizi
norada, ka uz izskatamo lietu neattiecas arl Briseles parstradatas regulas 24. pants.

b) Iemesls, kapéc jautajums ir saistits ar ligumu
112. Stridam ir piemérojams Briseles parstradatas regulas 7. panta 1. punkts.

113. Jédziens “lietas, kas saistitas ar ligumu” minétas normas izpratné (kas ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens) liek Tiesai apskatit objektivu prasibas pamatu”. Tas nozimé, ka pie “lietam, kas
attiecas uz ligumiem”, ir pieskaitamas visas saistibas, kas izriet no liguma, ar kura neizpildi tiek
pamatota prasitaja prasiba’'. Patiesiba Briseles parstradatas regulas 7. panta 1. punkta jurisdikcija var
pastavét ari tad, ja viena no pusém noliedz liguma esamibu’, ja vien nav skaidrs, ka nepastavéja
nekadas brivpratigi nodibinatas tiesiskas attiecibas starp abam pusém (citiem vardiem sakot, negativs
kritérijs) ”*.

114. Kaut ari tas, protams, ir janosaka iesniedzéjtiesai, $ie nosacijumi izskatamaja lieta skiet izpilditi.

115. No lesniedzéjtiesas aprakstita prasibas pamatojuma skiet, ka saskana ar Horvatijas tiesibam tika
noslégts ligums, kad atbildétajai piedero$as nomas automasinas vaditdjs izléma izmantot attiecigo
stavvietu, lai tur novietotu savu auto stavésanai. Vienkarsi izlasot Lémuma par organizé$sanu Zadara
7. pantu — tas gan vél ir jaapstiprina —, $1 liguma prasiba bija apmaksat derigu stavvietas talonu visam
stavvietas izmantos$anas ilgumam. Veicot parbaudi, $ada talona nebija™. Tapéc pieteikuma iesniedzéja
apgalvo, ka ir bijusi, iespéjams, izskirosa liguma noteikuma neizpilde. Tomér neviena no pusém
neapgalvo, ka $ada liguma nebija vai ka nebija brivpratigas piekrisanas noteikumiem novieto$anai
stavvieta ka tadai.

66 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 2. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Berliner
Verkehrsbetriebe (C-144/10, EU:C:2011:300, 30. punkts).

67 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 28. punkts un taja minéta judikatara).
68 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 30. punkts un taja minéta judikatara).

69 Skat. spriedumu, 1985. gada 15. janvaris, Rosler (241/83, EU:C:1985:6, 19. punkts). Skat. ari spriedumu, 1977. gada 14. decembris, Sanders
(73/77, EU:C:1977:208, 15. unl6. punkts).

70 Skat. visnesenako spriedumu, 2020. gada 26. marts, Krdlovd (C-215/18, EU:C:2020:235, 41.—44. punkts un taja minéta judikatara).
71 Spriedums, 2017. gada 15. janijs, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 30. punkts un taja minéta judikatara).

72 Spriedums, 1982. gada 4. marts, Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7. un8. punkts).

73 Skat, pieméram, spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 24. punkts).

74 Deriga stavvietas talona neesamiba vai jebkura cita talona neesamiba nav izskiro$a liguma noslégsanai. Tiesa ir 1émusi, ka talons pats par sevi ir
tikai instruments, kas ieklauj ligumu. Lidziga nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Kanyeba u.c. (C-349/18 lidz C-351/18,
EU:C:2019:936, 48. punkts).
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116. Ir verts uzsvert, ka “brivpratigas piekrisanas” jautajums liguma slégsanas posma ir janoskir no
jautajuma par liguma pamata eso$o noteikumu taisnigumu. Noteikti ir iespéjams brivpratigi piekrist
ligumam, kas ir “netaisnigs” attieciba uz ta noteikumiem un visparéjo lidzsvaru starp pusu tiesibam un
pienakumiem ™. Galu gala tapéc pastav vesela tiesibu joma, kas saucas “patérétaju tiesibu aizsardziba”,
un arl td nepamatojas uz pienémumu, ka netaisni noteikumi liguma slégsanas bridi liecinatu, ka nav
brivas gribas un attiecigi nav ari liguma.

117. No sada skatupunkta raugoties, Briseles parstradatas regulas 7. panta 1. punkts, protams, varétu
bt piemérojams.

118. Péc tam ir janovérté, vai aplakotais ligums varétu bat tads, kas attiecas uz pakalpojuma sniegSanu.
Iesniedzéjtiesa un Komisija par to $aubas. Saskana ar to viedokli vienkarsa stavvietas nodrosinasana ir
parak nieciga, lai to varétu uzskatit par “pakalpojumu”. Abas iestades arl norada uz nepieciesamibu
ierobezojosi interpretét Briseles parstradatas regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

119. Patiesi, no judikattras par jédzienu “pakalpojumu sniegsana” izriet, ka puse, kas sniedz So
pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu”. Tomeér nav skaidrs, kapéc nevarétu
apgalvot, ka izskatamaja lieta nav $adas darbibas. Proti, pieteikuma iesniedzéjas darbiba, kas klasificéjas
ka “pakalpojums”, ir nodrosinat Zadaras pilséta stavésanai ipasi paredzétas stavvietas uz koplietosanas
cela. Ta ir iespéja novietot transportlidzekli $aja vieta, ko piedava pieteikuma iesniedzéja un ko
atbildetajai piedero$as automasinas vaditajs akcepté apmaina pret atlidzibu”’.

120. Tatad stavvietas nodrosinasana patiesam varétu but “pakalpojums” Briseles parstradatas regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné.

121. Tomér pat tad, ja tas ta nebutu, saskana ar Briseles parstradatas regulas 7. panta 1. punkta
c) apakspunktu $is regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir piemérojams ligumiem, kas nav ne
ligumi par “precu iegadi”, ne ligumi par “pakalpojumu sniegSanu”. Pamatojoties uz minéto, manuprat,
$1 norma jebkura gadijuma attiecas uz ligumu un nav obligati nepiecieS$ams iedzilinaties dzilak
attieciba uz ta precizo butibu.

122. Attiecigi no Savienibas tiesibu viedokla nekas neliedz noslégt ligumu, vienkarsi novietojot
automasinu ari tad, ja nav stavvietas talona.

123. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz piekto lidz septito jautajumu atbildét
sadi:

“Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka automasinas novietosana ipasi tai
paredzéta stavvieta uz koplietosanas cela saskana ar dalibvalsts tiesibu sistému, kura stavvietas talonu
izsniegSana un sanemsana ir delegéta privatai struktarai, var bat “lieta, kas attiecas uz ligumu”, ka
noteikts minétaja norma.”

75 Lidzigi tam, kas tika noradits iepriek§ $o secindjumu 83. punkt, kur tika izmantoti (ne tik) atskirigi argumenti, lai ierosinatu, ka lieta nav
civillieta un komerclieta. Tapat ka kaulésanas nevienlidziba nenozimé, ka attiecibas ka tadas atrodas arpus civillietu vai komerclietu tvéruma, ari
tas, ka ligums péc savas butibas ir vienpuséjs tipveida ligums, kuram otra puse var tikai piekrist, nenozimé, ka nav liguma.

76 Skat. spriedumu, 2018. gada 8. marts, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, 38. punkts un taja minéta judikatira).

77 Piedavajuma novietot transportlidzekli konkréta vieta neatziSana par pakalpojumu noteikti mainitu veselas kategorijas “pasivo” pakalpojumu
butibu. Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, “Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, 52. punkts).
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C. Pécvards

124. Si lieta attiecas uz jurisdikcijas jautajumiem, kas saistiti ar stavvietas talonu samaksas piedzinu, ko
Horvatija veic notari. Jaatkartojas. Nemot véra to lietu skaitu, kuras rodas Horvatija saistiba ar So
jautajumu’®, un skatot kopa ar iesniedzéjtiesas apgalvojumu izskatamaja lieta, kur§ saskan ar
apgalvojumiem, ko izteikusas citas Horvatijas tiesas iepriekséjas lietas par to lietu skaitu, kuras tiek
izskatitas valsts tiesas, Skiet, ka $is lietas norada uz strukturaliem jautdjumiem, kuri rada neizpratni.

125. Domaju, ka diskomforts, kas jutams citas dalibvalstis, ka ari acimredzot dazu valstu tiesas, saistits
ar to, ko, iespéjams, visprecizak varétu raksturot ka Horvatijas iestazu un procesualas izvéles “dubulto
singularitati”. Pirmkart, jautajums, ko citas dalibvalstis visbiezak uzskata par administrativu lietu, ir
atdots “arpakalpojuma” privatai sabiedribai. Otrkart, tadéjadi raditas privattiesibu prasibas piespiedu
izpilde (izpilde) péc tam tiek delegéta personam, kas Skietami nav dala no dalibvalsts parastas tiesu
sistémas, procedara, kura tiesu atslogo$anas interesés ievérojami “taupijusi’ uz iespéjamo atbildétaju
procesualo tiesibu rékina”.

126. Ja katru no $im izvélém aplukotu atseviski, iespéjams, tas nepiesaistitu parak daudz uzmanibas.
Galu gala, valsts varas elementu “privatizacija” notiek visos limenos, sakot no veida, kada tiek
izmantota koplieto$anas telpa, tai skaitd publiskas stavvietas®, lidz privatu paradu piespiedu piedzinai
un pat izméginot izveidot un uzturét privatus cietumus. Tapat ari tiesu atslogos$ana ir bijusi aktuala
jau vairakus gadus, it ipasi attieciba uz procedaru vienkar$osanu tiesas gadijumos, kad izskata mazu
vai neapstridétu summu prasibas.

127. Tomer skiet, ka tiesi $o divu elementu kombinacija ir ta, ko citas dalibvalstis uztver ar zinamu
diskomfortu — un skiet, ka neizpratne ir ari Horvatija, vismaz spriezot péc tiesvedibu skaita, kadu Sie
jautajumi vairakus gadus ir radjusi. Lidz $im bridim visas $is lietas ir radusas ka jurisdikcijas
jautajumi. Tomér tajas slépjas dazi dzilaki jautajumi péc butibas, kuru $ajas lietas iestajusas personas
turpina formulét ka jurisdikcijas jautdgjumus®, jo ta $is lietas Sobrid tiek uztvertas. Tomér tas liecina
par dzilaku neizpratni péc butibas par to, ko varétu uztvert par diezgan neparastu procesualo un
institucionalo sistému, kuru dalibvalsts ir izvéléjusies konkrétam prasibu veidam.

128. Ta ka esmu diezgan parliecinats, ka $ie jautdjumi ne tuvu nav atrisinati un noteikti atkal
atgriezisies Tiesa, vélétos izmantot daléjo brivibu, ko generaladvokatam pieskir Ligumi, lai palidzétu ne
tikai Tiesai, bet netiesi ari valsts tiesam, koncentréjoties uz trim aspektiem, kuros nokluséjuma
procesuala autonomija dalibvalstis varétu bat ierobezota un kuru tad bts janovérté valsts tiesam.

129. Pirmkart, ir iespéjami kaut kadi ierobezojumi $adai “privatizacijai” vai “arpakalpojumiem”, kuros
sisttmas un procediras izvéle iziet arpus ta, ko varétu pienemt ka valsts procesualo autonomiju, un
sak parak novirzities no kopéjas sistému biitibas un tradicijas citas dalibvalstis. Sie ierobezojumi
visbiezak tiks izteikti ka lidzvértiguma un efektivitates principi®, atrunas no pienakuma atzit un
izpildit, balstoties uz sabiedrisko kartibu®, ka ari Savienibas pilsonu lidztiesiba attieciba uz vienlidzigu
piekluvi tiesiskajai aizsardzibai, neatkarigi vai skatot kopa ar vinu tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 47. pantu.

78 So secinajumu 2. zemsvitras piezimé ir saraksts ar iepriek$éjam lietam, kas attiecas uz to pa$u jautdgjumu, bet dala no tam tika atzitas par
nepienemamam.

79 Skat. arl manus secindjumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 111.—113. punkts).

80 Francijas transporta iestazu asociacijas nesens pétijums liecina, ka valsts varas isteno$ana, nosakot stavvietu veidus un delegéjot to parvaldisanu
privatai struktarai, ir bieZi sastopama vairakas dalibvalstis. Skat. GART pétijumu, La gestion du stationnement payant sur voirie en Europe —
quels enseignements pour la France? (2016. g.), 20., 28., un 34.—35. Ipp.

81 Ka redzams ieprieks $o secindgjumu 83. un 116. punkta.

82 Attieciba uz tiesisko sadarbibu civillietas skat. spriedumu, 2005. gada 8. novembris, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, 50. punkts) un visnesenako
spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, 29. punkts). So principu pieméro$anai skat. manus
secinajumus lieta Dimos Zagoriou (C-217/16, EU:C:2017:385, 24.—65. punkts).

83 Skat. $o secinajumu 63. punktu.
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130. Iespéjams, sada veida atrunas tiks izteiktas tad, ja dalibvalsts delegé butiba sabiedriskus
pakalpojumus privatai struktarai, rada iespaidu par to, ka tiek noslégts civiltiesibu ligums, ietverot
nebut ne niecigu cenu par ta parkapumu®, un tad ar tadas struktaras starpniecibu, kuru uzreiz nav
iespéjams uzskatit par dalu no $is dalibvalsts tiesu sistémas, liguma izpildei mégina izmantot
Savienibas tiesibu instrumentu, kas sava butiba ir veidots pilniba privatiem stridiem. Rezuméjot —
$adas dubultas privatizacijas rezultata citas dalibvalstis var rasties atsve$inasanas, kam seko atteikums
uzskatit sada veida lémumus par izpildamiem.

131. Otrkart, jebkuru iespéjamo personu brivas parvieto$anas $kérsli atbilstosi Savienibas tiesibam var
noveértét no vairakiem skatupunktiem, sakot ar publisko stavvietu atrasanas vietu un netiesi izteiktiem
nosacijumiem transportlidzekla novieto$anai tajas: varbut Horvatijas iedzivotajiem tiek izsniegta
vinjete, un maksat par stavvietu nepiecieSams tikai nerezidentiem; varbut stavvieta pieejama
informacija ir nepietiekama, lai saprotami izskaidrotu stavvietas nosacijumus; un varbut Skietama
“prieksroka” samaksai ar stundas likmi, ka uzstaj Horvatijas valdiba, nebttu tik viegli japienem, ja visas
publiskas stavvietas atrodas blakus galvenajam viesnicu rajonam vai tirisma objektiem *.

132. Noteikti neapgalvoju, ka man ir visaptverosa izpratne par Horvatijas notariata sistému. Tomér es
vispar butu skeptisks attieciba uz jebkuru sistému, kura vélas izmantot vienkarSotu parrobezu
piespiedu izpildi iespéjami nesamaksatiem paradiem, vienlaikus atlidzinot “izpilditajam” ar lietoSanas
atlidzibu, ienakumiem vai dalitu pelnu par katru izpildi, tadéjadi neapsaubami stimuléjot izpilditaju
dot prieksroku atrai izpildei, nevis pienacigam procesam. Turklat, ja galiga maksa neskiet samériga ar
sakotnéjo paradu ($aja gadijuma — vairak neka divdesmit reizu augstaka par dienas talona sakotnéjo
vértibu), manuprat, paliek neatbildéti nopietni jautajumi.

133. Treskart, rodas jautajums par fizisko personu ka patérétaju aizsardzibu un visparigi par Savienibas
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktu pieméro$anu gan jurisdikcijas noteik$anas posma®*, gan ari
$adu prasibu izvérté$ana péc butibas®. Izskatamaja lieta $ie jautdjjumi nerodas, jo pieteikuma
iesniedzéja ir juridiska persona. Tomeér, ja fiziska persona slédz ligumu — ari tad, ja tas ir brivpratigi —,
ar juridisku personu, ko atbalsta valsts vai valsts struktiras — nemot véra to, ka vin$ vai vina ir tikai
“vidusméra” patérétajs, vai tiesibu aktiem nepienaktos uzskatit fizisko personu par “neaizsargatu” un
tadéjadi piemérot stingrakus parskati$anas standartus®, it ipasi, ja privatai personai uzticéta valsts vara
kontrolé kaut ko, kas loti izskatas péc monopola vai vismaz dominéjosa stavokla konkrétu pakalpojumu
snieg§ana? Manuprat, $im situacijam butu japiesaista pat vél vairdk kompetento tiesu uzmanibas
attieciba uz iespéjamo netaisnigumu lietas, kuras $adas prasibas tiek izpilditas pari robezam,
izmantojot privatu sistému, kurai ir $kietami stimuléta kartiba attieciba uz “izpilditaju”®.

134. Secinot — neuzskatu, ka Savienibas tiesibas butu aizliegts privatizét uz koplieto$anas celiem esosu
stavvietu parvaldiS$anu. Tapat ari tajas nav izslégta virkne institucionalu un procesualu izvélu
vienkarSotai parada piedzinai. Tomér “neparastam” institucionalajam izvéléem noteikti bas saméra
neparastas procesualas sekas vienkarSotas sadarbibas sistéma, kas ir balstita uz standartizétam

84 Iztirzats $o secindgjumu 21. punkta.

85 Mans uzdevums nav ap$aubit $o $kietamo “prieksroku”. Tomeér lietas dokumentos, skiet, nav neka, kas liecinatu par to, ka automasinu nevar but
novietota taja pasa vieta visu dienu vai pat ilgak. Patiesiba $kiet, ka Horvatijas valdiba atsaucas uz $adu iespéju, atbildot uz Tiesas uzdoto
rakstisko jautagjumu. Tas ir japarbauda dalibvalsts tiesai. Tomér $ada kartiba rosina logisko jautajumu par to, kapéc — ja ir iespé&ja novietot
transportlidzekli stavvieta uz visu dienu — nav iespéjams iegadaties dienas talonu, un par to, vai $ada kartiba ir netaisniga vai attur konkrétas
cilveku grupas no stavvietas izmanto$anas.

86 Tadi ka Briseles parstradatas regulas 17.-19. pants vai galu gala tas 45. panta 1. punkta e) apak$punkts.

87 Tas, iespéjams, ir Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95,
29. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/6/EK (1998. gada 16. februaris) par patérétaju aizsardzibu, noradot patérétajiem
piedavato produktu cenas (OV 1998, L 80, 27. lpp.); un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

88 Saja zina skat. spriedumus, 1998. gada 16. julijs, Gut Springenheide un Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, 37. punkts), un 1989. gada 16. maijs,
Buet un EBS (382/87, EU:C:1989:198, 13. punkts).

89 Nemot véra, ka tas notiek “péc komercdarijuma” Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.
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procediaram. Tadéjadi, ja publiskais piepesi klast privats, tad aizsardziba, kas parasti batu piemérojama
privatajiem, civiltiesiskajiem darijumiem, klast piemérojama ari tiem. Ta tas bas a fortiori situacijas,
kuras konkrétu institucionalu struktaru citu dalibvalstu attiecigie partneri pamatoti vai nepamatoti
saks uztvert nevis ka neitralu tiesibaizsardzibas starpnieku, bet drizak ka publiskajas tiesibas atbalstitu
parrobezu paradu piedzinas uznémeéjdarbibu.

V. Secinajumi

135. lerosinu, ka Tiesa uz Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augsta
komerclietu tiesa) uzdotajiem pirmo lidz treso un piekto lidz septito prejudicialo jautajumu atbild sadi.

Pirmais jautajums un tre$a jautdjuma pirma dala

“Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izpildrakstu, kura
pamata ir “publisks akts”, klasificetu ka “tiesas dokumentu” minétas regulas 1. panta 1. punkta
izpratné, iestadei, kas to izdod, ir jabat dalibvalsts tiesu iestadei, kura ir tas tiesu sistémas sastavdala.

Regulas Nr. 1393/2007 2. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts nav noradijusi
notarus ka “parsatitaju struktaru” $is regulas 2. panta 1. punkta izpratné, Sie notari nevar nosutit
“arpustiesas dokumentus” izsnieg$anai cita dalibvalsti.”

Otrais jautajums un tresa jautajuma otra dala

“Jédziens “civillietas un komerclietas”, ka tas ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas 1. panta 1. punktd un Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punktd, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesiskajam attiecibam, kas raksturo pamata eso$o stridu un kas ir novértétas, nemot véra
sistému, kuru visparéji pieméro privatam pusém $adas situacijas, nav raksturiga vienpuséja valsts varas
izpausme, ko veikusi viena no strida pusém.

Lai gan valsts tiesam piekrit kompetence noteikt, vai Sie nosacijumi ir izpilditi, neskiet, ka izskatamas
lietas apstakli ir saistiti ar $adu valsts varas izpausmi.”

Piektais lidz septitais jautajums
“Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka automasinas novietosana ipasi tai
paredzéta stavvieta uz koplietosanas cela saskana ar dalibvalsts tiesibu sistému, kura stavvietas talonu

izsniegSana un sanems$ana ir delegéta privatai struktarai, var bat “lieta, kas attiecas uz ligumu”, ka
noteikts minétaja norma.”
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