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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. septembri’

Lieta C-288/19

QM
pret
Finanzamt Saarbriicken

(Finanzgericht des Saarlandes (Zarlandes Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu —
45. pants — Pakalpojumu sniegSanas vieta — 56. pants — Transportlidzeklu iznomasanas pakalpojumu

sniegSanas vieta — Uznémuma transportlidzeklu nodosana lietosana darba néméjiem

Ievads

1. Vai nodokla maksataja transportlidzekla, kur$ ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, nodo$anai ta
personala privatajam vajadzibam uzliek pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”)? Kadi ir
iespéjami $adas nodokla uzliksanas nosacijumi, un vai $ads darfjums ir transportlidzekla iznomasanas
pakalpojums? Tiesai bus iespéja atbildét uz Siem jautajumiem S$aja lieta, vienlaikus precizéjot savu
judikattru attieciba uz situacijam, kuras nodokla maksataji nodod savas saimnieciskas darbibas aktivus
lietosana un sniedz pakalpojumus privatam vajadzibam, ka ari uz iznomasanas pakalpojuma definiciju,
nemot véra $o judikataru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

2. Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému?, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) (turpmak
teksta — “Direktiva 2006/112”)% 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“l1. PVN uzliek $adiem darjjumiem:
[.]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

1 Originalvaloda — polu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
3 OV 2008, L 44, 11. Ipp.
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[.].”
3. Saskana ar §is pasas direktivas 26. panta 1. pantu:
“1. Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a) gadijumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir
ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimeé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas
darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.”

4. Sis direktivas 45. panta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodokla maksataja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. [..].”

5. Visbeidzot Direktivas 2006/112 56. panta 2. un 3. punkta (no 2013. gada 1. janvara spéka esosaja
redakcija?) ir paredzéts:

“2. Transportlidzekla iznomasanas vieta, kas nav Istermina iznomasana, personai, kura nav nodokla
maksataja, ir vieta, kur ir pakalpojuma sanéméja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta.

(]

3. Sa panta 1. un 2. punkta “istermina” ir nepartraukts transportlidzekla valdijums vai izmanto$ana ne
ilgak ka trisdesmit dienu garuma un, ja tas attiecas uz kugiem, ne ilgak ka devindesmit dienu garuma.”

Vidcijas tiesibu akti

6. Direktiva 2006/112 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla
likumu] (turpmak teksta — “UStG”). UStG 3.a panta ir paredzéti visparigi principi, kuri reglamenté ar
nodokli apliekamo darifjumu vietas noteiksanu. Atkapjoties no $im tiesibu normam, saskana ar UStG
3.f pantu, redakcija, kas piemérojama faktiskajiem apstakliem pamatlieta, par tadu pakalpojumu
sniegSanas vietu, kurus bez maksas veic nodokla maksatajs vajadzibam, kas nav saistitas ar saimniecisko
darbibu, vai personala privatajam vajadzibam, tiek uzskatita vieta, kur Sis nodokla maksatajs veic
saimniecisko darbibu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi
7. QM ir ieguldijumu fondu parvaldibas sabiedriba ar juridisko adresi Luksemburga. Ta nodeva
lietosana uznémuma transportlidzeklus, tostarp, diviem darba néméjiem, kuru pastaviga adrese ir

Vacija. Vini minétos transportlidzeklus varéja izmantot gan profesionalam, gan privatam vajadzibam.

8. Vienam no darba némeéjiem transportlidzeklis tika nodots lietosana bez maksas, savukart otram
darbiniekam bija jamaksa summa 5688 EUR apmeéra gada, kas tika atskaitita no vina atalgojuma.

4 Skat. Direktivas 2008/8 4. pantu.
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9. Sabiedriba QM galvenokart veic no PVN atbrivotus darfjumus un maksa nodoklus Luksemburga ta
sauktaja “vienkarsotaja nodoklu pieméro$anas rezima”. Si sistéma nelauj atskaitit priek$nodokli, kurs
tika ieprieks aprékinats par iepriek$éja apgrozijuma posma iegadatam precém un pakalpojumiem.
Konkréti, QM neizmantoja tiesibas atskaitit prieksnodokli par abiem transportlidzekliem, par kuriem
lieta ir strids.

10. 2014. gada novembri QM registréjas ka PVN maksataja Vacija un iesniedza nodoklu deklaracijas
par 2013. un 2014. gadu, noradot tajas minéto transportlidzeklu nodosanu lietosana. Pamatojoties uz
$im deklaracijam, Finanzamt Saarbriicken (Zarbrikenes Finansu parvalde, Vacija) izdeva léemumus par
nodokla uzliksanu. Tomér 2015. gada jalija QM apstridéja $os lémumus. Sis iesniegums tika noraidits
2016. gada 2. maija.

11. 2016. gada 2. janija QM parsadzéja So lémumu iesniedzéjtiesa. Ta apgalvo, ka minéta
transportlidzeklu nodos$ana lietosana neesot apliekama ar nodokli, ta neesot pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu, katra zina ne pilna apmeéra, ka ari tas neesot transportlidzekla iznomasanas pakalpojums
Direktivas 2006/112 56. panta izpratné.

12. Sados apstaklos Finanzgericht des Saarlandes (Zarlandes Finan$u tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 56. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “transportlidzekla
iznomasan[u] personai, kura nav nodokla maksataja,” ir jasaprot arl uznémuma, kas ir nodokla
maksatajs, transportlidzekla, kur$ ir saimnieciskas darbibas aktivu dala (uznémuma transportlidzeklis),
nodos$ana lietosana savam personalam, ja tas par to nesniedz tadu atlidzibu, kura neveido ta veicamo
darbu (vai dalu no ta), proti, neveic samaksu, par to neizlieto dalu no sava atalgojuma nauda un ari
péc pusu vienoSanas, saskana ar kuru tiesibas lietot uznémuma transportlidzekli ir saistitas ar
atteikSanos no citam priekSrocibam, neizvélas starp dazadam nodokla maksataja piedavatajam
prieksrocibam?”

13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2019. gada 9. aprili. Rakstveida
argumentus iesniedza: sabiedriba QM, Vacijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Ta ka tiesas séde tika
atcelta Covid-19 pandémijas dél, Puses uz Tiesas papildu jautdjumiem atbildéja rakstveida.

Analize

Ievada apsvéerumi

14. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 56. panta
2. punkta ietvertais jédziens “transportlidzekla iznomasana personai, kura nav nodokla maksataja”
attiecas uz to, ka nodokla maksatajs bez atlidzibas nodod transportlidzekli lietosana darba néméja
profesionalajam un privatajam vajadzibam.

15. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu noraditas informacijas, strids pamatlieta ir par
divam situacijam. Viena no tam automasinas nodosana lieto$ana ir patieSam bez atlidzibas, bet otra
darbiniekam rodas izdevumi 5688 EUR apméra gada, kuri tiek atskaititi no vina atalgojuma.
Prejudiciala jautajuma formuléjums, Skiet, attiecas tikai uz pirmo no minétajiem gadijumiem, bet es
uzskatu, ka, lai pilnigi un lietderigi atbildétu iesniedzéjtiesai, ir nepieciesams aplikot tos abus. Tas ta
ir vel jo vairak tapéc, ka Tiesas judikatara, kas, no vienas puses, attiecas uz nodokla maksataja
saimnieciskas darbibas aktivu izmanto$anu ar saimniecisko darbibu nesaistitam vajadzibam, un, no
otras puses, — nomas liguma definé$anu, varétu izraisit atskirigus vértéjumus.

ECLIL:EU:C:2020:736 3



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

Transportlidzekla nodosana darba némeéja lietoSanda bez atlidzibas

16. Principa PVN tiek uzlikts visiem darijumiem, kas tiek veikti par atlidzibu. Si atlidziba var bat
naudas maksajums vai apmaina pret citu savstarpéju izpildijjumu®. Ja runa ir par attiecibam starp
nodokla maksataju un ta personalu, Tiesas judikatira ir ietvertas vairakas norades, kas lauj noteikt, vai
pakalpojums tiek veikts par atlidzibu.

17. Pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo Vacijas valdiba, no $is judikatiras diezgan
skaidri izriet, ka attiecibas starp nodokla maksataju un ta personalu darijums par atlidzibu notiek tikai
tad, kad darba néméjs veic samaksu par preci vai pakalpojumu, kad tas atsakas no atalgojuma dalas, vai
kad dalu no ta veikta darba var uzskatit par atlidzibu par preci vai pakalpojumu, kas sanemts no darba
devéja®. Saja zina nav nozimes tam, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pakalpojums, ko darba devéjs
sniedz darba néméjam, tiek uzskatits par dalu no §1 darba némeéja ienakumiem nodokla aprékina
nolaka’.

18. Lidzigu nostaju PVN komiteja pienéma 2014. gada 20. oktobra 101. sanaksmé pienemtajas
pamatnostadnés — H dokumenta® Lai gan $im pamatnostadném nav saisto$a spéka, tomér tas
apstiprina ieprieks noradito Tiesas judikataras interpretaciju.

19. Ka izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma ietvertas informacijas, ka arl no pasa prejudiciala jautajuma
formuléjuma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta, katra zina attieciba uz vienu no QM darba néméjiem,
nav izpildits neviens no tiem nosacijumiem, kas lautu secinat, ka tiek veikts darjjums par atlidzibu.

20. Lidz ar to nevar piekrist Vacijas valdibas apgalvojumam, ka “ir jauzskata”, ka $i darba némeéja
atalgojums tiek samazinats par ta ieguvuma vértibu, kas izriet no darba devéja transportlidzekla
nodos$anas darba néméja lietosana.

21. Saskana ar Tiesas judikataru ir uzskatams, ka pakalpojums ir sniegts par atlidzibu tikai tad, ja
nodokla maksatajs faktiski ir sanémis atlidzibu, turklat ir japastav tiesai saiknei starp $o pakalpojumu
un sanemto atlidzibu’. Tas, vai pastav $ada saikne starp darba néméja veikto darbu un noteiktu darba
devéja ieguvumu, konkrétaja situacija butu jakonstaté tiesai, kura izskata lietu. Tomér nevar but runa

par “uzskatiS$anu” vai prezumpciju'’.

22. Nemot veéra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka situacija, kada ir aprakstita prejudicialaja jautajuma,
nenotiek pakalpojumu sniegSana par atlidzibu $is Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta izpratné.

23. Vacijas valdiba savukart izvirza papildu argumentu, ka tam, vai transportlidzekla nodosana darba
néméja lietosana notiek par atlidzibu vai bez tas, $aja lieta nav nozimes, jo $aja gadijuma ir japieméro
Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apakSpunkts. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka par
pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu tiek uzskatita ari pakalpojumu snieg$ana, ko bez maksas veic
nodokla maksatajs personala privatajam vajadzibam. Ta ka transportlidzekla nodosana lietosana tada
situacija, kada ir pamatlieta, neap$aubami ir pakalpojumu snieg$ana'!, $i valdiba uzskata, ka tai butu
jauzliek PVN saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, skatitu kopsakara ar

5 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 10. janvaris, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 35. un 36. punkts).

6 Skat. it ipasi spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 15.—17. punkts); 2010. gada 29. julijs, Astra Zeneca UK
(C-40/09, EU:C:2010:450, 29.-31. punkts), un 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479,
30. punkts).

7 Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 28. punkts).

8 Taxud.c.1[2016]1136484-832 REV; dokuments ir pieejams Komisijas timekla vietné.

9 Spriedums, 2019. gada 10. janvaris, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31. punkts).

10 Skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 30. punkts).

11 Saskana ar Direktivas 2006/112 24. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka jebkur$ darijums, kas nav precu piegade, ir uzskatams par pakalpojumu
sniegsanu.
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§is direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punktu. Turklat S$is pakalpojums ir jauzskata par
transportlidzekla iznomasanas pakalpojumu, kas nav istermina iznomasana, tadé] atbilstigi minétas
direktivas 56. panta 2. punktam $1 pakalpojuma snieg$anas vieta ir pakalpojuma sanémeéja pastaviga
adrese. Sis arguments ir jaapliko sikak.

24. Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta ir noteikts, ka par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu ir
jauzskata divas situaciju kategorijas. Pirmkart, ta ir precu, kas ir saimnieciskas darbibas aktivu dalas,
lietosana nodokla maksataja vai ta personala privatajam vajadzibam vai citiem mérkiem neka nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam. Tomér tas ir piemérojams tikai tad, ja PVN, kas tika
samaksats, iegadajoties S$is preces, ir bijis atskaitams [a) apaks$punkts]. Otrkart, ta ir bezmaksas
pakalpojumu sniegsana, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai citiem meérkiem neka nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam
[b) apakspunkts]. Otraja no minétajiem gadijumiem nav nozimes tam, vai nodoklis, kas tika samaksats,
iegadajoties preces vai pakalpojumus, ko izmanto, lai bez maksas sniegtu pakalpojumus nodokla
maksataja vai ta personala vajadzibam, ir vai nav bijis atskaitams.

25. Vacijas valdiba, nesniedzot sikakus paskaidrojumus, izdara pienémumu, ka situacija, kura nodokla
maksatajs bez atlidzibas nodod transportlidzekli darba néméja lietosana, ir piemérojams
Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punkts. Si valdiba ir pamatojusies uz pienémumu, ka
$ada nodosana lietosana ir transportlidzeklu iznomasanas pakalpojums minétas direktivas 56. panta
2. punkta izpratné, kura sniegsanas (un nodokla uzlik$anas) vieta ir pakalpojuma sanémeéja pastaviga
adrese. Savukart, ja Sis pakalpojums tiek sniegts bez maksas, ir japieméro minétais
Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apaks$punkts atbilstigi ta burtiskajam un no konteksta
atrautajam formuléjumam.

26. Tomer tadéjadi “rati tiek jugti zirgam prieksa”. Saja argumentacija, kura pamatojas uz pienémumu,
kas labakaja gadijuma varétu but tas rezultats, pilniba tiek ignoréts Direktivas 2006/112 26. panta
1. punkta a) apak$punkts un jautijums par to, kur§ no abiem §1 punkta noteikumiem (a) vai
b) apakspunkts) ir piemérojams gadijuma, ja nodokla maksatajs bez atlidzibas nodod transportlidzekli
sava darba némeéja lietosana.

27. Direktiva 2006/112 $is jautajums nav skaidri atrisinats. So noteikumu burtiskais formuléjums varétu
likt domat, ka to piemérosanas jomas parklajas. Tadéjadi, ja nav iespéjams uzlikt nodokli preces
lietosanai nodokla maksataja vai ta personala privatajam vajadzibam atbilstigi aplakotas direktivas
26. panta 1. punkta a) apakSpunktam, jo Ipasi, ja $is preces nav radijusas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu, $I lietosana vienmér var tikt uzskatita par pakalpojumu un tai varétu uzlikt nodokli
atbilstigi minétas direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punktam.

28. Sada interpretacija, manuprat, neatbilstu §i tiesiska reguléjuma mérkim un nodoklu neitralitates
principam. Principa ta ari 26. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverto reguléjumu padaritu bezjédzigu.

29. Lai gan Tiesa sava judikatara nav lémusi par $o divu tiesibu normu attiecigo piemérosanas jomu
noskirsanu ?, ta ir lémusi par to meérki un funkciju.

12 Var pat rasties iespaids, ka ta apzinati ir atturéjusies lemt par to (skat. spriedumu, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
20. punkts).
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30. Attieciba uz Sestas direktivas 77/388/EEK™ 6. panta 2. punktu, kura redakcija péc butibas ir
identiska Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta redakcijai, Tiesa ir nospriedusi, ka ta meérkis ir
nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret nodokla maksatdjiem un patérétdjiem. Runa ir par to, lai
izvairitos no nodokla neuzliksanas tam precém, kuras ir saimnieciskas darbibas to aktivu dala, ko lieto
privatam vajadzibam, un pakalpojumiem, kurus veic bez maksas privatam vajadzibam .

31. Konkreétak, attieciba uz Direktivas 77/388 6. panta 2. punkta a) apakspunktu (tagad -
Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta a) apak$punkts) Tiesa uzskatija — nemot véra, ka ta meérkis ir
izvairities no nodokla neuzliksanas precém, kuras ir nodokla maksataja saimnieciskas darbibas aktivu
dala un kuras tiek lietotas privatam vajadzibam, $i tiesibu norma $adu lietosanu prasa uzskatit par
pakalpojumu par atlidzibu un uzlikt tai nodokli tikai tad, ja nodokla maksatajs ir izmantojis savas
tiesibas atskaitit prieksnodokli, kur$ tika aprékinats, iegadajoties §is preces. Savukart nodoklu uzliksana
tadu precu lietosanai privatam vajadzibam, kuras, lai gan ir nodokla maksataja saimnieciskas darbibas
aktivu dala, nodokla maksatdjam nav sniegusas tiesibas atskaitit priek$nodokli, kur$ radas precu iegades
bridi, nozimétu nodoklu dubultu uzlik$anu, kas ir pretruna nodoklu neitralitates principam . Saja zina
nav nozimes tam, ka nodokla maksatajs nav varéjis izmantot savas tiesibas atskaitit prieksnodokli, kurs$
radas minétas preces iegades bridi'’.

32. Tiesi $ada situacija ir nodokla maksatajs, kurs, tapat ka QM, veic tikai un vienigi no nodokla
atbrivotu saimniecisko darbibu un kuram nav tiesibu atskaitit prieksnodokli, kas radas, iegadajoties
preces un pakalpojumus $is saimnieciskas darbibas vajadzibam. No PVN sistémas viedokla sads
nodokla maksatajs ir lidziga situacija ka patérétajs — tas nozimé, ka tas maksa PVN prieksnodokli,
kurs tika aprékinats iepriek$éjos apgrozijuma posmos.

33. Lidz ar to, ja tiktu piemeérots Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punkts situacija, kad
$ads nodokla maksatajs bez atlidzibas izmanto preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, tiktu
apiets $is pasas tiesibbu normas a) apak$punkta ietvertais ierobezojums, saskana ar kuru par
pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli, tiek uzskatita tikai tadu precu lietosana privatam vajadzibam,
kuras iegadajoties, nodokla maksatajs ir izmantojis savas tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu. Tas
nozimétu $o precu dubultu apliksanu ar nodokli un tadéjadi nodoklu neitralitates principa parkapumu.

34. Turklat tas neatbilstu Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta mérkim, kur§ — saskana ar ieprieks
minéto Tiesas judikatiru ir — izvairities no nodokla neuzliksanas precém un pakalpojumiem, kas
paredzéti privatam vajadzibam, ka ari nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret patérétajiem un nodokla
maksatajiem. Ja nodokla maksatajs nav izmantojis savas tiesibas atskaitit prieksnodokli, kurs$ aprékinats
precu iegades bridi, $o precu iegades darijums ir un paliek apliekams ar nodokli, savukart pats nodokla
maksatajs no PVN sistémas viedokla ir tada pasa situacija ka patérétajs.

35. Tadél es uzskatu, ka Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu
normas b) apakspunkts neattiecas uz pakalpojumiem, kuru ietvaros nodokla maksatajs nodod lietosana
preces, kas ir §i nodokla maksataja saimnieciskas darbibas aktivu dala, privatam vajadzibam vai citiem
mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam. Sadiem pakalpojumiem ir piemérojams
minétas tiesibu normas a) apak$punkts, saskana ar kuru $ada nodoS$ana tiek wuzskatita par
pakalpojumu, kas veikts par atlidzibu, bet tikai tad, ja nodokla maksatajs ir izmantojis tiesibas atskaitit
prieksnodokli, kurs tika aprékinats $o precu iegades bridi.

13 Padomes Direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.). Direktiva atcelta un aizstata ar Direktivu 2006/112.

14 Spriedums, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 25. punkts).
15 Spriedums, 1993. gada 25. maijs, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, 8. un 9. punkts).

16 Ta tas var bat, pieméram, tad, ja vin$ ir iegadajies $o preci no personas, kas nav nodokla maksataja (skat. spriedumu, 1989. gada 27. junijs,
Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262, 9. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2020:736



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

36. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, es uzskatu — ja nodokla maksatajs nodod darba
némeéja lietosana tadu transportlidzekli, kas ir saimnieciskas darbibas aktivu dala, par ko $is darba
néméjs nemaksa, neatsakas no sava atalgojuma dalas vai citiem ieguvumiem, kuri tam pienakas no
nodokla maksataja, ne ari veic papildu darbu, kas ir tiesi saistits ar minéta transportlidzekla nodosanu
ta lietosana, §1 nodosana nevar tikt pielidzinata pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu nedz atbilstigi
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktam, nedz $is direktivas 26. panta 1. punkta
b) apaks$punktam. Tadéjadi jautdjumam par §is direktivas 56. panta 2. punkta piemérosanu nav
pamata.

37. Tadél es ierosinu uz prejudicialo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apakspunkts un 26. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu $o tiesibu normu izpratné nav uzskatams tas, ka nodokla maksatajs nodod
lietosana transportlidzekli, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, darba néméja privatajam
vajadzibam, ja $is darba néméjs nemaksa par to, neatsakas no atalgojuma dalas vai citiem ieguvumiem,
kuri tam pienakas no nodokla maksataja, ka ari neveic papildu darbu apmaina pret $i transportlidzekla
nodosanu vina lietosana.

Transportlidzekla nodosana darba néemeéja lietosSana par atlidzibu

38. Ka jau esmu noradjijis ievaddala, lai gan prejudicialais jautajums tiesi attiecas tikai uz gadijumu, kad
transportlidzeklis tiek nodots darba néméja lietosana bez atlidzibas, pamatlieta attiecas uz diviem
gadijjumiem, no kuriem otraja darba néméjs par vina lietosana nodoto transportlidzekli sedz maksu,
kura tiek ieturéta no vina atalgojuma. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi, manuprat, ir jaanalizé
arl otra situacija.

39. Situacija, kad nodokla maksataja darba néméjs maksa par $1 nodokla maksataja transportlidzekla
nodosanu lietosana privatam vajadzibam, manuprat, ta ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Tadé] nav nepiecieSams atsaukties uz
minétas direktivas 26. panta 1. punkta a) apak$punktu. Pédéja minéta tiesibu norma, manuprat,
attiecas uz situacijam, kuras preces, kuras ir nodokla maksataja saimnieciskas darbibas aktivu dala, tiek
nodotas bez atlidzibas.

40. Tam ir divéjadas sekas. Pirmkart, nav piemérojama Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta
a) apakspunkta ietverta atruna, saskana ar kuru $1 tiesibu norma ir piemérojama tikai tam precém,
attieciba uz kuram nodokla maksatajs ir izmantojis tiesibas atskaitit prieksnodokli, kas radas to iegades
bridi. Ja nodokla maksatajs nodod sava darba néméja lietosana preces, pieméram, transportlidzekli, kas
ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, un tas notiek darba attiecibu ietvaros, manuprat, ir jauzskata,
ka tas rikojas ka nodokla maksatajs. Tadéjadi sads darijjums principa ir apliekams ar nodokli. Tomér
nodokla maksatajs principa vienlaicigi iegtst tiesibas atskaitit priek$nodokli, kur§ radas $o precu
iegades bridi, un gadijuma, ja, tapat ka sabiedriba QM, tas neveic ar nodokli apliekamu darbibu
attieciga dalibvalsti, tas iegist tiesibas uz nodokla atmaksu.

41. Otrkart, sada situacija par nodokla bazi principa ir jauzskata summa, ko nodokla maksatajs faktiski
ir sanémis no sava darba némeéja par precu nodosanu lietosana, nevis — ka tas notiek praksé ar precém,
kuras tiek nodotas lietosana bez atlidzibas, — $o precu iegades izmaksas.

42. Protams, kompetentajam valsts iestadém ir janosaka, vai maksajums, ko veic darba némséjs,
patiesam ir maksajums par precu nodosanu lietosana. Kopéjas PVN sistémas meérkis nav uzlikt
nodokli visam finansu plismam. Nodokli uzliek darijjumiem, proti, precu piegadei un pakalpojumu
snieg$anai par atlidzibu. Ar Siem darjjumiem saistitas finansu plismas veido tikai minéto darfjumu
nodoklu bazi, jo tiek uzskatits, ka tie atspogulo to vértibu. Tomér to izpildijjumam ir jabat
savstarpéjam un lidzvértigam, lai darfjumus, ar kuriem ir saistitas $is plasmas, varétu uzskatit par
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tadiem, kas tika veikti par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta izpratné .

43. Aplukojamaja lieta sabiedriba QM, atbildot uz Tiesas jautajumu, norada, ka attiecigais darba
néméjs sedz dalu izmaksu par transportlidzekla nodosanu ta lietosana, jo ta izmaksas, par kuram
sabiedriba QM ir iegadajusies (némusi lizinga) transportlidzekli, parsniedz summu, kas $im noliakam ir
paredzéta sabiedribas budzeta. Darba néméjs kompensé $o atskiribu. Manuprat, rodas $aubas, vai ir
notikusi savstarpéja un lidzveértiga izpildijjuma apmaina un vai pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa
ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu iepriek§ minétas Tiesas
judikataras izpratné. Lai kliedétu §is Saubas, ir jaizvérté starp nodokla maksataju un ta darbinieku
pastavosas tiesiskas attiecibas — tas ietilpst iesniedzéjtiesas kompetence.

44. Ja $i tiesa secinatu, ka transportlidzekla nodosana lietosana, par kuru pamatlieta notiek strids, tika
veikta par atlidzibu PVN noteikumu izpratné, rodas jautdjums par $ada pakalpojuma sniegSanas vietas
noteik$anu. Principa, ta ka nodokla maksataja darba néméjs parasti ir persona, kas nav nodokla
maksataja, buatu japieméro Direktivas 2006/112 45. pants, kura ir paredzéts, ka pakalpojumu
sniegSanas vieta ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga adrese.
Tomér, ja nodosana lietosana attiecas uz transportlidzekli, ir jaatbild uz jautajumu, vai $ada nodosana
lietosana var tikt uzskatita par nomas pakalpojumu, kas nav istermina noma minétas direktivas
56. panta 2. punkta izpratné. Sada gadijuma pakalpojuma snieg$anas vieta bitu darba néméja ka
pakalpojuma sanémeéja pastaviga adrese.

45. Direktiva 2006/112 jédziens “nomas pakalpojums” nav definéts. Saja jautajuma ta ari neatsaucas uz
dalibvalstu tiesibam, lidz ar to $is jédziens ir jainterpreté ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

46. Tomeér par $I jédziena nozimi Tiesa ir lémusi. Lai gan $I judikatira attiecas uz nekustama ipasuma
iznomasanu saistiba ar $adas darbibas atbrivosanu no PVN, es tomér uzskatu, ka ta ir attiecinama uz
kustama ipasuma, tostarp transportlidzeklu, iznomasanu. letvars, kadu Tiesa ir noteikusi jédzienam
“iznomasana”, neparsniedz $i jédziena parasto nozimi juridiskaja valoda.

47. Saskana ar $o judikatiiru, lai atzitu iznomasanas pastavésanu, ir nepieciesams, lai butu izpilditi visi
$im darfjumam raksturigie nosacijumi, proti, lai nomas priek$meta Ipasnieks batu par nomas maksu uz
norunatu laiku nodevis nomniekam tiesibas lietot nomas priekSmetu un liegt to darit citam
personam '*. Tadél ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, ja nodokla maksatajs par atlidzibu sava
darba néméja privatajam vajadzibam nodod lietosana transportlidzekli, kur$ ir nodokla maksataja
saimnieciskas darbibas aktivu dala.

48. Vispirms ir janorada, ka, lai gan Tiesa ieprieks$ sprieduma Medicom un Maison Patrice Alard" min
nomas priek$meta ipasnieku, ar to ir jasaprot katrs iznomatajs. Fakts, ka sabiedriba QM nav pamatlieta
aplukota transportlidzekla ipasniece, bet gan lizinga néméja, neliedz uzskatit, ka §is sabiedribas veikta
transportlidzekla nodosana lieto$ana ir nomas ligums.

49. Ja notiek transportlidzekla nodosana lietosana par atlidzibu, nomas maksas samaksas nosacijums
principa ir jauzskata par izpilditu.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. janvaris, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31. punkts un taja minéta judikatara).
18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 26. punkts).
19 Spriedums, 2013. gada 18. julijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479).
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50. Runjjot par nomas laiku, es neuzskatu, ka $im laikam batu jabat noteiktam ar konkrétu datumu
vai noteiktas laika vienibas (dienas, ménesi vai gadi). Nomas liguma laiks var tikt noteikts ar konkrétu
notikumu vai nosacijjumu, pieméram, ar attiecigd darba néméja darba tiesisko attiecibu laiku vai
nodokla maksatdja transportlidzekla lizinga liguma laiku®. Turklat dalibvalstu tiesibu tradicijas netiek
plasi pienemts, ka nomas ligumam biatu jabut noslégtam uz noteiktu laiku; ta darbibas laiks var bat ari
nenoteikts*, paredzot pusém iespéju izbeigt ligumu, beidzoties, pieméram, darba tiesiskajam
attiecibam.

51. Sada nomas laika noteikSanas kartiba, manuprat, izpilda arl nosacijumu par “norunatu laiku”. Si
nosacijuma meérkis ir tikai noskirt nomu no ipasumtiesibu vai citu lidzigu lietu tiesibu nodosanas. No
PVN sistémas viedokla $1 nosacijuma meérkis ir noskirt pakalpojumu sniegsanu no precu piegades.

52. Tadeél, pretéji tam, ko savos apsvérumos apgalvo QM, es neuzskatu, ka tas, ka transportlidzekla
nodosana darba némeéja lietosana ir ierobezota ar darba attiecibu laiku, liedz uzskatit $o nodosanu
lietosana par iznomasanas pakalpojumu.

53. Protams, ir svarigi noskaidrot, vai pusu paredzétais transportlidzekla lietosanas laiks parsniedz
30 dienas, jo no ta ir atkarigs, vai ir japieméro Direktivas 2006/112 56. panta 1. vai 2. punkts, un
tadéjadi ari vieta, kur darfjums tiek aplikts ar nodokli. Turklat uz nenoteiktu laiku noslégts ligums,
manuprat, ir jauzskata par tadu, kurs ir noslégts uz laiku, kas parsniedz 30 dienas.

54. Visbeidzot, attieciba uz nosacijumu par lietosanu, atturot citas personas no tas, — ta ir ipasiba, kas
parasti ir saistita ar Ipasumtiesibam un atseviskam citam lietu tiesibam. Ta izriet no $o lietu tiesibu erga
omnes iedarbibas.

55. Tiesa pirmo reizi ir uzskatijusi $o nosacijumu par iznomasanas darijjuma nepieciesamo ipasibu PVN
noteikumu izpratné 2001. gada 4. oktobra sprieduma, Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506). Saja
lieta tika aplakots jautajums par to, vai Direktivas 77/388 13. panta B iedalas pirmas dalas b) punkta®
paredzétais “nekustama ipaSuma iziréSanas un iznomasanas” atbrivojums attiecas uz nekustama
ipasuma lietojuma tiesibu (usufructus) nodibinaganu. Sis jautajums tika uzdots, lai novérstu Jaunpratigu
izmanto$anu, kas izpauzas ka maksliga $adu tiesibu nodibinasana, lai nepamatoti iegatu tiesibas uz
prieksnodokla atskaitiSanu par minéta nekustama ipasuma nodosanu®.

56. Sados apstaklos generaladvokats F.Dz. Dzeikobss [F.G. Jacobs] konstatéja, ka nomas ligumam
tostarp ir raksturigs tas, ka nomnieks iegtst tiesibas izmantot nomas priekSmetu, it ka vin$ batu ta
ipasnieks, ka ari liegt to lietot citam personam un uznemt tur (runa ir par nekustamo ipasumu) citas
personas*. Nemot véra ieprieks minéto, skiet, ka generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F.G. Jacobs] $aja
gadijuma ir iedvesmojies no tadas termina “leasing” nozimes, kur$ ari ir izmantots minétaja direktivas
noteikuma un kur$ anglosaksu tiesibu sistéma var apzimét ari tiesibas, kas ir lidzigas ierobezotam lietu
tiesibam kontinentalo tiesibu loka sistémas *.

20 Lidzigi risindjumi ir atrodami ari citas jomas, kas nav darba attiecibas, pieméram, pastav plasi piemérota prakse irét dekoderu uz laiku, uz kuru
tiek noslégts ligums par kabeltelevizijas vai satelita televizijas signala piegadi.

21 Skat., pieméram, Polijas Civilkodeksa 659. pantu.

22 Sobrid $is noteikums ir ietverts Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta.

23 Skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 31. punkts).

24 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F.G. Jacobs] secinajumi lieta Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 79. un 84. punkts).

25 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F.G. Jacobs] secinajumus lieta Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 60. un 74. punkts).
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57. lepriek$ minétaja sprieduma Tiesa noformuléja to nedaudz citadak, apgalvojot, ka tada darijuma,
kas izpauzas ka lietu tiesibu nodibinasana attieciba uz nekustamo ipasumu, pamatipasiba, kura ir
kopiga ar nomas ligumu, ir uz norunatu laiku par atlidzibu pieskirt ieinteresétajai personai tiesibas
lietot nekustamo Ipasumu, it ka ta batu $1 ipaSuma ipasniece, un atturét citas personas no sadu tiesibu
izmantosanas’.

58. No ta izriet, ka, pirmkart, Tiesa tadéjadi ir raksturojusi liettiesiskas lietojuma tiesibas, pieminot tikai
to, ka lidzigas iezimes ir raksturigas nomas ligumam. Otrkart, Tiesas skatijuma citu personu atturésana
attiecas uz tiesibam lietot ipasumu ka ipasniekam, nevis uz visam citam darbibam, kas attiecas uz
lietojuma tiesibu priek$metu (un, iespéjams, — uz nomu).

59. Tikai vélak pienemtajos spriedumos Tiesa ir tiesi attiecinajusi $o nosacljumu uz nomas ligumu
PVN atbrivojuma noteikumu izpratné, vienlaikus vienkars$ojot sprieduma Goed Wonen formuléjumu.
Saskana ar jauno formuléjumu nekustama ipasuma iznomasana noteikumu par atbrivojumu no PVN
izpratné butiba ir konstatéjama tad, ja nekustama ipasuma ipasnieks nomniekam par nomas maksu uz
norunatu laiku nodod tiesibas lietot $o ipaSumu un atturét citas personas no ta lietosanas.”

60. Tomér es neuzskatu, ka Tiesa tadéjadi butu véléjusies noteikt ipasi augstas prasibas nomas
ligumam PVN noteikumu izpratné. Sis prasibas neparsniedz tiesibas, kuras parasti tiek pieskirtas
nomniekam $ada veida ligumos, gat labumu no nomas priekSmeta un aizsargat pret treSo personu
iejauksanos $ajas tiesibas (un to izmantosana). Tas savukart neizslédz tiesibas, kas ir pieskirtas nomas
priek§meta Ipasniekam (vai, plasaka nozimé, iznomatajam) automatiski vai saskana ar ligumu, kurs$
noslégts starp pusém. Tas neizslédz arl to, ka nomniekam var bat noteikti pienakumi, kas ir saistiti ar
nomas priek§metu un kas tam ir jaizpilda saskana ar citu pamatu, pieméram, saskana ar darba
attiecibam, kuras vinu saista ar iznomataju.

61. Tadéjadi, lai gan es sliecos uzskatit, ka jau esmu noradijis, ka iepriek§ minéta judikatara var tikt
piemérota ari jédziena “transportlidzeklu iznomasana” interpretacijai Direktivas 2006/112 56. panta
izpratné, es nepiekritu QM apgalvojumam, ka no $is judikataras izrietosie kritériji, it Ipasi nomas
priekSmeta lietoSana, atturot citas personas no ta lietoSanas, nelauj atzit nomas liguma esamibu
gadijuma, ja transportlidzeklis tiek nodots darba némeéja lietosana tada situacija, kada ir pamatlieta.

62. Minéta sabiedriba apgalvo — ta ka transportlidzeklis tiek nodots lietosana ari profesionalajam
vajadzibam, darba néméjs to neizmanto, atturot citas personas no ta izmantosanas, jo tas, ka darba
némeéjs izmanto transportlidzekli profesionalajam vajadzibam (netie$i — darba devéja interesés), butiba
nozimé, ka to izmanto darba devéjs.

63. Sim apgalvojumam nevar piekrist. Fakts, ka iespéja izmantot transportlidzekli Jauj darba néméjam
pildit savus darba piendkumus un ka tads tostarp bija vina darba devéja meérkis, nododot S$o
transportlidzekli darba néméja lietosana, nekadi nemaina faktu, ka atbilstigi ligumam, kur$ tika
noslégts ar darba devéju, principa konkrétais transportlidzeklis tiek nodots darba néméja ekskluziva
lietosana. To nemaina ari fakts, ka darba devéjs var izdot darba néméjam rikojumus, kuru izpildei ir
nepiecie$ams izmantot darba néméja lieto$ana nodoto transportlidzekli®. Tapat tas butu ari tad, ja
darba néméjs batu minéta transportlidzekla Ipasnieks. Savukart citadi batu tad, ja darba devéjam butu
tads transportlidzeklu autoparks, kuru personals varétu izmantot atbilstigi vajadzibam (ka ari So
transportlidzeklu pieejamibai), bet neviens no tiem nebutu pastavigi piesaistits noteiktam darba
némeéjam.

26 Spriedums, 2001. gada 4. oktobris, Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 55. punkts).

27 Skat. spriedumus: 2001. gada 9. oktobris, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, 31. punkts); 2003. gada 8. maijs, Seeling (C-269/00,
EU:C:2003:254;, 49. punkts) un, visbeidzot, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479,
26. punkts).

28 Tapat vél nesen (proti, 2020. gada pavasarl) biezi izmantota iespéja norikot darba néméju attalinataja darba no savas dzivesvietas nenozimé, ka
darba devéjs batu parkapis darba némeéja ipaSumtiesibas uz nekustamo ipaSumu, kur atrodas vina pastaviga adrese.
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64. Tapat, lai novertétu, vai pastav nomas darjjums Direktivas 2006/112 56. panta izpratné, nav
nozimes tam, ka nodokla maksatajs transportlidzekli nodod darba néméja lietosana saskana ar darba
ligumu, nevis saskana ar atsevisku civiltiesisku ligumu. PVN sistéma tiek izmantota darfjumu
funkcionala definicija, nevis tada, kas izriet no to formala veidola. Tadéjadi, ja darijjums atbilst
transportlidzeklu iznomasanas darijumu funkcionalajiem kritérijiem, nav svarigi, kada veida liguma tas
ir ticis paredzéts®.

65. Lidz ar to es uzskatu —, ja nodokla maksatajs par atlidzibu nodod darba némeéja lietosana
transportlidzekli, kurs ir vina saimnieciskas darbibas aktivu dala, privatajam vajadzibam uz laiku, kas
parsniedz trisdesmit dienas, tad ta ir transportlidzekla iznomasana Direktivas 2006/112 56. panta
2. punkta izpratné.

66. Sads risinajums atbilstu ari Direktivas 2008/8 mérkim, proti, ka nodoklis ir jauzliek vieta, kur
patiesam notiek patérind®. Attieciba uz transportlidzekliem, kuri tiek nodoti nodoklu maksataja
personala lieto$ana privatajam vajadzibam, par vietu, kura patie$am notiek patérins, ir jauzskata $i
personala pastaviga adrese.

67. Tadel es ierosinu papildinat atbildi uz prejudicialo jautdjumu un lemt, ka tada situacija, kad
iesniedzéjtiesa konstaté, ka nodokla maksataja transportlidzekla, kur§ ir ta saimnieciskas darbibas
aktivu dala, nodosana $i nodokla maksataja darba néméja privatajam vajadzibam uz laiku, kas
parsniedz trisdesmit dienas, netiek veikta par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta, ka ari Tiesas judikattras par $o tiesibu normu izpratné, minétas direktivas 56. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sada nodosana lietosana ietilpst jédziena “transportlidzekla
iznomasana, kas nav istermina iznomasana”.

Secinajumi

68. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu sniegt sadas atbildes uz jautdjumu, kuru
Tiesa iesniedza Finanzgericht des Saarlandes (Zarlandes Finansu tiesa, Vacija):

1) Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas nodokla
sistému, kura grozita ar Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), 2. panta 1. punkta
c) apak$punkts un 26. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu $o tiesibu normu izpratné nav uzskatams tas, ka nodokla maksatajs nodod
lietosana transportlidzekli, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, darba némeéja privatajam
vajadzibam, ja $is darba néméjs nemaksa par to, neatsakas no atalgojuma dalas vai citiem
ieguvumiem, kuri tam pienakas no nodokla maksataja, ka arl neveic papildu darbu apmaina pret $i
transportlidzekla nodosanu vinam.

2) Ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka nodokla maksataja veikta transportlidzekla, kas ir §1 nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas aktivu dala, nodosana lietosana vina darba néméja privatajam
vajadzibam uz laiku, kas parsniedz trisdesmit dienas, tiek veikta par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta un Tiesas judikatiras attieciba uz $o tiesibu
normu izpratné, minétas direktivas 56. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada nodosana
lietosana ietilpst jédziena “transportlidzekla iznomasana, kas nav istermina iznomasana”.

29 Péc analogijas, saistiba ar atskiribam starp nekustama Ipasuma izmanto$anas tiesibam un iznomasanu, skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris,
Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, 58. punkts).

30 Direktivas 2008/8 tresais apsvérums.
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