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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 28. maija'’

Lieta C-238/19

EZ
pret
Vacijas Federativo Republiku, ko parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migracijas un béglu lietu parvalde)

(Verwaltungsgericht Hannover (Hanoveres Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Bégla statusa pieskirsanas nosacijumi — Direktiva 2011/95/ES — 9. panta 3. punkta interpretacija —
Vajasanas iemesli — 10. panta 1. punkta e) apakspunkts — Politisko uzskatu jédziens — Atteikums pildit
militaro dienestu — Uz parliecibas balstita atteik$anas

1. Lieta Shepherd® Tiesa izvértéja, vai dienesta eso$am karaviram, kas kluva par dezertieri, jo vin$
atteicas turpinat pildit militaro dienestu Amerikas Savienoto Valstu karaspéka sastava Irakas kara,
batu japieskir patvérums®. Verwaltungsgericht Hannover (Hanoveres Administrativa tiesa, Vacija)
tagad ladz Tiesu sniegt papildu skaidrojumu. Atskiriba no A. Shepherd prasitajs pamatlieta ir pametis
savu valsti, lai izvairitos no iesauk$anas militaraja dienesta; un ipasais konteksts $aja lieta ir militarais
dienests Sirijas pilsonu kara. Dazi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi tadéjadi atskiras no tiem, kas tika
izskatiti A. Shepherd gadijuma. Tiesa mani ir lagusi S$ajos secindjumos koncentréties uz pasreiz
piemérojamo tiesibu aktu, proti, Direktivas 2011/93/EK (turpmak teksta — “Kvalificésanas direktiva”)
9. panta 3. punkta, interpretaciju. It ipasi es izvértésu, vai ir japastav célonsakaribai starp “vajasanas
iemesliem” un “vajasanas darbibam” (vai aizsardzibas pret $im darbibam neesamibu) $is direktivas
izpratneé.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, C-472/13, EU:C:2015:117.

3 A. Shepherd lieta attiecas uz Padomes Direktivu 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.). Si tiesvediba attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011,
L 337, 9. Ipp.), ar kuru tika atcelta un aizstata Direktiva 2004/83/EK.
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Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu

2. Saskana ar Zenévas Konvencijas® 1. panta a) punkta 2. apakipunktu jédziena “béglis” definicija
ietilpst ikviena persona, kura “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas,
tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dél atrodas arpus savas
pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar sadam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu”.

3. Zenévas Konvencijas 1. panta F punkta a) apak$punkti ir noteikts, ka Zenévas konvencijas
noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir izdarijusi “noziegumu
pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts starptautisko tiesibu instrumentos,
kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz $adiem noziegumiem””.

Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

4. Ar Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 9. panta 1. punktu tiek garantétas
tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu, ieskaitot ari brivibu mainit savu religisko parliecibu vai
ticibu.

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

5. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 10. panta 1. punkts atbilst
ECPAK 9. panta 1. punktam. Saskana ar Hartas 10. panta 2. punktu uz parliecibu balstitas atteiksanas
tiesibas atzist saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas nosaka $o tiesibu izmanto$anu. 52. panta 3. punkta ir
noteikts, ka Harta ietvertas tiesibas ir jainterpreté saskana ar atbilstosajam ECPAK garantétajam
tiesibam.

Kvalificésanas direktiva

6. Kvalificésanas direktivas apsvérumos ir ietverti $adi apgalvojumi. Kvalificésanas direktiva ir dala no
pasakumiem, kuri veido kopéjo Eiropas patvéruma sistému (turpmak teksta — “KEPS”) un kuru
pamata ir pilniga un visaptvero$a Zenévas konvencijas un Protokola pieméro$ana, kas kopa veido
pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam’. Sis direktivas galvenais mérkis ir
nodrosinat, lai dalibvalstis piemérotu vienotus kritérijus, lai identificetu personas, kam patiesi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un nodrosinatu to, ka ir visparéji pieejams minimalais pabalstu
limenis®. Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas ir atziti Harta’. Attieksmé pret
personam, uz kuram attiecas Kvalificésanas direktiva, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi to pienemtiem

4 Zenéva 1951. gada 28. julija parakstitas Konvencijas par bégla statusu, kas ir stajusies speka 1954. gada 22. aprili (turpmak teksta — “Zenévas
konvencija”), kura ir papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto protokolu par bégla statusu, kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta — “Protokols”). Sakotnéji Zenévas konvencija attiecas tikai uz personam, kuras béga no notikumiem, kas notikugi pirms
1951. gada 1. janvara un Eiropa. Ar Protokolu $ie ierobezojumi tika atcelti un Zenévas konvencijai tika pieskirts visparéjs tvéerums.

5 Zenévas Konvencijas 1. panta F punkta b) un c) apak$punkta attiecigi ir paredzéts, ka ta neattiecas uz personu, kura ir izdarijusi nopietnu
nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts vai ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.

Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”).
3. un 4. apsvérums.
12. apsvérums

O o N

16. apsvérums
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starptautisko tiesibu instrumentiem ', “Nosakot bégla statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu,

apspriesanas ar Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautdjumos var sniegt
dalibvalstim noderigas vadlinijas ['". Batu janosaka standarti bégla statusa definésanai un saturam, lai
dotu noradijumu dalibvalstu kompetentajim struktiram Zenévas konvencijas piemérosana ['2.
Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzisanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimé [*”. Visbeidzot “viens no nosacijumiem, lai personu kvalificétu
ka bégli Zenévas konvencijas 1. panta A punkta nozimé, ir célonsakariba starp vajaanas iemesliem,
proti, rase, religija, tautiba, politiska parlieciba vai piederiba noteiktai socialai grupai, un vajasanas
darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam trikums” .

7. Saskana ar Kvalificésanas direktivas 1. pantu tas meérkis tostarp ir noteikt standartus, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus.

8. 2. panta d) apak$punkta ir definéts, ka ““béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai
socialajai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais $1 persona ir, un nespéj vai sadu bailu dé]
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, badams arpus savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél, ki minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dé]
neveélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas 12. pants”'. 2. panta g) punkta “alternativas aizsardzibas
statuss” ir definéts tadéjadi — “dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku ka
personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”.

9. II nodalas nosaukums ir “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana”. Saja nodala 4. panta
1. punkta ir precizéts, ka dalibvalstim, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, ir janoveérté
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu attiecigie elementi. Saskana ar 4. panta 3. punktu novértéjumu
veic individuali, un taja nem véra faktorus, kas uzskaititi 4. panta 3. punkta a)—e) apak$punkta. Sajos
faktors ietilpst:

“a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts léemums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

(]

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,
noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, biitu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

[.].”

Saskana ar 4. panta 5. punktu, “ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja
pienakums ir pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos
noraditi aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav
nepiecieSsams apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

10 17. apsvérums
11 22. apsvérums.
12 23. apsvérums
13 24. apsvérums
14 29. apsvérums
15 Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja ricib3, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

10. Saskana ar 6. panta a) punktu vajasanas vai smaga kaitéjuma dalibnieku starpa ir valsts.

11. 9.-12. pants veido III nodalu, kuras nosaukums ir “Kvalificésana par bégli”. Tas 9. panta
(“Vajasanas darbibas”) ir noteikts:

“1.

Lai darbiba tiktu uzskatita par vajaganas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta nozimé, tai

jabut:

a)

b)

pietieckami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipadi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [ECPAK] "
15. panta 2. punktu; vai

vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta inter alia var notikt ka:

a)
b)

c)
d)

f)

fiziskas vai garigas vardarbibas darbibas, tostarp seksuala vardarbiba;

tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir diskriminéjosi vai
kas tiek istenoti diskriminéjosa veida;

apstdziba vai sods, kas ir nesamérigs vai diskriminéjoss;

juridiskas parsiudzibas atteikums, ka rezultata tiek piespriests nesameérigs vai diskriminéjoss sods;
apsidziba vai sods par atteikSanos veikt militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta
veiksana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta

minétie izslégsanas pamati !'”;

darbibas, kas ipasi vérstas pret kadu dzimumu vai pret bérniem.

3. Saskana ar 2. panta d) apak$punktu ir jabut saiknei starp 10. pantd minétajiem iemesliem un $a
panta 1. punkta minétajam vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret sadam darbibam trakumam.”

16 ECPAK 15. panta 2. punkta ir uzskaititas tiesibas, no kuram nav atkapes, pieméram, tiesibas uz dzivibu.

17 Skat. $o secinagjumu 13. punktu.
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12. 10. panta 1. punkta ir uzskaititi pieci “elementi”, kas dalibvalstim janem veéra, novértéjot “vajasanas
iemeslus”, proti, rasi, religiju, valsts piederibu, piederibu noteiktai socialai grupai un politiskos uzskatus
(10. panta 1. punkta a)—e) apakspunkts). Saistiba ar pédéjo minéto 10. panta 1. punkta e) apak$punkta
ir noradits:

“politisko uzskatu jédziens jo ipasi ietver viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautajumu, kas
saistits ar potencialajiem vajasanas dalibniekiem, kuri minéti 6. panta, un vinu politiku vai metodém,
neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai parliecibu”.

10. panta 2. punkta ir noteikts, ka, “novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no
vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas,
socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma
iesniedzéju $adas pazimes”.

13. 12. panta ir uzskaititi gadijumi, kuros tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to
personu loka, kas atzitas par bégliem, piemérojot Kvalificésanas direktivu. Starp Siem apstakliem ir
gadijjums, kad ir nopietni iemesli uzskatit, ka “vin$ izdarijjis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai
noziegumu pret cilvéci, ka noteikts starptautisko tiesibu instrumentos, kas sastaditi, lai paredzétu
noteikumus pret $adiem noziegumiem” (12. panta 2. punkta a) apak$punkts) **.

14. 13. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums pieskirt bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam
vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar Kvalificé$anas direktivas II un III nodalu.

Proceduru direktiva

15. Direktivas 2013/32/ES™ merkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanai un atnems$anai saskana ar KvalificéSanas direktivu. Ta ir piemérojama visiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti Savienibas teritorija®. 10. panta ir noteiktas
pieteikuma izvértésanas prasibas. Dalibvalstim janodrosina, lai léméjiestades lémumi par patvéruma
pieteikumiem tiktu pienemti péc atbilstigas izvértésanas™.

Valsts tiesibas

16. AsylGesetz (Likums par patvéerumu; turpmak teksta — “Asy/G”) 3. panta 1. punkta “béglis” ir
definéts saskana ar Kvalificésanas direktivas 2. panta d) apak$punkta ietverto definiciju. AsylG
3.a panta jédziens “vajasanas darbibas” ir definéts tada veida, kas ir paraléls Kvalificésanas direktivas
9. pantam (3.a panta 2. punkta 5. apak$punkts, kura ir parnemts direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkts, kas attiecas uz apsudzibu vai sodu par atteiksanos veikt militaro dienestu konflikta
laika, ja militara dienesta veik$ana ietvertu [kara noziegumu izdari$anu]). Asy/G 3.b panta ir uzskaititi
“vajasanas iemeslu” elementi lidziga veida tam, ka tas ir paveikts KvalificéSanas direktivas 10. panta

18 Tapat paraléla tiesibu norma (17. panta 1. punkta a) apak$punkts) lidziga veida izsledz iespéju $adai personai sanemt alternativo aizsardzibu.
Pilnibas labad piebildi$u, ka 12. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta formuléjums un paraléla alternativas aizsardzibas izslégsana, kas minéta
17. panta 1. punkta b) un c) apak$punktd, ir lidziga Zenévas konvencijas 1. panta F punkta b) un c) apak$punkta formuléjumam; skat. $o
secinagjumu 5. zemsvitras piezimi.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) (turpmak teksta — “Procedaru direktiva”).

20 3. panta 1. punkts.
21 10. panta 3. punkts.
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(3.b panta 1. punkta 5. apak$punkts, kura ir parnemts direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkts
attieciba uz jédzienu “politisks viedoklis”). Visbeidzot AsylG 3.a panta 3. punktd, tapat ka
Kvalificésanas direktivas 9. panta 3. punkta, ir prasits, lai pastavétu saikne starp vajasanas darbibam
un vajasanas iemesliem.

Fakti, procediira un prejudicialie jautajumi

17. Prasitajs EZ ir dzimis 1989. gada 27. janvari. Vin$ ir Sirijas valstspiederigais. Vins atstaja savu
dzimteni, aizkugojot pa juru, un péc parvieto$anas pa sauszemi caur vairakam valstim vin$ visbeidzot
ieradas Vacijas Federativaja Republika 2015. gada 5. septembrl. 2016. gada 28. janvarl vin$ iesniedza
oficialu patvéruma pieteikumu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu
parvalde, turpmak teksta — “Bundesamt”).

18. EZ informéja Bundesamt, ka, atrodoties Sirija, vin$ ir ladzis atlikt savu militaro dienestu, baidoties
no ta, ka batu japiedalas pilsonu kara. Sirijas iestades vinam pieskira atlikSanas pagarinajumu lidz
2015. gada februarim, lai vin$ varétu pabeigt studijas Alepo universitaté. EZ pabeidza universitates
studijas 2014. gada aprili. Vin$ pameta Siriju 2014. gada novembri sakara ar drizu iesauk$anu
militaraja dienesta 2015. gada februari.

19. Ar 2017. gada 11. aprila léemumu Bundesamt pieskira EZ alternativas aizsardzibas statusu®, bet
noraidija vina patvéruma pieteikumu, pamatojoties uz to, ka pret vinu neesot tikusi veikta vajasana
Sirija, kuras dél vinam butu bijis japamet sava izcelsmes valsts. Bundesamt uzskatija, ka vina gadijuma
nepastav célonsakariba starp vajasanas darbibu un vajasanas iemeslu. 2017. gada 1. maija EZ
iesniedzéjtiesa céla prasibu par $o lémumu.

20. Iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir izklastijusi turpmako.

21. Kop$ 2011. gada Sirija valda iek$éjs brunots konflikts. Visas $aja konflikta iesaistitas puses ir
izdarjjusas — un turpina izdarit smagus un sistematiskus starptautisko humanitaro tiesibu
parkapumus >,

22. Sirija pastav divus gadus ilgs obligatais militarais dienests, kas attiecas uz Sirijas pilsoniem,
virieSiem, kas vecaki par 18 gadiem. Sirijas tiesiskaja reguléjuma nav atzitas uz parliecibu balstitas
atteik$anas tiesibas®. Sirijas militara dienesta parvalde turpina intensivu iesauk$anu. Kopuma tiek
sagaidits, ka iesaucamie, kad vini klast tiesigi piedalities militaraja dienesta (pieméram, beidzoties
atliksanas laikposmam studiju noltka), péc savas iniciativas ieradisies militara dienesta parvaldé. Péc
seSiem méneSiem iesaucamie, kas nav neieradusies minétaja parvaldé, sistematiski tiek ieklauti
personu, kas izvairas no militara dienesta, saraksta. Sis saraksts ir pieejams kontroles punktiem un
citam valdibas iestadém. Kara laika sada veida aizturétam personam, kas izvairas no militara dienesta,
saskana ar Sirijas tiesibu aktiem draud smags sods. Soda veids ir patvaligs, un tas var bat gan valsts
tiesibu aktos paredzétais brivibas atnemsanas sods lidz piecu gadu ilgumam, gan (faktiski) naves soda
izpilde, kas izriet no ta, ka dienesta iesauktajiem tiek uzdoti bistami uzdevumi kara darbibas fronté bez
militaras apmacibas.

22 “Zwischen den in § 3 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit den in § 3b gennanten Verfolgungsgriinden und den in Abséitzen 1 und 2 als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verkniipfung bestehen” (Ir jabit saiknei
starp vajasanas iemesliem, kas noraditi 3. panta 1. punkta 1. apak$punkta kopsakara ar 3.b pantu, un vajasanas darbibam, kas definétas 3.a panta
1. un 2. punkta, vai aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibu) (mans izcélums).

23 Skat. ieprieks 8. punktu.
24 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa o faktu konstatéjumu izklasta plasi.

25 lesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu min Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomi, Starptautiskas izmeklésanas
komisijas, kas ir neatkariga no izmeklésanas par Sirijas Arabu Republiku, 2017. gada 2. februara zinojumu A/HRC/34/64.
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23. Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka EZ nevélas izpildit visparéjo pienakumu iestaties un dienét Sirijas
militaraja dienesta, kura vins, iespéjams, tiktu iesaistits kara noziegumu izdarisana®. Aizbégot no
Sirijas un iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, EZ ar $o pasu ricibu ir padarijis sevi par
tadu, pret kuru var vérst kriminalvajasanu vai sodit sava izcelsmes valsti.

24. Saja konteksta iesniedzéjtiesa lidz norades saistiba ar vairakiem jautajumiem. It ipasi ta aicina
Tiesu izvértét Kvalificésanas direktivas 9. panta 3. punktu un precizét, vai ir jakonstaté célonsakariba
starp 9. panta 2. punkta uzskaititajam “vajasanas darbibam” un vienu no tas 10. panta 1. punkta
minétajiem “vajasanas iemesliem”. Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta, vai
sada saikne automatiski pastav saskana ar So direktivu, ja patvéruma pieteikums ir pamatots ar
9. panta 2. punkta e) apakspunktu®. Lidz ar to iesniedzéjtiesa ludz sniegt prejudicialu noléemumu par
$adiem jautajumiem:

“l) Vai [Kvalificesanas direktivas] 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
“atteik$anos veikt militaro dienestu konflikta laika” netiek prasits, lai attiecigd persona butu oficiali
atteikusies no militara dienesta veiksanas, ja izcelsmes valsts tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas
atteikties no militara dienesta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai ar Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzéto “atteiksanos veikt
militaro dienestu konflikta laika” tiek aizsargatas ari personas, kuras péc tam, kad beidzies
termins, lidz kuram bija atlikts iesaukums militaraja dienestd, neierodas savas izcelsmes valsts
militara dienesta parvaldé un bégot izvairas no piespiedu iesauksanas?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

vai [Kvalificesanas direktivas] 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
iesaucamais, kuram nav zinama vina turpmaka militaras darbibas joma, militarais dienests jau
tapéc vien tiesi vai netiesi “ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, uz ko attiecas
12. panta 2. punkta minétie izslégSanas pamati”, jo vina izcelsmes valsts brunotie spéki atkartoti
un sistematiski veic $adus noziegumus vai darbibas, izmantojot iesaucamos?

4) Vai [Kvalificesanas direktivas] 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari vajasanas gadijjuma
saskana ar [Kvalificésanas direktivas] 9. panta 2. punkta e) apak$punktu atbilstosi [Kvalificésanas
direktivas] 2. panta d) apak$punktam ir jabut saiknei starp [Kvalificé$anas direktivas] 10. panta
noteiktajiem iemesliem un [Kvalificésanas direktivas] 9. panta 1. un 2. punktd noteiktajam
vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam triakumam?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa: vai saikne [Kvalificésanas direktivas] 9. panta
3. punkta izpratné, skatot to kopsakara ar [Kvalificésanas direktivas] 2. panta d) apak$punktu, starp
vajasanu apstdzibas dé] vai sodu par atteiksanos veikt militaro dienestu un vajasanas iemeslu pastav
jau tad, ja apsudziba vai sods ir saistits ar atteik$anos?”

25. EZ un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Abu lietas dalibnieku, ka arl Bundesamt
un Vacijas Federativas Republikas mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti 2020. gada 5. marta tiesas
sédeé.

26 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa min Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 2016. gada 19. decembra
Rezoliciju Nr. A/71/LA48 ar nosaukumu “Starptautisks, objektivs un neatkarigs mehanisms, lai sniegtu palidzibu izmeklésana un vainigo
sauksana pie atbildibas par vissmagakajiem noziegumiem, kuri lidz 2011. gada martam tika izdariti Sirijjas Arabu Republika, parkapjot
starptautiskas tiesibas”.

27 lesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu noléemumu norada, ka tiesas viedoklis valsts limeni ir polarizéts jautajuma par to, vai ir jabut
célonsakaribai gadijumos, kad patvéruma meklétaji atsaucas uz Kvalificésanas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunktu.
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Vertejums

Vispdreéjas piezimes

26. Kvalificésanas direktivas preambula ir noteikta sistéma tas tiesibu normu interpretacijai. Tadéjadi
Zenévas konvencija un protokols esot pamats §is direktivas piemérosanai, kura esot pilniba nemti véra
arl Harta nostiprinatie principi, ka ari pienakumi, kas dalibvalstim ir saskana ar starptautiskajam
tiesibam **.

27. Kvalificésanas direktivas interpretacija tadél ir javeic, nemot véra tas visparéjo sistému un meérki,
ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilsto$os ligumus, kas minéti LESD 78. panta 1. punkti, un
ieverojot Harta atzitas tiesibas®. Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu jautajumos sniedz vértigas
norades Kvalificésanas direktivas interpretacijai®.

28. Kvalificésanas direktivas visparéja sistéma ir $ada. Jédziens “béglis” it ipasi attiecas uz tresas valsts
valstspiederigo, kur§ atrodas arpus valsts, kas, “pamatoti baidoties no vajasanas” rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialajai grupai dél, atrodas arpus savas
valstspiederibas valsts, kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai “sadu bailu dél” nevélas pienemt
minétas valsts aizsardzibu. Tadéjadi ieinteresétajai personai vinas izcelsmes valstl pastavoso apstaklu
dél ir jabut pamatotam bailém tikt personiski vajatai vismaz viena no pieciem iemesliem dél, kas
uzskaititi $is direktivas 2. panta d) apak$punkti un 10. panta 1. punktd un Zenévas konvencijas
1. panta A punkta 2. apakspunkta.

29. Saskana ar Kvalificésanas direktivas 4. panta 3. punkta a), b) un c) apak$punktu, noveértéjot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu individuali, janem véra $adi elementi: a) visi butiskie fakti, kas
attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts
normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti; b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko
iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs; un c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie
apstakli®'.

30. Sirijas valsts un tas militara administracija ietilpst Kvalificésanas direktivas 6. panta a) punkta
ietvertaja “vajasanas vai butiska kaitéjuma dalibnieku” definicija.

31. Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkts ir atvasinats no Zenévas Konvencijas 1. panta F punkta.
Sajos apstaklos nozime ir tikai 12. panta 2. punkta a) apak$punktam®. Saja tiesibu norma un Zenévas
konvencijas 1. panta F punkta a) apak$punkta uzskaititas darbibas, kuru rezultata tiek izslégts bégla
statuss, ir identiskas. Tiesi tad, ja pastav “nopietni iemesli” uzskatit, ka attiecigd persona ir izdarjusi
noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci, ka noteikts starptautisko tiesibu
instrumentos, kas izstradati, lai paredzétu tiesibu normas saistiba ar $adiem noziegumiem.

28 Kvalifikacijas direktivas 3., 4., 16. un 17. apsvérums.

29 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 23. punkts un taja minéta judikatira.

30 Skat. Kvalificé$anas direktivas 22. apsvérumu. “Rokasgramata par procediaram un kritérijiem bégla statusa noteik$anai saskana ar 1951. gada
konvenciju un 1967. gada protokolu par béglu statusu”, kas nesen tika parskatita 2019. gada februari (turpmak teksta — “Rokasgramata”), ka ari
Pamatnostadnes Nr. 10 “Pieteikumi bégla statusa iegtsanai saistiba ar 1951. gada Konvencijas 1.a panta 2. punktu un/vai 1967. gada Protokolu
par bégla statusu” (turpmak teksta — “UNHCR Pamatnostadnes Nr. 10”) (2014. gada 12. novembra redakcija) ir Ipasi atbilstosas $aja lieta. Lai
gan neviens no $iem dokumentiem nav tiesiski saisto$s, tomeér tajos ir atainoti visparatziti starptautisko tiesibu principi.

31 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 26. punkts un taja minéta judikatara.

32 12. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta paredzétie iemesli ir atspoguloti Zenévas konvencijas 1. panta F punkta b) un c) apak$punkta, un tatad
tiem $aja gadijuma nav nozimes (skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi).
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32. Starptautiska militara tribunala harta® “noziegums pret mieru” ir definéts ka tads, kas ietver
agresiva kara vai kara, kura laika tiek parkapti starptautiski ligumi vai citi noligumi, planosanu,
sagatavosanu, uzsik$anu vai veik$anu. Sadu noziegumu péc savas batibas var izdarit tikai tada
persona, kura ir augsta amata, kura parstav valsti vai valstij lidzigu struktaru®. No laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu izriet, ka EZ ir jauns virietis, kur§ ir izvairijies no militara dienesta Sirija,
bégdams no $is valsts. Iespéja, ja vin$ butu stajies dienesta armija, (divu gadu laika) klat par pietiekami
augstu militaro amatpersonu, lai varétu izdarit noziegumu pret mieru, manuprat, var tikt noteikti
izslegta.

33. Tomér no iesniedzéjtiesas léemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu sniegta faktiska konteksta
izklasta un noradém izriet — ja EZ butu uzsacis militaro dienestu, vin§ varétu gan but bijis paklauts
riskam izdarit kara noziegumus un/vai noziegumus pret cilvéci®. “Kara noziegumi” ir definéti vairakos
starptautisko tiesibu instrumentos. Sadi noziegumi ietver butiskus starptautisko kara tiesibu
parkapumus, kuru meérkis ir aizsargat personas, kas nepiedalas vai vairs nepiedalas karadarbiba, un
ierobezot izmantotas karadarbibas metodes un lidzeklus. Kara noziegumu jédziens aptver tiSu
civiliedzivotaju nogalinasanu un spidzinasanu®. Noziegumi pret cilvéci ietver tadas darbibas ka
genocids, slepkavibas, izvarosanas un spidzinasana, kas tiek veikta ka dala no plasa un sistematiska
uzbrukuma civiliedzivotajiem¥.

34. Kvalificésanas direktivas galvenais mérkis, ka tas ir noteikts tas 1. panta, ir nodrosinat, ka
dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kuram patiesam ir vajadziga
starptautiska aizsardziba Eiropas Savieniba®. Sis direktivas konteksts butiba ir humanitars.

35. Tapat ir jaatgadina, ka ar Kvalificésanas direktivu tiek ieviesti minimalie saskanotie standarti bégla
statusa noteik$anai®. Tadéjadi ir vél jo svarigak nodrosinat $o noteikumu konsekventu un vienveidigu
piemérosanu visas dalibvalstis.

36. 9. panta 2. punkta e) apak$punkts un 3. punkts, ka ari 10. pants ir jainterpreté, nemot véra $os
apsvérumus.

Par ceturto un piekto jautajumu

37. Ar ceturto un piekto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta par Kvalificé$anas direktivas 9. panta 3. punkta
interpretaciju®. It ipasi ta velas noskaidrot, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté kopsakara ar 9. panta
2. punkta e) apakspunktu un 10. panta 1. punkta e) apakspunktu.

33 Parakstita Londona 1945. gada 8. augusta.

34 Skat., pieméram, Pamatnostadnu par izslégsanas klauzulu piemérosanu 11. punktu: Zenévas konvencijas 1. panta F punkts (turpmak teksta — *
UNHCR Pamatnostadnes par izslégsanas klauzulam”).

35 Skat. ieprieks 21.-23. punktu.

36 Skat. manus secinajumus lieta Shepherd, C-472/13, EU:C:2014:2360, 41.—43. punkts.

37 lesniedzéjtiesa $aja zina min vairakus zinojumus un rezolacijas. Starp tiem ir 2018. gada 9. augusta Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu
padomes Neatkarigas Starptautiskas izmeklésanas komisijas zinojums par Sirijas Arabu Republiku A/HRC/39/65; Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalas Asamblejas 2018. gada 2. julija Rezolucija par “Cilvéktiesibu situaciju Sirijas Arabu Republika” A/HRC/38/L20; ka ari
Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes Neatkarigas starptautiskas izmeklésanas komisijas dokuments “Cilvéktiesibu un
starptautisko humanitaro tiesibu parkapumi Sirijas Arabu Republika, no 2016. gada 21. julija lidz 2017. gada 28. februarim”, A/HRC/34/CRP.3,
2017. gada 10. marts.

38 Skat. Kvalificésanas direktivas 12. apsvérumu.

«

39 Kuvalificésanas direktivas 3. pants.

40 9. panta 3. punkta ir atsauce uz 9. panta 1. punktu, bet, iespéjams, interesanti ir tas, ka taja nav minéts 9. panta 2. punkta izklastitais “vajasanas
darbibu” saraksts (neizsmeloss). Skat. turpmak 45. punktu.
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38. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai 9. panta 3. punkta paredzéta prasiba par “saikni” ar
vajasanas iemeslu, kas minéts 10. pantd, ir piemérojama pat tad, ja “vajasanas darbiba” ir
kriminalvajasana vai soda piemérosana par atteik$anos dienét armija, ja militara dienesta pildisana
ietvertu dalibu kara noziegumos un/vai noziegumos pret cilvéci (9. panta 2. punkta e) apak$punkts).

39. Bundesamt, Vacija un Komisija piekrit tam, ka vienmér ir japastav célonsakaribai starp vajasanas
darbibam un vajasanas iemesliem. EZ apstrid $o nostaju.

40. Manuprat, Bundesamt, Vacijas un Komisijas aizstavéta Kvalificésanas direktivas 9. panta 3. punkta
interpretacija ir pareiza.

41. Pirmkart, pretéja interpretacija nav saderiga ar pasu bégla definiciju, kas ietverta Kvalificésanas
direktivas 2. panta d) apak$punkta (persona, kas “pamatoti bai[das] no vajasanas” vismaz attieciba uz
vienu no pieciem iemesliem, kuri taja ir uzskaititi, un kas “nespéj vai sadu bailu dél nevélas pienemt
minétas valsts aizsardzibu”*'.

42. Otrkart, tas butu pretruna pasam minéta 9. panta 3. punkta tieSajam formuléjumam, saskana ar
kuru “ir jabut saiknei”* starp 10. panta minétajiem iemesliem un vajasanas darbibam, kas kvalificétas

9. panta 1. punkta, vai aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibu®.

43. Saja gadijuma ir lietderigi izvértét 9. pantu, kura ir definéti $ie elementi, kas lauj darbibas uzskatit
par vajasanu®, detalizetak.

44. 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir precizéts, ka attiecigajam darbibam ir jabut “pietiekami
smagam” to rakstura vai biezuma dél, lai tas veidotu “cilvéka pamattiesibu smagu parkapumu”, it ipasi
nepienemamu tiesibu, no kuram nevar atkapties saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu, parkapumu.
9. panta 1. punkta b) apaks$punkta ir paredzéts, ka vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu,
akumulacija, kas ir “pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida” tam, kas minéts 9. panta
1. punkta a) apakspunkta, ari ir uzskatama par vajasanu. Visam apgalvotajam vajasanas darbibam ir
jaatbilst 9. panta 1. punkta paredzétajai robezai, lai patvéruma meklétajs ietilptu Kvalificésanas
direktivas piemérosanas joma.

45. Minétaja 9. panta 2. punkta ir ietverts neviendabigs iespéjamo vajasanas darbibu saraksts. Sis
uzskaitijums ir tikai ilustrativs. Pirmas cetras pozicijas saraksta apraksta darbibas, kuras var veikt
vajasanas vai smaga kaitéjuma nodariSanas dalibnieks pret individu, vai batisku kaitéjumu. Piekta un
sesta pozicija balstas uz iepriekséju darbibu vai personas statusu, kura tadé] cie$s no attiecigas
apstrades. Ta ka 9. panta 2. punkta ieklautais saraksts ir ilustrativs (“[..] inter alia var notikt ka: [..]”),
citas neuzskaititas darbibas tomér var tikt kvalificétas ka vajasanas darbibas 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné *. Katra zina ir jakonstaté, ka 9. panta 2. punkta minétas darbibas veidam (vai
formai) tomér ir jasasniedz 9. panta 1. punkta minétais smaguma limenis, lai to varétu kvalificéet ka
“vajasanas darbibu”.

46. Saja zina 9. panta 3. punkta ir atsauce uz 9. panta 1. punktu (“$2 panta 1. punkta minétajam
vajasanas darbibam”), bet taja nav nekadas atsauces uz $o darbibu ilustrativo sarakstu, kas ir ietverts
9. panta 2. punkta. Sis iztrikums var bit likumdevéja neuzmaniba vai, gluzi pretéji, tas ir izdarits
apzinati. Nekas pasa Kvalificésanas direktiva nenorada $i iztrGkuma iemeslus. Ir iespéjams, ka nav

41 Skat. $o secinajumu 28. punktu.

42 Mans izcélums.

43 Skat. turpmak 45. punktu.

44 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 53. punkts.
45 Skat. ieprieks 44. punktu.
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atsauces uz minéto 9. panta 2. punktu 9. panta 3. punkta tikai tadél, ka pirmaja nav izsmelosi definétas
vajasanas darbibas (t.i., 9. panta 1. punkta funkcija un merkis)*. Likumdevéjs varéja uzskatit, ka uz
9. panta 2. punktda minéto ilustrativo sarakstu, kas varétu but pietiekami smagas darbibas 9. panta
1. punkta izpratné, netiesi aptver 9. panta 1. punkts.

47. Lai kads ari butu pareizs izskaidrojums, man tomér neskiet ticami apgalvot, ka attieciba uz katru no
9. panta 2. punkta uzskaititajam darbibam nav japierada célonsakariba starp darbibam un vajasanas
iemesliem.

48. Trekart, $ada interpretacija batu pretruna Zenévas konvencijas 1. panta A punkta 2. apak$punkta
formuléjumam, kas attiecas uz personam, kuram ir pamatotas bailes no vajasanas “rases, religijas,
tautibas, piederibas ipagai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé]”. Si definicija, protams,
ir atspogulota Kvalificé$anas direktivas 2. panta d) apakspunkta (ka es noradiju ieprieks 41. punkta), kas
ir jainterpreté saskana ar Zenévas konvenciju”. Es ari noradu, ka Kvalificésanas direktivas pamatojuma
izklasta ir noradits, ka likumdevéjs $is direktivas parstradasana ir vélgjies precizét, ko tas 9. panta

3. punkta ir kvalificéjis ka “célonsakaribas nosacijumu”*.

49. Ceturtkart, Tiesa pastavigi atgadinaja nepiecieSamibu pieradit célonsakaribu starp bailéem no
vajasanas un 10. panta 1. punktd minétajiem iemesliem. Tiesas nolémumi, kas pienemti lietas par
patvéruma pieteikumiem religijas vai seksualas orientacijas dél, ir pieméri, kurus var viegli piemérot
péc analogijas $aja lieta®.

50. Piektkart, ja netiktu nemta véra nepiecieSamiba pieradit célonsakaribu starp vajasanas iemesliem un
vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam neesamiba, tas batu pretruna Kvalificésanas
direktivas meérkim *.

51. Tadéjadi es secinu, ka Kvalificésanas direktivas 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
vienmeér ir japastav célonsakaribai starp tas 10. panta 1. punktd minétajiem vajasanas iemesliem un
vajasanas darbibam, kas definétas tas 9. panta 1. punkta, tostarp gadijuma, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs vélas atsaukties uz §is direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punktu.

52. Nemot véra priekslikumu sniegt apstiprinosu atbildi uz ceturto jautajumu, uz piekto jautdjumu ir
jaatbild. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Kvalificésanas direktivas 9. panta 3. punkta prasita
célonsakariba pastav automatiski gadijuma, ja patvéruma meklétajs vélas atsaukties uz Kvalificésanas
direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunktu. Saja jautadjuma ietilpst problémjautijumi attieciba uz
$adu pieteikumu izvértésanas procesu saskana ar 4. pantu.

53. EZ norada — ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz atteiksanos, kura ir balstita uz parliecibu, no
militara dienesta izpildes, batu jauzskata, ka $1 iebilduma dé] vin$ pauz politisku viedokli un ka vins
tiks paklauts vajasanai sava izcelsmes valstl tadél, ka par izvairiSanos no militara dienesta tiek uzlikts
sods.

46 Skat. ieprieks 45. punktu.

47 Skat. Kvalificésanas direktivas 24. apsvérumu.

48 Skat. Komisijas 2009. gada 21. oktobra priekslikumu Direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu, COM(2009) 551, galiga redakcija, 7. un 8. Ipp.: “Daudzos gadijumos, kad vajasanu veic nevalstiski dalibnieki, pieméram, brunoti
grupéjumi, klani, kriminalie tikli, vietéjas kopienas vai gimenes, vajasana netiek veikta tadu iemeslu dél, kas saistiti ar Zenévas konvencija
noteikto pamatojumu, bet, pieméram, ar noziedzigiem motiviem vai personigas atriebibas nolakos. Tomér $ados gadijumos valsts nespéja vai
nevélésanas nodrosinat attiecigds personas aizsardzibu biezi vien ir saistita ar Zenévas konvencija minétajiem iemesliem (pieméram, religija,
dzimte, etniska piederiba utt.). Lai pievérstos potencialam aizsardzibas nepilnibam, priekslikuma ir skaidri noteikts, ka prasiba, lai pastavétu tiesa
saikne starp vajasanas darbibam un vajasanas iemesliem, ir izpildita ari tad, ja ir saikne starp vajasanas darbibam un aizsardzibas neesamibu pret
Sadam darbibam” (izcélums ka originalaja teksta).

49 Spriedumi, 2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 55. punkts attieciba uz religiju, un 2014. gada 2. decembris,
A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 60. punkts attieciba uz seksualo orientaciju.

50 Skat. KvalificéSanas direktivas 29. apsvérumu, kura ir uzsvérts, ka $ada célonsakariba ir “viens no nosacjjumiem, lai personu kvalificétu ka beégli
Zenévas konvencijas 1. panta A punkta nozimé”.
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54. Bundesamt apgalvo, ka nevar prezumeét, ka visi individi, kas atsakas pildit militaro dienestu, var
atsaukties uz Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punktu. Lai pieraditu nepieciesamo
célonsakaribu, Sirijas valstij ir jabait acimredzamam, ka attieciga persona uz parliecibas balstitu iemeslu
dél ir izvairfjusies no militara dienesta; tam ir jabut apliecinatam ar $o viedoklu aréju izpausmi.

55. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka no ta neizrietot, ka visos gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéji atsaucas uz Kvalificésanas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, pastav
célonsakariba. Pieteikuma iesniedzéjam ir japierada vajasanas iemesli, un kompetentajam valsts
iestidém jaspéj parbaudit vinu izklastu. Sis parbaudes process varétu ietvert atsauces uz aréjiem
avotiem, kuros pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis savus politiskos uzskatus, pieméram, publicéjot
zinojumus publiskajas platformas, izmantojot internetu.

56. Komisija uzskata, ka ir pats par sevi saprotams, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem ir
nepieciesama individuala parbaude katra gadijuma. Visi fakti ir janovérté saskana ar Kvalificésanas
direktivas 4. pantu. Atteik$anas pildit militaro dienestu, lai izvairitos no dalibas kara noziegumos, var
tikt saprasta ka politiska viedokla izpausme Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta
e) apaks$punkta izpratne.

57. Tiesas riciba nav neviena elementa, kas noraditu, uz kuriem no pieciem vajasanas iemesliem, kas
uzskaititi Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta, ir atsaucies EZ. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir noradits, ka EZ apgalvo, ka “vinam neatkarigi no individualiem iemesliem Sirija jau
draudot vajasana par bégsanu no Sirijas un patvéruma pieteikuma iesniegSanu Vacija”. lesniedzéjtiesa
balstas uz pienémumu, ka 10. panta 1. punkta e) apak$punkts (politisks viedoklis) ir atbilstoss
vajasanas iemesls EZ gadijuma. Lai arl $is pienémums var but pareizs, no ta obligati neizriet, ka runa
ir par vienigo iemeslu, kas varétu tikt piemérots”'.

58. Saskana ar Kvalificésanas direktivas 2. panta d) apak$punkta ietverto jédziena “béglis” definiciju
kompetentajam iestadém ir japarliecinas, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju pastav vajasana vai
vajaganas risks. Sis direktivas 9. pants kopa ar 10. pantu nozimé, ka vajasanas jédziens ietver gan
“vajasanas darbibu”, gan “vajasanas iemeslus” .

59. Vai tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz 9. panta 2. punkta
e) apakspunktu ka uz “vajasanas darbibu” un var pieradit, ka vin$ atbilst abiem $aja tiesibu norma
paredzétajiem kumulativajiem nosacjjumiem (proti — pastav risks, ka pret vinu var tikt veikta
kriminalvajasana vai vin$ var tikt sodits par atteik$anos pildit militaro dienestu un, ja vinam buatu
jadiené brunotajos spékos, vina dienests varétu ieklaut darbibas, uz kuram attiecas 12. panta
2. punkta® piemeéro$anas joma), vai vinam ari ir japierada, ka vinam ir “politisks viedoklis” ka
vajasanas iemesls” 10. panta 1. punkta e) apak$punkta nozimé?

60. Skiet, ka iesniedzéjtiesas uzdota piekta jautdjuma pamata ir tas — ja ir izpilditi 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta paredzétie nosacijumi, pieteikuma iesniedzéjs jau ir pieradijis politisko uzskatu
jédziena nepiecieSamos elementus. Vin$ to ir darijis, jo iebilst pret savas izcelsmes valsts ideologiju
kara istenosanai tada veida, kas ietver kara noziegumu un/vai starptautisko humanitaro tiesibu
parkapumu izdarisanu.

61. Nemot vera Kvalificesanas direktivas sistému, man skiet, ka nav automatiskuma, izvértéjot jebkuru
pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu. Tadéjadi gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs vélas atsaukties
uz 9. panta 2. punkta e) apak$punktu par “vajasanas darbibas” jédzienu, kompetentajam iestadém, lai
konstatétu vajasanas iemeslus, vél butu javeic novértéjums saskana ar 10. panta 1. punktu.

51 Skat. turpmak 83. punktu.

52 Skat. mana nelaika, godata drauga un koléga generaladvokata I. Bota [Y. Bof] secindjumus lietd Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:224,
21. un 22. punkts.

53 Skat. iepriek$ 31.-33. punktu.
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62. 10. panta 1. punkta e) apakspunkta ir noradits, ka “politisko uzskatu jédziens” jo ipasi ietver
viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautdjumu, kas saistits ar potencialajiem vajasanas
dalibniekiem, kuri minéti 6. panta, un vinu politiku vai metodém neatkarigi no ta, vai pieteikuma
iesniedzéjs rikojies saskana ar So viedokli, domam vai parliecibu.

63. Runa ir par plasu definiciju. Tas var attiekties gan uz personu, kurai ir politiskie viedokli, kas
vienigi atSkiras no tiem, kas valdibai tas izcelsmes valsti, gan uz individiem, kuri jau ir identificéti ka
politiskie antagonisti (vai valsts pretinieki) un kuri baidas zaudét savu brivibu vai pat savas dzivibu
sava izcelsmes valsti.

64. Turklat 10. panta 1. punkta e) apakspunkta pédéjos vardos “neatkarigi no ta, vai pieteikuma
iesniedzéjs rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai parliecibu” ir skaidri uzsvérts, ka attiecigajai
personai nav japierada, ka vina savu viedokli ir paudusi arpus savas izcelsmes valsts pirms tas
pames$anas vai péc tam valsti, kura ta ladz patvérumu. Ir acimredzami iemesli, kadé] tam ta batu
jabat. Represiva rezima persona, kas ir pietiekami drossirdiga vai pargalviga, lai izteiktos, var tikt
arestéta un apspiesta, pirms ta var aizbégt no valsts un lagt patvérumu citur.

65. Tadél es noraidu Bundesamt un Vacijas valdibas argumentaciju, ciktal tas apgalvo, ka, lai atsauktos
uz 10. panta 1. punkta e) apak$punktu, ir jabat pieteikuma iesniedzéja aréjai politiska viedokla
izpausmei. Sis apgalvojums neesot saderigs ar Kvalificé$anas direktivas formuléjumu un esot pretruna
detalizétajiem novértésanas pienakumiem, kas noteikti tas 4. panta>’.

66. 10. panta 2. punkta ir precizéts, ka, “noveértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no
vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas,
socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma
iesniedzéju $adas pazimes” (mans izcélums). Tadéjadi kompetentajam iestadém, kas izskata patvéruma
pieteikumu, ir japierada vai nu tas, ka attiecigajai personai patiesam ir attiecigais politiskais viedoklis,
vai ari, ka ir sapratigi uzskatit, ka vajasanas dalibnieks (Saja gadijuma Sirijas valsts) uz to attiecina sadu
viedokli*.

67. Ja nav pamatotu bailu no vajasanas, uz individu nav attiecinama jédziena “béglis” definicija™.
Tadéjadi abstraktas bailes no kriminalvajasanas un soda par izvairiSanos no iesauksanas karadienesta
nav pamatotas bailes no vajasanas Kvalificesanas direktivas izpratné. Tapat ari persona, kuras
iebildumi pret iesauk$anu karadienesta ir pamatoti ar oportinismu (“Es vélos veidot savu karjeru,
nevis izniekot laiku militaraja dienestd”) vai vélmi izvairities no gratibam un iespéjamiem militara
dienesta riskiem, neietilpst Direktivas piemérosanas joma .

68. Vajadzigo atzinumu var veikt tikai péc padzilinatas izvértésanas saskana ar Kvalificésanas direktivas
4. pantu.

54 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 31. un 32. punkts.
55 Skat. UNHCR Pamatnostadnes Nr. 10, 51. punkts.

56 Skat. Rokasgramatu, 80. un 83. punkts. Skat. arl komentaru par Kvalificésanas direktivas 12. panta e) punktu, tagad 10. panta 1. punkta
e) apak$punktu, pamatojuma izklasta Komisijas priekslikumam Direktivai 2004/83, pirma redakcija, Kvalificé$anas direktivai (priekslikums
Padomes Direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, COM(2001) 510, galiga redakcija).

57 Skat. Rokasgramatu, 167. un 168. punkts.
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69. Seit noradisu, ka starptautiskajas tiesibas ir atzitas uz parliecibu balstitas atteik$anas tiesibas, lai gan
nepastav izsmeloSa to definicija®. Uzskatu, parliecibas un ticibas brivibas nozimi uzsvéra ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “Strasburas tiesa”). Ta tiek uzskatita par vienu no demokratiskas
sabiedribas pamatiem®”. ECPAK 9. panta (kas atspogulojas Hartas 10. pantd) paredzéta aizsardziba
ievérojami parsniedz religisko uzskatu izpausmi. Tas attiecas uz visiem personiskajiem, politiskajiem,
filozofiskiem un moralajiem uzskatiem. Strasburas tiesa nosprieda, ka iebildumi pret militaro dienestu
var tikt uzskatiti par uzskatu, kam ir pietiekama ticamiba, nopietniba, kohézija un butiskums, lai to
aizsargatu ar ECPAK 9. panta 1. punktu®. Strasburas tiesa ari precizéja, ka kompetentas valsts iestades
var pamatoti iztaujat ieintereséto personu, lai novértétu tas parliecibas nopietnibu un novérstu
mégindjumus launpratigi izmantot ECPAK 9. pantad paredzétas garantijas®. Saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu tiesibas, kuras atbilst ECPAK 9. pantd minétajam tiesibam un ir nostiprinatas
Hartas 10. panta 1. punkta, tiek uzskatitas par tadam, kas attiecas uz iebildi pret militaro dienestu
parliecibas dél.

70. Kvalificésanas direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts likt pieteikuma iesniedzéjiem “[..]
péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu [..]”. Tomér §i norma ari uzliek dalibvalstim pozitivu pienakumu sadarboties ar pieteikuma
iesniedzéju, lai novértétu attiecigas pieteikuma sastavdalas. Novértéjums ir veicams individuali, un taja
jinem véra pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli. Saja zina
Kvalificésanas direktivas 4. panta 5. punkta ir atzits, ka pieteikuma iesniedzéjs ne vienmér var pamatot
savu apgalvojumu ar dokumentariem vai citadiem pieradijjumiem. Ja ir izpilditi $is tiesibu normas
kumulativie nosacijumi, $adi pieradijumi netiek prasiti®.

71. Saskana ar pastavigo judikataru prasitdja pazinojums ir tikai kompetento iestazu veikta
novértéjuma sakumpunkts®. Sada novértéjuma mérkis ir nodrosinat KEPS mérku sasniegéanu: bégla
statusu atzit tikai tam personam, kuru pasas svarigakas pamattiesibas ir butiski noliegtas vai sistémiski
parkaptas un kuru dzive vinu izcelsmes valsti tadeé] ir kluvusi neciesama®. Pamatlietas apstakli at$kiras
no tiem, kadi pastavéja lieta Shepherd® (kas attiecas uz dienesta iesauktu zaldatu, nevis personu, kas
bija bégusi, lai izvairitos no iesauk$anas dienestd). Tomeér $i lieta sniedz lietderigu atskaites punktu.
Tiesa taja skaidroja, ka militaro spéku locekla statuss ir nepiecieSams, bet ne pietiekams
priek$nosacijums Kvalificésanas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta pieméro$anai. Proti, §i
tiesibu norma attiecas tikai uz konflikta situaciju, kura “militara dienesta veik$ana ietvertu kara
noziegumus” (individualajam pieteikuma iesniedzéjam nav japierada, ka tam personigi buatu likts
izdarit $adus noziegumus). Drizak “Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai tiktu objektivi nemts véra
visparéjais konteksts, kada sis dienests ir veikts”. Proti, aizsardziba var tikt attiecinata tikai uz citam
personam, kuru funkciju izpilde var tam “pietiekami tiesa veida un ar pienacigu ticamibu” likt
piedalities $adu darbibu veiksana. Tomeér, nemot véra, ka 9. panta 2. punkta e) apak$punkta mérkis ir
aizsargat pieteikuma iesniedzéju, kurs iebilst pret militaro dienestu, jo vin$ nevélas riskét nakotné veikt
tada veida darbibas ka tas, kas minétas 12. panta 2. punkta, attiecigd persona “var atsaukties tikai uz

58 Tadejadi gan Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 18. panta, gan Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 18. panta ir
precizéts, ka ikvienam ir tiesibas uz domas, parliecibas un ticibas brivibu (3is tiesibu normas ir mineétas attiecigi /NHCR Pamatnostadnu Nr. 10
attiecigi 8. un 9. punkta). So pamatnostadnu 3. punkta uz parliecibas balstits iebildums ir definéts ka iebildums pret militaro dienestu, kas izriet
no apzinas principiem un iemesliem, tostarp dzilas parliecibas, kas izriet no religiskiem, moraliem, étiskiem, humanitariem vai lidzigiem
motiviem.

59 Spriedums, 2016. gada 26. aprilis, Izzettin Dogan u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, [GC], 109. punkts). Attieciba uz plaso
ECPAK 9. panta pieméros$anas jomu skat. arl senaku, bet plasi pazistamu nolémumu, Komisijas 1978. gada 12. oktobra zinojumu DR 19,
Arrowsmith pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7050/75 par aizsardzibu, kas pieskirta religiskiem un nereligiskiem uzskatiem un parliecibai, ietverot
konsekventu un patiesu filozofisku parliecibu, pieméram, pacifisms.

60 Spriedums, 2011. gada 7. jalijs, Bayatyan pret Arméniju (CE:ECHR:2011:0707JUD002345903 [GC], 110. punkts un taja minéta judikatara).

61 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Papavasilakis pret Griekiju, (CE:ECHR:2016:0915]UD006689914, 54. punkts).

62 Skat. ieprieks 9. punktu un 19. zemsvitras piezimi, skat. ari spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c, no C-148/13 lidz C-150/13,
EU:C:2014:2406, 50., 51. un 58. punkts).

63 Tiesas spriedums, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 28. punkts.

64 Attieciba uz religisko parliecibu skat., pieméram, generaladvokata I. Bota secinajumus apvienotajas lietas Y un Z (C-71/11 un C-99/11,
EU:C:2012:224, 28. punkts).

65 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, C-472/13, EU:C:2015:117.
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$adu darbibu veiksanas iespéjamibu”. Vértéjums, kas javeic valsts iestadém saskana ar minéto 4. panta
3. punktu, var tikt balstits tikai uz “pieradijumu kopumu, jo, tikai pamatojoties uz tiem un nemot véra
visus attiecigos apstakius, var noteikt, vai i dienesta situdcija rada iespéjamu sadu darbibu veiksanu”
(mans izcélums)*.

72. Attiecigie procesualie noteikumi, kas reglamenté $ada novértéjuma norisi, ir ietverti Procediru
direktiva, nevis Kvalificésanas direktiva®. Man $kiet, ka gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz
minéta 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, nenovérsami butiski parklajas vértéjums par “vajasanas
darbibu” $is tiesibu normas izpratné un vértéjumu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis uz “vajasanas
iemeslu” 10. panta izpratné. Batu gan maksligi, gan parmeérigi sarezgiti pieprasit pieteikuma
iesniedzéjam, lai vin$ pieraditu elementus, kas uzsveérti iepriek§ minétaja sprieduma Shepherd®, lai
pieraditu, ka 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, un péc tam atkal
pieradit tos pasus faktus, lai pieraditu, ka vina izcelsmes valsts valdibai ir tada ideologija, kas atbalsta
kara noziegumu izdariSanu, attieciba pret kuru vin$ visticamak butu pret.

73. Attieciba uz 10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas iemesliem lémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdosanu nav precizéts, vai EZ apgalvo, ka ir persona, kas isteno uz parliecibu balstitu
atteik$anos, jo vin$ ir pacifists un iebilst pret jebkadu militara spéka izmanto$anu, vai arl vina
iebildumi ir balstiti uz ierobezotiku pamatojumu. Saja pamatojuma ticams varétu but fakts, ka kars
Sirjja ir pilsonu kar§ un ka Sirijas valsts kara norisé izmantotas metodes ietver kara noziegumu
izdari8anu un ir pretruna starptautiskajam humanitarajam tiesibam®. Ir legitimi, ka kompetentas
iestades velas noteikt vina iebildumu raksturu.

74. Saja vértéjuma kompetentas iestades varot nemt véra $adus aspektus.

75. Atteiksanas no militara dienesta noteikti nozimé zinamu vertibu konfliktu starp iestadéem un
personu, kas no ta atsakas. Tadéjadi viedokla vai domu, vai uzskatu, kas ir vérsts pret $im Sirijas valsts
darbibam, esamiba var buat politiska viedokla esamiba Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta
e) apakspunkta izpratné.

76. Lai gan ir pieradits, ka parliecibas apsvérumu dé] pieteikuma iesniedzéjs iebilst pret militara
dienesta izpildi, nakamais vérté$anas posms ir par to, vai pastav objektivi un subjektivi elementi, kas
norada, ka vinam ir pamatotas bailes no vajasanas vina politiska viedokla vai uzskatu del.

77. Attieciba uz objektiviem elementiem militara personala pienemsanai darba, izmantojot iesauksanu,
runa ir par objektivu elementu, kas norada uz to, ka privatpersona, kura atsakas no militara dienesta
pildisanas, var nonakt konflikta ar savas izcelsmes valsts iestadém.

78. Ja pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts aktivi apnemas istenot karu un — ka tas ir $aja lieta —
pastav pieradijumi, ka $is kar$ tiek turpinats, parkapjot starptautiskas humanitaras tiesibas, un ka tas
ietver sistematiskus un atkartotus kara noziegumus, kas dokumentéti ar ticamiem avotiem, tie ir
objektivi spécigi materiali, lai pamatotu pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu, pamatojoties uz
10. panta 1. punkta e) apak$punktu ™.

66 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 34.—40. punkts.

67 Skat. iepriek$ 15. punktu, ka ari spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 47. punkts un taja
minéta judikatara.

68 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, C-472/13, EU:C:2015:117.

69 Skat., pieméram, “Uz parliecibu balstita atteik$anas no militara dienesta” zinojumu, kuru izstradajusi Asbjern Eide un Chama Mubanga-Chipoya
saskana ar Apakskomisijas par diskriminacijas novér$anu un minoritasu aizsardzibu Rezolacijam 14 (XXXIV) un 1982/30, 33. punkts, (turpmak
teksta — “Zinojums: uz parliecibu balstita atteik$anas no militara dienesta”.

70 Skat. UNHCR Pamatnostadnes Nr. 10, 44. punkts.
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79. Ir janem véra, vai ieinteresétajai personai ir reala un faktiska iespéja pildit alternativus pienakumus,
lai izpilditu savus iesaukuma pienakumus. Arl tas, ka nav uz parliecibu balstitas atteik$anas paudéja
statusa ieglSanas vai atziSanas proceduras izcelsmes valsti, ir nozimigs elements. Ja izcelsmes valsts
tiesibu akti un/vai prakse nesniedz likumigu lidzekli, lai iebilstu pret militaro dienestu, nav pilniba
izslegts, ka izvairiS$anos no militara dienesta pasu par sevi valsts uztvers ka politiska viedokla
pausanu”’.

80. To sodu un attieksmes raksturs un smagums, kas vérsti pret zinamam personam, kuras atsakas
veikt militaro dienestu Sirija, ir atbilsto$i apsvérumi, gluzi tapat ka soda par izvairiSanos no militara
dienesta nesameérigais vai smagais raksturs”.

81. Sava vertéjuma valsts iestadém batu janem véra ari tas, ka iesauksanas dienesta likumi parasti tiek
piemeéroti salidzinosi jauniem pieaugusajiem. Ir iespéjams, ka $ada patvéruma meklétaja argumentacija
ir mazak sarezgita neka ta, ko $ados apstaklos varétu sagaidit no vecakas personas”.

82. Nemot véra apjomigo dokumentaciju par iesauk$anas dienesta rezimu un bargo attieksmi pret
personam, kas izvairas no iesauk$anas Sirija, butu pilnigi nesapratigi sagaidit no pieteikuma
iesniedzéjiem, ka vini sniedz pieradijumus, ka vini ir informéjusi Sirijas militaras iestades par vinu
atteik$anos pildit militaro dienestu pirms bégsanas no Sirijas”. Es ari nesaskatu pamatotu iemeslu
prasit no patvéruma meklétajiem, lai vini iesniegtu pieradijumus, ka vini ir publicéjusi zinojumus
socialos plassazinas lidzeklos, publiski nosodot kara norisi Sirija (prezuméjot, kops vini drosi atrodas
arpus valsts). Sada prasiba izraisitu loti maksligu Direktivas piemérosanu ™.

83. Lietderibas labad piebildisu, ka EZ vélas atsaukties uz citiem iemesliem, kas uzskaititi 10. panta
1. punkta, pieméram, piederibu noteiktai socialai grupai (10. panta 1. punkta d) apak$punkts)” vai
religisko parliecibu (10. panta 1. punkta b) apak$punkts). Lai kads ari batu vajasanas iemesls vai
iemesli, uz kuriem vin§ vélas atsaukties, kompetentajam iestadém ir javeic novértéjums saskana ar
Kvalificésanas direktivas 4. pantu”.

84. Ka tas attiecas uz EZ gadijumu pamatlieta?

85. Saskapa ar Kvalificésanas direktivas 13. pantu EZ ir japieskir bégla statuss, ja vins atbilst
kvalificésanas nosacijumiem par bégli sis direktivas II un III nodalas izpratné. Sis vértéjums, protams,
ir javeic kompetentajam valsts iestadém valsts tiesu uzraudziba. Man skiet lietderigi uzsvért $adus
elementus.

86. EZ bija sasniedzis 25 gadu vecumu, kad vin pabeidza universitates studijas. Saja bridi vina
militarais dienests vél bija atlikts. Vin$ bija sasniedzis 26 gadu vecumu, kad vin$ ieradas Vacija, un
27 gadu vecumu, kad vin$ iesniedza patvéruma pieteikumu. EZ ietilpa to personu grupa, kuras Sirijas
tiesibu aktos ir identificétas ka tadas, kuras var iesaukt dienestd, un Sirijas tiesiskaja reguléjuma nav
atzitas tiesibas uz parliecibu balstitas atteik$anas”™. Nekas nepieradot, ka militaras iestades butu
izbeigusas personala rekrutésanu. Skiet, ka tiem, kas iebilst pret diené$anu armija, nav ticamas
alternativas diené$anai militaraja dienesta. Ir labi dokumentéts, ka personam, kas atsakas dienét, tiek
piemérots bargs sods. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradot, ka Sirijas pilsonu kara

71 Skat. ieprieks 25. zemsvitras piezimi un UNHCR Pamatnostadnes Nr. 10, 52. punkts.
72 Skat. Apvienoto Naciju Rokasgramatu, 169. punkts.

73 Zinojums: uz parliecibu balstita atteik$anas no militara dienesta, 91. punkts.

74 Skat. ieprieks 22. punktu.

75 Skat. ieprieks 65. punktu.

76 No Tiesas 2015. gada 26. februara sprieduma Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117) izklastitajiem faktiem izriet, ka A. Shepherd sava pieteikuma
par bégla statusa pieskir$anu ir atsaucies uz savu piederibu socialai grupai (Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkts).

77 Apvienoto Naciju Organizacijas Rokasgramata, 66. punkts.
78 Skat. ieprieks 22. punktu.
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gadijuma kara noziegumu izdari$ana $is direktivas 12. panta 2. punkta izpratné ir izplatita un ka pastav
vairaki dokumentéto starptautisko humanitaro tiesibu parkapumi, iesniedzéjtiesa atsaucas uz daudzu
starptautisko iestazu secindjumiem. Tie visi ir objektivi faktori, kas lauj secinat, ka ir ticams, ka tadai
personai ka EZ ir politisks viedoklis ka personai, kas isteno uz parliecibu balstitu atteiksanos,
Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

87. Saskana ar Kvalificésanas direktivu kompetentajam iestadém ir japarbauda, vai EZ vajasanas
iemeslu izklasts ir ticams. Vai tas uzskata vinu par godigu? Vai vina izklasts ir ticams?

88. Saja zina var bit nozime tam, ka tad, kad EZ bija aizbédzis no Sirijas, vina iesauk$ana bija driza
(tris ménesus pirms atlik$anas termina beigam). Lidz ar to $aja bridi bija loti iespéjams — ja vin$ klas
par dienesta iesauktu karaviru, ving bus iesaistits pilsonu kara. Sie elementi ir acimredzami atbilstosi
jebkuram vértéjumam saistiba ar Kvalificésanas direktivu.

89. Nosléguma es uzskatu — ja patvéruma meklétajs vélas atsaukties uz Kvalificésanas direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punktu ka vajasanas darbibu, atsauk$anas uz $o tiesibu normu automatiski
nenozimé, ka ieinteresétajai personai ir pamatotas bailes no vajasanas tadeél, ka tai ir politisks viedoklis
Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné. Kompetentajam valsts iestadém,
kuru darbibu uzrauga tiesa, ir japierada célonsakaribas esamiba S§is direktivas izpratné. Parbaudes
veiksana sadi faktori var bat nozimigi: vai pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts karo; veids un
lidzekli, ko militaras iestades izmanto $ada kara; vai ir pieejami valstu zinojumi, kuros ir dokumentéti
tadi fakti, ka rekrutéSana militaraja dienesta tiek veikta ar iesauksanas palidzibu; vai personas, kas
isteno uz parliecibu balstitu atteik$anos, statuss ir atzits saskana ar valsts tiesibu aktiem un, ja tas ta ir,
kada ir ta noteik$anas kartiba; attieksme pret tiem, kas atsakas pildit militaro dienestu; alternativu
militarajam dienestam esamiba vai neesamiba un pieteikuma iesniedzéja personiska situacija, tostarp
vina vecums.

Secinajumi

90. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Hannover
(Hanoveres Administrativa tiesa, Vacija) ceturto un piekto jautdjumu atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem,
lai treSo wvalstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienmeér ir japastav
célonsakaribai starp tas 10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas iemesliem un vajasanas
darbibam, kas definétas tas 9. panta 1. punkta, tostarp gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs vélas atsaukties uz sis direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunktu.
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Ja patvéruma meklétajs vélas atsaukties uz Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta e) apakspunktu
ka vajasanas darbibu, atsauk$anas uz $o tiesibu normu automatiski nenozimé, ka ieinteresétajai
personai ir pamatotas bailes no vajasanas tadél, ka tai ir politisks viedoklis Kvalificésanas direktivas
10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné. Kompetentajam valsts iestadém, kuru darbibu uzrauga
tiesa, ir japierada célonsakaribas esamiba $§is direktivas izpratné. Parbaudes veik$ana var bat
nozimigi $adi faktori: vai pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts karo; veids un lidzekli, ko
militaras iestades izmanto $ada kara; vai ir pieejami valstu zinojumi, kuros ir dokumentéti tadi
fakti, ka rekrutésana militaraja dienesta tiek veikta ar iesauksanas palidzibu; vai personas, kas
isteno uz parliecibu balstitu atteiksanos, statuss ir atzits saskana ar valsts tiesibu aktiem un, ja tas ta
ir, kada ir ta noteiksanas kartiba; attieksme pret tiem, kas atsakas pildit militaro dienestu;
alternativu militarajam dienestam esamiba vai neesamiba un pieteikuma iesniedzéja personiska
situacija, tostarp vina vecums.

i — Teksta atslégvardos péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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