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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 14. maija’

Lieta C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
United Biscuits Pension Investments Limited
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
departaments), Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas veértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apak$punkts — Apdrosinasanas darijjumu atbrivojums
no nodokla — Pensiju fona parvaldibas pakalpojumi, ko pilnvarotajam sniedz ieguldijumu parvalditaji —
Arodpensiju shema — Agraka valsts nodoklu prakse, saskana ar kuru tiek noskirti subjekti, kam finansu
uzraudzibas iestades ir izsniegusas licenci apdro$inasanas darbibu veiksanai, un subjekti, kam nav
$adas licences

1. Si lieta, ko izskata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa) (Civillietu departaments), Apvienota Karaliste) un kas ir ierosinata starp sabiedribas United
Biscuits (UK) Ltd arodpensiju shémas pilnvarotajiem un Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (Apvienotas Karalistes Ienémumu un muitas dienests), attiecas uz ieguldijumu parvaldibas
pakalpojumu kvalifikaciju §is sabiedribas arodpensiju shémas administrésanas noluka, lai piemérotu
PVN.

2. Prasitajas pamatlieta, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd un UB Pension Investments Ltd, ir
attiecigi, pirmkart, arodpensiju shémas, kas ieviesta attieciba uz sabiedribas United Biscuits (UK)
darbiniekiem, pilnvarota un, otrkart, UB Pension Investment Fund, kas ir bijusais §is sabiedribas
kolektivo ieguldijumu fonds, kura laikposma no 1989. gada lidz 2006. gadam tika iegulditi pensiju
shémas aktivi, pilnvarota.

3. Saja lieta tiek uzdots jautajums, vai ieguldijumu parvaldibas pakalpojumi, kas sniegti $ai arodpensiju
sistémai, var tikt kvalificeti ka “apdrosinasanas darijums” Sestas direktivas 77/388/EEK* (turpmak
teksta — “Sesta direktiva”) 13. panta B dalas a) punkta un Direktivas 2006/112/EK® 135. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné un tadéjadi ir atbrivoti no PVN.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV1977, L 145, 1. lpp.).

3 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. PVN tiesiskais reguléjums

4. Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktu PVN uzliek “pakalpojumu
sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

5. Si tiesibu norma atbilst Sestas direktivas 2. panta 1. punktam, kas bija piemérojams lidz 2006. gada
31. decembrim.

6. Direktivas 2006/112 131. panta, kas ir ietverts $is direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” 1. nodala
“Visparigi noteikumi”, kura identiski ir parnemts Sestas direktivas 15. panta pirmais teikums, ir
noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu

piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiS$anos un launpratigu izmantosanu.”

7. Direktivas 2006/112 IX sadalas 3. nodala “Atbrivojumi citam darbibam” ietverta 135. panta 1. punkta
ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

“a) apdro$inasanas un parapdro$inasanas darfjumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti;

[.]”

8. Si norma atbilst lidz 2006. gada 31. decembrim piemérojamas Sestas direktivas 13. panta B dalas
a) punktam.

2. Reguléjums, kas attiecas uz apdrosinasanu

a) Pirma nedzivibas apdrosindsanas direktiva

9. Padomes Pirmas direktivas 73/239/EEK (1973. gada 24. julijs) par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veiksanu tie$as apdrosinasanas nozaré, kas nav
dzivibas apdros$inasana®, kura grozita ar Padomes Direktivu 84/641/EEK (1984. gada 10. decembris)®
(turpmak teksta — “Pirma nedzivibas apdrosinasanas direktiva”), pielikuma bija noteikts:

“A. Risku klasifikacija atbilstigi apdrosinasanas veidiem

[]

18. Palidziba

4 OV 1973, L 228, 3. Ipp.
5 OV 1984, L 339, 21. Ipp.
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Palidziba personam, kas nonakusas gratibas celojumu laika, esot prom no majam vai ari esot prom no
pastavigas dzivesvietas.”

b) Pirma dzivibas apdrosindsanas direktiva

10. Padomes Pirmas direktivas 79/267/EEK (1979. gada 5. marts) par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veik$anu tie$aja dzivibas apdrosinasana® [$eit un
turpmak neoficials tulkojums], kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/12/EK
(2002. gada 5. marts)’ (turpmak teksta — “Pirma dzivibas apdros$inasanas direktiva”), 1. panta bija
paredzéts:

“S1 direktiva attiecas uz pasnodarbinatibas uzsaksanu un veiksanu tiesas apdros$inasanas joma, ko veic
sabiedribas, kuras registrétas vai vélas darboties dalibvalstis kada no turpmak minétajam nozarém:

1. Sadu veidu apdrosinasana, kas veicama uz liguma pamata:
a) dzivibas apdrosinasana [..];
b) miza rentes apdro$inasana;
c) papildu apdrosinasana, ko veic dzivibas apdrosinasanas sabiedribas [..];

d) apdros$inasana, kada ir Irifja un Apvienotaja Karalisté un pazistama ki permanent health
insurance not subject to cancellation [neanuléjama ilgtermina veselibas apdrosinasana].

2. Sadi darfjumi uz liguma pamata, ciktal uz tiem attiecas to administrativo iestazu uzraudziba, kuras
atbild par privatpersonu apdrosinasanas uzraudzibu un ir licencétas attiecigaja valsti:

(]

c) kolektivo pensiju fondu vadiba [parvaldiba], t.i., darfjumi, ko attiecigas sabiedribas veic,
parvaldot ieguldijumus, it ipasi lidzeklus no to struktiru rezervém, kuras nodrosina
maksajumus naves vai pardzivo$anas gadijuma vai darbibas beigsanas vai darbibas laika
saisinasanas gadijuma;

d) $a punkta c) apak$punkta noraditie darijumi, ja to apdrosinasana saistita ar kapitala saglabasanu
vai obligato procentu maksajumiem;

[ ] »
11. Atbilstosi Pirmas dzivibas apdrosinasanas direktivas 7. panta 2. punktam:
“Licenci izsniedz kadam no apdrosinasanas veidiem; apdrosSinasanas veidu klasifikacija ir ietverta

pielikuma. Licence attiecas uz visu apdro$inasanas veidu, ja vien pieteikuma iesniedzéjs nevélas to
attiecinat tikai uz daziem riskiem, uz kuriem attiecas $is apdrosinasanas veids.”

6 OV 1979, L 63, 1. Ipp.
7 OV 2002, L 77, 11. Ipp.
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12. Minétas direktivas 8. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Apdrosinasanas uznémumiem, kas vélas iegut licenci, piederibas dalibvalsts nosaka $adas prasibas:

(]

b) tam jaierobezo darijumi lidz tiem, ko paredz §i direktiva, un ar tiem tiesi saistitam darbibam,
neveicot nekadu citadu komercdarbibu.”

13. Sis pasas direktivas pielikuma bija ietverts saraksts “Apdro$inasanas veidu Kklasifikacija”, kura
VII punkta bija minéta “direktivas 1. panta 2. punkta c) un d) apakspunkta minéto kolektivo pensiju
fondu parvaldiba”.

14. Pirma dzivibas apdro$inasanas direktiva tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdro$inasanu® (turpmak teksta —
“Direktiva 2002/83”). Direktivas 2002/83 2. panta bija parnemti Pirmas dzivibas apdro$inasanas
direktivas 1. pantad paredzétie noteikumi. Direktivas 2002/83 5. panta 2. punkta bija parnemti Pirmas
dzivibas apdrosinasanas direktivas 7. panta 2. punkta noteikumi. Direktivas 2002/83 1 pielikuma
nosaukums bija “Apdrosinasanas veidu klasifikacija”, un ta VII punkta bija minétas “2. panta 2. punkta
¢) un d) apakspunkta minétas kolektivo pensiju fondu parvaldibas darbibas”.

15. Direktiva 2002/83 savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veiksanu
apdro§inasanas un parapdro$inasanas joma (Maksatspéja II)° (turpmak teksta — “Otra maksatspéjas
direktiva”). Pédéjas minétas 2. panta 3. punkta batiba identiski ir parnemts Pirmas dzivibas
apdros$inasanas direktivas 1. panta saturs. Otras maksatspéjas direktivas 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 14. pantu licenci izsniedz kadam no tiesas apdrosinasanas veidiem, kas uzskaititi
I pielikuma A dala vai II pielikuma. Ta attiecas uz visu apdrosinasanas veidu, ja vien pieteikuma
iesniedzéjs nevélas to attiecinat tikai uz daziem riskiem, uz ko attiecas $is apdrosinasanas veids.”

16. Otras maksatspéjas direktivas II pielikuma “Dzivibas apdrosinasanas veid[u Kklasifikacija]”
VII punkta ir noradita “kolektivo pensiju fondu vadiba [parvaldiba], kas minéta 2. panta 3. punkta
b) apak$punkta iii) un iv) punkta”.

B. Apvienotas Karalistes tiesibas

17. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesisko
regulégjumu par apdrosinasanas sabiedribu licencém pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu sniegsana,
ieskaitot ar noteiktam arodpensiju shémam saistitus pakalpojumus, ietilpst kada “apdrosinasanas”
veida, ja to noligst un sniedz apdros$inasanas darbibu veico$s apdrosinatajs. Tatad uz licencétu
Apvienotas Karalistes apdrosinataju “attiecas uzraudziba, ko nodros$ina administrativas iestades, kuras
atbild par privatpersonu apdro$inasanas uzraudzibu” atbilsto$i Pirmas dzivibas apdrosinasanas
direktivas 1. panta 2. punktam. Uzpémumam, kas nav apdro$inatajs, nebija japieprasa licence, lai
sniegtu pensiju fondu parvaldibas pakalpojumus, tostarp tos, kas saistiti ar noteiktam arodpensiju
shémam. Lai sniegtu Sos pakalpojumus, uznémumam, kas nav apdrosinatjjs, licence ir nepieciesama
saskana ar citiem tiesibu aktiem.

8 OV 2002, L 345, 1. Ipp.
9 OV 2009, L 335, 1. Ipp.
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18. Attieciba uz PVN par pensiju fondu parvaldibas pakalpojumiem no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka attiecigaja laikposma Apvienotas Karalistes nodoklu administracija atskirigi
pieméroja PVN atkariba no ta, vai pakalpojumus sniedza apdro$inataji vai uznémumi, kas nav
apdrosinataji. Pirms 2005. gada 1. janvara $I at$kiriga attieksme esot izrietéjusi no tiesibu normam,
kuras apdrosinasanas darijumu atbrivojums no nodokla bija paredzéts tikai tiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri bija sanémusi licenci ka apdro$inataji. Péc grozijumiem tiesibu aktos, kas stajas spéka
$aja datuma, nodoklu administracija, péc iesniedzéjtiesas teikta, turpinaja ierobezot $i atbrivojuma
piemérosanu tikai attieciba uz apdro$inataju sniegtajiem pensiju fondu parvaldibas pakalpojumiem ",
lai gan S$is ierobezojums vairs neatbilda likumam.

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

19. United Biscuits Pension Fund ir noteiktu pabalstu pensiju fonds, kura ir apdrosinati sabiedribas
United Biscuits (UK) darbinieki. To parvalda pilnvarota United Biscuits (Pension Trustees). leprieks
laika no 1989. lidz 2006. gadam pensiju shémas aktivi tika iegulditi UB Pension Investment Fund, kuru
parvaldija pilnvarota UB Pension Investments.

20. 2014. gada 18. marta prasitajas pamatlieta attiecigi ka pensiju fonda un kopigo ieguldijumu fonda
pilnvarotas lidza nodoklu administraciju atmaksat summas, ko pilnvarotas bija samaksajusas ka PVN
ieguldijumu parvalditajiem saistiba ar maksam par pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu. Pieteikums
attiecas uz laikposmu no 1978. gada 1. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim.

21. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitajam pamatlieta sniegtie pensiju fondu
parvaldibas pakalpojumi bija ieguldijumu parvaldiba vinu varda. Ieguldijjumu parvalditaji neesot
ligumiski vienojusies ar prasitdijam pamatlieta par zaudéjumu atlidzibu apdrosinasanas riska iestasanas
gadijuma.

22. Sie ieguldijumu fondu parvalditaji bija gan uznémumi, kas bija sanémusi licenci ka apdrosinataji
saskana ar Insurance Companies Act (turpmak teksta — “apdros$inataji”’), gan uznémumi, kuriem nebija
sadas licences, bet kuri bija sanémusi finan$u uzraudzibas iestades atlauju sniegt pensiju fondu
parvaldibas pakalpojumus (turpmak teksta — “uznémumi, kas nav apdrosinataji”).

23. Laikposma no 1978. gada 1. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim attieciba uz pensiju fondu
parvaldibas pakalpojumiem, kas tiek sniegti noteiktam arodpensiju shémam, nodoklu administracija
noskira, no vienas puses, pakalpojumus, kurus sniegusi apdrosinataji, kas bija atbrivoti no nodokla, un,
no otras puses, pakalpojumus, kurus sniedza uznémumi, kas nav apdrosinataji un kas nebija atbrivoti
no nodokla''.

24. Ar 2017. gada 30. novembra spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Chancery division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste)
noraidija prasitdju pamatlieta apelacijas stidzibu un tostarp nosprieda, ka pensiju fondu parvaldibas
pakalpojumi, kurus sniedza uznémumi, kas nav apdro$inataji, minétaja laikposma nebija atbrivoti no
nodokla.

10 Prasitajas uzskata, ka 1 prakse ir turpinajusies lidz 2019. gada 1. aprilim.

11 Iesniedzéjtiesa precizé, ka pirms 2005. gada 1. janvara atskiriga attieksme pret $iem pakalpojumiem atkariba no ta, vai tos sniedza apdro$inatajs
vai uznémumi, kas nav apdro$inataji, izrietéja no valsts tiesibu aktiem. Ar $aja datuma izdaritajiem grozijumiem tiesibu aktos tika atcelts
apdrosinasanas darfjumu atbrivojuma no nodokla ierobezojums atkariba no pakalpojumu sniedzéja statusa, jo $i atskiriga attieksme vairs
neatbilda likumam. Tomér péc Siem grozijumiem valsts nodoklu iestades faktiski turpinaja veikt $adu noskirsanu.
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25. Izskatot prasitaju pamatlieta apelacijas stidzibu par $o spriedumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai saskana ar Savienibas tiesibam pensiju fondu parvaldibas pakalpojumi, kurus sniedz uznémumi, kas
nav apdro$inataji, ir atbrivoti no nodokla. Ta precizé, ka pirmas instances tiesa vél neesot lémusi par to,
vai pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu snieg$ana, kurus sniegusi apdrosinataji un uznémumi, kas
nav apdro$inataji, ir bijusi identiska vai pietiekami lidziga iespéjamai nodoklu neitralitates principa
piemérosanai, pienemot, ka $is princips ir piemérojams.

26. Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa) (Civillietu departaments)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai tadu pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu sniegana, kurus prasitajam ir sniegusi
a) apdrosinataji un/vai b) uznémumi, kas nav apdrosinataji, ir “apdrosinasanas darfjumi”
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta (ieprieks§ — Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkts) izpratné?”

II1. Tiesvediba Tiesa

27. Prasitajas pamatlieta, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsveérumus.

28. 2019. gada 26. februara tiesas sédé tie visi sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Analize

29. Strids ir par to, vai pensiju fondu parvaldibas pakalpojumi, kurus sniedz pilnvarotie, kas nav
sanémusi licenci ka apdro$inataji saskana ar valsts tiesibu aktiem, var tikt kvalificéti ka
“apdro$inasanas  darijumi”  Sestas  direktivas 13. panta B dalas a) punkta un
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, uz kuriem Saja zina attiecas
atbrivojums no PVN. Pirms veicu analizi péc butibas, ir janorada dazas ievada piezimes par strida
priek§metu un attiecigo tiesibu normu pamatprincipiem (A sadala). Turpindjuma ir jaatgadina un
jaizvérté judikataras kritériji attieciba uz attiecigd atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu
(B sadala), lai analizétu saistibu starp tiesibu normam, kas attiecas uz PVN un direktivam par
apdrosinasanu (C sadala). Visbeidzot, ir janoraida vienlidzibas un neitralitates principu piemérojamiba
$aja lieta (D sadala).

A. Ievada piezimes
30. Pirms atgadinu dazus jautajumus par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta

paredzétajiem atbrivojumiem no nodokla (2), ir jasniedz dazas ievada piezimes par prejudiciala
jautajuma apjomu (1).

1. Par prejudiciala jautdjuma apjomu
31. Pirmkart, ir jakonstaté, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka pamatlieta attiecas uz

prasitdjam pamatlietd laikposma no 1978. gada 1. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim sniegto
pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu apliksanu ar nodokli.

6 ECLIL:EU:C:2020:380
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32. Tatad iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jaizskata, nemot véra gan Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punktu, gan Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo abas tiesibu
normas ir paredzéts, ka “dalibvalstis atbrivo no nodokla” “apdrosinasanas un parapdrosinasanas
darfjumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic apdro$inasanas makleri un apdrosinasanas
agenti”. Ir taisniba, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas ievadteikuma visas ta versijas ir ietverts
papildu precizéjums, saskana ar kuru dalibvalstis pieméro $adu atbrivojumu, “ciktal tas nav pretruna
citiem Kopienas noteikumiem”, un “atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai
launpratigu izmantosanu”. Tacu, manuprat, $is precizéjums nemaina $aja tiesibu norma paredzéta
atbrivojuma piemérojamibu salidzinajuma ar to, kas paredzéts Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta a) apak$punkta, un tatad tas nemaina turpinajuma izklastito analizi. Lidz ar to turpmakie
apsvérumi ir piemérojami abam tiesibu normam. Tomeér, lai atvieglotu $o secindjumu izpratni, ir
jaatsaucas uz jaunako no S$Im tiesibu normam, proti, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

33. Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis pieméro atbrivojumu no PVN “apdrosinasanas un parapdros$inasanas darijum[iem], tostarp
ar tiem saistit[iem] pakalpojum[iem], ko veic apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti”.

34. Ta ka, pirmkart, prejudiciala jautajuma formuléjums ipasi attiecas uz jédzienu “apdrosinasanas
darfjumi” un, otrkart, prasitajas pamatlieta gan iesniedzéjtiesa, gan Tiesa apgalvo, ka pensiju fondu
parvaldibas pakalpojumu sniegsana ir “apdro$inasanas darijjumi”, $is jautajums ir jaizvérté, nemot véra
$o Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu. Tadéjadi Sie secinajumi
neattiecas uz S$is tiesbbu normas otro dalu, kura ir paredzéts, ka no nodokla atbrivo “ar
[apdrosinasanas darfjumiem] saistitus pakalpojumus, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas

agenti” .

35. Ta ka prejudiciala jautajuma apjoms ir noteikts, ir jaizdara dazi atgadinajumi attieciba uz
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja dala paredzétajiem atbrivojumiem.

2. Par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta interpretacijas principiem

36. Pirmkart, no pastavigas judikataras izriet, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta paredzétie
atbrivojumi ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir izvairities no at$kirigas PVN rezima
piemérosanas dazadas dalibvalstis un kuri ir jaapluko kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta *°.

37. Otrkart, ir jaatgadina, ka termini, kas izmantoti, lai apzimétu Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami $auri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja
principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko par atlidzibu veicis nodoklu
maksatajs . Lidz ar to, ja uz pakalpojumu sniegsanu neattiecas $aja direktiva paredzétie atbrivojumi no
nodokla, par $o pakalpojumu snieg$anu ir jamaksa PVN atbilstosi minétas direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punktam .

12 Tiesa 2003. gada 20. novembra sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621) 44. punkta ir nospriedusi, ka Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkta ietverta fraze “ar darijumiem, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti” attiecas tikai uz pakalpojumiem, ko
sniedz profesionali, kuri vienlaikus ir saistiti gan ar apdrosinataju, gan apdrosinato personu.

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 30. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 28. oktobris, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, 25. punkts); 2013. gada 17. janvaris, Woningstichting
Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, 25. punkts); 2014. gada 12. janijs, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 25. punkts); 2016. gada
17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 20. punkts); 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 39. un
45. punkts); 2018. gada 25. julijs, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 29. punkts), ka ari 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038,
37. punkts).

15 Spriedums, 2019. gada 10. aprilis, PSM “K” (C-214/18, EU:C:2019:301, 43. punkts).
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38. Tomér ieprieks minéto jédzienu interpretacijai ir jaatbilst Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
minéto atbrivojumu mérkiem, un taja jabut ievérotam kopéjai PVN sistémai raksturiga nodoklu
neitralitates principa prasibam. No §1 pédéja minéta principa izriet, ka tirgus dalibniekiem ir jadod
iespéja izvéléties organizacijas modeli, kas no saimnieciska viedokla tiem atbilst vislabak, neradot risku,
ka vinu darijjumi tiks izslégti no minétaja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla
pieméros$anas jomas '°.

B. Par judikatiird noteiktajiem kritérijiem attieciba uz Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakspunktu

1. Par jédziena “apdrosindsanas darijumi” piemérosanas jomu

39. Runjjot par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta materialo piemérosanas
jomu, neraugoties uz tiesibu akta priekslikumu definét jédzienu “apdro$inasanas darjjumi’', $aja
tiesibu norma lidz $im nav ietverta $ada definicija. Tadéjadi minéta tiesibu norma ir jainterpreté,
nemot véra tas kontekstu, minétas direktivas sistému un taja izvirzito meérki, it ipasi ievérojot taja
paredzéta atbrivojuma no nodokla ratio legis'. Kadi tad ir apdrosinasanas darijuma materialie
elementi? Atbilstosi Sobrid par pastavigu kluvu$ajai Tiesas judikatarai, apdro$inasanas darijjuma
pamata ir “apdro$inataja pienakums — ieprieks iekaséjot prémiju —, ja ir iestdjies apdro$inasanas
gadijums, sniegt apdro$inatai personai pakalpojumus, par kuriem ir panakta vienosanas, parakstot
ligumu”?.

40. Tadeéjadi darbibu var kvalificét par “apdrosinasanas darijumu”, ja par atlidzibu tiek parpemti riski*.
Pati “apdrosinasanas darijjuma” butiba ir balstita uz to, ka, samaksajot noteiktu, bet ierobezotu prémiju,
apdrosinatais tiek atbrivots no finansialu zaudéjumu riska, kas ir nenoteikti, bet potenciali nozimigi
finansiali izdevumi®.

41. Turklat jédziens “apdro$inasanas darijumi” ir jasaprot $aura nozimé. Saja zina, ka jau ir noradijusi
generaladvokate J. Kokote, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkts “attiecas nevis uz,
pieméram, visparigiem darlfjumiem, kas skar apdrosindsanu [..], vai apdroSinasanas vadisanu |..], bet
saskana ar §is normas formuléjumu - tikai uz apdrosinasanas darijjumiem to tie$aja nozimé”*. Lidz ar
to Tiesa ir nospriedusi, ka apdrosinasanas darjjumi ir janoskir no finansu darijjumiem, ciktal pastav

16 Spriedumi, 2006. gada 4. maijs, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 68. punkts), un 2013. gada 7. marts, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141,
31. punkts).

17 2007. gada Komisija iesniedza Padomei priekslikumu direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112, kura bija skaidrota attieksme pret
apdrosinasanas pakalpojumiem un finansu pakalpojumiem (COM(2007) 747, galiga redakcija). Ta tostarp piedavaja ieklaut jaunu 135.a pantu ar
definicijam. “Apdro$inasanas un parapdros$inasanas darijumi” tika definéti ka “saistibas, kas uzliek par pienakumu personai, sanémusai
maksajumu, riska iestasanas gadijuma nodrosinat citai personai zaudéumu atlidzibu vai pabalstu, ka noteikts minétajas saistibas”. Padome
nepienéma priekslikumu, un 2016. gada tas tika atsaukts.

18 Spriedums, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 61. punkts un taja minéta judikatira).

19 Spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 17. punkts); 2001. gada 8. marts, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140,
37. punkts); 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 39. punkts); 2006. gada 7. decembris, Komisija/Griekija
(C-13/06, EU:C:2006:765, 10. punkts); 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 34. punkts); 2013. gada
17. janvaris, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 55. un 58. punkts); 2015. gada 16. julijs, Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C-584/13,
EU:C:2015:488, 28. punkts), un 2016. gada 17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 22. punkts).

20 Spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 17. punkts); 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, 39. punkts), un 2016. gada 17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 22. punkts).

21 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 26. punkts).

22 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, 42. punkts). It ipasi sava
2009. gada 22. oktobra sprieduma Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647) Tiesa uzskatija, ka dzivibas parapdrosinasanas ligumu
portfela nodo$ana pret atlidzibu nav apdrosinasanas darjjums Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un tatad uz to
neattiecas $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums.

23 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 26. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172, 29. punkts).
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atskiribas formuléjuma starp Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punktu, kura ir
paredzéti tikai apdrosinasanas darijjumi tie$a nozimé, un $is direktivas 135. panta 1. punkta d) un
f) apak$punktu, kuros ir paredzéti darijumi, “kas skar” vai “kas attiecas uz” noteiktiem banku
darfjumiem*.

42. Turklat apdro$inasanas darfjumi péc sava rakstura nozimé, ka pastav ligumiskas attiecibas starp
apdros$inasanas pakalpojuma sniedzéju — apdrosSinataju — un personu, kuras riski tiek apdrosinati,

proti, apdrosinato personu®.

43. Citiem vardiem sakot, saskana ar iepriek§ minéto judikataru Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzétais atbrivojums no nodokla neattiecas uz visiem darijumiem, bet
tikai uz darfjjumiem, kas atbilst $iem Ipasajiem apdrosinasanas kritérijiem.

44. Saskana ar ieprieks minéto judikatiru visos apdrosinasanas darijumos ietilpst $adi elementi: riski,
prémijas un garantijas pakalpojumi riska iestasanas gadjjuma. Citiem vardiem sakot,
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz visiem
darfjumiem, bet tikai uz darijjumiem, kas atbilst siem kritérijiem.

45. Runajot par piemérojamibu personam, Tiesa ir nospriedusi, ka “apdrosinasanas darijumu” jédziens
ir pietiekami plass, lai ietvertu tada nodoklu maksataja veiktu apdrosinasanu, kas pats nav
apdrosinatajs, bet kas grupas apdrosinasanas ietvaros nodro$ina saviem klientiem $adu aizsardzibu,
izmantojot tada apdrosinataja pakalpojumus, kur$ uznemas apdros$inato risku®. Tadejadi ar $i
uznémuma formalo statusu nav pietiekami, lai noteiktu, vai ta darbiba ietilpst attiecigaja atbrivojuma
no nodokla piemérosanas joma vai ne”. Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanai noteicosais ir $o ligumisko attiecibu esamiba starp apdro$inasanas pakalpojumu
sniedzéju un personu, kuras riski ir apdrosinati, ka arl pats attiecigo darbibu saturs, nemot véra $o
secindgjumu 40.—42. punkta minétos nosacijumus .

2. Par judikatiiras kritériju piemérosanu Saja lieta

46. Saja lieta — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — man $kiet, ka prasitdju pamatlieta
iegadatie pakalpojumi neatbilst $o secinajumu 40.—42. punkta minétajiem kritérijiem. Proti, laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka “pilnvarotajiem sniegtie pensiju fondu parvaldibas
pakalpojumi ir ieguldjjumu parvaldiba to varda” un ka “ieguldijumu parvalditaji ligumiski nav
vienojusies ar pilnvarotajiem par zaudéjumu atlidzibu riska iestasanas gadijuma”. Iztaujatas par So
jautajumu tiesas sédé, prasitajas apstiprinaja, ka runa ir par pensiju fondu parvaldibu.

47. No ta izriet, ka stridigie pensiju fondu parvaldibas pakalpojumi nenozimé, ka ieguldijumu
parvalditaji uznemas risku pret atlidzibu. Gluzi pretéji, ka uzsver Komisija, skiet, ka $ie pakalpojumi ir
prasitdju riciba eso$o finansu aktivu parvaldiba. Aktivu parvaldiba pati par sevi neizraisa riska
uznemsanos, bet ir atsevisks pakalpojums, kas nepiecieSams prasitaju parvaldita pensiju fonda labai
darbibai. Turklat no laiguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitdjam pamatlieta nav nekadu
ligumtiesisku apdro$inasanas attiecibu ar pensiju fonda sanéméjiem. Lai gan pastav juridiskas attiecibas

24 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 43. punkts).
25 Spriedumi, 2001. gada 8. marts, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140), un 2016. gada 17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 23. punkts).

26 Spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 22. punkts); 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, 40. un 41. punkts); 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 59. punkts), ka ari 2015. gada 16. julijs,
Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, 30. punkts).

27 2016. gada 17. marta sprieduma Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) Tiesai bija jaizvérté, vai darbibu, ko veido atlidzibas prasibu administré$ana
apdro$inasanas sabiedribas varda un laba, var uzskatit par tadu, kuru veic “apdrosinasanas makleri un agenti” Direktivas 2006/112 135.°panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 35. un nakamie punkti).
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starp pilnvarotajiem un ieguldijjumu parvalditajiem, kas noteikti var but svarigas darfjumu veiks$anai
arodpensiju shému laba, pilnvaroto veiktas darbibas pasas par sevi nav uzskatamas par apdro$inasanas
darijjumiem, kas ir atbrivoti no nodokla Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné.

48. Lidz ar to, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ieguldijumu parvalditaji ligumiski
nevienojas ar pilnvarotajiem par zaudéjumu atlidzibu riska iestasanas gadijuma, ka rezultata stridigie
pensiju fondu parvaldibas pakalpojumi nenozimé, ka ieguldijumu parvalditaji uznemas risku pret
atlidzibu.  No ta  izriet, ka Sada darbiba neietilpst “apdro$inasanas  darijumos”
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
pamatojoties uz tai iesniegtajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

49. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakota pensiju arodpensiju sistéma ir “lidziga tai,
par kuru bija runa lieta, kura tika taisits spriedums Wheels Common Investment Fund Trustees u.c.””.
Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka pensiju fondu parvaldibas pakalpojumu snieg$ana nav atbrivojama
no PVN ka “kopigu ieguldijjumu fondu parvaldiba” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apakspunkta un Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné. Minétaja lieta
netika izvirzits neviens jautajums par Saja lietd aplikota atbrivojuma piemérosanu saistiba ar
“apdro$inasanas darjjumu”’. No ta izriet, ka, lai gan $is spriedums lauj saprast attiecigo arodpensiju
shému, $aja lieta uz to nevar atsaukties.

50. Nobeiguma - attiecigie ieguldijjumu parvalditaju sniegtie pakalpojumi neietilpst lidz $im Tiesas
izstradataja “apdrosinasanas darijumu” definicija.

C. Par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta saistibu ar Apdrosindasanas
direktivam

51. Prasitdjas pamatlieta neapstrid, ka fondu parvaldibas darbibas neatbilst $o secindjumu
39.—44. punkta atgadinatajiem judikatira noteiktajiem kritérijiem attieciba uz jédzienu “apdrosinasanas
darjjums”. Tomér tas uzskata, ka, ta ka Sis jédziens dazados Savienibas tiesibu instrumentos ir
jainterpreté vienveidigi, Direktivas 2006/112 ietvaros tas ir jainterpreté tapat, ka tas ir interpretéts
Pirmaja dzivibas apdros$inasanas direktiva, kurai sekoja Direktiva 2002/83 un Otra maksatspéjas
direktiva (turpmak teksta kopa — “Apdrosinasanas direktivas”). Jédzienam “apdros$inasana” Savienibas
tiesibas esot sui gemeris nozime, kas at$kiras no “riska seguma” jédzieniem valsts tiesibas, un tadéjadi
tas esot autonoms jédziens. Tadéjadi Sis jédziens esot jainterpreté, nemot véra s§is Apdro$inasanas
direktivas.

52. Prasitajas pamatlieta it ipasi norada, ka pensiju fondu ieguldijumu un aktivu parvaldibas darijumi ir
skaidri reglamentéti Apdro$inasanas direktivas un ka tie ir aprakstiti ka apdro$inasanas veids. Lidz ar to
tas uzskata, ka pamatlieta aplukotas darbibas ir jaanalizé ka “apdroSinasanas darjjumi”
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un tadel ir jaatbrivo no nodokla.
Savu argumentaciju tas pamato ar sprieduma CPP* 18. punktu, kura Tiesa uzskatija, ka “nekads
iemesls nelauj jédzienu “apdro$inasana” interpretét atskirigi atkariba no ta, vai tas ir lietots [Pirmas
nedzivibas apdrosinasanas direktivas] vai Sestas direktivas teksta”.

53. Tadéjadi Sis lietas vajadzibam ir japarbauda, vai jédziena “apdrosinasanas darijums” definiciju
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné var paplasinat, ka to ierosina
prasitajas.

29 Spriedums, 2013. gada 7. marts (C-424/11, EU:C:2013:144).
30 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).
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1. Par savstarpéjas atsauces neesamibu starp Direktivu 2006/112 un Apdrosinasanas direktivam

54. Vispirms es konstatéju, ka neviena tiesibu norma Apdrosinasanas direktivas vai Direktiva 2006/112
nav skaidri noradits, ka jédzienam “apdros$inasanas darfjums” ir japieskir kopiga nozime $o abu
normativo aktu izpratné. So abu atvasinato tiesibu normu atsevisku kopigu jédzienu parklasanas
iespéja ir rodama judikatara. It Ipasi sava sprieduma CPP, kura bija sniegtas norades, Tiesa nosprieda,
ka “nekads iemesls nelauj jédzienu “apdrosinasana” interpretét atskirigi atkariba no ta, vai tas ir lietots
[Pirmas nedzivibas apdrosinasanas direktivas] vai Sestas direktivas teksta”®', tadéjadi attiecigo
pakalpojumu varéja veidot apdrosinasanas darbibas, kas minétas Pirmas nedzivibas apdrosinasanas
direktivas pielikuma. Turklat sprieduma Skandia® Tiesa ir paplasinajusi $i formuléjuma
piemérojamibu, atsaucoties ne tikai uz Pirmo nedzivibas apdro$inasanas direktivu, bet ari uz
Apdrosinasanas direktivam®. Lidz ar to $aja lietd, nepastavot diskusijai par to, vai pensiju fondu
ieguldjjumu un aktivu parvaldibas darijjumi ietilpst “apdrosinasanas darijuma” jédziena
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka tas ir interpretéts pastavigaja
judikatara, Tiesai ir jaizskata jautajums par to, vai $im jédzienam ir tada pati nozime ka jédzienam,
kas ir ietverts Apdrosinasanas direktivas, tadéjadi, ka ieguldijumu parvaldibas pakalpojumiem, kuri tiek
sniegti uznémumu pensiju shémas administréSanas noluka, batu japieskir tada pati nozime ka
jédzienam, kas ietverts direktivas par apdrosinasanu.

55. Saja zina, ta ka nav skaidra precizéjuma par $o jautdjumu, ir jainorada, ka “tas atbilst Tiesas praksei,
interpretéjot atseviskus [Direktivas 2006/112] jédzienus, nemt véra attiecigos [Savienibas] tiesibu
noteikumus arpus nodoklu tiesibam, ciktal tiem ir saskanigi meérki”*'. Tadéjadi ir jaizvérté, pirmkart,
iemesli, kuru dél ieguldijumu parvaldibas darijumi ietilpst Apdrosinasanas direktivu piemérosanas
joma, un, otrkart, apdros$inasanas darijumu atbrivojuma no PVN meérkis un funkcija
Direktivas 2006/112 izpratné.

2. Par iemesliem, kadél ieguldijumu parvaldibas darijumi ietilpst Apdrosindsanas direktivu
piemeérosanas joma

56. Prasitajas uzsver, ka Pirma dzivibas apdro$inasanas direktivas — ar kuru ir ieviesta ilgtermina
apdrosinasanas sistéma — pieméro$anas joma saskana ar tas 1. panta 2. punkta c) apakspunktu ietver
“kolektivo pensiju fondu parvaldibu”. Lidzigi $aja piemérosanas joma ka “apdrosinasana” ietilpstot
““dzivibas” apdro$inasanas veids” ($is direktivas 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts un pielikuma
I punkts), “maza rentes apdrosinasana” (minétas direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts un
pielikuma I punkts) un tontinu darijumi ($is pasas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts).
Neviena no $im darbibam neietilpstot $o secindjumu 40.—44. punkta minétas judikataras “klasiskaja”
definicija.

57. Saja zina vispirms vélos precizét, ka jédzienu “pensiju kolektivo fondu parvaldiba” nevar atstat
katras dalibvalsts vértéjumam, jo ne Pirmas dzivibas apdroSinasanas direktivas 1. panta 2. punkta
c) apaks$punkta, ne tas pielikuma, ne ari kada no attiecigajiem Direktivas 2002/83 vai Otras
maksatspéjas direktivas noteikumiem nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz $o jédzienu.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam,

31 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93, 18. punkts).
32 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-240/99, EU:C:2001:140).
33 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-240/99, EU:C:2001:140, 30. punkts).

34 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7, 50. punkts). Mans izcélums. Tobrid atsauce uz bija Sesto
direktivu.
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gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas
kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, merki™.

58. Pirmkart, runajot par Pirmas dzivibas apdro$inasanas direktiva izmantotajiem jédzieniem, no $is
direktivas 1. panta 2. punkta c) apakspunkta formuléjuma izriet, ka ir janoskir, no vienas puses, §i panta
1. punkta® minétas “apdrosinasanas” darbibas un, no otras puses, minéta panta 2. punkta® paredzétie
“darfjumi”. Pat ja pirmas minétas ir apdrosinasanas darbibas §1 jédziena parastaja nozimé, otras minétas
darbibas ir ar $im apdros$inasanas darbibam ciesi saistitas darbibas. Tatad runa ir par papilddarjjumiem,
uz kuriem attiecas Pirma dzivibas apdrosinasanas direktiva un to aizstajosie tiesibu akti, tomér tie nav
uzskatami par apdros$inasanas darbibam $i varda tiesa nozime.

59. Turklat janorada, ka $1 dihotomija starp “apdro$inasanu” un “darijumiem” izriet no Pirmas dzivibas
apdros$inasanas direktivas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, visas ta redakcijas, kura ir paredzéts, ka
uznémumiem, kam ir jasanem licence, ir “jaierobezo darfjjumi lidz tiem, ko paredz $i direktiva, un ar
tiem tiesi saistitam darbibam”. NoskirSana starp “apdro$inasanu” un “darijjumiem” ir ari saglabata gan
Direktiva 2002/83, gan Otraja maksatspéjas direktiva *, kuras ir atsauce uz iepriek$éja punkta minéto
jédzienu “kolektivo pensiju fondu parvaldiba” ka uz “darijumu””. Minéta dihotomija ir ari iemesls,
kadél apsvérumi sprieduma Gonzdlez Alonso™®, uz kuru atsaucas prasitdjas pamata lieta, neattiecas uz
$o lietu. Proti, $is spriedums attiecas uz dzivibas apdros$inasanas ligumiem, uz kuriem var attiekties
Pirmas dzivibas apdrosinasanas direktivas 1. panta 1. punkta a) apaks$punkts, ka ari tas pielikuma
III punkts ka uz dzivibas apdrosinasanas veidu®, savukart $aja lieta prasitajas pamatojas uz $i panta
2. punkta minéto darijjumu.

60. Turklat attieciba uz prasitaju argumentu, kas balstits uz Pirmas dzivibas apdrosinasanas direktivas
7. panta 2. punkta formuléjumu, lasot to kopsakara ar tas pielikumu, no to valodu versiju salidzinosas
parbaudes, kuras §i direktiva tika pienemta, izriet”, ka tikai danu un anglu valodas versijas
ieguldijumu parvaldibas darbibas ir aprakstitas ka “apdro$inasanas veids”*. Savukart vacu, francu, italu
un holandie$u valoda $aja 7. panta 2. punkta un minétas direktivas pielikuma virsraksta ir atsauce tikai
uz darbibas “veidiem”*, tadéjadi laujot saprast, ka $i pielikuma VII punkta minéta “[kolektivo] pensiju
fondu vadiba [parvaldiba]” ir darbibas veids, nevis apdros$inasanas veids®. Jaatzist — ta ka minéta
7. panta 2. punkta pirmas dalas otraja teikuma ir minéta prasitaju iespéja lagt izsniegt licenci, vienigi lai
“to attiecinat[u] tikai uz daziem riskiem, uz ko attiecas $is apdrosinasanas veids”, taja, skiet, ir atsauce
uz vienu apdrosinasanas veidu. Tomér no ta nav iespéjams secinat, ka taja pasa 7. panta 2. punkta

35 Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Viuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 42. punkts).

36 Runa ir par “dzivibas” apdros$inasanas veidu, maza rentes apdro$inasanu, papildu apdrosinasanu, ko veic dzivibas apdrosinasanas uznémumi un
apdrosinasanu, kadu piedava Irija un Apvienotaja Karalisté, sauktu par permanent health insurance. Janorada, ka visi Sie veidi pasa direktiva ir
kvalificéti ka “apdro$inasana”.

37 Direktiva ir minétas tontinas, kapitala izpirk$anas darijjumi, kas pamatoti ar statistikas aprékiniem, [kolektivo] pensiju fondu parvaldiba un
apdros$inasanas sabiedribu veiktas darbibas, kas minétas code frangais des assurances [Francijas apdro$inasanas kodeksa] IV gramatas 4. sadalas
1. nodala.

38 Skat. Otras maksatspéjas direktivas 2. panta 3. punkta b) un c) apak$punktu.

39 Skat. Direktivas 2002/83 2. panta 2. punktu un Otras maksatspéjas direktivas 2. panta 3. punkta b) apak$punkta iii) punktu.

40 Spriedums, 2012. gada 1. marts (C-166/11, EU:C:2012:119).

41 Skat. it ipasi minéta sprieduma 29. un 30. punktu.

42 Runa ir par $adam valodam: danu, vacu, anglu, francu, italu un holandiesu.

43 Pirmas dzivibas apdro$inasanas direktivas 7. panta 2. punkta ir atsauce uz “forsikringsklasse” danu valoda un “class of insurance” anglu valoda.
Sis direktivas pielikuma nosaukums ir attiecigi “Inddeling efter klasse” un “Classes of Insurance”.

44 Pirmas dzivibas apdrosinasanas direktivas 7. panta 2. punkta un tas pielikuma ir atsauce uz “Einteilung nach Zweigen” vacu valoda,
“Classification par branche” francu valoda, “Lassificazione per ramo” italu valoda un “Indeling per branche” holandiesu valoda.

45 “Apdrosinasanas veidu” saraksts ir saglabats direktivas, kas ir pienemtas péc Pirmas dzivibas apdros$inasanas direktivas (skat. Direktivas 2002/83
I pielikuma VII punktu un Otras maksatspéjas direktivas II pielikuma VII punktu).

12 ECLIL:EU:C:2020:380



P. PikamAE SEcINAjumt — Lieta C-235/19
UNiTED Biscurrs (PENSIONS TRUSTEES) UN UNITED Biscurts PENSION INVESTMENTS

visas attiecigas darbibas ir kvalificétas ka “apdrosinasanas darbibas”. Gluzi pretéji, ka to uzsvérusi
Komisija, atsauce uz “riskiem” tie$i norada, ka tiesi risku nodros$inasana tostarp ir apdrosinasanas
darbiba. No ta, manuprat, izriet, ka argumentam, kas balstits uz Pirmas dzivibas apdrosinasanas
direktivas 7. panta 2. punkta formuléjumu, lasot to kopsakara ar tas pielikumu, nav nozimes.

61. Katra zina saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu
versijas atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo
sistéemu un meérki, kura $i norma ietilpst*.

62. Tadéjadi, otrkart, attieciba uz Savienibas tiesiska regulé§juma apdrosinasanas joma visparéjo
sistému, ka ari mérki, man Skiet, ka jédzieni “[kolektivo] pensiju fondu parvaldiba” vai “darijums” ir
jasaprot, nemot véra, pirmkart, Pirmas dzivibas apdro$inasanas direktivas apsvéruma ietverto meérki
koordinét dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz dzivibas apdro$inasanu un, otrkart, mérkus ieviest
darbibas veidu klasifikaciju, lai noteiktu darbibas, kadam “obligati vajadziga licence”, un “[definét $is]
licences pieskirsanas un atsauk$anas nosacijum[us]”, kas ir minéti $is direktivas otraja un piektaja
apsvéruma. Visi $ie mérki, manuprat, ir jalasa kopsakara ar minétas direktivas 1. panta 2. punktu, kura
ir paredzeéts, ka $aja tiesibu norma minétie darijumi ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas joma tikai
tad, ja uz uzskaititajam darbibam “attiecas administrativo iestazu uzraudziba, kuras atbild par
privatpersonu apdro$inasanas uzraudzibu”¥. Sada formuléjuma apzinatu izmanto$anu nevar uzskatit
par tadu, kam nav nozimes. Proti, §1 fraze nozimé, ka Pirma dzivibas apdrosinasanas direktiva attiecas
tikai uz $o iestazu atlautiem darijumiem. No ta izriet, ka, lai sasniegtu ieprieks minétos mérkus, Pirma
dzivibas apdrosinasanas direktiva, kas ir koordinésanas direktiva, ietver gan dzivibas apdro$inasanas
darbibas, kas ir galvenas dzivibas apdrosinasanas sabiedribam, gan papilddarijumus, kas nav
apdrosinasanas darbibas $aura nozimé.

63. Tadejadi, izdarot starpsecinajumu — tas, ka tads darijums ka kolektivo pensiju fondu parvaldiba ir
ietverts Pirmaja dzivibas apdrosinasanas direktiva un to aizstajosajos tiesibu aktos, nenozimé, ka ta ir
uzskatama par dzivibas apdrosinasanas darbibu Savienibas tiesiska reguléjuma apdro$inasanas joma
izpratné.

3. Apdrosinasanas darijumu atbrivojuma no PVN mérkis Direktivas 2006/112 izpratné

64. Ka jau ir uzsvérusi generaladvokati L. M. Pojare$s Maduru [L. M. Poiares Maduro]* un P. Mengoci
[P. Mengozzi]®, Direktivas 2006/112 135. pantd paredzéto “apdro$inasanas un parapdro$inasanas
darfjumu” atbrivojums no nodokla nav skaidri vai acimredzami pamatots nedz $is direktivas konteksta,
nedz, pat pirms tas, Sestas direktivas konteksta. Vini uzskata, ka likumdevéja izvéle atbrivot no nodokla
$adus darjjumus, pirmkart, ir saistita ar sociali politiskiem apsvérumiem un, otrkart, ar
administrativiem apsvérumiem .

65. Pirmkart, attieciba uz Siem sociali politiskajiem iemesliem pietiek konstatét, ka
Direktivas 2006/112 401. panta (un agrak — Sestas direktivas 33. panta) dalibvalstim visparigi ir atlauts
“[..] saglabat vai ieviest nodoklus apdrosinasanas ligumiem”. Nemot véra $o dubultas apliksanas ar
nodokli gadijjumu, proti, viena un ta pasa darjjuma aplikSéanu ar PVN un apdro$inasanas ligumu
nodokliem, Tiesa sprieduma CPP uzskatija, ka tad, ja “galapatérétdjam [buatu] jamaksa ne tikai $is

46 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. novembris, ZVK, C-300/05 (EU:C:2006:735, 16. punkts un taja minéta judikatara); 2013. gada
24. oktobris, Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692, 48. punkts), ka arl 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, 39. punkts).

47 Attieciba uz tiesibu aktiem, ar ko aizstaj Pirmo dzivibas apdrosinasanas direktivu, tas ir: “attiecas administrativo iestazu uzraudziba, kuras atbild
par privatpersonu apdro$inasanas uzraudzibu” (Direktivas 2002/83 2. panta 2. punkts) un “attiecas to iestazu uzraudziba, kuras atbild par
privatas apdrosinasanas uzraudzibu” (Otras maksatspéjas direktivas 2. panta 3. punkta b) apak$punkts).

48 Generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumi lietd Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:8, 13. punkts).

49 Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, 25. punkts).

50 Generaladvokata L. M. PojareSa Maduru secinajumi, kas sniegti 2005. gada 12. junija lieta, kura pasludinats 2005. gada 3. marta spriedums
Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135, 13. punkts), un generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Swiss Re Germany Holding (C-242/08,
EU:C:2009:300, 25. punkts).
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“y =

pédéjais minétais nodoklis, bet kolektivo apdrosinasanas gadijuma ari PVN”, “Sads rezultats butu
pretruna” §is direktivas “[135. panta 1. punkta a) apak$punkta] paredzéta atbrivojuma meérkim”*'. Ka
Komisija paskaidroja tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, pamatojoties uz Sestas
direktivas sagatavo$anas dokumentiem, lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 401. panta rasanas vésture nav tieSi saistitas, pirma tiesibu norma tomeér ir otras
tiesibu normas sekas. Tapéc apdrosinasanas darfjumu un ar tiem saistitu pakalpojumu, ko sniedz
apdro$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti, atbrivojumam no nodokla attiecigos gadijumos
janoveérs dubulta aplik$ana ar nodokli uz galapatérétaja rékina ™.

66. Otrkart, attieciba uz apsvérumiem, kas saistiti ar administrativajam gratibam, ka to savos rakstveida
apsvérumos $aja lieta ir noradijusi Komisija un generaladvokats N. Fennelijs [N. Fennelly] lieta CPP*, ir
grati iepriek$ noteikt ar nodokli apliekamo summu par katru apdrosinasanas prémijas maksajumu, lai
gan tas ir nepiecie$ams, lai piemérotu pasreizéjo PVN sistému”. Ka Komisija paskaidroja tiesas séde,
tiedi tas ir attieciga atbrivojuma pastavésanas iemesls.

67. Es piekritu generaladvokatu L. M. Pojaresa Maduru un P. Mengoci iepriek§ minétajam nostajam
attieciba uz attieciga atbrivojuma mérkiem. Savukart pamatlieta skiet, ka attiecigo pilnvaroto darbibas,
ka tas jau tika konstatéts $o secinajumu 46.—48. punkta, neskiet nedz veiktas saistiba ar apdrosinasanas
ligumu, nedz arl no tam rodas apdros$inasanas prémijai atbilstosa summa. Tadéjadi skiet, ka no ta
izrietoso PVN slogu sedz prasitajas pamatlieta, proti, slogu, kas turklat var tikt aprékinats, nemot véra
parvaldibas pakalpojumu raksturu.

68. Katra zina — visparigak runajot — $is Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla dubultais mérkis at$kiras no mérkiem, kas ir izvirziti $o secinajumu
62.—66. punkta minétajas ApdrosSinasanas direktivas, kuru meérkis savukart ir koordinét dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz dzivibas apdrosinasanas darbibam un ieviest klasifikaciju katram darbibas
veidam, lai noteiktu, kuram no tam ir obligata licence, ka ari $is licences noteikumus. Saja zina, lai gan
Apdrosinasanas direktivas attiecas uz apdrosinasanas darbibam ka tadam un uz papilddarbibam,
pieméram, ieguldijumu darbibu, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas tikai
uz apdro$inasanas darbibam $i jédziena Saura izpratné — tadéjadi, ka $ada darbiba nozimé vienigi risku
uznemsanos ligumiska konteksta. Turklat Apdrosinasanas direktivas attiecas uz ieguldijumu parvaldibas
darbibam tikai tiktal, cik tas veic apstiprinats apdrosinatajs, kas, skiet, ta nav pamatlieta. Attieciba uz
PVN rezimu nodokla maksataja statuss, proti, tas, vai runa ir par apdro$inataju vai uznémumu, kas nav
apdro$inatajs, kurs veicis attiecigo darfjumu, $kiet, neietekmé atbrivojuma no nodokla piemérosanu.

69. Turklat praktiski argumenti liecina par labu tadai interpretacijai, kura ieguldijumu parvaldibas
darfjumi Apdrosinasanas direktivu izpratné tiek noskirti no apdroSinasanas darijumiem
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Proti, pirmie minétie ietilpst
Apdrosinasanas direktivu pieméros$anas joma tikai tiktal, cik dalibvalsts izvélas tos reglamentét tapat
ka apdrosinasanas darfjumus. Tas nozimé, ka tad, ja prasitaju argumentu logika tiktu izanalizéta lidz
galam, pretéji Direktivas 2006/112 vienveidigas piemérosanas principam jédziena “apdrosinasana”
nozime PVN piemérosanas nolaka dazadas dalibvalstis varétu atskirties.

51 Spriedums, 1999. gada 25. februaris, C-349/96, EU:C:1999:93, 23. punkts.

52 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 39. punkts).

53 Generaladvokata N. Fennelija secinajumi lieta CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, 26. punkts).

54 Proti, ka Komisija to paskaidroja savu apsvérumu 30. punkta, apdrosinata samaksato prémiju veido divi elementi: pirmkart, atlidziba par
apdros$inataja sniegtajiem pakalpojumiem un, otrkart, iemaksa kapitala rezervé, kas péc tam tiek ieguldita un izmantota, lai nodrosinatu riskus,
kad tie iestajas, tomér §i iemaksa netiek izmaksata ka atlidziba par pakalpojumu un tatad ta nevar tikt aplikta ar PVN. Komisija atzist, ka
izmaksato prémiju kopéjo summu var analizét un sadalit atbilsto$i abiem minétajiem elementiem, bet parasti to var darit tikai a posteriori.
Tadéjadi ar nodokli apliekamo summu nevar iepriek§ noteikt katram apdrosinasanas prémijas maksajumam, kas esot nepieciesams, lai
piemérotu pasreizéjo PVN sistému.
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70. Lidz ar to, nemot véra Apdrosinasanas direktivu un Direktivas 2006/112 atskirigos mérkus, tajas
lietoto jédzienu tvérums ir at$kirigs. Nekas neattaisno atbrivojuma piemérosanu ari attieciba uz
papildpakalpojumiem, kas ir reglamentéti saistiba ar apdrosinasanas pakalpojumiem un kopa ar tiem.
Es uzskatu, ka $ads secinajums nav pretruna Tiesas judikatarai.

4. Par judikatirras, kas izriet no spriedumiem CPP un Skandia, atbilstibu
71. Taisniba, ka spriedumos CPP* un Skandia® Tiesa ir precizéjusi, ka nav nekada iemesla jédzienu
“apdrosinasana” interpretét atskirigi atkariba no ta, vai tas ir ietverts Apdrosinasanas direktivu vai
Sestas direktivas teksta. Lai gan, parlaizot skatienu $ai rindkopai, varétu domat, ka jédzienam
“apdrosinasana” buatu japieskir tada pati nozime gan Apdrosinasanas direktivas, gan PVN direktiva,
detalizétaka parbaude nelauyj izdarit $adu pienémumu.

72. Saja zina, pirmkart, attiecibA uz minéta sprieduma CPP* 18. punkti ietverto apsvérumu, tas ir
jaapliiko $i apsvéruma konteksta. Saja lieta Tiesai tika ligts precizét, vai uz dazadiem pakalpojumiem,
kas ietilpst Card Protection Plan Ltd (CPP) piegadata kreditkar$u aizsardzibas plana nodro$inasana,
attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla un tatad
tiem $aja zina var pilniba vai daléji pieskirt atbrivojumu no nodokla. Sis 18. punkts ipasi attiecas uz to,
vai “apdro$inasana”, iestajoties apdros$inasanas gadijumam, var drizak paredzét pabalstus natara, nevis
zaudéjumu atlidzibu nauda. Nemot véra S$o kontekstu, Tiesa, atsaucoties uz Pirmo nedzivibas
apdros$inasanas direktivu, ir precizéjusi, ka nav nepieciesams, lai pakalpojums, ko apdrosinatajs ir
apnémies sniegt, iestdjoties apdrosinasanas gadijumam, batu naudas summas samaksa, jo $o
pakalpojumu var veidot ari tadas palidzibas darbibas nauda vai natara ka pirmas minétas direktivas
pielikuma minétas. Sadi rikojoties, manuprat, Tiesa nav centusies niansét $1 sprieduma 17. punkta
izklastito definiciju, saskana ar kuru “apdro$inasanas darijumam visparigi ir raksturigs tas, ka
apdrosinatajs, iepriek§ iekaséjot prémiju, apdrosinatajai personai, ja ir iestdjies apdro$inasanas
gadijums, uznemas sniegt pakalpojumu, par kuru ir panakta vieno$anas liguma noslégsanas bridi”. Lidz
ar to, ja sprieduma CPP** 18. punkts tiek lasits kopuma un kopa ar iepriek$ minéto, skiet, ka ta merkis
nav atspékot So definiciju, un tas nelauj ari saprast, ka visos gadijumos Direktivas 2006/112 un
Apdrosinasanas direktivu kopigajiem noteikumiem ir vienada piemeérosanas joma.

73. Sprieduma CPP” 18. punkta Tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos ta var izmantot tekstualo
interpretaciju, ka rezultata jédzieniem, kas tiek izmantoti dazadas direktivas, varétu but vienada
nozime. Tomeér, pirmkart, $I interpretacijas metode ir piemérojama tikai tad, ja attiecigo direktivu
mérki ir kopigi, kas acimredzami ta nav $aja gadijuma, ka tas izriet no $o secinadjumu 66.—70. punkta.
Otrkart, no $I sprieduma 18. punkta nekadi neizriet, ka Tiesa uzskatitu, ka uz visam darbibam vai
darfjumiem, kas minéti Pirmaja dzivibas apdrosinasanas direktiva un to aizstajusajos tiesibu aktos,
attiektos Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbrivojums. Gluzi
pretéji, sprieduma CPP® 18. punkta ir ipasa atsauce uz Pirmo nedzivibas apdro$inasanas direktivu.
Tomeér ir jakonstaté, ka $1 direktiva neattiecas uz papilddarjjumiem, tadiem ka ieguldijumu parvaldibas
darbibas, lidz ar to nerodas jautajums par tadu darbibu ieklausanu, kas nav apdrosinasana (parastaja
nozimé). Lidz ar to nav iespéjams paplasinat $i 18. punkta piemérosanas jomu, attiecinot to uz citas
direktivas ietvertajiem jédzieniem.

55 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93, 18. punkts).
56 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-240/99, EU:C:2001:140, 30. punkts).
57 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).

58 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).

59 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).

60 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).
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74. Otrkart, attieciba uz spriedumu Skandia® Tiesa tika aicinata lemt, vai apdro$inasanas sabiedribas
apnemsanas par atlidzibu, kas aprékinata, pamatojoties uz tirgus cenam, veikt citas apdro$inasanas
sabiedribas — tai pilniba piederos$as meitas sabiedribas, kura turpina slégt apdro$inasanas ligumus sava
varda, — darbibu, ir apdro$inasanas darijums Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné. Si
sprieduma 31. punkta Tiesa it ipasi precizéja, ka ne katra apdrosinasanas sabiedribas veikta darbiba
noteikti ir apdrosinasanas darbiba. No ta, manuprat, izriet, ka, pat pienemot, ka uz darbibu attiecas
kada no Apdrosinasanas direktivam, uz to automatiski neattiecas “apdro$inasanas darbibas” jédziens $o
direktivu izpratne.

75. Treskart, neviens Tiesas spriedums neliek apsaubit pastavigo “apdro$inasanas darfjuma” definiciju,
kas izriet no sprieduma CPP® un kas ir atgadinata $o secinadjumu 39. punkta, atsaucoties vai nu uz
Apdrosinasanas direktivam, vai citiem tiesibu aktiem. Gluzi pretéji, sprieduma Skandia® 40. un
41. punkta Tiesa ir piemérojusi $aja sprieduma CPP noteiktos kritérijus par apdro$inasanas darijuma
definiciju, uzsverot, ka apdro$inasanas darijums péc sava rakstura nozimé, ka pastav ligumiskas
attiecibas starp apdro$inasanas pakalpojuma sniedzéju un personu, kuras riski tiek apdrosinati, proti,
apdro$inato personu. Tadéjadi, ja apdrosinatajs ir pildijis visas cita apdrosinataja funkcijas, bet
neuznemas zaudéjumu atlidzibas risku, kas izriet no apdrosinasanas darbibam, attiecigie darfjumi nav
apdrosinasanas darijumi atbrivojuma no PVN noluka.

D. Par vienlidzibas principu un neitralitdates principu

76. Visbeidzot ir japrecizé, ka attiecigo jédzienu atseviska interpretacija nav pretruna vienlidzigas
attieksmes principam vai nodoklu neitralitates principam, kuriem Tiesas judikatara ir ipasa nozime.

77. Saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi
aplikot lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence®. Saja zina ir jaatgadina, ka nodoklu
neitralitates princips ir ipasa vienlidzibas principa izpausme Savienibas atvasinato tiesibu limeni un
ipasaja nodoklu joma®.

78. Tiesi $aja pédéja nozimé “neitralitates” jédzienam ir nozime $aja gadijuma, jo prasitdjas pamatlieta
apgalvo, ka gan apdro$inataju, gan uznémumu, kas nav apdrosinataji, sniegtie pensiju fondu
parvaldibas pakalpojumi ir jaaplako identiski, jo pakalpojumi ir identiski.

79. Si argumentacija ir balstita uz kladainu pienémumu, ka uz visiem apdro$inatija sniegtajiem
pakalpojumiem automatiski attiecas Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta
paredzétais atbrivojums. Proti, uz darjjumiem, kas nav apdrosinasanas un parapdros$inasanas darijumi,
lai gan tos veic apdrosinasanas sabiedribas, §is atbrivojums neattiecas.

80. Skiet, ka pamatlieta liela méra ir saistita ar to, ka Apvienota Karaliste vairak neka 40 gadus ir
atbrivojusi no nodokla fondu parvaldibas pakalpojumus, ja tos piedavaja apdro$inataji. Saskana ar
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nodoklu administracija savu praksi esot mainijusi 2019. gada
1. aprili. Turpmak $adi apdrosinataju sniegti pakalpojumi vairs nevar tikt atbrivoti no nodokla. Tas, ka
Apvienota Karaliste minétajiem pakalpojumiem ir pieskirusi atbrivojumu atkariba no nodokla
maksataja statusa, lai gan tie neatbilst So secindjumu 39.-45. punkta atgadinatajiem judikattra

61 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-240/99, EU:C:2001:140).

62 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-349/96, EU:C:1999:93).

63 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-240/99, EU:C:2001:140).

64 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 48. punkts un taja minéta judikatara).
65 Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 44. punkts).
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noteiktajiem kritérijiem attieciba uz Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta
interpretaciju, nevar bt arguments, lai mainitu minéto Savienibas tiesibu kritériju interpretaciju. No ta
izriet, ka apgalvota nevienlidziga attiecksme nevar likt ieklaut neapdrosinasanas darbibas
“apdro$inasanas darijuma” jédziena, kas saskana ar $o tiesibu normu ir atbrivots no nodokla.

81. Turklat, nemot véra $o secindgjumu 77. punktd minéto judikatiiru, nodoklu neitralitates princips
nepielauyj no PVN viedokla atskirigi aplikot lidzigu pakalpojumu sniegSanu, starp kuriem pastav
konkurence. Saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punktu attieksmei pret
lidzigiem pakalpojumiem, kas ietilpst jédziena “apdrosinasanas darfjums” $is tiesibu normas izpratné,
ka tas ir definéts $o secinajumu 39.—45. punkta, ir jabut vienadai. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas,
minétais nodoklu neitralitates princips tiktu parkapts, ja pakalpojumi, kas neatbilst minéta jédziena
kritérijiem, varétu sanemt $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla.

82. Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips nav
primaro tiesibu norma, kas var noteikt Direktivas 2006/112 135. panta paredzéta atbrivojuma no
nodokla spéka esamibu. Tas arl nelauj paplasinat $ada atbrivojuma piemérosanas jomu, ja attieciga
norade nav skaidri formuléta®. Tadéjadi nedz vienlidzibas princips, nedz neitralitates princips nelauj
paplasinat Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
piemérosanas jomu.

V. Secinajumi

83. Nemot veéra visus iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments), Apvienota
Karaliste) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
13. panta B dalas a) punkts un Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
tadiem ieguldijumu parvaldibas pakalpojumiem ka pamatlieta aplukotie, kurus sniedz tre$a persona,
nav piemeérojams $ajas tiesibu normas paredzétais atbrivojums no nodokla.

66 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts).
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