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1. Saja lieta Eiropas Komisija saskana ar LESD 258. pantu ir célusi prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, pamatojoties uz to, ka laikposma
no 2011. gada novembra lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot (turpmak teksta — “parkapuma
laikposms”) ta, pirmkart, nav iegramatojusi pareizas muitas nodoklu summas un nav nodevusi
pareizu tradicionalo pasu resursu summu un resursus, kas izriet no pievienotas vértibas nodokla
(PVN) attieciba uz dazu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas, un, otrkart, nav sniegusi
visu Komisijas pieprasito informaciju, kas ir vajadziga, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu

zaudé&jumu apméru?.

Veélos uzsvért, ka saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas

Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.), kas ir apstiprinats ar Padomes Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to,
lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izsta$anos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 1. Ipp.), 86. pantu Tiesas jurisdikcija ir tiesvedibas, ko pirms parejas perioda beigam, t.i., 2021. gada 1. janvara,

ierosinajusi §1 valsts vai kas vérstas pret to.

4 ECLI:EU:C:2021:724



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

2. Komisija uzskata, ka tadéjadi $i valsts nav izpildijusi pienakumus saskana ar LES 4. panta
3. punktu, kura ir paredzéts lojalas sadarbibas princips, LESD 310. panta 6. punktu un 325. pantu,
ka ari saskana ar virkni atvasinato tiesibu normu, kas attiecas uz Savienibas tiesibu aktiem muitas
joma, ka ari tradicionalajiem pasu resursiem un PVN.

3. Tadéjadi $aja lieta Tiesa tiek aicinata attistit savu judikatiru par iepriek$éja punkta minétajas
tiesibu normas paredzéto pienakumu apjomu krapsanas apkaro$anas un Savienibas finansu
intereSu aizsardzibas joma konteksta, kad Komisija apgalvo, ka aplakota dalibvalsts nav pareizi
noteikusi importéto precu muitas vértibu, jo to vértiba ir tikusi parak zemu novértéta to
importésanas bridi tadél, ka nav veikti efektivi kontroles pasakumi. Saja lieta ir izvirziti tadi
batiski jautajumi ka iespéja Komisijai noveértét tas prasibas par pasu resursu zaudéjumiem apmeéru
situacija, kad, aplakotajai dalibvalstij pareizi nenovértéjot precu vértibu, Komisija balstas uz
statistikas metodi, proti, vidéjam korigétajam cenam saistiba ar importétajam precém Savienibas
limeni. Visbeidzot, Tiesai ir jaizlemj jautajums, vai precu importa dalibvalstij ir jamaksa pasu
resursu, kas izriet no PVN, zaudéjumi tada muitas procedura, par kuru muitas nodokli ir
samaksati importésanas bridi, bet PVN ir jamaksa vélak galamérka dalibvalsti.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Tiesibas tradicionalo pasu resursu joma

1. Léemumi saistiba ar pasu resursu sistému

4. Saskana ar Lémuma 2014/335/ES, Euratom?, kas ir piemérojams no 2014. gada 1. janvara,
2. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, kuru formuléjums batiba ir identisks Padomes
Lémuma 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistéemu*
2. panta 1. punktam, pasu resursus, ko ieklauj Savienibas visparéja budzeta, veido $adi ienémumi:
“tradicionalie pasu resursi, kurus veido [..] kopéja muitas tarifa nodokli un citi nodokli, kurus
noteikusas vai noteiks Savienibas iestades attieciba uz tirdzniecibu ar tresam valstim”, un “visas
dalibvalstis spéka esosas vienotas likmes piemérosana saskanotajai PVN aprékina bazei, kas
noteikta saskana ar Savienibas noteikumiem”.

5. Minéto lémumu 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka kopéja muitas tarifa nodoklus ka
Savienibas pasu resursus dalibvalstis iekasé saskana ar valsts normativo vai administrativo aktu
noteikumiem, kurus vajadzibas gadijuma pielago, lai panaktu atbilstibu Savienibas noteikumu
prasibam. Lémuma 2007/436 8. panta 1. punkta tresaja dala un Lémuma 2014/335 8. panta
2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis So pasu lémumu 2. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta
minétos resursus nodod Komisijas riciba.

2. Regulas saistiba ar pasu resursu nodosanas kartibu un procediiru

6. Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno
Lémumu 94/728°, kas ir piemérojama parkapuma laikposma pirmajai dalai, 2014. gada 1. janvari
tika aizstata ar Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém

*  Padomes Lémums (2014. gada 26. maijs) par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému (OV 2014, L 168, 105. Ipp.).
4 OV 2007, L163,17. Ipp.
OV 2000, L 130, 1. Ipp.
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un procediru, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN un NKI [® pasu resursus, un par
pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas’. Regulas Nr. 609/2014 2. panta 1. punkta, kura saturs
buatiba atbilst Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punkta saturam, ir noteikts:

“Sis regulas piemérosanai Savienibas tradicionalo pa$u resursu prasijumus, kas minéti
Lémuma 2014/335 [..] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, nosaka, lidzko ir izpilditi muitas
noteikumos paredzétie nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram.”

7. Regulas Nr. 609/2014 6. panta 1. punkts un 3. punkta pirma un otra dala, kuras butiba ir
parnemts Regulas Nr. 1150/2000 6. panta 1. punkts un 3. punkta a) un b) apakspunkts, ir formuléti
sadi:

“1. Pasu resursu kontus parzina dalibvalsts kase vai dalibvalsts norikota iestade, un tos sadala pa
kontiem péc resursu veida.

[.]

3. Prasijumus, kas noteikti saskana ar 2. pantu, ievérojot $a punkta otro dalu, ieraksta kontos
[parasti apziméts ka “A konts”] vélakais pirmaja darbadiena péc ta otra ménesa devinpadsmitas
dienas, kas seko tam ménesim, kura prasijumi noteikti.

Noteiktos prasijumus, kas nav ierakstiti $2 punkta pirmaja dala minétajos kontos tadél, ka
attiecigds summas vél nav piedzitas un nav nekada nodro$indjuma, pirmaja dala noteiktaja
termina ieraksta atseviskos kontos [parasti apziméts ka “B konts”]. Dalibvalstis var rikoties tapat,
ja noteiktie prasijumi ar nodro$inadjumu ir apstridéti un péc radusos stridu izskirsanas var tikt
mainiti.

[.]"

8. Saskana ar Regulas Nr. 609/2014 9. panta 1. punkta pirmo dalu, kura formuléjums atbilst
Regulas Nr. 1150/2000 9. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumam:

“Saskana ar 10. panta paredzéto kartibu dalibvalstis pasu resursus ieraksta kredita konta, ko
Komisijas varda atver dalibvalsts kasé vai iestadé, ko ta norikojusi.”

9. No 2016. gada 1. oktobra $§i tiesibu norma tika grozita ar Padomes Regulas (ES,
Euratom) 2016/804°* 9. panta 1. punktu, kas ir formuléts $adi:

“Saskana ar 10., 10.a un 10.b panta paredzéto procedaru katra dalibvalsts pasu resursus ieraksta
kredita konta, ko Komisijas varda atver dalibvalsts kasé vai valsts centralaja banka. Nemot véra
negativu procentu piemérosanu, ka minéts tresaja dala, minéto kontu var debitét, tikai
pamatojoties uz Komisijas noradijumu.”

¢ Nacionalais kopienakums.
7 OV 2014, L 168, 39. Ipp.
8 Regula (2016. gada 17. maijs), ar ko groza Regulu Nr. 609/2014 (OV 2016, L 132, 85. lpp.).
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10. Regulas Nr. 609/2014 10. panta 1. punkts, kura saturs buatiba atbilst Regulas
Nr. 1150/2000 10. panta 1. punkta saturam, ir formuléts $adi:

“Péc tam, kad atskaititas iekasésanas izmaksas, ievérojot Lémuma 2014/335 [..] 2. panta 3. punktu
un 10. panta 3. punktu, minéta lémuma 2. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto tradicionalo
pasu resursu ierakstisanu veic vélakais pirmaja darbdiena péc devinpadsmitas dienas, kas ir otraja
ménesI péc ménesa, kad saskana ar §is regulas 2. pantu noteikts prasijums.

Tomeér prasijumi, kas saskana ar $is regulas 6. panta 3. punkta otro dalu ir uzraditi atseviskos
kontos, ierakstami ne vélak ka pirmaja darbdiena péc devinpadsmitas dienas, kas ir otraja ménesi
péc ménesa, kad piedzits attiecigais prasijums.”

11. Regulas Nr. 609/2014 12. panta 1. un 3. punkta sakotnéja redakcija, kuru saturs biutiba bija
identisks Regulas Nr. 1150/2000 11. panta 1. un 3. punkta saturam, bija noteikts:

“l. Par visiem kavéjumiem, izdarot ierakstus 9. panta 1. punkta minétaja konta, attiecigai
dalibvalstij jamaksa procenti.

(]

3. Attieciba uz dalibvalstim, kas neietilpst Ekonomikas un monetaraja savieniba, procentu likme
lidzinas likmei, ko to centralas bankas piemérojusas galvenajam refinansé$anas operacijam,
palielinot to par diviem procentu punktiem, vai — dalibvalstim, kuram centralas bankas likme nav
pieejama — lidzveértigaka likme, kas dalibvalsts naudas tirgi piemérota pirmaja attieciga ménesa
diena, palielinot to par diviem procentu punktiem.

Par katru kavéjuma ménesi $o likmi palielina par 0,25 procentu punktiem. Paaugstinato likmi
pieméro visam kavéjuma periodam.”

12. No 2016. gada 1. oktobra péc Regulas 2016/804 stasanas spéka Regulas Nr. 609/2014 12. panta
3. punkts tika aizstats ar 12. panta 5. punktu, kas ir formuléts $adi:

“Attieciba uz dalibvalstim, kas neietilpst ekonomiskaja un monetaraja savieniba, procentu likme ir
vienada ar likmi, ko to centralas bankas piemérojusas galvenajam refinansésanas operacijam
attiecigd ménesa pirmaja diena vai 0 % — izvéloties lielako likmi —, palielinot to par 2,5 procentu
punktiem. Dalibvalstim, kuram centralas bankas likme nav pieejama, procentu likme ir vienada
ar lidzvertigako likmi, kas dalibvalsts naudas tirgii piemérota attiecigd ménesa pirmaja diena, vai
0 % — izveéloties lielako likmi —, palielinot to par 2,5 procentu punktiem.

Par katru kavéjuma ménesi $o likmi palielina par 0,25 procentu punktiem.

Kopéjais palielindjums saskana ar pirmo un otro dalu neparsniedz 16 procentu punktus.
Paaugstinato likmi pieméro visam kavéjuma periodam.”

13. Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. un 2. punktd, kuros butiba ir parnemts Regulas
Nr. 1150/2000 17. panta 1. un 2. punkts, ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 2. pantu
noteiktajiem prasijumiem atbilstosas summas tiek nodotas Komisijai, ka noteikts $aja regula.
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2. Dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma Komisijas riciba nodot summas, kas atbilst saskana ar
2. pantu noteiktajiem prasijumiem, kas izradas neatgiistami jebkura turpmak minéta iemesla dél:

a) force majeure apstaklu deél;
b) citu tadu iemeslu dél, kuros tas nevar vainot.

Noteikto prasijumu summas deklaré par neatgiistamam ar kompetentas administrativas iestades
lémumu, kura konstaté, ka tas nevar atgtt.

Noteikto prasijjumu summas atzist par neatgistamam vélakais piecus gadus kop$ dienas, kad
summas noteiktas saskana ar 2. pantu vai — administrativas vai tiesas apelacijas gadijuma — kad
galigs lémums ir pienemts, izzinots vai publicéts.

[.]”

3. Regula (ES, Euratom) Nr. 608/2014

14. Attieciba uz laikposmu péc 2014. gada 1. janvara Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 608/2014 (2014. gada 26. maijs) par Eiropas Savienibas pasu resursu sistémas isteno$anas
pasakumiem?’ 2. panta “Kontroles un uzraudzibas pasakumi” ir noteikts:

“l. Pa$u resursus, kas minéti 2. panta 1. punkta Lémuma 2014/335 [..], parbauda, ka noradits $aja
regula, neskarot [..] Regulu [..] [Nr. 1553/89"] [..].

2. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka Lémuma 2014/335 [..]
2. panta 1. punkta minétos pasu resursus nodod Komisijai.

3. Ja kontroles un uzraudzibas pasakumi attiecas uz Lémuma 2014/335 [..] 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta minétajiem tradicionalajiem pasu resursiem, tad:

a) dalibvalstis veic parbaudes un izmeklésanu attieciba uz minéto pasu resursu noteiksanu un
nodosanu;

(]

c) ja Komisija to pieprasa, dalibvalstis Komisiju iesaista to veiktajas parbaudés. Gadijumos, kad
Komisija tiek iesaistita parbaudé, Komisijai — ciktal to prasa $is regulas piemérosana — ir
piekluve apliecino$ajiem dokumentiem, kas attiecas uz pasu resursu noteiksanu un nodosanu,
un visiem citiem atbilstigiem dokumentiem, kas saistiti ar minétajiem apliecino$ajiem
dokumentiem;

d) Komisija pati var veikt parbaudes uz vietas. Parstavjiem, kurus Komisija ir pilnvarojusi veikt
$adas parbaudes, ir piekluve dokumentiem, ka tas izklastits saistiba ar c) apaks$punkta
minétajam parbaudém. Dalibvalstis atvieglo $is parbaudes.

s OV 2014, L 168, 29. Ipp.

Padomes Regula (EEK, Euratom) (1989. gada 29. maijs) par galigajiem vienotajiem pasakumiem, lai iekasétu pasu resursus, ko veido
pievienotas vértibas nodokli (OV 1989, L 155, 9. Ipp.).
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[.]”

15. Regulas Nr. 608/2014 5. panta “Zinosana par krapsanu un parkapumiem, kas ietekmé tiesibas
uz tradicionalajiem pasu resursiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Divu ménesu laika péc katra ceturk$na beigam dalibvalstis Komisijai nostta aprakstu par
konstatétajiem krapsanas un parkapumu gadijumiem saistiba ar prasijjuma tiesibam virs
EUR 10000 attieciba uz Lémuma 2014/335 [..] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajiem
tradicionalajiem pasu resursiem.

Sa punkta pirmaja dala noteiktaja laikposma katra dalibvalst[s] sniedz siku informaciju par to
Komisijai jau zinoto krapsanas un parkapumu gadijumu stavokli, kuru piedzina, anulésana vai
neatgasana ieprieks nebija noradita.”

4. Regula Nr. 1553/89
16. Regulas Nr. 1553/89 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN resursu bazi nosaka péc darijjumiem, kuri minéti 2. panta Padomes [Sestaja
direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.)] [..].”

17. Saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punktu:

“PVN resursu bazi attiecigajam kalendarajam gadam, neierobezojot 5. un 6. pantu, aprékina, dalot
kopéjo tiro PVN ienémumu, ko dalibvalsts attiecigaja gada iekaséjusi, ar likmi, péc kuras taja pasa
gada uzliek PVN.”

B. Muitas nodokli

1. Kopienas Muitas kodekss

18. Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi", kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 648/2005 **
(2005. gada 13. aprilis) (turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”), 13. panta bija noteikts:

“l. Muitas dienesti saskana ar spéka esosajos noteikumos paredzétajiem nosacijumiem var veikt
jebkadu kontroli, ko uzskata par vajadzigu, lai nodro$inatu to, ka pareizi pieméro muitas
noteikumus un citus tiesibu aktus par to precu ieveSanu, izveSanu, tranzitu, parvietosanu un
galapatérinu, kuras parvietotas starp Kopienas muitas teritoriju un tresam valstim, un par
precém, kam nav Kopienas precu statusa. Lai pareizi piemérotu Kopienas tiesibu aktus, muitas
kontroli var veikt tresa valsti, ja tas paredzéts starptautiska noliguma.

2. Muitas kontrole, kas nav izlases veida parbaudes, balstas uz riska analizi, izmantojot
automatizétas datu apstrades panémienus, lai noteiktu riskus un to apjomu un izstradatu riska

1OV 1992, L 302, 1. Ipp.
2 OV 2005,L117, 13. Ipp.
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noveértésanai vajadzigos pasakumus, balstoties uz valsts, Kopienas un, ja iespéjams, starptautiski
izstradatiem kritérijiem.

Komitejas procediru izmanto, lai izveidotu kopéjo riska parvaldibas sistému un noteiktu kopéjos
kritérijus un kontroles jomu prioritates.

Dalibvalstis sadarbiba ar Komisiju izveido elektronisku sistému, lai istenotu riska parvaldibu.

3. Ja kontroli veic iestades, kas nav muitas dienesti, to veic ciesa sadarbiba ar muitas dienestiem
un, ja iespéjams, taja pasa laika un vieta.

[.]”

19. Kopienas Muitas kodeksa II sadala bija ietverta 3. nodala “Precu muitas vértiba”, kura ietilpa
28.-36. pants.

20. Sikodeksa 29. panta bija paredzéts:

“1. levestu precu muitas vértiba lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata
vai maksajama par precém, pardodot tas izvesanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas
gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu [..]:

[.]

2. a) Nosakot, vai darfjjuma vértiba ir pienemama 1. punkta nozimé, pircéja un pardevéja
savstarpéja saistiba pati par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darjjuma vértibu par
nepienemamu. Vajadzibas gadijuma ir japarbauda pardosanas apstakli un darijuma vértiba
ir japienem, ja savstarpéja saistiba nav ietekméjusi cenu. [..]

3. a) Cena, kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai maksajama kopéja
summa pardevéja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst visi pircéja samaksatie vai
maksajamie maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto precu pardosanas nosacijumiem vai
tresai pusei, lai izpilditu saistibas pret pardevéju. [..]

[ ] »

21. Atbilstosi minéta kodeksa 30. pantam:

“l. Ja muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi piemérojot 2. punkta
a), b), ¢) un d) apakspunktu lidz pirmajam apak$punktam, péc kura to var noteikt [..].

2. Muitas veértiba, ko nosaka saskana ar $o pantu, ir:

a) darijuma vértiba vienadam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

b) darfjuma vértiba lidzigam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

10 ECLI:EU:C:2021:724
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c) vertiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai lidzigas ievestas preces tiek
pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav saistitas ar pardevéju;

d) izskaitlota vertiba |[..]

[.].”

22. Kopienas Muitas kodeksa 31. pants bija formuléts sadi:

“l. Ja ievestu preCu muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30. pantu, to nosaka,
pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus, kas atbilst

principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti:

— Noliguma par [1994. gada] Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta
piemérosanu [..],

— [1994. gada] Visparéjas vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu VII panta [..],

— $as nodalas noteikumos.

2. Par pamatu muitas vértibas noteiksanai saskana ar 1. punktu nevar but:

a) Kopiena razotu precu pardosanas cena Kopiena;

b) sistéma, kas paredz muitas vajadzibam pienemt augstako no divam alternativam vértibam;
c) precu cena izveSanas valsts vietéja tirgu;

d) razosanas izmaksas, iznemot izskaitlotas veértibas, kas noteiktas vienadu vai lidzigu precu
gadijuma saskana ar 30. panta 2. punkta d) apak$punktu;

e) precu cenas izve$anai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas teritorija;
f) viszemakas muitas vértibas vai

g) brivi noteiktas vai fiktivas vértibas.”

23. Sa kodeksa 68. panta bija noteikts:

“Lai parbauditu pienemtas muitas deklaracijas, muitas dienesti var:

a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai pievienoti. Lai parbauditu
deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var likt deklarétajam uzradit vél citus dokumentus;

b) parbaudit preces un nemt paraugus analizei vai sikai parbaudei.”
24. Minéta kodeksa 71. panta redakcija bija sada:

“l1. Deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, piemérojot tas muitas procediras noteikumus,
kura preces ir nodotas.
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2. Ja deklaraciju neparbauda, tad 1. punkta minétos noteikumus pieméro, pamatojoties uz
deklaracija sniegtajiem datiem.”

25. Kopienas Muitas kodeksa 217. panta bija paredzéts:

“l. Ikvienu muitas parada rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu [..]
muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepieciesamie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos
vai jebkura cita lidzvertiga dokumenta (iegramato$ana).

[.]

2. Dalibvalstis nosaka nodokla summas iegramatosanas praktisko kartibu. Si kartiba var atskirties
atkariba no ta, vai muitas dienesti, nemot véra muitas parada rasanas apstaklus, ir vai nav
parliecinati par to, ka minétas summas tiks samaksatas.”

26. Saskana ar $1 kodeksa 218. panta 1. punktu:

“Ja muitas parads ir radies no ta, ka pienemta deklaracija par precém kadai muitas procedarai,
kura nav procedura pagaidu ievesanai ar daléju atbrivojumu no ievedmuitas nodokla vai jebkura
darbiba, kuras likumigais spéks ir tads pats ka $adai pienemsanai, tad muitas paradam atbilstosa
summa iegramatojama, tiklidz ta tiek aprékinata, un ne vélak ka otraja diena péc precu atlaisanas
dienas.”

27. Minéta kodeksa 220. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana ar 218. un
219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir péc likuma uzliekama muitas nodokla summa,
tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc
dienas, kura muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma
maksdjamo muitas nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramatos$ana). Sis termins
var tikt pagarinats saskana ar 219. pantu.”

28. Ta pasa kodeksa 221. panta bija noteikts:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar
attiecigajam procedturam.

(]

3. Pazinosana paradniekam nav vajadziga péc triju gadu termina izbeigSanas, skaitot no muitas
parada rasanas dienas. So terminu aptur uz parsiadzibas procesa laiku, skaitot no briza, kad ir
iesniegta parstudziba 243. panta nozime.

4. Ja muitas parads ir tadas darbibas iznakums, par kuru taja laika, kad ta izdarita, batu paredzéta

kriminalatbildiba, summu atbilstigi spéka eso$ajos noteikumos izklastitajiem nosacijumiem var
pazinot debitoram péc tam, kad beidzies 3. punkta minétais tris gadu laika posms.”
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2. Savienibas Muitas kodekss

29. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu® (turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”), 3. panta ir
noteikts:

“Muitas dienesti galvenokart ir atbildigi par Savienibas starptautiskas tirdzniecibas uzraudzibu,
tadéjadi veicinot godigu un brivu tirdzniecibu, iekséja tirgus aréjo aspektu istenosanu, kopéjas
tirdzniecibas politikas un citu tadu Savienibas kopéjo politikas jomu istenosanu, kuras ietekmé
tirdzniecibu, un visparéju piegades kédes drosibu. Muitas dienesti veic pasakumus, kuru mérkis
jo ipasi ir:

a) aizsargat Savienibas un tas dalibvalstu finansu intereses;

b) aizsargat Savienibu pret negodigu un nelikumigu tirdzniecibu, vienlaikus atbalstot likumigu
darjjumdarbibu;

c) nodro$inat Savienibas un tas iedzivotaju drosibu un dro$umu, ka ari vides aizsardzibu,
vajadzibas gadijuma ciesi sadarbojoties ar citam iestadém; un

d) uzturét atbilstigu lidzsvaru starp muitas kontroli un likumigas tirdzniecibas veicinasanu.”
30. Saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu “Riska parvaldiba un muitas kontroles”:
“l. Muitas dienesti var veikt jebkuras muitas kontroles, ko tie uzskata par vajadzigam.

Muitas kontroles, jo 1pasi, var bt precu parbaude, paraugu nemsana, deklaracija vai pazinojuma
ietvertas informacijas pareizibas un pilniguma parbaude un dokumentu esibas, istuma, pareizibas
un deriguma parbaude, uznéméju gramatvedibas un citu uzskaites datu parbaude,
transportlidzeklu apskate, personu nestas vai vestas vai pie personam esosas bagazas un citu
mantu parbaude, ka ari oficialu izzinu veik$ana un citas lidzigas darbibas.

2. Tadas muitas kontroles, kas nav izlases veida parbaudes, galvenokart ir balstitas uz riska
analizi, izmantojot elektroniskus datu apstrades lidzeklus, lai, pamatojoties uz kritérijiem, kas
noteikti valsts, Savienibas un, ja pieejams, starptautiska limeni, identificétu un novértétu riskus
un izstradatu vajadzigos pretpasakumus.

3. Muitas kontroles veic saistiba ar kopéju riska parvaldibas sistému, pamatojoties uz
informacijas apmainu starp muitas administracijam attieciba uz risku un ta analizes rezultatiem
un nosakot kopéjus riska kritérijus un standartus, kontroles pasakumus un prioritaras kontroles
jomas.

Kontroles, kas pamatojas uz $adu informaciju un kritérijiem, veic, neskarot citas kontroles, kuras
veic saskana ar 1. punktu vai saskana ar citiem spéka esosiem noteikumiem.

4. Muitas dienesti veic riska parvaldibu, lai diferencétu riska limenus, kas saistiti ar precém,
kuram veic muitas kontroli vai parraudzibu, lai noteiktu, vai precém javeic ipasas muitas
kontroles, un, ja javeic, tad kados gadijumos.

13 OV 2013, L 269, 1. Ipp.
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Riska parvaldiba ietilpst, pieméram, datu un informacijas vaksana, riska analize un izvértésana,
ricibas izvéle un istenosana, ka ari $a procesa un ta rezultitu regulara parraudziba un
parskatisana, balstoties uz starptautiskiem, Savienibas un valsts avotiem un stratégijam.

5. Muitas dienesti apmainas ar riska informaciju un riska analizes rezultatiem, ja:

a) muitas dienesti novérté, ka risks ir ievérojams un javeic muitas kontrole, un kontroles
rezultatos tiek konstatéts, ka ir noticis gadijums, kas rada risku; vai

b) kontroles rezultatos netiek konstatéts, ka ir noticis gadijums, kas rada risku, bet attiecigais
muitas dienests uzskata, ka pastav liela riska iespéjamiba citur Savieniba.

6. Lai izveidotu vienotus riska kritérijus un standartus, kontroles pasakumus un prioritaras
kontroles jomas, ka minéts 3. punkta, nem véra visu turpmak noradito:

a) proporcionalitati attieciba uz riskuy;
b) veicamo parbauzu steidzamibu;

c) iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibas plasmu, ietekmi uz atseviskam dalibvalstim un kontroles
resursiem.

7. Vienotie riska kritériji un standarti, kas minéti 3. punkts, ietver visu turpmak noradito:
a) risku aprakstu;

b) riska faktorus vai raditajus, kas jaizmanto, izraugoties preces vai uznémeéjus, kurus paklauj
muitas kontrolei;

¢) muitas dienestu veicamas muitas kontroles butibu;

d) $a punkta c) apakspunkta minétas muitas kontroles piemérosanas ilgumu.

8. Prioritaras kontroles jomas aptver ipasas muitas procediras, precu veidus, parvadajumu
marsrutus, transporta veidus vai uznémeéjus, kuri ir paklauti paaugstinata limena riska analizei un
muitas kontrolei konkréta laikposma, neskarot citas kontroles, ko parasti veic muitas dienesti.”

31. Savienibas Muitas kodeksa 53. panta “Valutas konvertacija” 1. punkta ir noteikts:

“Kompetentas iestades publicé un/vai dara pieejamu interneta piemérojamo valiitas mainas kursu,
ja ir javeic valutas konvertacija sakara ar kadu no $adiem iemesliem:

a) precu muitas vértibas noteiksanai izmantotie elementi ir izteikti valata, kas nav tas dalibvalsts
valata, kura tiek noteikta muitas veértiba;

b) lai noteiktu precu tarifa klasifikaciju un izvedmuitas un ievedmuitas nodokla summu, tostarp
vértibas robezas noteik$anai kopéja muitas tarifa, euro vértiba ir jaizsaka valstu valatas.”

32. Si kodeksa 70. un 74. panta ir ietverti noteikumi par pre¢u muitas vértibu, kas batiba atbilst
normam, kuras ietvertas Kopienas Muitas kodeksa 29.—31. panta.
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33. Saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 101. panta 1. punktu maksajama ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summu nosaka muitas dienesti, kas atbild par vietu, kur muitas parads ir
radies vai tiek uzskatits par radusos saskana ar $1 kodeksa 87. pantu, tiklidz tiem ir visa vajadziga
informacija.

34. Minéta kodeksa 103. panta “Muitas parada noilgums” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Muitas paradu paradniekam nepazino, ja ir pagajusi tris gadi kop$ muitas parada rasanas
dienas.

2. Jamuitas parads ir radies tadas darbibas rezultata, par kuru laika, kad ta veikta, varéja ierosinat
kriminallietu, 1. punkta noteikto tris gadu terminu saskana ar valsts tiesibu aktiem pagarina lidz
laikposmam, kas ir vismaz pieci gadi, bet ne vairak ka 10 gadi.”

35. Savienibas Muitas kodeksa 105. panta “legramatosanas termins” 3. punkta ir noteikts:

“Ja muitas parads ir radies apstaklos, kas nav minéti 1. punkta, maksajama ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summu iegramato 14 dienas no dienas, kad muitas dienesti var noteikt
attiecigo ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu un pienemt lémumu.”

36. Saskana ar §1 kodeksa 188. pantu “Muitas deklaracijas parbaude”:

“Muitas dienesti, lai parbauditu pienemtaja muitas deklaracija ieklauto datu pareizibu, var:

a) parbaudit deklaraciju un pavaddokumentus;

b) pieprasit deklarétajam iesniegt citus dokumentus;

c) parbaudit preces;

d) nemt paraugus precu analizei vai sikai parbaudei.”

37. Minéta kodeksa 191. panta “Parbaudes rezultati” ir noteikts:

“l. Muitas deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, piemérojot noteikumus, ar kuriem
reglamenté muitas proceduru, ko pieméro precém.

2. Ja muitas deklaraciju neparbauda, tad 1. punktu pieméro, pamatojoties uz minétaja deklaracija
ieklautajiem datiem.

3. Muitas dienestu veiktas parbaudes rezultatiem ir vienads pieradijuma spéks visa Savienibas
muitas teritorija.”
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3. Piemérosanas regula

38. Saskana ar Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92', kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1335/2003
(2003. gada 25. jalijs) ** (turpmak teksta — “Piemérosanas regula”), 181.a pantu:

“l. Muitas dienestiem nav janosaka ievedprecu muitas vértiba, pamatojoties uz darijumu vértibas
noteiksanas metodi, ja saskana ar 2. punkta noteikto procediru tas nav parliecinatas, nemot véra
pamatotas Saubas, vai deklaréta vértiba ir Kodeksa 29. panta minéta samaksata vai maksajama
kopsumma.

2. Ja muitas iestadém radusas 1. punkta minétas Saubas, tas var lagt papildu informaciju saskana
ar 178. panta 4. punktu. Ja vél ir Saubas, muitas dienestiem pirms galiga lémuma pienemsanas ir
japazino attiecigajai personai, péc tas laguma ari rakstiski, par $aubu pamatojumu un jasniedz tai
pienemama iespéja atbildét. Galigais lémums un ta pamatojums attiecigajai personai ir japazino
rakstiski.”

39. Piemérosanas regulas 248. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiklidz preces lauj atlaist, jaiegramato ievedmuitas nodokli, ko nosaka saskana ar deklaracija
sniegtajiem datiem. Ja muitas dienesti uzskata, ka péc to veiktam parbaudém varétu noteikt
lielakus ievedmuitas nodoklus neka tos, kas ieguti, pamatojoties uz deklaracija sniegtajiem
datiem, tad tas var likt iemaksat pietiekamu nodrosinajumu, lai segtu starpibu starp summu, kas
iegiita, pamatojoties uz deklaracija sniegtajiem datiem, un summu, ko par precém varétu reali
nakties maksat. Tacu deklarétajs nodrosinajuma iemaksasanas vieta var lagt uzreiz iegramatot to
nodoklu summu, kadu par precém varétu reali nakties maksat.”

4. Istenosanas regula

40. Komisijas Istenos$anas regulas (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu'® (turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), 48. panta “Valatas konvertacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tas nepiecieSsams saskana ar Kodeksa 53. panta 1. punkta b) apak$punktu, euro vértibu nosaka
reizi ménesl.
Izmantojamais mainas kurss ir pédéjais kurss, ko noteikusi Eiropas Centrala banka pirms ménesa

priekspédéjas dienas un to pieméro visu nakamo meénesi.

Tomeér, ja kurss, kas japieméro ménesa sakuma, par vairak neka 5 % atskiras no kursa, ko noteikusi
Eiropas Centrala banka lidz ta pasa ménesa 15. datumam, pédéjo minéto kursu pieméro no
15. datuma lidz attieciga ménesa beigam.”

1 OV 1993, L 253, 1. Ipp.
5 OV 2003, L 187, 16. Ipp.
1 OV 2015, L 343, 558. Ipp.
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41. Isteno$anas regulas 140. panta “Deklaréto darijuma vértibu nepienemsana”, ar kuru tiek
istenots Savienibas Muitas kodeksa 70. panta 1. punkts, ir noteikts:

“l. Ja muitas dienestiem ir pamatotas Saubas, ka deklaréta darijjuma vértiba ir kopéja vértiba, kas
samaksata vai maksajama, ka minéts Kodeksa 70. panta 1. punkta, tie var pieprasit, lai deklarétajs

sniedz papildu informaciju.

2. Ja muitas dienestu Saubas netiek kliedétas, tie var nolemt, ka precu vértibu nevar noteikt
saskana ar Kodeksa 70. panta 1. punktu.”

42. Saskana ar Isteno$anas regulas 144. pantu “Savienibas muitas teritorija pieejamo datu metode
[fall-back metode]”, ar kuru tiek istenots Savienibas Muitas kodeksa 74. panta 3. punkts:

“1. Nosakot muitas vertibu saskana ar Kodeksa 74. panta 3. punkty, var izmantot pienacigu
elastigumu, piemérojot Kodeksa 70. panta un 74. panta 2. punkta paredzétds metodes. Sadi
noteikta muitas vértiba péc iespéjas pamatojas uz ieprieks noteiktam muitas vértibam.

2. Ja nevar noteikt muitas vértibu saskana ar 1. punktu, izmanto citas piemérotas metodes. Saja
gadijuma muitas vértibu nenosaka, pamatojoties uz jebkuru no sadiem elementiem:

a) tadu preCu pardosanas cena Savienibas muitas teritorija, kas razotas Savienibas muitas
teritorija;

b) sistéma, saskana ar kuru lielaka no divam alternativam vértibam tiek izmantota muitas vértibas
noteiksana;

c) precu cena eksportétajas valsts iekszemes tirga;

d) razosanas izmaksas, iznemot aprékinatas vértibas, kas noteiktas identiskam vai lidzigam
precém saskana ar Kodeksa 74. panta 2. punkta d) apak$punktu;

e) cenas eksportam uz treso valsti;
f) minimalo muitas vértibuy;
g) patvarigi noteiktas vai fiktivas vértibas.”

43. Isteno$anas regulas 244. panta “Galvojuma snieg$ana”, kas ir tiesibu norma, ar kuru isteno
Savienibas Muitas kodeksa 191. pantu, ir paredzéts:

“Ja muitas dienesti uzskata, ka muitas deklaracijas parbaudé, iespéjams, tiks konstatéts, ka jamaksa
lielaka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla un citu maksajumu summa, neka izriet no muitas
deklaracijas zinam, precu izlaiSana ir atkariga no tada galvojuma snieg$anas, kas ir pietiekams, lai
nosegtu starpibu starp summu, kas iegita saskana ar muitas deklaracijas zinam, un summu, kas
galu gala var but maksajama.

Tomér deklarétajs var pieprasit, lai tiktu nekavéjoties pazinots muitas parads, kas var but
maksajams attieciba uz precém, ta vieta lai iesniegtu $o galvojumu.”
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C. Tiesibas PVN joma

44. Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému'’, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/69/EK (2009. gada
25. janijs) ' (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 2. panta 1. punktu:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]
b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —

i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja
pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads [..];

(]
d) precu importam.”

45. Saskana ar $is direktivas 73. pantu “summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido
atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par siem darijumiem ir sanémis vai sanems
no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas”.

46. Saskana ar minétas direktivas 83. pantu:

“Attieciba uz precu iegadi Kopienas ieksiené summu, kurai uzliek nodokli, nosaka, izmantojot tas
pasas sastavdalas, ko saskana ar 2. nodalu izmanto, lai noteiktu summu, kurai uzliek nodokli, to
pasu precu piegadei attiecigas dalibvalsts teritorija. Attieciba uz §is direktivas 21. un 22. panta
minétajiem darijumiem, ko uzskata par precu iegadi Kopienas ieksiené, summa, kurai uzliek
nodokli, ir attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav —
pasizmaksa, ko nosaka piegades bridi.”

47. Direktivas 2006/112 85. pants ir formuléts sadi:

“Attieciba uz precu importu summa, kurai uzliek nodokli, ir muitas vértiba, kas noteikta saskana
ar spéka esosajiem Kopienas noteikumiem.”

48. Sis direktivas 86. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas tiktal, ciktal tas vél nav ietvertas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, kas aprékinati arpus importa dalibvalsts, ka ari tos,
kuri aprékinati importésanas dél, iznemot iekaséjamo PVN;

b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iesainosanas, transportésanas un
apdrosinasanas izmaksas, kas radusas lidz pirmajam galamérkim importa dalibvalsts teritorija,
ka ari papildu izdevumus, ko rada transportésana uz citu galamérki Kopiena, ja minéta vieta ir
zinama, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums.”

7 OV 2006, L 347, 1. Ipp., un labojums OV 2007, L 335, 60. Ipp.
5 OV 2009, L 175, 12. Ipp.
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49. Direktivas 2006/112 87. panta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, neietver $adas sastavdalas:

a) cenu samazinajumus atlaizu veida par pirmstermina samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, ko pieskir pircéjam un ko tas iegtst importésanas laika.”
50. Saskana ar $is direktivas 138. pantu:

“1. Dalibvalsts atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs vai pircéjs vai cita persona
pardevéja vai pircéja varda nosuta vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet
Kopiena, ja piegadi veic citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu
maksataja un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosuti$anas vai transportésanas sakumpunkta
dalibvalsts.

2. Papildus 1. punktd minétajam prec¢u piegadém dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus
darfjjumus:

[.]

c) precu piegades, kad preces parvieto uz citu dalibvalsti un kuras butu atbrivotas no nodokla
saskana ar 1. punktu un $a punkta a) un b) apak$punktu, ja s$is piegades butu veiktas citam
nodokla maksatajam.”

51. Sis pasas direktivas 143. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

(]

d) to precu importu, kas nosititas vai transportétas no tresas teritorijas vai tresas valsts uz
dalibvalsti, kura nav nosutiSanas vai transportéSanas galamérka dalibvalsts, ja saskana ar
138. pantu sadu precu piegade, ko veic importétajs, kurs saskana ar 201. pantu noteikts vai
atzits par atbildigu par PVN nomaksu, ir atbrivota no nodokla;

[..].

2. Sa panta 1. punkta d) apakpunkta noteikto atbrivojumu pieméro gadijumos, kad péc pre¢u
importa tiek veikta precu piegade, kam pieméro atbrivojumu saskana ar 138. panta 1. punktu un
2. punkta c) apak$punktu, tikai tad, ja importa bridi importétajs ir sniedzis importa dalibvalsts
kompetentajam iestadém vismaz $adu informaciju:

a) savu PVN identifikacijas numuru, kas izdots importa dalibvalsti, vai sava parstavja nodokla

jautajumos, kas ir atbildigs par PVN nomaksu, importa dalibvalsti izdotu PVN identifikacijas
numuruy;
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b) ta klienta, kuram preces piegada saskana ar 138. panta 1. punktu, PVN identifikacijas numuru,
kas izdots cita dalibvalsti, vai savu PVN identifikacijas numuru, kas izdots pre¢u nosutisanas
vai transportésanas galameérka dalibvalsti, ja preces paredzéts parvest saskana ar 138. panta
2. punkta c) apakspunktu;

c) pieradijumu tam, ka importétas preces paredz transportét vai nosutit no importa dalibvalsts uz
citu dalibvalsti.

Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka ¢) apak$punkta minéto pieradijumu sniedz kompetentajam
iestadém tikai péc pieprasijuma.”

II1. Fakti un pirmstiesas procedara

A. Tiesvedibas rasanas fakti

52. No 2005. gada 1. janvara Eiropas Savieniba atcéla visas kvotas, kas ir piemérojamas tadu
tekstilizstradajumu un apgérbu importam, kuru izcelsme ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
dalibvalstis, tostarp Kina.

53. 2007. gada 20. aprili Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) nositija dalibvalstim
savstarpéjas palidzibas zinojumu 2007/015, lai tas informétu par to tekstilizstradajumu un apavu
parak zema novértéjuma risku, kas ir importéti no Kinas.

54. Ar $o zinojumu OLAF aicinaja visas dalibvalstis, pirmkart, analizét tekstilizstradajumu un
apavu importu tostarp no Kinas, lai atklatu iespéjamos parak zemu novértéta importa gadijumus,
un, otrkart, veikt atbilstosas kontroles muito$anas laika, kas veiktas attieciba uz $adu importu.

55. Péc tam, lai palidzétu dalibvalstim atklat tekstilizstradajumu un apavu satijumus ar parak
zemu vértéjumu, OLAF sadarbiba ar Komisijas Kopigo pétniecibas centru (turpmak teksta —
“JIRC”) izstradaja risku novértésanas instrumentu, kas balstits uz datiem Savienibas méroga
(turpmak teksta — “OLAF metodologija”). Ar $o instrumentu vispirms tiek aprékinata vidéja
korigéta cena katram tekstilizstraddjumam un apaviem, kas ir importéti no Kinas un atbilst
Kombinétas muitas tarifa nomenklataras 61.—-64. nodalai’. Vidéjas korigétas cenas tiek
aprékinatas, pamatojoties uz ménesa cenam attiecigo precu importam no Kinas, kas ir iegtitas no
statistikas datubazes Comext — ta ir Eurostat parvaldita starptautiskas tirdzniecibas atsauces
datubaze 48 ménesu laikposma. Sis cenas atspogulo vértibu kilograma katram no
495 attiecigajiem kombinétas nomenklatiras astonu ciparu produktu kodiem, precizéjot
izcelsmes valsti un galamérka valsti Savieniba. Péc tam tiek aprékinats vidéjais raditajs visa
Savieniba (vidéjas korigétas cenas Savieniba-28), pamatojoties uz 28 dalibvalstu vidéjo korigéto
cenu vidéjo aritmétisko vértibu (nesvérto vidéjo vértibu)®. Lai aprékinatu $os vidéjos raditajus,
tiek izslégtas maksimalas vértibas, t.i., parmérigi augstas vai parmeérigi zemas vértibas, un $i
iemesla dél vidéja cena tiek saukta par “korigétu”. Visbeidzot tiek aprékinata vértiba, kas atbilst
50 % no vidéjas korigétas cenas, un ta tiek uzskatita par “minimalo pienemamo cenu”, kas izteikta
arl cena par kilogramu un kas tiek izmantota ka robezvértiba, kura lauj dalibvalstu muitas
iestadém noteikt ipasi zemas importa deklarétas vértibas un tatad — augsta riska importu.

¥ Turpmak teksta — “attiecigas preces” vai “tekstilizstradajumi un apavi no Kinas”.
»  Japrecizé, ka parkapuma laikposms ir pirms izstasanas liguma stasanas spéka (skat. $o secindgjumu 2. zemsvitras piezimi), tadéjadi

Savienibu veidoja 28 dalibvalstis. Sajos secindjumos tadéjadi ir izdarita atsauce uz “Savienibu-28”.
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56. OLAF 2009. gada 23. janvari nosutitais savstarpéjas palidzibas zinojums AM/2009/001
attiecas uz operaciju Argus — kas ilga seSus ménesus un kuras laika OLAF bija uzsacis uzraudzit
tekstilizstradajumu un apavu plismu no dazadam tre$am valstim, bet galvenokart no Azijas, un
katru ménesi nosttit dalibvalstim to iepriekséja ménesa importu sarakstu, kas tika identificéti ka
riskanti muitas vértibas izteiksmé. Ar $o zinojumu OLAF ludza dalibvalstis Cetru ménesu laika
tam pazinot par riska filtru ievieSanu, identificét augsta riska sttijumus un veikt parbaudes péc
atmuitosanas, pamatojoties uz ta pazinojumiem.

57. 2011. gada ta sauktas Discount prioritaras parbaudes darbibas (turpmak teksta — “PPD
Discount”) laika, kuru koordinéja Komisijas Nodoklu un muitas savienibas generaldirektorats un
kura piedalijas visas dalibvalstis, tostarp Apvienota Karaliste, tika piemérotas minimalas
pienemamas cenas, lai atklatu un kontrolétu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas ar
tik zemu muitas vértibu, kas rada aizdomas.

58. 2014. gada OLAF koordinéja kopigu muitas operaciju, sauktu par Snake, kuras operativais
posms norisinajas laika no 2014. gada 17. februara lidz 17. martam un kura piedalijas visas
dalibvalstis, ka ari Kinas muitas iestades. So pédéjo minéto iestazu iesaistiSanas notika ar mérki
sanemt eksporta deklaracijas, kas lautu parbaudit attiecigo precu deklaréto importa vértibu
Savieniba. Operacijas Snake galigaja zinojuma dalibvalstis tika aicinatas turpinat izmantot riska
profilus, kas ir balstiti uz minimalajam pienemamajam cenam, kuras ir tikusas piemérotas $is
operacijas laika.

59. Péc parbaudém, ko Apvienotas Karalistes iestades veica §is operacijas ietvaros, pamatojoties
uz minétajiem riska profiliem, tas noteica papildu muitas nodokli 24 uznémeéjiem par to veikto
importu tris gadu laika no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim.

60. Parbaudes 14-11-1 laika, kas Apvienotaja Karalisté tika veikta 2014. gada 27.-31. oktobri,
Komisija parbaudija informésanas par risku veidlapas, savstarpéjas palidzibas pazinojumus un
nejausi izraudzitas 24 importa darbibas, no kuram 23 bija ierakstitas B kontos.

61. Laika no 2014. gada novembra lidz 2015. gada februarim Apvienotas Karalistes iestades
attiecigajiem uznémeéjiem nosttija pazinojumus par minéto summu samaksu, izdodot
24 a posteriori piedzinas rikojumus, sauktus par “maksajuma pazinojumiem C18” (turpmak
teksta — “maksajuma pazinojumi C18 Snake”), kuri velak tika atcelti.

62. 2015. gada 16. janvari OLAF saka izmekléSanu pret atseviskam konkréti izraudzitam
dalibvalstim, tostarp Apvienoto Karalisti, par laikposmu, kas sakas 2013. gada.

63. Laika no 2013. lidz 2016. gadam Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes
Ienémumu un muitas dienests, turpmak teksta — “HMRC”) un Apvienotas Karalistes robezsardze
veica operaciju Badminton. Si operacija, kas galvenokart attiecas uz krapsanu PVN joma, tika
veikta sakotnéjas kriminalizmeklésanas ietvaros, kura attiecas uz Cetriem lieliem uznémeéjiem, kas
importé attiecigas Kinas izcelsmes preces saskana ar “42. muitas procediru”, proti, procediru,
saskana ar kuru muitas nodokli tiek maksati importéSanas bridi, bet PVN ir jamaksa vélak
galamérka dalibvalsti (turpmak teksta — “42. muitas procediira”)?.

No Istenosanas regulas B pielikuma II sadalas “Ar kopéjam datu prasibam saistitie kodi deklaracijam un pazinojumiem” 1/10. punkta
“Procedara” izriet, ka, iesniedzot muitas deklaraciju, importétdjam ir janorada Cetrciparu kods, kura pirmie divi cipari apzimé
pieprasito procediru. “Kods 40” atbilst precu vienlaicigai laiSanai briva apgroziba un izlai$anai patéripam (turpmak teksta —
“40. muitas procedura”), savukart kods 42 attiecas uz precu, uz kuram attiecas piegade cita dalibvalsti ar atbrivojumu no PVN,
vienlaicigu laisanu briva apgroziba un izlai$anu patérinam.
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64. Laikposma no 2015. gada februara lidz 2016. gada julijam Apvienota Karaliste piedalijas
desmit OLAF rikotajas sanaksmés, kas bija veltitas Kinas izcelsmes tekstilizstradajumu un apavu
parak zemam noveértéjumam.

65. 2015. gada 19. un 20. februari OLAF rikoja pirmo divpuséjo sanaksmi ar HMRC, lai apspriestu
operacijas Snake virzibu un vidéjo korigéto cenu izmantosanu par parak zemas muitas vértibas
noteik$anas riska raditajiem. Saja sanaksmé OLAF noradija, ka importa apjoms, kas varétu tikt
krapnieciski novértéts parak zemu, nav samazinajies, un ka no statistikas datiem izriet, ka
Apvienota Karaliste vairak piesaista krapniecisku tirdzniecibu citu dalibvalstu veikto pasakumu
del. Savukart HMRC noradija, ka ir paredzéjusi nositit PVN un nesamaksato muitas nodoklu
piedzinas rikojumus uznémumiem, kuri tika identificéti operacijas Snake laika, ka ari, tai veicot
pasai savu analizi, par kopéjo summu vairak neka 800 miljonu sterlinu marcinu (GBP) apméra.

66. Apvienota Karaliste atkartoja savu nodomu veikt minéto piedzinu 2015. gada 25. un
26. februara OLAF rikotaja ad hoc sanaksmé par “krapsanu, kas ir saistita ar parak zemu
novertéjumu”’, kura piedalijas dalibvalstu iestades. Sis sanaksmes laika OLAF tostarp “stingri
ieteica” dalibvalstim izmantot atbilsto$us riska filtrus, lai identificétu satijumus, kuri, iespéjams,
ir parak zemu novértéti, pieprasit galvojumu sitijjumiem, kas ir identificéti ka aizdomigi, un veikt
izmeklésanu, lai noteiktu muitas vértibu. OLAF ari aprakstija iespéjamos tradicionalo pasu resursu
zaudéjumus Savienibas méroga tada importa dél, ko var parak zemu noveértét, it ipasi attieciba uz
importu Apvienotaja Karalisté >

67. 2015. gada 16. janija OLAF nosutija savstarpéjas palidzibas zinojumu 2015/013, ladzot
dalibvalstis veikt visus nepieciesamos piesardzibas pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu
intereses saistiba ar risku, ka tekstilizstradajumu un apavu imports no Kinas tiek novértéts parak
zemu.

68. 2015. gada maija Apvienota Karaliste saka ta saukto operaciju Breach, lai apkarotu krapsanu,
kas ir saistita ar parak zemu vértéjumu. Apvienota Karaliste norada, ka viens no $is operacijas
mérkiem, péc tam, kad tika atcelti 24 maksajuma pazinojumi C18 Sunake, bija noteikt to precu
muitas veértibu, kas tika parak zemu novértétas operacijas Snake laika, un pieprasit nesamaksatas
tradicionalo pa$u resursu summas. Si opericija tostarp esot ietvérusi iepriek$éju kontroli un
a posteriori apmekléjumus saistiba ar aizdomigiem satijumiem, dokumentu analizi, revizijas un
parbaudes, aplikotas tirdzniecibas komerciala rakstura parbaudi un saiknes starp importétaju,
kravu parvadatajiem un citiem uznémumiem parbaudi, ka arl importétajiem paredzétas
informésanas darbibas, lai identificetu krapnieciskas darbibas. Esot veiktas ari apméram
trisdesmit iepriek$éjas parbaudes un iznemti paraugi. Esot izdoti vairaki maksajuma
pazinojumi C18. Tiesas sédé Apvienota Karaliste apstiprinaja, ka §is operacijas laika noteiktie
pasakumi joprojam tiek istenoti.

69. 2015. gada 28. julija OLAF rikoja otru divpuséjo sanaksmi ar HMRC. Pédéjais minétais tostarp
noradija, ka turpina piedzinas procediiru par vairak neka 800 miljoniem GBP, vajadzibas gadijuma
vérSoties tiesa, un ka operacijas Breach ietvaros tas esot izveidojis daudznozaru ricibas grupu ar
mérki parbaudit krapnieciska tirdznieciba iesaistito importétaju situaciju. Tomér HMRC uzskata,
ka uz vidéjam cenam balstitu riska raditaju izmantosana esot nelietderiga un nesamériga, nemot
véra importa uz Apvienoto Karalisti apjomu.

2 Runa ir par “iespéjamiem zaudéjumiem” laikposma no 2013. gada maija lidz 2015. gada martam 589 676 121 EUR apmeéra par gandriz

vienu ar pusi miljardu kilogramu attiecigo precu.
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70. 2016. gada 3. februari OLAF rikoja treso divpuséjo sanaksmi ar HMRC, kura pédéjais minétais
pazinoja, ka Apvienota Karaliste ir parbaudijusi seSpadsmit uznémumus, kas ir identificéti, veicot
operaciju Snake. OLAF vélreiz ieteica HMRC izmantot Savienibas méroga riska raditajus, kas ir
balstiti uz minimalo pienemamo cenu. Tas uzsvéra lielo importa Apvienotaja Karalisté
procentualo dalu, kas tiek uzskatita par parak zemu novértétu un par céloni ievérojamiem
zaudéjumiem muitas nodoklu joma.

71. 2016. gada 22. un 23. marta OLAF rikoja ceturto divpuséjo sanaksmi ar HMRC. Tas atkartoti
apstiprindja, ka ir lietderigi izmantot Savienibas méroga riska raditajus ka preventivu pasakumu
importam un ierosinaja praktiskus lidzeklus, lai Apvienotas Karalistes iestades tos varétu
pakapeniski istenot. OLAF atkal noradija uz situaciju attiecigaja bridi, tadéjadi pieradot, ka
tradicionalo pasu resursu zaudéjumi Apvienotaja Karalisté ir palielinajusies galvenokart
42. muitas proceduras launpratigas izmantosanas dé].

72. 2016. gada julija divpuséja sanaksmé OLAF iesniedza zinojumu, kura bija redzams, ka
tradicionalo pasu resursu zaudéjumi Apvienotaja Karalisté pieaug.

73. 2016. gada 18. un 19. septembri daudzpuséja sanaksmé Francijas iestades iepazistinaja ar ta
sauktas operacijas Octopus rezultatiem — So operaciju $is iestades istenoja ar desmit dalibvalstu
(tostarp Apvienotas Karalistes) dalibu un OLAF atbalstu. No galiga zinojuma par So operaciju
izriet, ka krapsanas, kas ir saistita ar parak zemu noveértéjumu, célonis ir organizétie noziedzigie
tikli. Importa muitas deklaracijas noraditais sanémeéjs gandriz vienmeér bija neesos$s uznémums vai
“Caulas” uznémums. Tas arl secinaja, ka lielakajai dalai Francija parvadato precu, kas tika
kontrolétas Francija, pamatojoties uz iepriek$ noteiktiem kritérijiem, tika uzradita parak zema
vértiba, kura bija krapnieciski deklaréta Apvienotaja Karalisté saskana ar 42. muitas procediru.

74. 2016. gada oktobri Apvienotas Karalistes iestades veica eksperimentalu operaciju ar
nosaukumu Samurai, kas bija vérsta pret divu uznéméju importu, kuri izbeidza savu darbibu
uzreiz péc tam, kad HMRC bija apstridéjis to muitas deklaracijas.

75. 2017. gada 1. marta OLAF pabeidza izmeklé$anu attieciba uz importu ar parak zemu
novértéjumu Apvienotaja Karalisté un sniedza savu zinojumu (turpmak teksta — “OLAF
zinojums”), saskana ar kuru importétaji Apvienotaja Karalisté ir izvairiju$ies no lielu muitas
nodoklu summu samaksas, importésanas bridi iesniedzot nepatiesus rékinus, fiktivus rékinus un
nepareizas muitas vértibas deklaracijas. OLAF atklaja, ka laika no 2013. lidz 2016. gadam ir
ievérojami pieaudzis parak zema novértéjuma krapsanas mehanisma apmeérs Apvienotaja
Karaliste. Sis laikposms sakrita ar bridi, kad citas dalibvalstis ieviesa riska profilus, kas ir balstiti
uz risku novértésanas instrumentu, kura pamata ir vidéjas korigétas cenas, ka to bija ieteicis OLAF.

76. Saskana ar $o zinojumu minétaja laikposma krapnieciskais imports Apvienotaja Karalisté
butiski palielinajas nepietiekamu parbauzu dél. 2016. gada vairak nekda 50% no
tekstilizstradajumiem un apaviem no Kinas, kas bija importéti Apvienotaja Karalisté, tika
deklaréti zem pielaujamas minimalas cenas, savukart apméram 80 % no kopéjiem tradicionalo
pasu resursu zaudéjumiem bija saistiti ar Apvienotaja Karalisté importétu tekstilizstradajumu un
apavu parak zemu novértéjumu.

77. Turklat OLAF zinojuma bija precizéts, ka $is krapsanas pamata ir organizétas noziedzigas

grupas, kas darbojas visa Savieniba. Lielaka dala importa uz Apvienoto Karalisti attiecas uz
piegddém, kas ir paredzétas tekstilizstradajumu un apavu melnajam tirgum citas dalibvalstis.
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Lielaka dala §1 importa tika veikta, lJaunpratigi izmantojot 42. muitas procedaru®. Tadéjadi OLAF
uzskatija, ka izvairiSanas no PVN, kas ir jamaksa precu galamérka dalibvalstis, proti, Vacija,
Spanija, Francija un Italija, arl notiek ievérojama apjoma. OLAF uzsvéra, ka Apvienota Karaliste
nav piemeérojusi riska profilus, kas ir balstiti uz pienemamam minimalajam cenam, ka tas to bija
ieteicis, un vismaz meénesi, kura tika istenota operacija Snake, nav veikusi atbilsto$as importa
muitas kontroles?.

78. Lidz ar to saskana ar $o zinojumu, neveicot muitas kontroli, Apvienota Karaliste ir laidusi
briva apgroziba parak zemu novértétus tekstilizstraddjumus un apavus no Kinas, tadéjadi butiska
muitas nodoklu dala netika nedz iekaséta, nedz nodota Savienibas budzetam. Lidz ar to OLAF sava
zinojuma aprékindja no ta izrietoSos tradicionalo pasu resursu zaudéjumus laikposma no
2013. lidz 2016. gadam®. Konkrétak, tas attieciba uz katra attieciga produkta Kombinétas
nomenklatiras kodu noteica parak zemu novértéto precu (kas tiek uzskatitas par precém, kas
deklarétas vértiba, kura ir zemaka par attiecigo minimalo pienemamo cenu) daudzumu (kg) un
starpibu starp deklaréto vértibu un konkrétas preces attiecigo vidéjo korigéto cenu (vidéjo
korigéto cenu Savieniba-28), péc tam $ai starpibai pieméroja spéka eso$o muitas nodokla likmi.
Saja konteksta OLAF ieteica HMRC veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai atgiitu minéto summu
un piemérotu riska raditajus.

79. Laika no 2016. gada novembra lidz 2018. gada oktobrim Komisijas pilnvarotie darbinieki
saskana ar Regulas Nr. 608/2014 noteikumiem par tradicionalo pasu resursu kontroli un
uzraudzibu veica piecas parbaudes tostarp attieciba uz parak zemu novértéjumu.

80. Parbaudeé 16-11-1, kas notika laika no 2016. gada 14. lidz 18. novembrim, Komisija, péc tam,
kad ta bija konstatéjusi, ka muitas nodoklu summas, kuras tika anulétas B kontos, atbilst papildu
paradiem, kas sakotnéji tika pieprasiti, izdodot 24 maksajumu pazinojumus C18 Snake par parak
zemu novértéto importu, kas konstatéts operacijas Snake laika, bet péc tam atcelti, ladza
Apvienotas Karalistes iestades noteikt visu attiecigo importa deklaraciju muitas vértibu,
parrékinat papildu nodoklus, kuri jamaksa par $im vértibam, ierakstit attiecigos prasijumus
B kontos un piedzit atbilstosas summas péc iespéjas atrak.

81. Ta arl minétajam iestadém uzdeva jautajumu, vai tas pieméro OLAF izstradato vidéjo korigéto
cenu instrumentu, lai konstatétu parak zemu novértéto importu, vai tas veic fiziskas kontroles
muitosanas laika un vai tas sistematiski pieprasa samaksat galvojumu, kas sedz nodoklus, kuri var
tikt pieprasiti atbilstosi Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktam.

82. 2017. gada 8.—12. maija veiktas parbaudes 17-11-1 laika Komisija izraudzijas divpadsmit
2017. gada pirmaja ceturksni iesniegtas importa deklaracijas, kuras bija ipasi zemas vértibas, lai
veiktu parbaudi uz vietas. Parbaudé tika apstiprinats, ka divpadsmit kravas, uz kuram attiecas $is
deklaracijas, tika laistas briva apgroziba Savieniba, neveicot parbaudes un nepieprasot galvojumu.
Apvienotas Karalistes iestades apstiprinaja, ka tas nav veikusas pasakumus, kurus OLAF pieprasija
péc operacijas Snake 2014. gada un vélreiz — parbaudes zinojuma 16-11-1. Tas paskaidroja, ka tas

»  No $i zinojuma izriet, ka 2016. gada 87 % no zemas vértibas tekstilizstradajumu un apavu importa Apvienotaja Karalisté tika veikti,
izmantojot 42. muitas proceduru, lai gan taja pasa laikposma §i procedara tika izmantota tikai 15 % tekstilizstradajumu un apavu no
Kinas importa gadijumos, kas ir registréti visa Savieniba-28. OLAF uzskata, ka $1 atskiriba apstiprina krapniecisku darbibu, kas veiktas
no citam dalibvalstim, parorienté$anu uz Apvienoto Karalisti.

% Skat. $o secindgjumu 58. punktu.

% OLAF noteica $o zaudéjumu kopsummu 1987429 507,96 EUR apméra un $o summu sadalijja $adi: 325230 822,55 EUR 2013. gada;
480098 912,45 EUR 2014. gada; 535 290 329,16 EUR 2015. gada un 646 809 443,80 EUR 2016. gada.
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notika galvenokart, pamatojoties uz to juriskonsultu vértéjumu, saskana ar kuru neesot pieejama
neviena pienemama vértésanas metode. Tomeér attiecigos importus parbaudot operacijas Breach
ietvaros izveidota ricibas grupa.

83. Parbaudes 17-11-2 laika, kas notika no 2017. gada 13. lidz 17. novembrim, Komisijas parstaviji,
pamatojoties uz vienu no 24 maksajuma pazinojumiem C18 Snake, kuri tika izsniegti $is operacijas
laika un attiecas uz kopéjo summu 62 003 024,23 GBP apmeéra, parbaudija piecas importa deklar-
acijas ar ipasi zemu vértibu, kas bija saistitas ar importétajiem, kuri operacijas Snake laika jau bija
identificéti ka potencialie krapnieki. Tomér izradijas, ka nav iespéjams atrast dazadam importa
deklaracijam atbilstosos paradus, kas, péc HMRC domam, pamatojot o paradu atcel$anu.

84. Sis parbaudes laika Apvienotas Karalistes iestades informéja Komisijas parstavjus, ka HMRC
2017. gada 12. oktobri sak operaciju ar nosaukumu Swift Arrow. Apvienota Karaliste paskaidroja,
ka $aja operacija izmantotie riska profili ir balstiti nevis uz OLAF noteiktajam robezvértibam, bet
gan uz valsts robezvértibam vai riska profiliem, ko HMRC ir noteicis, pamatojoties vienigi uz
importu Apvienotaja Karalisté. Tomér Sie profili tika pieméroti vienigi noteiktiem uznéméjiem,
kas iepriek$ bija identificéti ka aktivi krapnieciskos darijumos. Konteinerus, kas tika konstatéti
Sajos riska profilos, muitosanas laika Apvienotas Karalistes iestades fiziski parbaudija. Ja tas
uzskatija, ka deklaréta vértiba ir nepamatota, tas pieprasija veikt galvojuma maksajumu pirms
precu izlaisanas.

85. Parbaudes 18-11-1 laika, kas tika veikta laikposma no 2018. gada 16. lidz 20. aprilim, Komisijas
parstavji parbaudija 25 importa deklaracijas par laikposmu no 2017. gada 12. oktobra, kad sakas
operacija Swift Arrow, lidz 2017. gada 31. decembrim. Tika konstatéts, ka, izmantojot HMRC
izstradato riska profilu, tika konstatéti vienigi septini no 25 gramatvedibas ierakstiem ar loti
zemu vértibu un ka paréjie 18 konteineri tika laisti briva apgroziba, neapstridot muitas vértibu.
Apvienotas Karalistes iestades noradija, ka kops operacijas Swift Arrow saksanas riska profils tika
pielagots, ieklaujot lielaku skaitu uznéméju, kombinétas nomenklatiras (KN) kodus un
iebrauksanas punktus, tadéjadi, ja attiecigais imports buitu noticis 2018. gada aprili, profils batu
atklajis 11 papildu gramatvedibas ierakstus.

86. Turklat, ka uzskata $is iestades, vairaki atlasitie uznémeéji partrauca savu importu, tiklidz tie
tika ieklauti riska profilos, tiem tika veiktas kontroles pirms precu izlaiSanas un tiem tika
pieprasits iemaksat galvojumu pirms precu izlaiSanas noteiksanas.

87. Tomér Sis iestades atteicas atklat HMRC izmantotas aprékina metodes detalas, lai noteiktu
galvojumu, kas pieprasits operacijas Swift Arrow laika, un izdotu a posteriori iekaséSanas
rikojumus, proti, maksajuma pazinojumus C18 Suake.

88. 2018. gada maija operacijas Breach laika Apvienota Karaliste izdeva maksijuma
pazinojumus C18 (turpmak teksta — “maksajuma pazinojumi C18 Breach”) par kopéjo summu
25 miljonu GBP apmeéra par laikposmu no 2015. gada.

89. Parbaudes 18-11-2 laika, kas notika no 2018. gada 8. lidz 12. oktobrim, Apvienotas Karalistes
iestades So atteikumu atstaja spéka. Savukart tas apstiprinaja, ka 2018. gada aprili tas bija
konstatéjusas papildu nodoklus septiniem uznéméjiem, no kuriem vairaki jau bija mérkauditorija
operacijas Snake laika, par kopéjo summu 19 434 197,73 GBP apméra.
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B. Pirmstiesas procediira

90. Ar 2017. gada 24. marta un 2017. gada 28. julija véstulém Komisija Apvienotajai Karalistei
pieprasija rikoties saistiba ar OLAF zinojumu. Ta noradija, ka no Apvienotas Karalistes nav
sanémusi konkrétu papildu informaciju un ka nekas neliek domat, ka $i valsts batu veikusi
atbilstosos pasakumus, lai novérstu $aja zinojuma konstatéto krapsanu, kas ir saistita ar parak
zemu novértéjumu. Ta ka nav informacijas par pretéjo, Komisija noradija, ka tai ir pienakums
lagt Apvienoto Karalisti nodot tas riciba tradicionalo pasu resursu summu, kas atbilst OLAF
noteiktajiem zaudéjumiem (atskaitot iekasésanas izmaksas).

91. Viena no trim 2017. gada 28. julija véstulém ta ari ladza, lai ta tiktu informéta par to, ka
Apvienotas Karalistes iestades ir rikojusas péc parbaudes zinojuma 16-11-1, $aja zina atkartojot
savu lagumu sanemt juridisko vértéjumu, kura rezultata tika atcelti 24 maksajuma pazinojumi
C18 Snake, ka arl gramatvedibas ierakstu sarakstu par katru no $im 24 lietam, tostarp muitas
paradu noteiksanai veiktos aprékinus.

92. Ar 2017. gada 8. augusta un 2017. gada 12. oktobra véstuléem Apvienota Karaliste atbildéja uz
siem lagumiem. Vispirms attieciba uz OLAF zinojumu Apvienota Karaliste noradija, ka esot veikti
pasakumi, lai apkarotu parak zema novértéjuma problému, pieméram, sakta operacija Breach.
Turklat Savienibas tiesibas neesot noteikts ipass kontroles modelis, lidz ar to par labako veidu, ka
piemérot tiesibu aktus, esot jalemj katrai dalibvalstij pasai. Turklat kontroles pasakumi pirms
izlaiSanas, tostarp, galvojuma noteik$ana, péc sava rakstura neesot efektivaki par Apvienotas
Karalistes izstradatajiem a posteriori pasakumiem. OLAF metodologija, ciktal ta ir balstita uz
Savienibas méroga noteiktu datu piemérosanu, neesot nedz stabila, nedz piemérota Apvienotajai
Karalistei. Sis modelis esot kritizéjams, tadé] Apvienota Karaliste esot izstradajusi savu pieeju,
kura neesot novérojami OLAF metodologijas trikumi. Turpinidjuma attieciba uz parbaudes
zinojuma 16-11-1 ievérosanu Apvienota Karaliste noradija, ka 24 maksajuma pazinojumi
C18 Snake tika atcelti un summas iznemtas no atbilstosajiem B kontiem tadeél, ka ta nespéja
pieradit patieso importéto precu vértibu apmeéru, bet ekspertu grupa $o problému esot
atrisinajusi operacijas Breach laika. Visbeidzot Apvienota Karaliste atkartoja, ka nevar apmierinat
lagumu HMRC iesniegt juridisko vértéjumu, kura rezultata tika atcelti maksajuma pazinojumi
C18 Snake, $aja zina atsaucoties uz konfidencialitates un advokata un ta klienta profesionala
noslépuma aizsardzibas iemesliem.

93. 2018. gada 9. marta Komisija nosutija Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli.

94. Apvienota Karaliste uz $o véstuli atbildéja 2018. gada 22. janija. Sis pédéjas vestules pielikuma
§1 valsts lidza tai nosttit pilnu OLAF zinojuma versiju, jo tas riciba bija tikai nepilniga $i zinojuma
versija, un ladza Komisiju tai sniegt atbildes uz detalizétiem jautajumiem par metodi, kas ir
izmantota pieprasito tradicionalo pasu resursu summu apréekinasanai.

95. 2018. gada 24. septembri Komisija nosutija Apvienotajai Karalistei argumentétu atzinumu,
kura ta tostarp atbildéja uz $is valsts 2018. gada 22. janija véstules pielikuma izteiktajiem
lagumiem un noteica divu ménesu terminu atbildes snieg$anai.

96. 2018. gada 19. decembri Komisija, nesanémusi no Apvienotas Karalistes atbildi uz
argumentéto atzinumu noteiktaja termina, noléma celt $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi
Tiesa péc tam, kad 2018. gada 18. decembri bija informéjusi Apvienoto Karalisti, ka ta $o lémumu
pienems nakamaja diena.
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97. 2019. gada 9. janvari notika Apvienotas Karalistes iestazu un Komisijas tehniska sanaksme,
kuras laika konsultaciju sabiedriba sniedza savus secindjumus, kuri ir ieklauti Apvienotas
Karalistes pasutitaja zinojuma.

98. 2019. gada 11. februari Apvienota Karaliste nosutija Komisijai savu atbildi uz argumentéto
atzinumu, ko veidoja pavadvéstule un pielikums ar konsultaciju sabiedribas zinojumu.

IV. Tiesvediba Tiesa

99. 2019. gada 7. marta, uzskatot, ka Apvienotas Karalistes izvirzitie argumenti nelauj atspékot
argumentétaja atzinuma izteiktos iebildumus, Komisija céla $o prasibu.

100. Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika, Griekijas Republika, Latvijas Republika, Portugales
Republika un Slovakijas Republika (turpmak teksta kopa — “personas, kas iestajusas lietd”)
iesniedza iestasanas rakstus Apvienotas Karalistes atbalstam $aja lieta.

101. Ar 2020. gada 6. junija véstuli Apvienota Karaliste iesniedza pieteikumu par pieradijumu
savaksanas vai procesa organizatoriskajiem pasakumiem, lai Tiesa uzdotu Komisijai atbildét uz
virkni jautajumu, no kuriem dazi jau bija uzdoti informacijas pieprasijumos, ko Apvienota
Karaliste Komisijai nosatija 2018. gada 22. junija un 2019. gada 22. marta. 2019. gada 11. aprila
véstulé Apvienota Karaliste ladza Tiesu uzdot Komisijai atbildét uz 2019. gada 22. marta
pieprasijuma uzdotajiem jautdjumiem (turpmak teksta - “parskatitais informacijas
pieprasijums”) .

102. Ar 2020. gada 14. oktobra véstuli Tiesa uzdeva Komisijai un Apvienotajai Karalistei
jautdjumus ar lagumu sniegt rakstveida atbildi. Sie lietas dalibnieki uz to atbildéja ar 2020. gada
16. novembra rakstveida dokumentiem.

103. 2020. gada 8. decembri notika tiesas séde, kuras laika mutvardu apsvérumus sniedza,
pirmkart, Apvienota Karaliste, kuras atbalstam lieta iestajas Igaunijas Republika, Latvijas
Republika un Portugales Republika, ka ari, otrkart, Komisija. Siem lietas dalibniekiem tika lagts
mutvardu paskaidrojumus koncentrét uz $o secinajumu iepriekséja punkta minéto atbilzu saturu.

V. Lietas dalibnieku prasijumi
104. Komisija sava prasibas pieteikuma ladz Tiesu konstatét, ka:

— neierakstot kontos pareizas muitas nodoklu summas un nedarot pieejamu pareizu tradicionalo
pasu resursu un [PVN] pasu resursu summu attieciba uz dazu tekstilizstradajumu un apavu
importu no Kinas, Apvienota Karaliste neesot izpildijusi savus pienakumus saskana ar
Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, Lémuma 2007/436 2. un 8. pantu, Regulas
Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu, Regulas Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un
17. pantu, Regulas Nr. 1553/89 2. pantu, ka ari Savienibas Muitas kodeksa 105. panta
3. punktu un Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu;

— sakara ar to pienakumu neizpildi, kas tai ir saskana ar LES 4. panta 3. punktu, LESD 325. pantu
un 310. panta 6. punktu, Savienibas Muitas kodeksa 3. un 46. pantu, Kopienas Muitas kodeksa

% Man janorada, ka Tiesa vél nav atbildéjusi.

ECLI:EU:C:2021:724 27



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

13. pantu, Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktu, Istenosanas regulas 244. pantu, ka ari
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) un d) apakspunktu, 83., 85., 86. un 87. pantu un
143. panta 1. punkta d) apakspunktu un 2. punktu;

[attiecigie tradicionalo pasu resursu zaudéjumi, [kas jadara] pieejami Savienibas budzeta
(atskaitot iekasé$anas izmaksas), ir $adi:

— 2017. gada — 496 025 324,30 EUR (lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot);

— 2016. gada — 646 809 443,80 EUR;

— 2015. gada — 535290 329,16 EUR;

— 2014. gada — 480 098 912,45 EUR;

— 2013. gada — 325230 822,55 EUR;

— 2012. gada — 173 404 943,81 EUR;

— 2011. gada — 22777 312,79 EUR.]¥

nesniedzot Komisijai visu informaciju, kas ir vajadziga, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu apmeéru, un nesniedzot, ka pieprasits, HMRC juridiska departamenta juridiska
vértéjuma saturu vai pamatojumu lémumam, kura rezultata tika atcelti konstatétie muitas
paradi, Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir saskana ar LES 4. panta

3. punktu un Regulas Nr. 608/2014 2. panta 2. punktu un 3. punkta d) apakspunktu; un

piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

105. Apvienota Karaliste ladz Tiesu:

28

atzit prasibu par pilniba vai daléji nepienemamu;

pakartoti — konstatét, ka:

— Apvienota Karaliste ir izpildijusi savu pienakumu apkarot krap$anu gan saistiba ar
tradicionalajiem pasu resursiem, gan lojalu sadarbibu;

— Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi nav ietekméjusi Savienibas budzetu un tadeél tai
nevar likt atlidzinat Savienibai nekadu summu;

Attieciba uz to prasijumu formuléjumu, kas iesniegti §is prasibas pamatojumam, ir janorada, ka tie prasibas pieteikuma ir minéti divas
reizes — ta sakuma un beigas. Tomeér prasijumi nav formuléti identiski. Tadéjadi dala pédinas (turpmak teksta — “pirma prasijuma tresa
dala”), lai gan ta nav ieklauta prasibas pieteikuma sakuma noraditaja petitum, ir ieklauta prasibas pieteikuma beigas ietvertajos
prasijumos (370. punkts) un ir atkartota Komisijas replika (285. punkts).
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— pakartoti — ja Tiesa konstatétu, ka konkréta pienakumu neizpilde ir izraisijusi Savienibas
zaudéjumus, laut Apvienotajai Karalistei novértét un deklarét papildu tradicionalos pasu
resursus, kas izriet no atbildibas konstatéjuma, pasai nenosakot $o resursu zaudéjumu apmeéru;

— vél pakartotak — gadijuma, ja Tiesa nolemtu izskatit prasibu par tradicionalo pasu resursu
zaudéjumiem, izvértét Apvienotas Karalistes veikto $o resursu novértéjumu;

— vel pakartotak — gadijuma, ja Tiesa neapstiprinatu Apvienotas Karalistes metodologiskas
izvéles, “atzit, ka Komisijai, novértéjot tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, ir jaizpilda
pieradisanas standarti, kas ir piemérojami zaudéjumu atlidzinasanas prasiba pret dalibvalsti,
ko ta nav izdarijusi”;

— noraidit sadzibu, kas ir saistita ar PVN pasu resursiem, juridiska pamata neesamibas un
aprékinu neesamibas dél; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

106. Visas dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, butiba lidz prasibu noraidit. Slovakijas Republika un
Portugales Republika turklat ladz piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

VI. Par prasibu

107. Pirms tiek izvértéti pamati, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, ir
japievérsas Apvienotas Karalistes iebildumu raksta noraditajam iebildém par nepienemamibu
(A iedala). Butiba §i prasiba ir balstita uz Cetriem pamatiem. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka
parkapuma laikposma Apvienota Karaliste nav veikusi pasakumus Savienibas finansu interesu
aizsardzibai — $1 neizpilde ir gan visparéjo pienakumu neizpilde Savienibas finansu interesu
aizsardzibas un krap$anas apkarosanas joma, gan muitas iestazu pienakuma veikt pasakumus
Savienibas finansu intere$u aizsardzibai, veikt parbaudes, pamatojoties uz riska analizi, un
pieprasit galvojuma samaksu, neizpilde (B iedala). Otrkart, Komisija norada, ka Apvienota
Karaliste ir parkapusi tiesiska reguléjuma normas pasu resursu joma, jo importéto precu muitas
nodokli nav tikusi aprékinati pareizi un ar $iem nodokliem saistitas pasu resursu summas nav ne
konstatétas, ne nodotas Savienibas budzetam bridi, kad tas bija jamaksa (C iedala). Treskart, ir
jaizvérté arguments par LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma
parkapumu (D iedala). Ceturtkart, Komisija batiba apgalvo, ka, ta ka Apvienota Karaliste nav
pareizi noteikusi importa laika parak zemu novértéto precu muitas vértibu, jo nebija efektivu
kontroles pasakumu, ta nav ievérojusi tiesibu aktus PVN joma un nav nodevusi Savienibas
budZetam visus pasu resursus, kas izriet no PVN (E iedala).

A. Par pienemamibu

108. Sava iebildumu raksta Apvienota Karaliste izvirza piecu kategoriju iebildes par
nepienemamibu, kas attiecas, pirmkart, uz tiesibu uz aizstavibu parkipumu pirmstiesas
procedura un tiesvediba Tiesa, otrkart, uz pirmstiesas procediiras un prasibas pieteikuma
prettiesiskumu attieciba uz PVN nemsanu véra saskana ar 42. muitas procedaru?, treskart, uz to,

% 42. muitas procedaras ietvaros pre¢u importétajam vienotaja administrativaja dokumenta ir janorada kods, kas sakas ar skaitliem 42, lai
sanemtu atbrivojumu no PVN. To pieméro, ja preces, kas no valsts, kura atrodas arpus Savienibas, tiek ieviestas dalibvalstl un ir
paredzétas transportésanai uz citu dalibvalsti. Saskana ar Direktivas 2006/112 143. pantu, izmantojot $o muitas procedaru, imports ir
atbrivots no PVN prec¢u nosutisanas dalibvalsti, bet nodoklis ir jauzliek pre¢u galamérka dalibvalsti.
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ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, estoppel [nepielaujamibas] un
lojalas sadarbibas principus, ceturtkart, uz to, ka nav iespéjams likt nodot summas atbilstosi LESD
258. pantam, un, piektkart, uz prasibas priekslaicigo raksturu, ciktal ta attiecas uz laikposmu no
2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim.

109. Piekta iebilde par nepienemamibu ir ciesi saistita ar otra pamata argumentu parbaudi péc
batibas, kas attiecas uz to, ka noteiktaja termina nav konstatétas un Savienibas budzetam nav
nodotas pasu resursu summas, kas atbilst muitas nodokliem. Tadéjadi Apvienotas Karalistes
argumentacija par agrinas prasibas priekslaicigo raksturu attieciba uz laikposmu no 2015. gada
1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim, kas ir iesniegta saistiba ar $o iebildi par nepienemamibu,
patiesiba ir vérsta uz to, lai apsaubitu otraja pamata apgalvoto pienakumu neizpildi un
samazinatu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apméru, kuru Komisija ladz konstatét. Tadeél
ierosinu piekto iebildes par nepienemamibu kategoriju analizét, izskatot $o pamatu péc butibas.

110. Tadéjadi vispirms ir jaizvérté pirmas cCetras iebilzu par nepienemamibu kategorijas, lai
noteiktu, vai $i Komisijas celta prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir pienemama.

1. Par iebildi par nepienemamibu saistiba ar iespejamu Apvienotas Karalistes tiesibu uz
aizstavibu parkdapumu pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesd

111. Apvienota Karaliste batiba norada, ka §i prasiba ir nepienemama, jo tas tiesibas uz aizstavibu
nav tikusas ievérotas nedz pirmstiesas procedura, nedz tiesvediba Tiesa.

112. Iesakumam, pirmkart, ir jaatgadina, ka attieciba uz pirmstiesas procediru no Tiesas
pastavigas judikatiras izriet, ka tas mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai dalibvalstij gan izpildit
savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, gan efektivi aizstavéties pret Komisijas
formulétajiem iebildumiem . Sis procediiras pareiza norise ir bittiska LESD pieprasita garantija
ne tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari, lai nodrosinatu, ka iespéjamas
tiesvedibas prieksmets ir skaidri noteikts strids*.

113. Turklat, lai gan argumentétaja atzinuma ir jabut ietvertam logiskam un detalizétam to
iemeslu izklastam, kuru dél Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no
pienakumiem, ko tai uzliek Ligums, bridindjuma véstule nevar tikt paklauta tikpat stingram
precizitates prasibam ka argumentétais atzinums, jo taja var ietvert tikai isu iebildumu izklastu.
Tatad nekas neattur Komisiju argumentétaja atzinuma konkretizét jau bridindjuma véstulé
visparéja veida izteiktos iebildumus?®.

114. Otrkart, attieciba uz tiesvedibu no pastavigas judikatiras izriet, ka prasiba, kas ir celta
atbilstosi LESD 258. pantam, ir jaietver logiski un precizi iebildumi, lai dalibvalsts un Tiesa varétu
precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai
minéta valsts lietderigi varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus un lai Tiesa varétu parbaudit

»  Tostarp skat. spriedumus, 2005. gada 8. decembris, Komisija/Luksemburga (C-33/04, EU:C:2005:750, 70. punkts), 2018. gada 31. maijs,
Komisija/Polija (C-526/16, nav publicéts, EU:C:2018:356, 49. punkts), un 2018. gada 18. oktobris, Komisija/Rumanija (C-301/17, nav
publicéts, EU:C:2018:846, 32. punkts).

% Skat. spriedumu, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (Registracijas nodoklis) (C-552/15, EU:C:2017:698, 28. un 29. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

3 Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija (C-337/05, EU:C:2008:203, 23. punkts), un 2014. gada 13. februaris,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 40. punkts).
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noradito valsts pienakumu neizpildi®. It ipasi Komisijas prasiba ir jabuat logiski un detalizéti
izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no
Ligumos paredzétajiem pienakumiem *.

115. Nemot véra $o judikataru, ir janoskaidro, vai Komisija ir nodros$inajusi Apvienotas Karalistes
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu pirmstiesas proceduras laika un $aja tiesvediba.

116. Pirmkart, Apvienota Karaliste norada, ka tas tiesibas uz aizstavibu esot tikusas parkaptas, jo
Komisija nav pienacigi reagéjusi ne uz tas pirmo informacijas pieprasijjumu?®, ne uz parstradato
informacijas pieprasijjumu, it ipasi attieciba uz informaciju, kas butu nepiecie$ama, lai $1 valsts
varétu atgut tradicionalo pasu resursu summu, ko Komisija pieprasa sava prasibas pieteikuma.

117. Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste norada, ka detalizéta tehniska informacija, ko
Komisija ir sniegusi sava replikas raksta, tai joprojam nelauj $o summu atgut. Joprojam pastavot
butiskas neskaidribas, it Ipasi attieciba uz metodi, ko Komisija ir izmantojusi, lai labotu datus, vai
attieciba uz jautajumu, vai Apvienotas Karalistes riciba esosie neapkopotie dati atbilst ikdienas
apkopotajiem datiem, kurus Komisija izmanto savos tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
aprékinos, proti, Surveillance 2 datiem.

118. Apvienota Karaliste uzskata, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu un lojalas
sadarbibas principu, tai novéloti, proti, replikas stadija, pazinojot dalu no pieprasitas
informacijas. Ta ari apstrid Komisijas atteikumu tai sniegt informaciju par pasakumiem, ko citas
dalibvalstis ir istenojusas, lai apkarotu aplikoto krapsanu, kas ir saistita ar parak zemu
noveértéjumu. Si informacija tai esot bijusi vajadziga, lai aizstavétos pret Komisijas izvirzitajiem
apgalvojumiem, saskana ar kuriem citas dalibvalstis esot veikti atbilsto$i pasakumi, kas esot
radijusi rezultatus cina pret parak zemu novértéto importu. Tiem ari esot nozime, nosakot, vai
Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi ietilpst tas ricibas briviba un ir uzskatami par sapratigu
pieeju, lai apkarotu attiecigo krapsanu un formulétu argumentus par célonsakaribu starp
Apvienotas Karalistes iestazu klidaino ricibu un tradicionalo pasu resursu neiegramatosanu.

119. Otrkart, Apvienota Karaliste parmet Komisijai, ka ta esot ietekméjusi tas spéju pieklit visiem
aizstavibai nepiecieSamajiem datiem, jo ta $ai valstij neesot sniegusi pieprasito informaciju par tas
tradicionalo pasu resursu aprékiniem laikposma no 2011. lidz 2014. gadam.

120. Manuprat, $ie argumenti ir janoraida.

121. Saja zina attieciba uz iebildi par nepienemamibu saistiba ar atbildes nesnieg$anu uz
informacijas pieprasijumu, kas bija pievienots atbildei uz 2018. gada 22. janija bridindjuma
vestuli, ir jakonstaté, ka 2018. gada 23. septembra argumentétaja atzinuma®* Komisija skaidri
atbildéja uz $o ligumu.

122. Konkreétak, sava atbildé uz bridinajuma véstuli §1 dalibvalsts parmeta Komisijai, ka OLAF
2017. gada 1. marta zinojuma 2. pielikums neesot pilnigs un ka iztrikstot vairakas lappuses. Saja
zind Komisija $aja argumentétaja atzinuma paskaidroja, ka $is pielikums ir aizstats ar OLAF
2017. gada 1. marta zinojuma 7. pielikumu, kura bija ietverta visa informacija par OLAF izmantoto
metodologiju. Ta piebilst, ka 2. pielikuma pamata ir dokumenti, kas $ai valstij tika izsniegti

%2 Skat. spriedumu, 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 33. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 34. punkts un taja minéta judikatara).
*  Pieprasijums pievienots tas atbildé uz 2018. gada 22. janija bridindjuma véstuli.

% Skat. argumentéta atzinuma 301.-326. punktu.
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2015. gada 28. julija sanaksmé starp OLAF un Apvienoto Karalisti. Tadéjadi Komisija sava
argumenteétaja atzinuma izklastija OLAF metodologiju divos dokumentos, kas ir ieklauti OLAF
zinojuma 7. pielikuma*, turklat sie dokumenti ir pievienoti ari prasibas pieteikumam Tiesa.

123. No ta izriet, ka argumentétaja atzinuma ir ietverti pilnigi paskaidrojumi attieciba uz $o
aizstasanu, kas, manuprat, nevar padarit par nesaprotamiem apgalvojumus, kuri pret Apvienoto
Karalisti ir vérsti argumentétaja atzinuma. Tadéjadi nevar uzskatit, ka batu apdraudéta $is valsts
tiesibu uz aizstavibu izmantosana.

124. Turklat Apvienota Karaliste norada, ka tas tiesibas uz aizstavibu esot tikusas parkaptas, jo
Komisija nav atbildéjusi uz tas parstradato informacijas pieprasijumu, kas Komisijai tika nosutits
péc §1 prasibas cel$anas, proti, 2019. gada 7. marta. Sis apgalvojums butiba ir izteikts Cetros
iebildumos.

a) Par tadu datu pazinosanu, kuri attiecas uz aprékiniem par vidéjo korigéto cenu,
minimalo pienemamo cenu un apléstajiem pasu resursu zaudéjumiem

125. Ar pirmo iebildumu Apvienota Karaliste parmet Komisijai, ka ta tai nav sniegusi datus, kas ir
izmantoti aprékiniem par vidéjo korigéto cenu, minimalo pienemamo cenu un apléstajiem pasu
resursu zaudéjumiem, ne ari iespéju saprast, ka ta Sos datus ir izmantojusi.

126. Saja zina ir jakonstaté, ka replikas raksta Komisija sniedz atbildi uz jautajumiem, kas ir
ietverti parstradataja informacijas pieprasijuma attieciba uz vidéjas korigétas cenas aprékinu un
minimalajam pienemamajam cenam, ka ari uz tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aplésém. Ta
taja arl paskaidro, ka Apvienotajai Karalistei vienmér ir bijusi pilniga piekluve izmantotajiem
datiem, it ipasi lejupieladei “DL 537, lai izveidotu vidéjo korigéto cenu Savienibai-28 un apléstu
tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, izmantojot JRC interneta vietni Theseus®, ta ka $ai
dalibvalstij kop$ 2010. gada ir pilniga piekluve $ai vietnei, jo ta ir veikusi simulacijas, pamatojoties
uz to*. Konkrétak, OLAF zinojuma 7. pielikuma esosajos zinojumos®, pirmkart, tika izskaidrota
vidéjas korigétas cenas un minimalas pienemamas cenas aprékina metodologija, tostarp datu
“tirisana”, ka arl zaudéjumu aplése (proti, cenu starpiba starp deklaréto cenu un vidéjo korigéto
cenu), otrkart, tajos bija sniegts katrai precu kategorijai izmantoto vidéjo korigéto cenu saraksts,
treskart, tika sniegts parskats par veicamajiem soliem, lai pieklatu vidéjai korigétajai cenai
Savieniba-28, izmantojot interneta vietni Theseus, un, ceturtkart, tika noraditi iemesli, kas
pamatoja izvéli noteikt minimalo pienemamo cenu 50 % apméra no vidéjas korigétas cenas.
Turklat OLAF zinojuma 7. pielikums bija pievienots prasibas pieteikuma 35. pielikumam® un

% Runa tostarp ir par, pirmkart, JRC tehnisko zinojumu “The estimation of fair prices of traded goods from outlier-free trade data”
(Tirgoto precu taisnigu cenu novértéjums, pamatojoties uz komercialajiem datiem, neizmantojot galéjas vértibas)” un, otrkart, OLAF
dokumentu “Tekstilizstradajumu un apavu importa parak zems novértéjums: aplésto zaudéjumu aprékinasanas metode muitas nodoklu

=»

joma”.

7 Attieciba uz $im tradicionalo pasu resursu zaudé&umu aplésém Savienibas budZetam - lejupielade (saukta par “DL 53”), ko OLAF
izmantoja $o zaudéjumu aprékinasanai, jau esot bijusi pieejama Theseus timekla vietné bridi, kad OLAF publicéja savu galigo zinojumu
2017. gada 1. marta, ka ari vélak. Ta bija ieklauta ari OLAF zinojuma 7. pielikuma. Atbildot uz Apvienotas Karalistes jautajumiem,
Komisija uz to atsaucas argumentéta atzinuma 307. un 308. punkta.

% Skat. prasibas pieteikuma A.32. pielikumu, kura ir parnemtas 2019. gada 11. februara atbildei pievienota zinojuma D pielikuma ietvertas
tabulas.

¥ Zinojumi “Tekstilizstradajumu un apavu importa parak zems novértéjums: aplésto zaudéjumu aprékinasanas metode muitas nodoklu
joma” un “Tirgoto preCu taisnigu cenu novértéjums, pamatojoties uz komercialajiem datiem, neizmantojot galéjas vértibas”
(A.35. pielikums).

“  No $i pielikuma izriet, ka vidéjas korigétas cenas tiek aprékinatas, pamatojoties uz datiem par importu, kas ir iegati no Comext
statistikas datubazes 48 méne$u laikposma. Ta ir Eurostat parvaldita starptautisko precu tirdzniecibas atsauces datubaze.
Argumentétaja atzinuma uz to ir tiesa atsauce 309. punkta.
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Komisija uz to atsaucas argumentétaja atzinuma. Tadéjadi skiet, ka Sie dati un $ie dokumenti bija
zinami Apvienotajai Karalistei, un vajadzibas gadijuma tie varéja tai laut atkartot Komisijas veiktos
aprékinus. Turklat attieciba uz precu apjomiem tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aplései
Apvienota Karaliste pieprasija visas izmantotas Surveillance 2 datubazes kopijuy, lai ta pati varétu
aprékinat $os zaudéjumus. Saja zina, ka paskaidroja Komisija, runa ir par $is iestades izstradato
datubazi, kura ir apkopoti dati, kas tostarp attiecas uz pasu dalibvalstu noradito apjomu. Tadéjadi
replikas raksta Komisija paskaidro, ka $ie dati ir balstiti vienigi uz importa datiem, ko Apvienota
Karaliste iesniedza Komisijas dienestiem, un ka tie ir vienkarsi registréti Saja datubazé*.

127. Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste atzist, ka informacija, ko Komisija sniedza
replikas raksta, ir lavusi apmierinat abus informacijas pieprasijumus. Tomér ta kritizé to novélotu
pazinosanu. Saja zina, nemot véra iepriekséja punkta izklastitos paskaidrojumus, ir jakonstaté, ka
veids, kada Komisija veica vidéjas korigétas cenas un minimalas pienemamas cenas aprékinus, ka
ari veids, kas tika izmantots tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aplései, tika pazinots
Apvienotajai Karalistei (un tatad tai bija zinams), ka tas izriet no OLAF zinojuma 7. pielikuma
ietvertajiem paskaidrojumiem. Lidz ar to nevar uzskatit, ka informacija, kas attiecas uz repliku,
btitu jauna informacija.

128. Lidz ar to, ta ka Komisijas izmantotie dati bija Apvienotajai Karalistei pieejami dokumenti, jo
ta pirms $is lietas un tas laika izskaidroja veidu, kada $i dalibvalsts varéja pieklat siem datiem un
rekonstruét tas veiktos aprékinus, ir jauzskata, ka visa informacija, ko Apvienota Karaliste bija
lagusi sava parskatitaja informacijas pieprasijuma saistiba ar vidéjam korigétajam cenam
Savieniba-28, minimalajam pienemamajam cenam un pasu resursu zaudéjumiem, tai jau bija
pieejama.

b) Par informdciju par aprékiniem, kas ir veikti par 2011.-2014. gadu, pamatojoties uz
maksajuma pazinojumiem “C18 Snake”

129. Ar otro iebildumu Apvienota Karaliste iebildumu raksta parmet Komisijai, ka ta nav varéjusi
pieklat visiem tas aizstavibai nepiecieSamajiem datiem, jo muitas deklaracijas lidz 2014. gadam
bija iznicinatas, ta ka tas tiek uzglabatas tikai cetrus gadus. Turklat ar savu parskatito
informacijas pieprasijjumu Apvienota Karaliste lidza informaciju par Komisijas veiktajiem
aprékiniem par 2011.-2014. gadu.

130. Janorada, ka atbildes raksta uz repliku pielikuma* Apvienota Karaliste iesniedza Tiesai
tabulu ar 23 tas izdotajiem maksajumu pazinojumiem C18 Snake, $o pazinojumu kopijas un
tabulas, kuras bija ietverti tas izmantotie aprékini. Lidz ar to izvirzita iebilde par nepienemamibu
attieciba uz informaciju par aprékiniem, kas ir veikti par 2011.-2014. gadu, pamatojoties uz
maksajuma pazinojumiem C18 Snake, nevar tikt apmierinata. Turklat, ciktal Apvienota Karaliste
apstrid Komisijas veikto aprékinu pamatotibu, pamatojoties uz siem maksajuma pazinojumiem, ta
patiesiba vélas apstridét Komisijas vértéjumu attieciba uz tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem
$aja laikposma. Tomér $i apstridésana tiks izskatita saistiba ar $is prasibas otro pamatu, kas
attiecas uz noteikumu par tradicionalajiem pasu resursiem neizpildi un to aplésém.

# Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste var pieklat neapkopotajiem datiem, izmantojot lietotni SurvRecapp. Tadéjadi ta var aplakot,
ieklaut, atjauninat vai dzést dazados tas riciba esos$os datus.

#  Skat. D.5. pielikuma 149.-1332. Ipp.
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¢) Par informétibu par citu dalibvalstu praksi saistiba ar OLAF metodologijas izmantosanu

131. Ar treso iebildumu Apvienota Karaliste vélas uzzinat citu dalibvalstu praksi attieciba uz
OLAF metodologijas izmanto$anu ka riska analizes instrumentu, lai veiktu (vai neveiktu)
kontroles pirms atmuito$anas.

132. Saja zina, lai gan salidzino$a citu dalibvalstu ricibas analize var izradities interesanta, lai
noteiktu Apvienotas Karalistes izvéles iespéjami pamatoto raksturu, citu dalibvalstu prakses
analize $aja joma nevar ietekmét ne Apvienotas Karalistes tiesibu uz aizstavibu istenosanu, ne $is
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi iznakumu. No pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalsts
nevar attaisnot savu pienakumu, kas tai noteikti saskana ar LESD, neizpildi ar apstakli, ka citas
dalibvalstis ari neesot izpildijusas un joprojam nepildot savus pienakumus®. Sis pret Apvienoto
Karalisti vérstas prasibas pienemamiba nevar tikt apsaubita pat tad, ja citu dalibvalstu prakse
attieciba uz OLAF metodologijas ka riska analizes instrumenta izmanto$anu, lai veiktu [vai
neveiktu] kontroles pirms atmuito$anas, izradas atskiriga.

d) Par lugumu smiegt pieradijumus par parak zemu mnovértéto precu raksturu umn to
galamerka dalibvalsti

133. Ar ceturto iebildumu Apvienota Karaliste ladz pieradijumus par parak zemu novértéto precu
raksturu un to galamérka dalibvalsti.

134. Saja zina $kiet, ka ar $o iebildumu Apvienota Karaliste faktiski vélas apstridét otra un tre$a
pamata, kas attiecigi ir saistiti ar pasu resursu aplési un tiesibu normu PVN pasu resursu joma
parkapumu, pamatotibu. Sis iebildums faktiski ir vérsts uz to, lai apsaubitu Komisijas vértéjumu
par to precu raksturu, kas ir nemtas véra $ajas aplésés, un to iespéjamo galamérki. Turklat,
manuprat, ir jaapstiprina Komisijas argumentacija, ciktal ta, lai noraiditu iebildumu par datu
neesamibu attieciba uz $aja tiesvediba véra nemto precu raksturu un apjomu, apgalvo, ka
Apvienota Karaliste informaciju, uz kuru Komisija pamatojas sava argumentétaja atzinuma un
prasibas pieteikuma, Surveillance 2 datubazé ir ievadijusi pati*. Lidz ar to nevar tikt konstatéts
nekads tiesibu uz aizstavibu parkapums saistiba ar informacijas par precu raksturu un to
galameérka dalibvalsti neesamibu.

135. Nemot véra ieprieks izklastito, Apvienotas Karalistes izvirzita pirma iebilde par
nepienemamibu, ar kuru tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums pirmstiesas procedara,
ka ari tiesvediba Ties3, ir janoraida.

2. Par iebildi par nepienemamibu, kas ir pamatota ar pirmstiesas procediiras un prasibas
pieteikuma prettiesiskumu, ciktal tie tostarp attiecas uz 42. muitas procediiru

136. Apvienota Karaliste norada, ka, pirmstiesas stadija un péc tam prasibas pieteikuma atturoties
tai sniegt detalizétu informaciju par apgalvoto pienakumu neizpildes faktisko pamatu, tostarp
saistiba ar 42. muitas procediru, Komisija tai nav devusi iespéju izprast $os iebildumus un
tadejadi ir traucéjusi tai vai nu izpildit savus piendkumus, vai sagatavot savu aizstavibu. Ta
uzsver, ka nav sniegta nekada informacija par pasu resursu, ko veido PVN, zaudéjumu summu,

% Skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, Komisija/Spanija (C-48/10, EU:C:2010:704, 33. punkts un taja minéta judikatara).
#  Skat. $o secindjumu 126. punktu.
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attiecigo uznémeéju un galameérka dalibvalstu identitati, ka ari par pasakumiem, kurus tas veikusas,
lai atgtitu PVN, kas $iem uznéméjiem ir jamaksa. No ta Apvienota Karaliste secina, ka siidziba, ko
veido $is prasijums, nav pienemama.

137. Tomér vispirms man ir janorada, ka $i iebilde par nepienemamibu attiecas uz faktu un
pieradijumu, kurus Komisija ir iesniegusi, lai pamatotu savu prasibu, saturu un pietiekamibu. Man
skiet, ka $adi apstakli drizak attiecas uz noraditas pienakumu neizpildes pamatotibas parbaudi,
nevis pirmstiesas procediiras un tai sekojosa prasibas pieteikuma likumibas parbaudi®. Tadéjadi
argumentacija par Komisijas sniegtas informacijas nepietiekamibu, manuprat, ir jaizvérte, Tiesai
analizéjot Komisijas iesniegtos pieradijumus.

138. Turklat, pat pienemot, ka Tiesa atzist iebildes par nepienemamibu kvalifikaciju, no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pirmstiesas informacijas apmaina pazinota un prasibas
pieteikuma parnemta informacija bija pietiekama, lai Apvienotajai Karalistei butu bijusi iespéja
aizstavéeties. No OLAF zinojuma, uz kuru balstijas Komisija, izriet, ka lielakas dalas parak zemu
noveértéta importa galamérkis, ciktal uz to attiecas 42. muitas procedura un ciktal varéja noteikt to
galamérki, bija nevis Apvienota Karaliste, bet gan citas dalibvalstis, un no ta izriet batiski
zaudéjumi saistiba ar PVN precu galamérka dalibvalsti*. OLAF arl norada, ka attiecigaja
krap$anas shéma liela dala precu tika novirzitas uz melno tirgu, tadéjadi PVN vispar netika
samaksats. Péc tam Sie apgalvojumi tika izklastiti argumentétaja atzinuma un parnemti prasibas
pieteikuma. Nemot véra $o informaciju, uzskatu, ka to replikas raksta apgalvo Komisija, ka
pirmstiesas stadija iesniegta informacija, kas vélak tika izklastita prasibas pieteikuma, neliedz
Apvienotajai Karalistei aizstavéties pret apgalvojumiem par $iem zaudéjumiem.

139. Lidz ar to ierosinu noraidit otro Apvienotas Karalistes izvirzito iebildi par nepienemamibu.

3. Par iebildi par nepienemamibu saistiba ar to, ka Komisija esot parkapusi tiesiskds
palavibas, tiesiskds drosibas, “estoppel” un lojalas sadarbibas principus

140. Apvienota Karaliste uzskata, ka $1 prasiba, ciktal ta attiecas uz laikposmu lidz 2015. gada
februara beigam, butu janoraida, jo ar to tiek parkapti tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas,
estoppel un lojalas sadarbibas principi. Ta apgalvo, ka daudzie pazinojumi, ko OLAF pauda
2014. un 2015. gada, ka ari 2017. gada marta zinojuma, tai radija tiesisko palavibu®. No OLAF
zinojuma tostarp izrietot, ka neviena bridi pirms operacijas Snake operativa posma beigam
2014. gada marta®® Sis birojs nav noradijis, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus, kas tai ir saskana ar Savienibas tiesibam. Konkrétak, Apvienota Karaliste atsaucas uz
trim konkrétiem solijumiem, kurus Komisija un OLAF, ka apgalvots, esot sniegu$i parkapuma
laikposma un no kuriem izrietot, ka tie uzskata, pirmkart, ka $i valsts nav parkapusi pienakumus,
kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas Savienibas finansu interesu aizsardzibas un krapsanas
apkarosanas joma, un, otrkart, ka minéta valsts neesot paklauta procedurai sakara ar pienakumu
neizpildi. Lidz ar to Komisijai nevajadzétu atlaut parskatit savu nostaju, kas ir pamatota ar siem
trim soljjumiem.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Vacija (C-372/05, EU:C:2009:780, 33. punkts).
% Skat. $o secinagjumu 77. punktu.

4 Skat. iebildumu raksta 116. un nakamos punktus.

% Skat. §1 zinojuma 28. punktu.
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141. Vispirms no §is valsts parstavju sagatavota protokola izrietot, ka 2014. gada 13. janija
sanaksmé ar OLAF pédéjais minétais bijis “apmierinats ar Apvienotas Karalistes panakto
progresu, ka ari pasakumiem, kas jau bija veikti $aja datuma un vél tika paredzéti”. Runa esot par
neparprotamu solijumu, ka OLAF neuzskata, ka Apvienota Karaliste butu parkapusi savus
pienakumus aizsargat Savienibas finansu intereses un apkarot krapsanu®.

142. Turpinajuma — otrais Komisijas parstavja 2014. gada oktobri sniegtais pazinojums, ar kuru
Apvienota Karaliste tiek informéta, ka tas daliba PPD Discount ir “apmierino$a” un ka $is
operacijas istenosanai vajadzigie pasakumi “tika istenoti savlaicigi un efektivi”, esot skaidrs un
neparprotams soljjums, ka Apvienota Karaliste nav parkapusi Savienibas tiesibas paredzétos
pienakumus attieciba uz tas dalibu minétaja operacija®. Attieciba uz Komisijas pretargumentu,
ka $is solijums attiecoties tikai uz vienu gadijumu, kas izriet no PPD Discount, Apvienota Karaliste
norada, ka Komisija nevar ap$aubit minéto solijjumu, pamatojoties uz to, ka ta Sobrid uzskatot, ka
tikai viena gadijuma kontrole nav pietiekama, lai pamatotu So solijumu, atgriezoties pie savas
sakotnéjas izvéles balstities tikai uz vienu gadijumu, lai parliecinatu Apvienoto Karalisti.

143. Visbeidzot Apvienota Karaliste atsaucas uz pirmo OLAF divpuséjo sanaksmi ar HMRC, kas
notika 2015. gada 19. un 20. februari un kuras laika OLAF ierédnis saskana ar §is sanaksmes
protokolu, kuru bija sagatavojusi Apvienotas Karalistes ierédni, pazinoja, ka “lidz $im” $i
dalibvalsts esot “darijusi to, kas tai bija jadara”. Apvienota Karaliste uzskata, ka $is pédéjais
solijums attiecas uz visiem pasakumiem, ko ta bija veikusi lidz §im, nevis tikai uz jautdjjumu par
maksajuma pazinojumu C18 Snake izdosanu.

144. Tas, ka Komisija tagad atgriezas pie Siem trim solijumiem, esot pretruna ne tikai tiesiskas
palavibas principam, bet ari tiesiskas drosibas principam, uz kuru dalibvalstis var atsaukties®,
principam venire contra factum proprium nemini licet, ka ari lojalas sadarbibas principam, kas ir
noteikts LES 4. panta 3. punkta®2. Muitas tiesibu normas pielaujot zinamu elastigumu attieciba uz
pasakumiem, kas ir javeic, lai apkarotu tadu krapsanu ka $aja lietd, un tajas neesot skaidri
pieprasita kontroles sistéma, kuras pamata butu skrininga filtri un iepriekséjas kontroles, tadéjadi
esot iespéjams, ka Komisija un OLAF parliecina Apvienoto Karalisti par to, ka lidz 2015. gada
februarim tas muitas kontroles sistéma atbilda Savienibas tiesibam.

#  Sis pirmais solijums apstiprinot centienus un pasakumus, ko Apvienota Karaliste ir veikusi, lai istenotu $o progresu lidz 2014. gada
janijam, nevis tikai, ka to kladaini apgalvojot Komisija, §is valsts iecerétos nakotnes projektus.

% Apvienota Karaliste uzskata, ka tobrid Komisija bija labi informéta, ka PPD Discount ietvaros Apvienotas Karalistes iestades bija
veiku$as dokumentu kontroles ar uzraudzibas apmekléjumu péc precu izlai$anas, bet nebija veikusas iepriekséjas kontroles, ne ari
iznémusas paraugus vai pieprasijusas sniegt galvojumu.

51 Skat. spriedumu, 1982. gada 26. maijs, Vacija un Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisija (44/81, EU:C:1982:197, 16.—18. punkts).

2 So apgalvojumu nevar atspékot judikatiira nostiprinatais princips, saskana ar kuru tiesiska palaviba nevar balstities uz prettiesisku
praksi (spriedums, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 50. punkts) un saskana ar kuru uz tiesisko palavibu
nevar atsaukties, apstridot Savienibas tiesibu akta neparprotamu normu (spriedums, 2011. gada 7. aprilis, Sony Supply Chain Solutions
(Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, 47. punkts).
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145. Saja zina, lai izvértétu Apvienotas Karalistes argumentus, vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienam, kam kada Eiropas Savienibas
iestade ir radijusi pamatotas ceribas tas sniegto precizo solijjumu dél®. Lai gan §is tiesibas ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas pieskir tiesibas privatpersonam®, Tiesa ir paplasinajusi
to piemérosanu ari attiecibas starp Komisiju un dalibvalstim *.

146. Tomer tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nozimeé, ka Savienibas
kompetentas iestades ieinteresétajai personai ir sniegusas precizus, beznosacijuma un saskanotus
solijumus no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Sadas tiesibas ir ikvienai personai, kurai kada
Savienibas iestade vai struktiira, sniedzot tai precizus solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas®, vél
jo vairak tadel, ka, izvértéjot iebildi par nepienemamibu saistiba ar tas tiesiskas palavibas
parkapumu, ko ir izvirzijusi dalibvalsts, atbilsto$i adage reus in exceptione fit actor tai ir
jaiesniedz pieradijumi $adam parkapumam®.

147. Saja lietd, manuprat, no lietas materialiem izriet, ka Apvienota Karaliste no Komisijas vai
OLAF nav sanémusi soljjumus, kas tai varéja radit tiesisko palavibu.

148. Konkrétak, runajot par trim apgalvojumiem, uz kuriem atsaucas Apvienota Karaliste,
neviens no tiem, manuprat, nav precizs un beznosacijuma apgalvojums par to, ka Apvienotas
Karalistes darbibas un bezdarbiba atbilst Savienibas tiesibam vai ka $1 valsts nav parkapusi
Savienibas tiesibas. Pirmkart, apgalvotais OLAF darbinieka pazinojums sanaksmé, kas notika
2014. gada 13. junija®s, ir parak visparigs, lai varétu pamatot tiesisko palavibu attieciba uz
iespéjamas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi neesamibu. Turklat $is pazinojums ir jaanalizé
konteksta, no kura izriet, ka tas tika izdarits OLAF un Apvienotas Karalistes sanaksmé par
operaciju Smake un tostarp diskusija par to, ka §I valsts, iespéjams, ir izdevusi maksijuma
pazinojumus C18 Snake. Tomér nav strida, ka Apvienota Karaliste tos atsauca péc sanaksmes,
lidz ar to $is pazinojums, kura ir noradits $is valsts panaktais progress, ir zaudéjis lielako dalu no
savas vértibas. Tas pats attiecas uz OLAF apsvérumiem 2015. gada 19. un 20. februara sanaksmeé,
kas bija balstiti uz pienémumu, ka Apvienota Karaliste bija izdevusi $os maksajuma pazinojumus®.
Turklat attieciba uz 2014. gada oktobri izdarito apsvérumu, saskana ar kuru OLAF uzskatija, ka
Apvienotas Karalistes daliba PPD Discount ir apmierinosa un ka darbibas, kas nepieciesamas $is
operacijas istenosanai, “tika veiktas piemérota un efektiva veida”®, ir jakonstaté, ka tas nav
vértéjums par to, vai §1 valsts ir ievérojusi Savienibas tiesibas Savienibas finansu interesu
aizsardzibas joma, jo tas attiecas tikai uz vienu gadijumu saistiba ar PPD Discount, un nav teikts,
ka tas atspogulo visu informacijas apmainu starp minéto valsti un Komisiju un OLAF attiecigaja
laika.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK (265/85,
EU:C:1987:121, 44. punkts un taja minéta judikatira), un 2011. gada 7. aprilis, Griekija/Komisija (C-321/09 P, EU:C:2011:218,
45. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 19. maijs, Miilder u.c./Padome un Komisija (C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217,
15. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 6. decembris, Griekija/Komisija (C-373/99, EU:C:2001:662, 56. punkts), 2007. gada 24. aprilis,
Komisija/Niderlande (C-523/04, EU:C:2007:244, 28. punkts), un 2016. gada 1. janijs, Ungarija/Komisija (T-662/14, EU:T:2016:328,
57. punkts), ka ari rikojumu, 2011. gada 23. marts, Igaunija/Komisija (C-535/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:171, 72. un 73. punkts).

% Skat. it Ipasi spriedumus, 2011. gada 7. aprilis, Griekija/Komisija (C-321/09 P, EU:C:2011:218, 25. punkts), un 2016. gada 19. jalijs,
Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 62. punkts).

7 Péc analogijas attieciba uz pienakumu neizpildes izbeig$anu termina skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus
lieta Komisija/Vacija (C-536/07, EU:C:2009:340, 39. punkts).

% Skat. pirmo Apvienotas Karalistes noradito solijumu, kas ir izklastits $o secindgjumu 141. punkta.
% Skat. pirmo Apvienotas Karalistes noradito solijumu, kas ir izklastits $o secindjumu 140. punkta.
®  Skat. otro Apvienotas Karalistes noradito solijumu, kas ir izklastits $o secindgjumu 142. punkta.

ECLI:EU:C:2021:724 37



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

149. No ta izriet, ka tris pazinojumus vai apgalvojumus, uz kuriem balstas Apvienota Karaliste,
nevar kvalificét ka “precizus, beznosacijumu un saskanotus solijumus” vél jo vairak tapéc, ka tie ir
izdariti konteksta, ko raksturo intensivs un nepartraukts dialogs starp OLAF un Komisijas
dienestiem, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses, relativi ilga laikposma.
Tadéjadi, ka norada Komisija, tie ir saistiti ar OLAF uzsakto darbibu®, kuras mérkis ir parliecinat
dalibvalstis veikt muitas kontroles pasakumus pirms muito$anas, pamatojoties uz riska analizi,
pieméram, robezvértibu, kas ir balstita uz minimalam pienemamajam cenam. No $1 konteksta
skaidri izriet, ka nedz OLAF, nedz Komisija $adus solijjumus nav sniegusi.

150. Katra zina s$adi pazinojumi vai apgalvojumi turklat nevar buat skeérslis objektivam
konstatéjumam par to pienakumu neizpildi, kas dalibvalstim ir noteikti saskana ar LESD
258. panta paredzéto procediru. Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru $1 procedura ir atkariga
no objektiva konstatéjuma, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar
Savienibas tiesibam, un dalibvalsts nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principa un lojalas
sadarbibas principa ievérosanu, lai liktu $kérslus sadam objektivam konstatéjumam, jo $ada
pamatojuma atziSana butu pretruna minétas procediras mérkim®. Konkrétak, attieciba uz
Komisijas dienestu atsauksmém un to iespéjamo ietekmi uz Apvienotajai Karalistei parmestas
pienakumu neizpildes pamatotibu no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai nav tiesibu sniegt
garantijas attieciba uz noteiktas ricibas saderibu ar Savienibas tiesibam un ka tai nekada gadijuma
nav pilnvaru atlaut ricibu, kas ir pretruna $im tiesibam®. Manuprat, no ta izriet, ka sistéema, kura
dalibvalstis ir atbildigas par atbilstosu Savienibas muitas tiesibu aktu istenosanu to valsts teritorija,
tas nevar noraidit atbildibu par to, iespéjams, pielautu Savienibas tiesibu parkapumu, apgalvojot,
ka Komisija tam to nav parmetusi kada konkréta bridi.

151. Visbeidzot pietiek konstatét, ka apgalvojumiem, kas ir balstiti uz tiesisko drosibu, estoppel
principu un Komisijas lojalas sadarbibas ar Apvienoto Karalisti neesamibu, ka tas izriet no $is
valsts iebildumu raksta, nav autonoma satura. Apvienota Karaliste sava procesualaja raksta
batiba neizklasta iemeslus, kuru dél sie principi buatu parkapti®, tadéjadi sie apgalvojumi ir
atkarigi no argumentiem par tiesiskas palavibas parkapumu, kas ir analizéti ieprieks, un tie ir
janoraida to pasu iemeslu dél, kuri ir izklastiti $aja analizé.

152. Tadéjadi, manuprat, i iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

4. Par iebildi par nepienemamibu saistiba ar neiespéjamibu likt nodot summas atbilstosi
LESD 258. pantam

153. Apvienota Karaliste atsaucas uz prasibas nepienemamibu, ciktal tas mérkis galvenokart ir
panakt, lai $1 valsts samaksatu konkrétas un arkartigi lielas summas Savienibas budzeta.

154. Konkrétak, pamatojoties uz Tiesas judikatiru®, Apvienota Karaliste norada uz prasibas
pieteikuma ietverto prasijumu dalas, kas attiecas uz noteiktas tradicionalo pasu resursu summas
aptuveni 2,7 miljardu EUR apméra nodosanu Savienibas budzeta, nepienemamibu, jo prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam ietvaros Tiesa nevar likt dalibvalstij

¢ Skat. it ipasi 2007. gada 20. aprila savstarpéjas palidzibas pazinojumu AM 2007/015 un 2011. gada PPD Discount pamatnostadnes.

&  Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 24. aprilis, Komisija/Niderlande (C-523/04, EU:C:2007:244, 28. punkts un
taja minéta judikatara), un 2009. gada 6. oktobris, Komisija/Spanija (C-562/07, EU:C:2009:614, 18. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 15. jiinijs, Komisija/Vacija (C-348/97, EU:C:2000:317, 45. punkts un taja minéta judikatara).
¢ Skat. it ipasi iebildumu raksta 114., 115. un 131. punktu.

¢ Skat. spriedumus, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 48.-51. punkts), un 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 43.—45. punkts).
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ieklaut Savienibas budzeta noteiktas pasu resursu summas, kas nav samaksatas $is dalibvalsts
apgalvoto parkapumu dél. Lidz ar to prasibas pieteikuma 370. punkta formuléta pirma prasjjuma
tresa dala esot nepienemama vél jo vairak tapéc, ka saskana ar pastavigo judikataru $is prasibas
ietvaros Tiesa var vienigi konstatét, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir
saskana ar Savienibas tiesibam, un ta nevar $ai dalibvalstij uzdot veikt noteiktus pasakumus.

155. Apvienota Karaliste ari noraida Komisijas argumentu, ka ta esot rapigi “strukturéjusi”
prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus $aja lieta, lai izvairitos no kladas, kas ir pielauta abas
ieprieks minétajas lietas Komisija/Vacija. Runa esot par panémienu, lai apietu Tiesas kompetences
neesamibu, jo Komisija véloties panakt tadu pasu rezultatu ka minétajas divas lietas, izmantojot
atskirigu formuléjumu.

156. Turklat Komisijas riciba liedzot Apvienotajai Karalistei LESD 260. panta paredzéto iespéju
novérst jebkuru parkapumu, kas ir konstatéts saskana ar LESD 258. pantu, un tadéjadi neesot
ievérotas attiecigas Komisijas, Tiesas un dalibvalstu pilnvaras saskana ar Savienibas Ligumiem.

157. Si lieta atskiroties no lietas, kas ir aplikota 2005. gada 15. novembra sprieduma
Komisija/Danija®. Tiesa taja, protams, esot apmierinajusi prasibu konstatét, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu nodot Savienibas riciba noteiktu pasu resursu summu, bet,
ka izriet no minéta sprieduma 56. punkta, $aja lieta netika apstridéta nedz muitas parada
esamiba, nedz pasu resursu zaudéjumu summa.

158. Uzskatu, ka $o argumentaciju nevar atbalstit. Saja zina no pirma prasijuma tresas dalas izriet,
ka, uzskaitot tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas laikposma no 2011. lidz 2017. gadam,
Komisijas prasibas pieteikuma meérkis ir aprakstit pienakumu neizpildes apmeéru, aprékinot Sos
zaudéjumus. Lai gan Saja treSaja dala ir ietverta fraze “tradicionalo pasu resursu, kas janodod
Savienibas budzetam, zaudéjumi”¥, kuru kritizé Apvienota Karaliste, man $kiet, ka $1 teikuma
dala nav jasaprot ka prasiba likt $ai valstij parskaitit attiecigas summas $is prasibas ietvaros, bet
gan, ka tas priek$mets ir pienakumu neizpildes kvantitativais apraksts, kas tadéjadi ir vérsts uz to,
lai pieraditu konkrétas summas, kuras minéta valsts nav nodevusi Savienibas budzetam.

159. Attieciba uz argumentaciju saistiba ar divam lietam, kuras tika pasludinati spriedumi
Komisija/Vacija®, manuprat, pietiek konstatét, ka Komisijas prasijumu, kas tika iesniegti Sajas
lietas un ko Tiesa $ajos spriedumos vértéja kritiski, formuléjums atskiras no $aja tiesvediba
aplikoto prasijumu formuléjuma. Sajas lietas Komisija lidza Tiesu uzdot atbildétajai dalibvalstij
parskaitit summas, ja tiktu konstatéts, ka $1 dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir
saskana ar Savienibas tiesibam®. Sajos divos spriedumos Tiesa noradija, ka Komisija lidz nevis
atzit, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, bet gan uzdot $ai dalibvalstij veikt
dazus noteiktus pasakumus™. No ta, manuprat, izriet, ka saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam Tiesas kompetencé ir vienigi konstatét dalibvalstij parmesto
Savienibas tiesibu neizpildi, un ta nevar likt attiecigajai dalibvalstij veikt pasakumus, lai novérstu

% C-392/02, EU:C:2005:683.

¢ Nakotnes lietojums anglu valodas versija.

®  Jebildumu raksta 237. punkts, kura ir minéts spriedums, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 48.—
51. punkts), un spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 43.—45. punkts).

@  Konkrétak, $ajas lietas Komisija ladza Tiesu attiecigi konstatét, ka Vacijas Federativajai Republikai ir “Kopienas budzeta jaiemaksa
procenti par novélotu iegramatosanu” (spriedums, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija, C-104/02, EU:C:2005:219, 1. punkts) un
“nekavéjoties [jalkredité Komisijas konta pasu resursi, kas nav samaksati [..] pienakumu neizpildes dé]” (spriedums, 2006. gada
5. oktobris, Komisija/Vacija, C-105/02, EU:C:2006:637, 1. punkts).

7 Spriedumi, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 49. un 50. punkts), un 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 44. un 45. punkts).
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$o pienakumu neizpildi. Sads secinajums turklat izriet no formuléjuma, saskana ar kuru,
“konstatéjot sadu pienakumu neizpildi, attiecigajai dalibvalstij [..] javeic pasakumi, tostarp Tiesas
sprieduma izpilde””, kas tagad ir ietverts LESD 260. panta. Tiesvediba Tiesa saskana ar LESD
258. pantu tatad ir tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi, nevis rikojuma procedura.

160. Ta ka LESD 258. panta paredzéta tiesvediba ir balstita uz objektivu konstatéjumu, ka
dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti Savienibas tiesibas, Tiesas spriedumi, kuri
ir pasludinati saskana ar $o tiesibu normu, péc bitibas ir deklarativi’, un tadéjadi Tiesa prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu, kas attiecas uz tradicionalo pasu
resursu summam, var atzit, ka dalibvalsts $is summas nav nodevusi Savienibas budzetam”. Sis
secindjums, pretéji Apvienotas Karalistes apgalvojumiem, izriet ari no sprieduma lieta
Komisija/Danija™, kura Tiesa par pienemamu atzina prasibu, kura Tiesai bija lagts atzit, ka,
nenododot Komisijai noteiktu pasu resursu summu un atbilsto$os nokavéjuma procentus,
Danijas iestades nav izpildijusas savus pienakumus. Turklat nesenaja sprieduma”™ Tiesa atzina,
ka, “atsakoties nodot tradicionalos pasu resursus 2 120 309,50 EUR apmeéra, [..] Italijas Republika
nav izpildijusi [..] [Savienibas tiesibas] noteiktos pienakumus”. No ta, manuprat, izriet, ka Tiesa
var uzskatit par pienemamu Komisijas prasibas pieteikuma prasijumos ietverto ligumu noradit
noteiktu pasu resursu zaudéjumu summu, ko ta uzskata par maksajamu.

161. So secindjumu nevar atspékot ar Apvienotds Karalistes argumentu, ka iepriek§ minéta
judikatara ir jainterpreté, nemot véra jautajumu, vai dalibvalsts, uz kuru attiecas prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, apstrid vai neapstrid ar pienakumu neizpildi
saistito tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apméru. Manuprat, $adai apstridésanai nav nozimes
pasa tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi rakstura dél, kas ietver $is dalibvalsts tiesibas Tiesa
apstridét gan faktiskos apstaklus, kas ir noraditi Komisijas prasibas pamatojumam, gan tas
juridisko pamatu, kurs$ pilnigi logiski ietver tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apméru. Tas
izriet no Komisijas tiesibam prasibas sakara ar piendkumu neizpildi ietvaros nodot Tiesas
vértéjumam stridu starp to un kadu dalibvalsti attieciba uz tas pienakumu nodot konkrétu
Savienibas pasu resursu summu $is iestades riciba, kas ir nesaraujami saistitas ar $o pasu resursu
sistému, kada ta paslaik ir noteikta Savienibas tiesibas’. Turklat sava jaunakaja judikatara saja
joma Tiesa apmierinija Komisijas lagumu konstatét Savienibas tiesibu parkapumu, pamatojoties
uz to, ka nav tikusi nodota noteikta pasu resursu summa, lai gan attieciga dalibvalsts apstridéja
Savienibas prasijumu esamibu attieciba uz $o summu?”.

162. Turklat ir janoraida Apvienotas Karalistes iebildums, saskana ar kuru §i prasiba esot
nepienemama, tadél ka ta esot uzskatama par “sléeptu” prasibas par zaudéjumu atlidzibu veidu un
tadel ka tas mérkis esot piespriest dalibvalstij atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka ta nav

7t Spriedumi, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 49. punkts), un 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija
(C-105/02, EU:C:2006:637, 44. punkts).

7 Skat. von Bardeleben, E., Donnat, F., un Siritzky, D., La Cour de justice dg U'Union européenne et le droit du contentieux europe:en. La
Documentation francaise. Parize, 2012, 196. Ipp., un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Komisija/Cehijas
Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms) (C-719/17, EU:C:2019:917,
100. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339); 2005. gada 15. novembris,
Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683); 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13, nav publicéts,
EU:C:2014:219) un nesenak, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada atgasana) (C-304/18, nav publicéts,
EU:C:2019:601).

7 Spriedums, 2005. gada 15. novembris (C-392/02, EU:C:2005:683, 31.—34. punkts).

”»  Spriedums, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada atgasana) (C-304/18, nav publicéts, EU:C:2019:601,
76. punkts un rezolutiva dala).

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 68. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pa$u resursi — muitas parada piedzina) (C-304/18, nav publicéts,
EU:C:2019:601).
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nodevusi konkrétas summas Savienibas budzetam. Prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
attieciba uz pasu resursiem ietvaros ir acimredzams, ka ir runa par finansialiem pienakumiem, un
neviena Savienibas tiesibu norma neliedz Komisijai uz tiem atsaukties saistiba ar apgalvoto
parkapumu. Saja specifiskaja joma prasibas sakara ar pienakumu neizpildi Tiesa tiek iesniegtas
tiesi tapéc, ka dalibvalstis apstrid savu pienakumu Komisijas pieprasitas summas nodot Savienibas
budzetam.

163. Visbeidzot ir janorada, ka replikas raksta Komisija uzsver, ka pirma prasijuma tresa dala ir
jasaprot ka prasiba par noteiktam konkrétam summam, kuras Apvienota Karaliste nav nodevusi
Savienibas budzetam. Tadéjadi ir jakonstaté, ka pati Komisija atzist, ka “Si prasiba nav prasiba par
zaudéjumu atlidzibu”, bet gan ta ir vérsta uz to, lai konstatétu, ka Apvienota Karaliste nav
izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp nenododot
noteiktas konkrétas summas Savienibas budzetam - $ads formuléjums, ka tas ir izklastits
ieprieks, atbilst judikatirai par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam.

164. Nemot veéra ieprieks minéto judikatiru un Komisijas sniegtos precizéjumus, uzskatu, ka
pirma prasijuma tresa dala ir jasaprot tadéjadi, ka ta ir vérsta uz to, lai Tiesa atzitu, ka Apvienota
Karaliste nav nodevusi noteiktas konkrétas summas Savienibas budzetam, parkapjot Savienibas
tiesibas, un, nemot véra $o judikataru, $ads lagums ir pienemams.

165. Pakartoti Apvienota Karaliste norada — ja Tiesa nolemtu noteikt Savienibai nododamo
summu, tai prioritate butu japieskir Apvienotas Karalistes vértéjumam, jo maksajama summa ir
janoveérté dalibvalstij. Apvienota Karaliste uzskata, ka pareiza principiala pieeja pasu resursu
zaudéjumu apméra noteiksanai ir iedalama tris posmos, kuri Komisijas iesniegtaja prasibas
pieteikuma esot apvienoti (proti, §is valsts pienakumu neizpilde, célonsakariba un pieradijums
par apmeéru saistiba ar $o pienakumu neizpildi).

166. Saja zina Apvienotas Karalistes izvirzitie argumenti ir balstiti uz pienémumu, ka Komisijai ir
japierada, ka iespéjamie dalibvalsts veiktie pasakumi bija acimredzami nepieméroti. Tacu $o
argumentu izvértésana ir saistita ar pirma un otra pamata pamatotibu.

167. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai noraidit Apvienotas Karalistes izvirzito pirmo
lidz ceturto iebildi par nepienemamibu.

B. Par pienakumu Savienibas finansu interesu aizsardzibas un krapsanas apkarosanas joma,
ka ari pienakumu, kas izriet no Savienibas muitas tiesiska reguléjuma, neizpildi

168. Ar pirmo pamatu Komisija batiba apgalvo, ka parkapuma laikposma, neraugoties uz
Komisijas un OLAF atkartotiem bridindjumiem un lagumiem saistiba ar krapsanas risku,
Apvienota Karaliste nav veikusi pasakumus Savienibas finansu interesu aizsardzibai. Si bezdarbiba
esot, pirmkart, LESD 310. panta 6. punkta un 325. panta paredzéto visparéjo pienakumu neizpilde
Savienibas finansu interesu aizsardzibas joma un krapsanas apkarosanas joma. Otrkart, ar to tiekot
parkapts muitas iestazu pienakums vispirms veikt pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu
intereses saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 3. pantu kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu,
papildus veikt kontroles, pamatojoties uz riska analizi, piemérojot Kopienas Muitas kodeksa
13. pantu un Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu, un, visbeidzot, pieprasit galvojuma samaksu
atbilstosi Pieméro$anas regulas 248. panta 1. punktam un Istenosanas regulas 244. pantam.
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169. Pirms Komisijas izvirzito konkréto iebildumu izskati$anas vispirms pievérsiSos dalibvalstu
pienakumiem saskana ar LESD 310. panta 6. punktu un 325. pantu, uz kuriem Komisija atsaucas
savas prasibas atbalstam, it ipasi to mérkiem un judikatiru $aja joma. Péc tam bas jaizverté
saskana ar $im tiesibu normam un iepriek$éja punkta minétajam atvasinato tiesibu normam
izvirzito konkréto apgalvojumu pamatotiba.

1. Par dalibvalstu piendkumiem apkarot nelikumigas darbibas, kas apdraud Savienibas
finansu intereses

170. Ta ka LESD 310. panta 6. punkts, kura ir paredzéts, ka “Savieniba un dalibvalstis saskana ar
325. pantu novér$ krapSanu un jebkuras citas nelikumigas darbibas, kas ietekmé Savienibas
finan$u intereses”, ir uzskatama tikai par atsauci uz LESD 325. pantu, ir jauzskata, ka Komisijas
izvirzita pamata par primaro tiesibu normu parkapumu mérkis patiesiba ir parmest Apvienotajai
Karalistei LESD 325. panta noteikto pienakumu neizpildi. Sis pants ir centrala norma kraps$anas
apkarosanai primaro tiesibu limeni?, jo taja ir noteikti Savienibas un dalibvalstu pienakumi, ka
arl to tvérums $aja joma, kas atvasinato tiesibu limeni ir konkretizéts Savienibas Muitas kodeksa,
Kopienas Muitas kodeksa, Pieméro$anas regula un Istenos$anas regula.

171. Finansu intereSu aizsardziba ir prioritate, kas jau vairakus gadus piesaista dalibvalstu un
Savienibas uzmanibu”, jo tradicionalos pasu resursus (kurus veido muitas nodokli un “cukura”
maksajumi) dalibvalstis iekasé Savienibas varda®. 2017. gada dalibvalstis ka iekasé$anas izmaksas
paturéja 20 % no tradicionalajiem pasu resursiem®. Krap$ana muitas joma ir pieaugosa paradiba,
kas kaité sadai iekaséSanai un tatad Savienibas finansu interesém. Ar $o krap$anu saistitie
zaudéjumi 2013. gada tika novértéti 185 miljonu EUR apméra gada®. Krapsanas muitas joma
negativa ietekme parsniedz finansu interesu jomu saistiba ar Savienibas budzetu, izpleSoties uz
politikas, ekonomikas un finans$u jomam, un tiesi ietekmé iekséja tirgus darbibu®.

172. Saja konteksta LESD 325. panta 1. un 2. punkta nav paredzéts tikai abstrakts dalibvalstu
pienakums apkarot krap$anu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses®, bet taja ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz pasakumiem, kuri $im valstim ir
jaisteno, lai apkarotu krapsanu un novérstu $adas darbibas. It ipasi $aja tiesibu norma ir prasits, lai
pasakumi, ko dalibvalstis ir noteikusas, lai apkarotu nelikumigas darbibas, kuras apdraud
Savienibas finansu intereses, pirmkart, saskana ar $i panta 1. punktu, biitu preventivi un efektivi
un, otrkart, saskana ar minéta panta 2. punktu, lai tie neatskirtos no pasakumiem, ko tas veic, lai
apkarotu krapsanu, kura apdraud pasu finansu intereses.

7 Ir lietderigi atgadinat, ka $is LESD 325. pants ir EKL 280. panta, kas stajas spéka ar Amsterdamas ligumu 1999. gada, ar kuru pasu tika
attistits iepriekséjais 1992. gada Mastrihtas liguma 209.A pants, péctecis.

7 Dalibvalstis nosaka tradicionalos pasu resursus un dara Komisijai zinamas konstatétas nodoklu summas. Tadéjadi ar Padomes
1995. gada 26. jalija aktu tika ieviesta Konvencija par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (Padomes Akts (1995. gada
26. julijs) par Eiropas Kopienas finans$u interesu aizsardzibas konvencijas sastadisanu, OV 1995, C 316, 48. Ipp.).

% Sis summas Komisijai pazino, izmantojot A kontu ikménesa parskatus. Konstatétie nodokli, kas nav ierakstiti A kontos, jo dalibvalstis
tos nav piedzinusas un nav sniegts nekads galvojums (vai pat tad, ja galvojums ir sniegts, bet nodokli tomér ir apstridéti), ir ieklauti
atseviska konta. Sie nodokli tiek samazinati, pamatojoties uz informaciju, ko katru gadu iesniedz dalibvalstis.

81 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Revizijas palatai — Eiropas Savienibas konsolidétie gada parskati par
2017. finansu gadu (OV 2018, C 348, 1. Ipp.).

2 SWD (2013) 483 final.

8 Skat. Djurdjevic, Z. “Fraud adversely affecting the budget of the European Union: the forms, methods and causes.” Financial Theory
and Practice, 2006, 30. séj., 254. un 255. Ipp.

8 Par jédzienu “krap$ana” un “citada nelikumiga darbiba” definiciju LESD 325. panta izpratné un to noskir$anu skat. generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secindjumus lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 65. un nakamie punkti). Par $is tiesibu normas vésturisko
attistibu pirms Lisabonas liguma (EK liguma 209.A pants) skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinajumus lieta
Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).
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173. Sis prasibas ir atgadinatas ari judikattra, no kuras tostarp izriet, ka LESD 325. panta 1. un
2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu, kas nav papildinats ar
kadu papildu nosacjjumu®. Ciktal cina pret nelikumigam darbibam, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, ar atturosiem un efektiviem pasakumiem nozimé muitas nodoklu iekasésanu
un atbilsto$o summu nodosanu Savienibas budzetam saskana ar tradicionalajiem Savienibas pasu
resursiem, jebkadas nepilnibas $So nodoklu iekasésana potenciali var izraisit $o resursu
samazinasanos. Tadéjadi dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai muitas nodokli varétu tikt
efektivi un pilniba iekaséti, un tas nozimé, ka muitas kontrole ir jaisteno pareizi®*. Turklat ir
jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta otro dalu Savienibas dalibvalstim ir javeic visi
nepiecieSamie visparéjie vai ipasie pasakumi, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no
Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem?¥. Saja zina no Tiesas judikatiiras lauksaimniecibas
reguléjuma joma izriet, ka dalibvalstim noteikta prasiba veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu Savienibas finansSu intereSu efektivu aizsardzibu, ir ipasa dalibvalstim noteikta
visparéja lojalas sadarbibas pienakuma izpausme atbilstosi pamatam, kas tagad ir LESD 4. panta
3. punkts®. Tapat ari, apkarojot krapsanu muitas joma, LESD 325. pants, manuprat, ir ipasa LES
4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa izpausme®, jo pats LESD 325. pants
Savienibas muitas tiesibu joma ir konkretizéts Muitas kodeksa normas. No ta izriet, ka LES
4. panta 3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips, apkarojot krapsanu muitas joma,
nevar tikt izvirzits autonomi®.

174. No ieprieks minétas judikatiras var gat divu veidu informaciju. Pirmkart, papildus
dalibvalstu pienakumam saskana ar LESD 325. panta 1. punktu paredzét atbilstoSus sodus, lai
apkarotu krapsanu un citas darbibas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, no ieprieks
minétas judikataras izrietosas prasibas ir piemérojamas ari dalibvalstu administrativajam
darbibam, jo saistibas, kuras tas ir uznémusas saskana ar Ligumiem, tam ir pilniba saistosas®.

175. Otrkart, no $is judikatiras izriet, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim ir noteikti
saisto$i pienakumi sasniegt rezultatu, tostarp attieciba uz $aja tiesibu norma paredzétajiem
mérkiem un it ipasi attieciba uz tam noteikto pienakumu apkarot krapsanu un darbibas, kas
apdraud Savienibas finansu intereses, tadéjadi samazinot iespéjamos zaudéjumus Savienibas
publiskajam finansém kopuma. Tas nozimé, ka, ta ka $is tiesibu normas meérkis ir istenot $o
apkarosanu ar efektiviem pasakumiem, konkréta pasakuma vai pasakumu kopuma efektivitate

%  Tostarp skat. spriedumus, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 50. un 51. punkts), un 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38. punkts). Turklat Tiesa atgadinaja — lai gan dalibvalstim ir pienakums veikt
efektivus pasakumus, kas lauj atgat subsidijas, kura ir daléji finanséta no Savienibas budzeta, sanémeéjam nepamatoti izmaksatas
summas, LESD 325. panta tam tomér nav noteikti nekadi ierobezojumi, ka tikai tie, kas saistiti ar pasakuma efektivo raksturu, attieciba
uz procesu, kuram bitu jalauj sasniegt $adu rezultatu (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Urad $pecidlnej prokuratiiry (C-603/19,
EU:C:2020:774, 55. punkts).

86 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51. punkts), 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38. punkts), un 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 51.—53. punkts).

& Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919, 70. punkts).

8  Skat. spriedumus, 1990. gada 11. oktobris, Italija/Komisija (C-34/89, EU:C:1990:353, 12. punkts); 1991. gada 21. februaris,
Vacija/Komisija (C-28/89, EU:C:1991:67, 31. punkts) un 1999. gada 21. janvaris, Vacija/Komisija (C-54/95, EU:C:1999:11, 66. punkts).

%  Skat. it ipa$i generaladvokata M. Bobeka secindjumus lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 75. un nakamie punkti). LESD
325. panta 2. punkta noteikto pienakumu butiskas parklaganas un lojalas sadarbibas principa saskana ar LES 4. panta 3. punktu
pirmsakumi ir mekléjami pirmas tiesibu normas rasanas vésturé. Zinama méra LESD 325. panta 2. punkts atspogulo kodifikaciju, kas ir
raksturiga konkrétai Tiesas judikataras, kura attiecas uz lojalas sadarbibas principu, jomai. Turklat saskana ar pastavigo judikataru, pat
ja Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts sods par tas noteikumu parkapsanu vai ja ta ietver noradi uz valsts tiesibu un
administrativajam normam, tad saskana ar LES 4. panta 3. punktu dalibvalstu pienakums ir veikt visus piemérotos pasakumus, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu pieméro$anu un efektivitati (skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija
(68/88, EU:C:1989:339, 23. punkts), un 2004. gada 15. janvaris, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, 36. punkts).

% Ta tas nav attieciba uz §I principa piemérosanu saistiba ar Komisijas parmetumiem par dokumentu un informacijas pazino$anu, lai ta
varétu noteikt attiecigas summas. Sie parmetumi tiks izskatiti $o secindgjumu D iedala.

° Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. jilijs, Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 39. punkts).
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var tikt noteikta tikai loti ierobezota situacija, nevis abstrakti. Noziedziba, tostarp tas ipasi bistama
sastavdala, proti, organizéta noziedziba krapsanas un citu darbibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, joma péc definicijas ir progresiva rakstura fenomens, kas péc vajadzibas pielagojas ar to
saistitajam kontekstam. Tadéjadi dalibvalstu veiktajiem pasakumiem, kas ir vérsti uz to, lai cinitos
pret So paradibu, ir jaspéj pastavigi to apkarot. Ja dalibvalstu vél nesen istenotos pasakumus pret
darbibam, kas apdraud Savienibas finansu intereses, varéja uzskatit par efektiviem, ir iespéjams,
ka tie tadi vairs nav pasreizéja konteksta. Lidz ar to LESD 325. panta 1. un 2. punkta ka tiesibu
norma, kura ir ietverts pienakums sasniegt rezultatu, dalibvalstim ir noteikts pienakums ne tikai
veikt vienotus pasakumus, lai novérstu darbibas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, bet ari
veikt pastavigu novértéjumu un pielagosanu laika, lai nodrosinatu o pasakumu efektivitati.

176. So iemeslu dél nekadi nevar tikt atbalstits Apvienotas Karalistes aizstavibas arguments,
saskana ar kuru dalibvalstim esot plasa ricibas briviba attieciba uz lidzekliem, kas ir istenoti, lai
novérstu nelikumigas darbibas, kuras ir pretruna Savienibas finansu interesém muitas un pasu
resursu joma. Skiet, ka Apvienota Karaliste apgalvo, ka, ciktal par muitas procediiru istenos$anu
un muitas nodoklu iekasésanu atbildigas ir dalibvalstis ar valsts iestazu starpniecibu, tam ir ari
plasa ricibas briviba attieciba uz preventivu pasakumu istenosanu, lai apkarotu krapsanu muitas
joma.

177. Sada pieeja man $kiet kritizéjama divu iemeslu dél. Pirmkart, Savienibas tiesibas pastav tiesa
saikne starp muitas nodoklu iekasé$anu, kas tiek tiesi istenota ar dalibvalstu starpniecibu, no
vienas puses, un Savienibas pasu resursiem, no otras puses, un $o saikni, skiet, Apvienota Karaliste
nenoliedz®. Otrkart, lai gan dalibvalstim patiesam ir zinama ricibas briviba attieciba uz pasakumu
izvéli, lai novérstu krapsanu un Savienibas finansu intereSu apdraudéjumu, tomér saskana ar
Tiesas judikatiru® §i ricibas briviba nav neierobezota un ta ir paklauta efektivitates principam, kas
nosaka, ka veiktajiem pasakumiem ir jabut efektiviem un preventiviem un, konkrétak, ka ar tiem
tiek nodrosinata efektiva Savienibas pasu resursu, kurus tostarp veido kopéja muitas tarifa
nodokli, iekasésana, tomér ievérojot pamattiesibas, ko garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta (turpmak teksta — “Harta”) un Savienibas tiesibu visparéjie principi®. Tadéjadi Tiesa jau ir
nospriedusi, ka tad, ja dalibvalsts veic pasakumus, visparigi un neskirojot atsakoties no PVN
iekasésanas, lai gan tai ir pienakums nodrosinat visa §1 nodokla iekasé$anu tas teritorija, ka ari
Savienibas pasu resursu efektivu iekasé$anu, ta nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos
pienakumus*.

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts), kura Tiesa ir
noteikusi “tie$o saikni” starp ienémumiem no vienotas likmes pieméro$anas saskanotajai PVN bazei un pasu resursiem, ka rezultata
jebkadi trakumi pirmo minéto iekasé$ana iespéjami ir otra minéta samazinidjuma célonis.

% Saskana ar judikataru, lai gan dalibvalstim ir janodro$ina PVN maksatajiem noteikto pienakumu ievérosana un $aja zina tam ir zinama
ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir izmantojami to riciba esosie lidzekli, $i ricibas briviba tomeér ir ierobezota ar pienakumu
nodrosinat Kopienas pasas resursu efektivu iekasé$anu (spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412,
21. un 37.-39. punkts). Skat. ari Savienibas Muitas kodeksa 3. panta a)—d) punktu.

*  Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 20. un 21. punkts); 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 33.—36. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 27., 30. un
34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412), un 2008. gada 11. decembris, Komisija/Italija
(C-174/07, nav publicets, EU:C:2008:704), kuros Tiesa uzskatija, ka Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti ar
Sestas direktivas 77/388 2. un 22. pantu, ka ari EKL 10. pantu (tagad — LES 4. panta 3. punkts). Pat ja Savienibas tiesiskaja reguléjuma
nav paredzéts sods par tas noteikumu parkapsanu vai ja ta ietver noradi uz valsts tiesibu un administrativajam normam, saskana ar LES
4. panta 3. punktu dalibvalstu pienakums ir veikt visus piemérotos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibu tiesibu piemérosanu un
efektivitati (pastaviga judikatara kops$ 1989. gada 21. septembra sprieduma Komisija/Griekija, 68/88, EU:C:1989:339, 23. punkts).
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178. Apvienota Karaliste ari norada, ka, dalibvalstij istenojot Savienibas tiesibas, efektivitates
princips tiek parkapts vienigi tad, ja pastav “acimredzams un biutisks nesodamibas risks” vai ja ta
rezultatd netiek piemérotas sankcijas®. Uzskatu, ka $adu interpretaciju atspéko judikatara, no
kuras izriet, ka Savienibas finansu interesu aizsardzibas efektivitate prevalé par dalibvalstu ricibas
brivibu?.

179. Janoraida ari argumenti, kurus Apvienota Karaliste balsta, pirmkart, uz to, ka pienakums
nodrosinat efektivu pasu resursu iekaséSanu prasot vienkarsi pielikt sapratigas pules, lai
kontrolétu, ka ari iekasétu ar resursiem saistitos nodoklus un nodevas, un, otrkart, ka
dalibvalstim esot pienakums izradit “rapibu” pasu resursu iekasésana®. No Siem secinajumiem *
izriet, ka Savienibas finansu interesu aizsardzibai istenota pasakuma efektivitate var tikt izvértéta
vienigi saistiba ar ipasiem apstakliem, kuru ietvaros ir janosaka, vai centieni §1 mérka sasniegsanai
ir bijusi sapratigi un rapigi. Pats par sevi saprotams, ka plasas un organizétas krapsanas muitas
joma gadijuma dalibvalstij ir jaiegulda vairak resursu neka parastos apstaklos, lai izpilditu savus
pienakumus saskana ar dibinasanas Ligumiem '°.

180. Nevar ari piekrist Apvienotas Karalistes izvirzitajai argumentacijai, ka Komisijai ir japierada
ne tikai to valsts pasakumu neefektivitate, kuru meérkis ir krapsanas apkarosana, bet ari tas, ka
dalibvalsts ir vainojama nolaidiga vai patvaliga riciba. Saja zina Apvienota Karaliste kladaini
interpreté judikatiiru, uz kuru ta atsaucas'™ un no kuras nekadi neizriet, ka Komisijai, lai
pieraditu valsts pienakumu neizpildi, bija japierada dalibvalsts nolaidiba vai patvaliga riciba. Gluzi
pretéji, uzskatu, ka $i judikatara ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar patvaligi vienpuséji
atbrivoties no pienakuma konstatét muitas parada summu un to ieskaitit Komisijas konta ka pasu
resursus'®.

181. Protams, ir jaatzist, tapat ka to dara Apvienota Karaliste, ka minétajas Ligumu normas nav
skaidri noteikts absoluts rezultats, ne ari prasits, lai ar muitas kontroles pasakumiem visos
gadijumos tiktu novérsta krapsana attieciba uz Savienibas pasas resursiem. Tomér no LESD
325. panta, tapat ka no iepriek§ minétas judikataras, izriet, ka pasakumiem, kas ir veikti,
pamatojoties uz Kopienas Muitas kodeksa vai Savienibas Muitas kodeksa normam, ir jabut
efektiviem. Efektivitates princips, kas ir paredzéts primaro tiesibu limeni, Muitas kodeksa
konteksta nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas prasa pilniba likvidét jebkadu krapsanu, jo sada

% Generaladvokata L. Bota [Y. Bot] secindjumi lieta M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, 83. punkts).

7 Saskana ar 2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) 34. un 35. punktu neatkarigi no dalibvalstu
ricibas brivibas savu represivo mehanismu izvélé tam ir janodrosina kriminalsodi liela apméra kraps$anas gadijuma, lai nodrosinatu
Savienibas finan$u intere$u efektivu aizsardzibu. Tadéjadi Apvienotas Karalistes minétajos secinajumos generaladvokats I. Bots
uzskatija, ka tiesibas ir efektivas vienigi tad, ja to parkapums ir sodits, jo valsts tiesiskajam reguléjumam, lai soditu par krapsanu PVN
joma, ir jabat atbilstosam attieciba pret nesodamibas risku (generaladvokata I. Bota secinajumi lieta M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:564, 82.—87. punkts)). Par efektivitates prasibu skat. ari generaladvokata M. Bobeka secinadjumus lieta Scialdone (C-574/15,
EU:C:2017:553, 77. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 49. punkts).

Skat. $o secinajumu 175. punktu.

10 Si jemesla dé] atbilstosi Lémuma 2014/335 2. panta 3. punktam dalibvalstu riciba paliek 20 % no iekasétajiem muitas nodokliem

iekasé$anas izmaksu seg$anai. Si procentuala dala bija 25 % atbilsto$i Lémuma 2007/436 2. panta 3. punktam.

101 Skat. spriedumus, 1991. gada 16. maijs, Komisija/Niderlande (C-96/89, EU:C:1991:213, 37. punkts), 2000. gada 15. janijs,
Komisija/Vacija (C-348/97, EU:C:2000:317, 64. punkts), un 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Danija (C-19/05, EU:C:2007:606,
18. punkts).
12 No judikataras izriet, ka starp pienakumu konstatét muitas parada summu un pienakumu to, iespéjams, ar nokavéjuma procentiem
noteiktaja termina ieskaitit Komisijas konta, pastav nesaraujama saikne — $I saikne ir atkariga no pasu resursu konstatésanas, un ta
nevar but atkariga no kadas dalibvalsts patvalas, ne ari no nolaidigas ricibas, ka norada generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed]
secinajumos lieta Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 57. punkts). Turklat dalibvalstim ir jakonstaté prasijumi, pat ja tas tos
apstrid. Ja $ada konstatéjuma nav, tad attieciga dalibvalsts riské izjaukt Savienibas finansu lidzsvaru, kaut vai tikai uz laiku ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris (Komisija/Danija, C-19/05, EU:C:2007:606), 1991. gada 16. maijs (Komisija/Niderlande,
C-96/89, EU:C:1991:213, 38. punkts), un 2000. gada 15. janijs (Komisija/Vacija, C-348/97, EU:C:2000:317, 11. punkts)). No t3,
manuprat, izriet, ka dalibvalsts nevar vienpuséji atbrivoties no prasijumu konstaté$anas.
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prasiba nav reala, nemot véra, ka parkapjosa riciba, tostarp muitas joma, vienmér bas dala no
uznémeéjdarbibas. Tomér ar $o principu ir noteikts pienakums kontrolét Savienibas finansu
intereSu apdraudéjumu un atbilstosi reagét uz paredzamiem un pasreizéjiem pieraditiem
krap$anas riskiem.

182. Ciktal, ka tika noradits ieprieks, no pienakumiem, kurus dalibvalstis ir uznémusas saskana ar
dibinasanas ligumiem, izriet, ka to noteiktajiem pasakumiem ir jabut efektiviem, nemot véra ar
tiem sasniedzamos meérkus, un ka, lai gan dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz to
veiktajiem pasakumiem, $o ricibas brivibu ierobezo iepriek$ minétais efektivitates princips, tas
nozimé, ka $o pasakumu efektivitate nevar tikt izvértéta abstrakti, bet gan tas ir jadara ipasas
situacijas konteksta. Turpinajuma ir japarbauda pret Apvienoto Karalisti parkapuma laikposma
izvirzito iebildumu pamatotiba.

2. Par pasakumiem, kas ir javeic saskand ar muitas tiesisko regulejumu, lai aizsargdatu
Savienibas finansu intereses aplitkotaja krapsanas situdcija

183. Ar savu prasibu Komisija butiba parmet Apvienotajai Karalistei, ka td nav novérsusi
krapsanas muitas joma risku un nav veikusi efektivus pasakumus, lai apkarotu $os riskus. Lai
lemtu par §is prasibas pamatotibu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas
judikataru tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi Komisijai ir japierada apgalvotas pienakumu
neizpildes esamiba un jaiesniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai $ada
pienakumu neizpilde pastav, un Komisijai nav tiesibu pamatoties uz jebkadu prezumpciju'®. Saja
gadijuma rodas jautajums, vai Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka Apvienotas Karalistes veiktie
pasakumi, lai apkarotu krapsanu saistiba ar importa produktu parak zemu novértésanu
parkdpuma laikposma, nebija efektivi, lai iekasétu visus Savienibas pasu resursus ka muitas
nodoklus, lai gan Apvienotas Karalistes iestades bija informétas par nepartrauktas krapsanas
pazimém un apjomu uz tas robezam .

a) Par attiecigo importétdju nepdrtrauktas krapsanas pazimém un to, ka Apvienotas
Karalistes iestades zindja par so krapsanu

184. Skiet, ka Komisija un Apvienota Karaliste ir vienispratis, ka pret $o valsti tika istenota plasa
un organizéta krap$ana pirms parkapuma laikposma un ta laika. Tapat nav strida par to, ka
attieciga krapsana izpaudas tadéjadi, ka importa vértibas arkartigi maza apmeéra deklaréja
importétaji — Kinas noziedzigas grupas, kas darbojas tikla, izmantojot ta sauktos “caulas”
uznémumus, proti, uznémumus, kuri izveidoti vienigi tadeél, lai veiktu krapsanu, tiem ir arkartigi
maza apméra resursi, tie tika likvidéti vai izzuda, tiklidz muitas iestades apSaubija deklaréto
vértibu precizitati, tadéjadi padarot jebkadu a posteriori muitas nodoklu piedzisanu maz ticamu
vai pat praktiski neiespéjamu'®. Runa bija gan par mobilu, gan loti operativu krapsanu tada zina,
ka péc jebkura pazinojuma par valsts iestazu kontroli krapnieciskais imports atri tika parvietots no
vienas dalibvalsts uz citu un viena dalibvalsti — no vienas ostas uz citu ostu. Tadéjadi krapnieciskas
darbibas ietvéra loti lielus produktu apjomus, ko varéja parvietot uz dalibvalstim, kuras kontroles
mehanisms ir salidzinosi vajs.

15 Skat. spriedumus, 2005. gada 12. maijs, Komisija/Belgija (C-287/03, EU:C:2005:282, 27. punkts un taja minéta judikatira), ka ari

2011. gada 19. maijs, Komisija/Malta (C-376/09, EU:C:2011:320, 32. punkts un taja minéta judikatara).

1% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugile (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 54. punkts), no kura
mutatis mutandis izriet, ka dalibvalstim var parmest, ka netiek novérsti krapsanas muitas joma riski un netiek veikti pasakumi attieciba
uz $iem riskiem, vienigi tad, ja to iestadém parkapuma laikposma bija zinams par $iem riskiem.

195 OLAF zinojuma kopsavilkums un 6. punkts.
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185. Saja zina ir atklajies, ka, lai gan Apvienota Karaliste noliedz, ka nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir saskana ar Savienibas tiesibam, ta zinojuma, kur$ ir pievienots tas 2019. gada
11. februara atbildei uz argumentéto atzinumu, atzist, ka “[Apvienotaja Karalisté] neapsaubami
pastavéja krapsana, kas balstita uz tekstilizstraddjumu un apavu importa no Kinas parak zemu
noveértéjumu laikposma, uz kuru attiecas Komisijas prasibas pieteikums”'®. Saja zinojuma arf tika
atzits, ka “krapsana neradija nekadas aizdomas un ka bija javeic pretpasakumi, lai izbeigtu
krapsanu un veicinatu godigu tirdzniecibu legitimu uznéméju interesés”'”. Iebildumu raksta
Apvienota Karaliste uzskata, ka ir cietusi no krapsanas un ka ta neesot ieintereséta atlaut $is
noziedzigas darbibas turpinat vai izvérst.

186. Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka pirmstiesas procediras un tiesvedibas laika
Apvienota Karaliste tomér atzina krapsanas esamibu, iebildumu raksta vairakkart noradot, ka ta
par So krapsanu uzzinaja tikai pakapeniski'®. Tadéjadi Apvienota Karaliste uzskata, ka PPD
Discount laika 2011. gada novembri un decembri Komisijai un dalibvalstim acimredzami nebija
skaidras izpratnes par krapsanas, parak zemu novértéjot importu, izplatibu, jo §is operacijas
meérkis bija “parbaudit” attiecigo produktu “parak zemas novértésanas risku”. Apvienota Karaliste
norada, ka tikai, agrakais, 2014. gada beigas un operacijas Snake laika OLAF un dazas attiecigas
dalibvalstis saka patiesi saprast krapniecisko ricibu, ar kuru tas saskarusas. Saja zina OLAF
zinojuma esot vienigi minéts, ka kops 2014. gada Apvienota Karaliste pietiekami labi zinaja par
krapsanu. Péc §is operacijas dalibvalstu zinasanas par krapsanu, it ipasi par tas patieso apmeéru un
tas Eiropas mérogu, vél esot attistijusas tostarp 2015. gada sakuma'® un 2017. gada ™.

187. Portugales Republika atbalsta So Apvienotas Karalistes aizstavibas argumentu, butiba
uzskatidama, ka, sanemot formalo OLAF savstarpéjas palidzibas pazinojumu 2015. gada,
Apvienotas Karaliste iestades nezinaja par viltoto muitas deklaraciju visparizplatito praksi''’.
Turklat tas, ka dalibvalsts kop$s 2012. gada marta apzinajas, ka pastav parak zema novértéjuma
krap$ana, kura ir iesaistiti sléptie tirgotaji, tai nesniedza konkrétas norades par to, ka pastav
nepareizas muitas deklaracijas, kuras tai baitu sistematiski japarbauda.

188. Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Apvienota Karaliste bija pilniba informéta par
parak zema noveértéjuma krapsanu un iepriek$ minétajam pazimém, ka ari par nepieciesamibu
veikt efektivus pasakumus, lai apkarotu So krapsanu parkapuma laikposma. Kop$ 2007. gada
aprila savstarpéjas palidzibas pazinojuma OLAF noradija uz risku, ko rada Kinas izcelsmes
tekstilizstradajumi un apavi, un aprakstija ta norisi'2. Ar $o pazinojumu OLAF aicinaja visas
dalibvalstis, pirmkart, analizét tekstilizstradajumu un apavu importu it ipasi no Kinas, lai atklatu
iespéjamas norades uz parak zemu novértéto importu, un, otrkart, veikt atbilstosas parbaudes

106 Skat. Apvienotas Karalistes 2019. gada 11. februara atbildes pielikuma ietverta konsultaciju sabiedribas zinojuma 2.6. punktu.
17 Apvienotas Karalistes 2019. gada 11. februara atbildes pielikuma ietverta konsultaciju sabiedribas zinojuma 2.4. punkts.

108 Apvienota Karaliste ari norada, ka Tiesai batu janoraida jebkadi apgalvojumi par pienakumu neizpildi attieciba uz laikposmu lidz
2015. gada janijam, nemot véra, ka tikai $aja bridi, kad OLAF nosutija dalibvalstim formalu savstarpéjas palidzibas pazinojumu
(2015. gada 16. janija AM/2015/013), iesakot veikt noteiktus kontroles pasakumus, lai apkarotu $o krapsanu, Apvienota Karaliste bija
pietiekami informéta par minéto krapsanu.

19 Tostarp Komisijas rikotaja ad hoc sanaksmé 2015. gada 25. un 26. februari. Sis sanaksmes laika OLAF tostarp “stingri ieteica”, lai
dalibvalstis izmantotu atbilsto$us riska filtrus iespéjami parak zemu novértétu sutijjumu identificéanai, lai tas pieprasitu galvojumu
satijumiem, kas ir identificéti ka aizdomigi, un lai tas veiktu izmeklé$anu muitas vértibas noteik$anai.

10 Proti, operacijas Octopus laika.

- §i dalibvalsts uzskata, ka no 2015. gada 16. junija savstarpéjas palidzibas pazinojuma AM/2015/013, kas ir formals savstarpéjas
palidzibas pazinojums, kuru OLAF ir nosutijis dalibvalstim, un no Eiropas Revizijas palatas ipasa zinojuma Nr. 24/2015 “Ar PVN
Kopienas ieksiené saistitas krapsanas apkaro$ana: nepiecie$ama papildu riciba” 83. punkta izriet, ka Apvienotas Karalistes iestades
nezinaja par visparizplatito viltoto muitas deklaraciju praksi.

112

Skat. 2007. gada 20. aprila savstarpéjas palidzibas pazinojumu AM 2007/015. Turklat $aja savstarpéjas palidzibas pazinojuma jau péc
sakotnéjas izmeklésanas bija noradits uz $is problémas esamibu, kas 2005. gada tika konstatéta Vacija.
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$adam importam veiktas muitosanas laika'*. Nemot véra iepriek§ minétas importa krapsanas
pazimes, OLAF jau precizéja, ka var tikt skartas visas dalibvalstis, uzsverot, ka pastav risks, ka
krapsana tiks novirzita uz citam Savienibas ostam'*. No ta izriet, ka 2007. gada OLAF jau bija
pieradijis butiskos krapnieciskas tirdzniecibas elementus un tiem talit pievérsa dalibvalstu
uzmanibu.

189. Turklat iebildumu raksta Apvienota Karaliste norada, ka 2009. gada Komisija atsaucas uz
Belgija un Niderlandé, bet ne Apvienotaja Karalisté konstatétajiem parkapumiem. Saja zina ir
jakonstaté, ka minétaja savstarpéjas palidzibas pazinojuma, ko Komisija nosutija dalibvalstim,
bija skaidri noradits, ka “[tas] attiecas uz visam dalibvalstim”, un tas tika aicinatas “veikt attiecigus
pasakumus, lai apkarotu parak zema novértéjuma endémisko paradibu”'”. Jaatgadina, ka,
protams, $adu savstarpéjas palidzibas pazinojumu mérkis ir sniegt informaciju® un tajos
nevaréja paredzét pienakumu veikt muitas kontroles, jo par tam ir atbildigas valsts iestades'".
Tomeér Sie pazinojumi ir apstakli, kas var likt Apvienotajai Karalistei Istenot ipasus pasakumus
krap$anas apkarosanai un Savienibas finansu intere$u aizsardzibai'*®.

190. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, no lietas materialiem neizriet, ka
OLAF un dalibvalstis batu patiesam sakusas saprast aplikoto krapniecisko mehanismu tiesi
operacijas Snake pabeigSanas bridi. Pirmkart, tada kopiga muitas darbiba ka operacija Snake ir
atbilde uz problému, kas ieprieks ir skaidri identificéta Savienibas limeni'”. Atbilstosi galigajam
zinojumam par $o operaciju tas sagatavosana bija balstita uz OLAF ieprieks veiktu “draudu, ko
parak zema novértéjuma krapsana muitas joma rada [Savienibai], padzilinatu vértéjumu, [kas]
apstiprina, ka tekstilizstradajumu nozari batiski skara [..] parak zems noveértéjums, [un] visvairak
tika skarta KN 61.-64. nodala”. Otrkart, no Revizijas palatas zinojuma izriet, ka Komisija ir
sniegusi “dalibvalstim skaidras pamatnostadnes par to, ka apkarot parak zemu novértéjumu,

13 Saja savstarpéjas palidzibas pazinojuma jau tika lagts “visam dalibvalstim” meklét “iespéjamas norades par rékinu [attieciba uz
tekstilizstradajumiem un apaviem no Kinas] saglabaganu maksligi zema apméra”; “noteikt precu patieso [..] vértibu [nemot véra $adas

parak zema noveértéjuma norades]”; “veikt atbilstigas parbaudes muito$anas laika, kas nakotné tiks veikta [$adam importam]” un “veikt
attiecigus aizsargpasakumus”.

14 Skat. 2007. gada 20. aprila savstarpéjas palidzibas pazinojumu AM 2007/015, tostarp 12. punktu.
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Skat. 2009. gada 23. janvara savstarpéjas palidzibas pazinojumu AM 2009/001, tostarp 10.—12. punktu. Saja saistiba dalibvalstu
uzmaniba tika vérsta ari uz ieteikumiem, kurus OLAF jau bija sniedzis 2007. gada 20. aprila savstarpéjas palidzibas pazinojuma
AM 2007/015. Konkreétak, taja visam dalibvalstim tika lagts “pamanit augsta riska satijumus” un “parbaudit importétaju esamibu”.
Turklat ir jauzsver, ka savstarpéjas palidzibas pazinojuma AM 2015/013, uz kuru iestasanas raksta atsaucas Portugales Republika, ir
atgadinati bridinajumi, ko OLAF nosutijis dalibvalstim pazinojumos AM 2007/015 un AM 2009/001.

Runa ir par instrumentiem, kas ir paredzéti Padomes Regulas (EK) Nr. 515/97 (1997. gada 13. marts) par dalibvalstu parvaldes iestazu
savstarpéju palidzibu un $o iestazu un Komisijas sadarbibu, lai nodro$inatu muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu
piemérosanu (OV 1997, L 82, 1. lpp.), 17. panta 2. punkta un 18. panta 1. punkta. Saskana ar 17. panta 2. punktu: “Komisija
kompetentajam iestadém katra dalibvalstl nosata informaciju, kas palidzétu ieviestu muitas vai lauksaimniecibas tiesibu aktus, tiklidz
$ada informacija ir pieejama”. 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Komisija minéto informaciju [ko parsatijusas kadas dalibvalsts
kompetentas iestades, uzzinot par darbibam, kas ietver vai $kietami ietver muitas vai lauksaimniecibas tiesibu aktu parkapumus, kas ir
ipasi butiski Kopienas limeni] pazino paréjo citu dalibvalstu kompetentajam iestadém”.

116

17 Par Savienibas kompetenci muitas savienibas joma un valsts iestazu kontroles lomu isteno$anu skat. Albert, J.-L., “Section 1 — Un
pluralisme national préservé”,Le droit douanier de I'Union européenne, Brisele, Bruylant, 2019, 466.—473. lpp., un Natarel, V. E., “Le
phénomene douanier dans le marché intérieur: & propos de 'exemple francais”, Revue des affaires européennes, 2005, Nr. 4, 637. Ipp.

18 Apvienota Karaliste atsaucas ari uz Muitas kodeksa komitejas 2012. gada 9. marta sanaksmes secinajumu kopsavilkumu, apgalvojot, ka

ne OLAF, ne dalibvalstis 2012. gada marta pilniba nezinaja krapsanas apjomu. No $i dokumenta izriet, ka taja ietverta informacija ir
vienkarsi atkartota. Skat. Muitas kodeksa komitejas 2012. gada 9. marta sanaksmes secindgjumu kopsavilkumu 5. punkta b) apak$§punktu.

19 Kopigas muitas darbibas, kada ir operacija Snake, ir uzskatamas par “ipa$u uzraudzibu” Regulas Nr. 515/97 7. panta izpratné,
konkrétak, saskana ar $i panta c) punktu ipasa uzraudziba par tadu precu kustibu, kas ir noteiktas ka potencialo tiesibu aktu muitas
joma parkapumu priek$mets. Darfjjuma meérkis tostarp ir koordinét dalibvalstu ricibu Savienibas limeni, lai labak apkarotu konkrétu
krapsanu.
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istenojot [PPD Discount] saistiba ar tekstilizstradajumu un apavu, kas importéti no Kinas, parak
zemu noveértéjumu”'®. No ta izriet, ka bridi, kad dalibvalstis 2011. gada istenoja PPD Discount,
tas jau pilniba apzinajas krapsanas esamibu un veidus, ka to apkarot'*'.

191. Visbeidzot Portugales Republika atsaucas uz Revizijas palatas 2015. gada ipaso zinojumu'*,
lai pieraditu, ka kopiga muitas operacija bija pirma, kas atklaja krapsanas esamibu. Pietiek
konstatét, ka saskana ar $o zinojumu muitas operacija kopa ar OLAF lava konstatét, ka “40 % no
[Kinas izcelsmes tekstilizstradajumiem un apaviem], kas [laisti] briva apgroziba saskana ar
42. muitas procediru, bija parak zemu noveértéti”, un tas meérkis bija atklat iepriek$ pastavoso
problému un veicamos pasikumus. Sads apgalvojums ir uzskatims nevis par atzinumu, ka
kraps$anas saistiba ar parak zemu muitas novértéjumu apkarosana butu jauzskata par jaunu
problému, bet gan par apstiprinajumu tam, ka runa ir par batisku iemeslu parak zemam
novértéjumam.

192. No ieprieks minéta izriet, ka visa parkapuma laikposma, tostarp jau kop$ §i laikposma
sakuma, Apvienotajai Karalistei bija pilniba zinamas gan krapsanas, gan pasakumu, kas var tikt
veikti tas apkarosanai, batiskas iezimes. Sis zinasanas valsts muitas iestidém varéja radit $aubas.
Nemot véra $os apstaklus, rodas jautajums, kadi pretpasakumi sim iestadém bija javeic saskana ar
Savienibas tiesibam.

b) Par pienakumu ieviest riska analizi, veikt iepriekséju parbaudi pirms precu izlaisanas un
par nepiecieSsamibu sniegt galvojumu

193. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav cik vien iespéjams driz veikusi noteiktu
skaitu kontroles pasakumu, lai gan tika konstatéts krapsanas risks un tika pieradits, ka ta ir plasi
izplatita. Komisija norada, ka ta ir atkartoti lagusi dalibvalstis piemérot robezvértibas ka parak
zema novértéjuma riska raditajus, fiziski parbaudit satijumus, kas ir deklaréti vértiba, kura ir
zemaka par pielaujamas minimalas cenas sliekSniem, vajadzibas gadijuma apstridét deklaréto
muitas vértibu un pieprasit galvojumu, lai segtu papildu nodoklus, kas, iespéjams, maksajami
pirms precu laisanas briva apgroziba. Konkrétak, tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kontroles
pirms precu izlaiSanas esot bijusas nepiecieSamas, jo krapsana iesaistitie uznémumi bija
uznémumi, kuri izzad, tiklidz tiek apstridétas deklaracijas, kas padarija neiespéjamu nodoklu
piedzinu péc importéto precu laisanas briva apgroziba. Turklat precu, kas vél atrodas muitas
uzraudziba, fiziska kontrole butu lavusi noveértét precu kvalitati, lai noteiktu to muitas vértibu.
Tomeér arpus operacijas Snake Apvienota Karaliste $adus pasakumus neesot veikusi.

194. Aicinot dalibvalstis piemérot profilaktiskos instrumentus iespéjama krapnieciska importa
konstatésanai, Komisija dalibvalstim ka vienu no potencialajiem instrumentiem piedavaja OLAF
metodologiju, ar kuru batiba tiek aprékinati parak zema vértéjuma riska sliek$ni, proti, minimala
pienemama cena katram attiecigas kombinétas nomenklatiras produktu kodam (astonu ciparu
limeni), skaitot no korigétas vidéjas cenas, proti, vidéjo deklaréto importa vértibu 28 dalibvalstis
katram no minétajiem kodiem cetru gadu laika vidéjas aritmeétiskas (nesvértas) vértibas'?. Cena

120 Skat. Eiropas Savienibas Revizijas palatas ipaso zinojumu Nr. 19/2017 “Importa procediras: ES finansu intereses cie$ no trakumiem
tiesiska reguléjuma limeni un neefektivas istenosanas”, 94. punkts.
21 Tadéjadi ir janoraida Apvienotas Karalistes arguments, ka 2015. gada 16. junija OLAF, nosutot dalibvalstim savstarpéjas palidzibas

pazinojumu AM 2015/013, pirmo reizi ladza tas veikt ipasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu.

2 [pagais zinojums Nr. 24/2015, kas minéts $o0 secindjumu 111. zemsvitras piezimé. Saja zina §1 dalibvalsts min § zinojuma 83. punktu,
kura Revizijas palata norada, ka muitas operacija kopa ar OLAF ir lavusi konstatét, ka “40 % no [Kinas izcelsmes tekstilizstradajumiem
un apaviem], kas laisti briva apgroziba saskana ar 42. muitas procediru, bija parak zemu novértéti”.

12 OLAF metodologija izmanto vidéjas dalibvalstu cenas, kas aprékinatas 48 ménesu laikposma.

ECLI:EU:C:2021:724 49



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

tiek korigéta tadéjadi, ka tiek izslégtas loti zemas vai loti augstas veértibas, kas skiet kladainas. Lidz
ar to minimala pielaujama cena tiek aprékinata ka tada, kas atbilst 50 % no vidéjas korigétas cenas
dazadiem produktu kodiem. Komisija $o metodologiju pamato ar spriedumu EURO 2004.
Hungary', no kura izrietot, ka tad, ja “preces ir deklarétas vairak neka 50 % [zemak] par
statistiski vidéjo cenu” un tatad zemak par minimalajam pienemamajam cenam, ir pielaujamas
nopietnas Saubas par attiecigo deklaraciju spéka esamibu, ka rezultata $is preces nevar laist briva
apgroziba bez iepriekséjas kontroles. Komisija atsaucas arl uz spriedumu lieta
Komisija/Portugale'®, kura Tiesa atzina, ka ir javeic muitas deklaracijas parbaude, tostarp, ja
muitas iestazu riciba ir konkrétas norades par $is deklaracijas nepareizibu.

195. Komisija ari parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nepieprasa sniegt galvojumu par visam
muitas deklaracijam, kuru deklaréta vértiba var tikt uzskatita par parmeérigi zemu un kuras lidz ar
to ir japarbauda. Saskana ar Isteno$anas regulas 244. pantu un Pieméros$anas regulas 248. pantu,
iesniedzot muitas deklaraciju, ir vai nu jasamaksa piemérojamie nodokli, vai ari tie ir jasedz ar
galvojumu pirms precu izlaiSanas. Apvienota Karaliste neesot prasijusi samaksat galvojumu, kas
pamatots ar ievedmuitas nodokla kopéjo summu, kura var but iekaséjama, tadéjadi parkapjot $is
tiesibu normas.

196. Apvienota Karaliste batiba atbild, ka Komisijai ir japierada, ka tas izvéle attieciba uz
pasakumiem krapsanas apkaro$anai bija acimredzami neatbilsto$a vai ka tai nav nekadu sapratigu
iezimju. Ta uzskata, ka tai nebija pienakuma veikt parbaudes vai sanemt galvojumu attieciba uz
visam deklaracijam, kas bija mazakas par 50 % no vidéjas OLAF noteiktas cenas'*. Sprieduma
EURO 2004. Hungary' Tiesa esot paskaidrojusi, ka valsts muitas iestadém, nepastavot
pienakumam, esot atlauts pamatoties uz cenu starpibu, lai noraiditu deklaréto vértibu. Attieciba
uz spriedumu lieta Komisija/Portugale'® Apvienota Karaliste apgalvo, ka Komisija sapludina
atskiribas starp iemesliem, kuru dél parbaudi var pamatot, piemérojot Istenosanas regulu un
Piemérosanas regulu, no vienas puses, un bridi, kad parbaude klast nepieciesama ieprieks minéta
sprieduma izpratné, no otras puses.

197. Apvienota Karaliste uzskata, ka pati esot krapsanas upuris, lidz ar to ta nekadi nebija
ieintereséta atlaut turpinat $o noziedzigo darbibu. Ta uzskata — ta ka $o krapsanu bija loti grati
kontrolét, tai bija nepieciesams laiks, lai saprastu krapsanas pilno apméru un noteiktu vislabakos
lidzeklus tas apkaro$anai. Ta uzskata, ka ir izpildijusi pienakumu apkarot attiecigo krapsanu,
aktivi piedaloties OLAF organizétajas krapsanas apkaro$anas operacijas, proti, PPD Discount
2011. gada un operacija Snake 2014. gada. Turklat kops 2015. gada Apvienota Karaliste esot
apnémusies apkarot krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, izmantojot operaciju Breach,
kura tas iestades esot izdevu$as daudzus maksajuma pazinojumus C18, kuru muitas nodoklu
vértiba ir gandriz 35 miljoni GBP. Turklat 2016. gada esot sakta operacija Samurai, kas it ipasi
ietverot iepriekséju kontrolu veiksanu un apmacibas par 42. muitas procediru. Pamatojoties uz
informaciju par $im pédéjam minétajam operacijam, Apvienota Karaliste jau 2017. gada oktobri
esot sakusi operaciju Swift Arrow.

198. Attieciba uz galvojuma sniegsanu Apvienota Karaliste uzskata, ka, pirmkart, tik visparigas
koncepcijas, kada ir Komisijas piedavata koncepcija attieciba uz pieprasamo galvojumu,
pienemsana nepielaujami apdraud importétaju mantiskas tiesibas gan saskana ar Hartas 16. un

124 Spriedums, 2016. gada 16. junijs, C-291/15, EU:C:2016:455, 38. un 39. punkts.

1% Spriedums, 2011. gada 17. marts, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 50. un 54. punkts.
126 Skat. $o secinadjumu 55. zemsvitras piezimi.

127 Spriedums, 2016. gada 16. janijs, C-291/15, EU:C:2016:455.

128 Spriedums, 2011. gada 17. marts, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 50. un 54. punkts.
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17. pantu, gan saskana ar Parizé 1952. gada 20. marta parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma papildu protokola (turpmak teksta — “Pirmais
papildu protokols”) 1. pantu, un, otrkart, lai prasiba par galvojumu batu spéka, ta ir japamato ar
atbilstosu pamatu, lai noteiktu patieso precu vértibu. Vidéjas cenas izmanto$ana katram
produkta kodam OLAF metodologija dalibvalstis noteikti paklava uznéméju sadzibam.

1) levada apsvérumi

199. No lietas dalibnieku rakstveida apsvérumu parbaudes izriet, ka Komisija nenoliedz, ka
Apvienota Karaliste parkapuma laikposma ir istenojusi konkrétus pasikumus, lai apkarotu
krapniecisko parak zemo novértéjumu, tomér ta norada, ka dazi izmantotie pasakumi nebija
efektivi, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, savukart citi pasakumi vispar nav tikusi
piemeéroti. Lidz ar to, lai izvértétu argumentus, kas ir izvirziti saistiba ar pirmo prasibas pamatu,
ir janosaka to pienakumu meérki un apjoms, kuri dalibvalstim izriet no Savienibas muitas
tieslbbam - tas laus novértét Apvienotas Karalistes istenoto pasakumu efektivitati (vai
neefektivitati) %,

200. Saja zina ir jaatgadina — ciktal Savienibas finan$u intere$u efektivas aizsardzibas nolika var
tikt apsverti loti dazadi pasakumi, to salidzinajums efektivitates zina var izradities grati
istenojams tada gadijuma ka $aja lieta, jo Savienibas tiesibas dalibvalstim ir pieskirta zinama
ricibas briviba attieciba uz pasakumu izvéli***. Tomér, manuprat, par neefektiviem ir uzskatami
istenotie pasakumi, kas, nemot véra konkrétas situacijas ipatnibas, acimredzami nelauj sasniegt
Savienibas primaro un atvasinato tiesibu mérkus. Saja zina ir jaapstiprina viens no aizstavibas
argumentiem, ko Apvienota Karaliste ir izvirzijusi $aja tiesvediba un saskana ar kuru Komisijai
tostarp ir japierada, ka pasakumi, kurus, ka apgalvots, $i valsts esot istenojusi parkapuma
laikposma, lai novérstu aplikoto krapsanu, acimredzami nav efektivi, lai faktiski iekasétu visus
Savienibas pasu resursus, kas atbilst muitas nodokliem™'. Nemot véra Apvienotajai Karalistei
parmesta parkapuma ilgumu, uzskatu, ka ir janem véra tas, ka dalibvalsts istenota pasakuma
efektivitates limenis var atklaties tikai ta detalizéta analizé. Lai tadéjadi novérstu to, ka, nemot
véra vélak iegatas zinasanas, dalibvalstij tiek radita nelabvéligaka situacija ar atpakalejosu spéku,
faktiski pieméroto pasakumu neefektivitate var tikt parmesta tikai ex ante, proti, nemot véra
zinasanas, kas kompetento valsts iestazu riciba bija to istenosanas bridi. Tomeér citadi ir
gadijuma, ja Savienibas tiesibas dalibvalstim obligati ir noteikts pienakums veikt noteiktus
pasakumus. Sada gadijuma attieciga pasakuma efektivitate bitu jalidzsvaro jau pasam Savienibas
likumdevéjam, lidz ar to ta neistenosana vien ir uzskatama par Savienibas tiesibu parkapumu.

2) Par pienakumu veikt riska analizi

201. Gan Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta, gan Savienibas Muitas kodeksa 46. panta
2. un 4. punkta, kas ir piemérojami attiecigi pirms un péc 2016. gada 1. junija, valsts iestadém ir
noteikts pienakums veikt muitas kontroles, kuru pamata ir “riska analize”, un piemérot “risku

12 Man janorada, ka prasibas pieteikuma Komisija, protams, atsaucas uz LES 4. panta 3. punkta nostiprinata visparéja lojalas sadarbibas

principa parkapumu ka pirma pamata juridisko pamatu. Tomeér, ka jau tika noradits $o secindgjumu 174. punkta, LESD 325. pants un
aplukotie muitas noteikumi ir jauzskata par $i visparéja principa ipasu izpausmi, lidz ar to $aja pamata nav jaizvérté visparéja lojalas
sadarbibas pienakuma parkapums.

130 Skat. $o secinajumu 175.-177. punktu.

31 Man $kiet, ka, pirmkart, Komisija, atzistot, ka tai prasibas pieteikuma ir japierada, ka Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi nebija
efektivi, piekrit $im §is valsts aizstavibas argumentam. Otrkart, Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru tai ir
japierada, ka iespéjamie $is dalibvalsts veiktie pasakumi ir acimredzami nepieméroti. Nemot véra LESD 325. panta ietverto krap$anas
apkaro$anas mérki, ar $iem argumentiem patiesiba viena un ta pati lieta tiek pateikta ar citiem vardiem.
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parvaldibu”. Ar Regulu (EK) Nr. 648/2005"? un tas isteno$anas noteikumiem'* Savieniba tika
izveidota kopiga risku parvaldibas sistéma, saskana ar kuru muitas kontroles pamata tostarp ir
riska analize, izmantojot automatizétas datu apstrades panémienus'®. Sobrid risku parvaldibas
noteikumi ir paredzéti Savienibas Muitas kodeksa 46. panta, kura 2. punkta butiba ir parnemts
Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkts. Taja, kur$ tostarp bija piemérojams parkapuma
laikposma sakuma (proti, no 2011. gada novembra lidz 2016. gada janijam), bija paredzéts, ka
muitas kontroles, kas nav izlases veida parbaudes, “balstds uz riska analizi, izmantojot
automatizétas datu apstrades panémienus, lai noteiktu riskus un to apjomu un izstradatu riska
novértéSanai vajadzigos pasakumus”'®. 1idz ar to Sajas tiesibu normas butiba dalibvalstim ir
noteikts pienakums ieviest risku parvaldibas sistému parasto muitas kontrolu veiksanai'*.

202. Riska parvaldiba pasaules méroga ir kluvusi par svarigu lidzekli muitas kontroles joma'¥, un
par to ir veikti vairaki pétjjumi'®. Ta ka $aja joma nav Kopienu noteikumu, Komisija sava
priekslikuma Regulai (EK) Nr. 648/2005'* pievienoja “risku parvaldibas” jédziena definiciju, kura
ietver “sistematisku riska apzinasanu [..] un visu to pasakumu isteno$anu, kas vajadzigi, lai
ierobezotu risku”, $im terminam aptverot “datu un informacijas vaksanu, riska analizi un
izvértésanu, pasakumu noteik§anu un istenosanu, ka ari procesa un ta rezultatu regularu
parraudzibu un parskatisanu, balstoties uz starptautiskiem, Kopienas un valsts avotiem un
stratégijam [neoficials tulkojums]”'®. Jédziens “riska analize” Kopienas Muitas kodeksa tika
ieklauts ar Regulu Nr. 648/2005, ar kuru tika grozits tas 13. pants. Komisija $o pievienosanu
izskaidroja ka vajadzibu “ieviest dalibvalstim pienakumu izmantot riska analizes metodes”,
vienlaikus precizéjot, ka, “nepastavot Kopienas vai starptautiskiem kritérijiem, tiek pieméroti

132 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (2005. gada 13. aprilis), ar ko groza Padomes Regulu Nr. 2913/92 (OV 2005, L 117, 13. Ipp.).
13 Komisijas Regula (EK) Nr. 1875/2006 (2006. gada 18. decembris), ar kuru groza Regulu Nr. 2454/93 (OV 2006, L 360, 64. Ipp.).

134 Runa ir par importa kontroles sistému, sauktu par Import Control System (ICS), kas stajas spéka 2011. gada 1. janvari. Sis tiesiskais
reguléjums konkretizéja starptautisko programmu (Customs Trade Partnership Against Terrorism), kuru sakotnéji aizsaka Amerikas
Savienotas Valstis un 2005. gada turpinaja Pasaules Muitas organizacija (PMO), tostarp izveidojot ta sauktos SAFE standartus, lai
nodrosinatu precu tirdzniecibu, nekaitéjot to plasmai, paatrinot datu nosutisanu kompetentajam iestadém.

1% Mans izcélums. Turklat Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “tada muitas kontrole, kas nav izlases veida

parbaudes, galvenokart ir balstita uz riska analizi, izmantojot elektroniskus datu apstrades lidzeklus, lai [..] identificétu un novertétu
riskus un izstraddatu vajadzigos pretpasakumus” (mans izcélums).

1% Par no$kirumu starp jédzienu “riska parvaldiba” un “riska analize” skat. Drobot, E., un Klevleeva, A., “Risk management in customs

control”, Munich Personal RePEc Archive, 2016. Tomér, nemot véra Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu un Kopienas Muitas kodeksa
13. panta 2. punkta sagatavo$anas darbus, $kiet, ka fraze “riska parvaldiba” attiecas uz valsts vai kopéju risku parvaldibu (Savienibas
limeni). Jédziens “riska analize”, manuprat, konkréti attiecas uz analizi, ko valstis veic muitas kontroles ietvaros un kuras mérkis ir
“identificét un noveértét riskus un izstradat vajadzigos pretpasakumus”.

137 Skat. Widdowson, D., “Managing risk in the customs context”, no: De Wolf, L., un Sokol, J. B. (red.), Customs Modernization
Handbook, World Bank, Vasingtona, 91.-99. Ipp.

135 Skat. Widdowson, D., minéts ieprieks. Skat. ari Dunne, M. “A propos de la gestion des risques”, OMD Actualité, 2010. gada janijs, ka ari
Jacob, C., un Zaharia, S.,: “Risk management — a new priority system customs and its consequences”, Munich Personal RePEc Archive
Paper 39352, publicéts 2012. gada 17. janija.

13 Priek$likuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2913/92 (COM(2003) 452, galiga redakcija), skat.
4. panta grozijumus.

=«

Tomér, cik man zinams, Savienibas tiesibas nav jédziena “riska analize” definicijas. PMO to kvalificé ka “sistematisku informacijas
izmantos$anu, lai noteiktu, kada méra konkrétie riski rodas un cik lielas ir to iespéjamas sekas”. Skat. Berr, C., Répertoire de droit
commercial, Douanes, Dalloz, 2013. gada janvaris (atjaunots: 2019. gada marta), 68. punkts. Skat. ari le recueil de 'OMD sur la gestion
des risques en matiére douaniére, pieejams
https://ec.europa.eu/taxation_customs/general-information-customs/customs-risk-management/international-
cooperation_fr#heading_2.

140
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valsts kritériji (ka tas bija $1 priekslikuma pienemsanas bridi)”'*. Ar $o jauno tiesibu normu
Komisija it ipasi velgjas izstradat “kopéjo risku parvaldibas sistému”, vienlaikus laujot turpinat
izmantot valsts riska analizes sistémas un valsts kritérijus'*.

203. Tadéjadi Savienibas muitas tiesibu sistémiska analize apstiprina secinajumu, kas izriet no
Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. un
4. punkta gramatiskas interpretacijas un saskana ar kuru riska analizes un novértésanas
istenosana, pamatojoties uz dalibvalstu veiktu sistematisku datu analizi saskana ar Kopienas un
Savienibas muitas tiesibam, ir pienakums, nevis iespéja. Savukart istenotajiem muitas kontroles
pasakumiem ir jabalstas uz riska analizi, un tas nozimé, ka tie ir jaizvélas, nemot véra riskus, kuri
ir identificéti to izvértésanas laika, un tiem ir javar tos neitralizét. Tadéjadi, ka jau tika
paskaidrots'®®, Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkts un Savienibas Muitas kodeksa
46. panta 2. punkts, interpretéjot tos LESD 325. panta gaisma, ir jasaprot tadéjadi, ka tajos tostarp
ir paredzéts dalibvalstu pienakums pastavigi pielagot riska analizes instrumentus, lai tie vienmeér
attiektos uz muitas kontrolu rezultata atklatajiem riskiem un lai tajos pastavigi tiktu nemta véra to
attistiba. Tas nozimé, ka dalibvalstu veiktajai risku analizei batu ari janosaka, kuras preces batu
jakontrolé un ar kadiem lidzekliem.

204. No ieprieks minéta izriet, ka $is lietas konteksta, sakot no briza, kad Savienibas limeni bija
zinams par butiska krapsanas muitas joma riska esamibu visa Savienibas muitas teritorija saistiba
ar precém, kas importétas no Kinas, dalibvalstim tostarp saskana ar Kopienas Muitas kodeksa
13. panta 2. punktu (un vélak — Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punktu) bija pienakums
pielagot savas valsts risku parvaldibas metodes muitas joma. Ka jau tika noradits'*, Apvienotas
Karalistes muitas iestades pilniba zinaja par attiecigo risku, un tas nozimé, ka tam ari sapratiga
termina bija japielago savas riska analizes metodes, nemot véra pieejamo informaciju un veicot
nepiecieSamas muitas kontroles'®. Nemot véra, ka no lietas materialiem izriet, ka Apvienotajai
Karalistei bija zinami fakti saistiba ar krapsanas muitas joma shému 2007. gada un ka vélak ta
regulari tika informéta par tas attistibu galvenokart ar Komisijas starpniecibu, man skiet grati
pienemt atbildétajas argumentu, saskana ar kuru riska analizes mehanisma nepienemsana un
neistenosana lidz parkapuma laikposma sikumam 2011. gada novembri, t.i., Cetrus gadus péc
tam, kad minétas valsts iestades bija sanémusas attiecigo informaciju, ir saderiga ar Kopienas
Muitas kodeksa 13. panta 2. punktu.

205. No Siem dokumentiem izriet, ka Apvienota Karaliste batiba neapstrid, ka parkapuma
laikposma ta nav izmantojusi riska analizes metodi, lai atklatu krap$anu muitas joma, kas ir
saistita ar parak zemu veértéjumu. Tomér, atbildot uz Komisijas apgalvojumiem, Apvienota
Karaliste paskaidro, ka piemérotas risku analizes metodes izstrade prasija zinamu laiku, tostarp,

1 Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Regulu Nr. 2913/92 (COM(2003) 452, galiga redakcija),
pamatojuma izklasta 3. punkts. Skat. arl pazinojumu IP/03/1100. Sos priekslikumus apstiprinaja Eiropas Parlaments, tadéjadi Regula
Nr. 648/2005 tika publicéta 2005. gada 4. maija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV 2005, L 117, 13. lpp.) un stajas spéka
2005. gada 11. maija.

142 Skat. priek$likumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Regulu Nr. 2913/92.

14 Skat. $o secinadjumu 175. punktu.

14 Skat. $o secinajumu 188.-190. punktu.

4 Komisija turklat norada uz to, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumu sapratiga termina pienemt riska analizes rikus,

uzsverot, ka $ai valstij $ie instrumenti bija jaievie$ agrak.
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nemot véra apliakotas krapsanas sarezgito raksturu', savukart OLAF metodologija nebija
piemérota, nemot véra Apvienotas Karalistes ipaso situaciju. Protams, ir taisniba, ka to apgalvo
atbildétaja valsts, ka Savienibas Muitas kodeksa 3. un 46. panta (pédéjais minétais atbilst
Kopienas Muitas kodeksa 13. pantam) dalibvalstim nav prasits, lai tas ieviestu noteikta veida
risku novértésanas metodes, un tadéjadi tiem nekadi nav pretruna tas, ka dalibvalsts, lai atklatu
krapsanu muitas joma, kas ir saistita ar parak zemu novértéjumu, nebalstas uz vidéjam
statistiskam cenam, bet gan izmanto metodi, mérktiecigi un konkréti koncentréjoties uz
uznémeéjiem, kuri ir specializéjusies $ada veida krapsana, ka to galu gala darija Apvienotas
Karalistes muitas iestades operacija Swift Arrow. Patiesiba, $adi rikojoties, Apvienota Karaliste
netiesi atzist, ka tas riciba parkapuma laikposma nebija piemérotas metodes riska analizes
veiksanai. Man skiet, ka $adam pamatojumam nav nozimes, nemot véra Kopienas Muitas kodeksa
13. panta 2. punkta un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta paredzéto pienakumu.

206. So secinajumu apstiprina to pieradijumu analize, kas ir ietverti lietas materialos par
Apvienotas Karalistes veiktajam muitas kontroles darbibam parkapuma laikposma, no kuriem it
ipasi izriet, ka $is dalibvalsts iestades izmantoja riska analizes instrumentus vienigi saistiba ar
operaciju Snake, kuras operativais posms risinajas no 2014. gada 17. februara lidz 17. martam un
kuras ietvaros Komisija ieteica dalibvalstim ka vienu no pasakumiem piemérot robezvértibas ka
riska raditajus'¥. Nav strida par to, ka Apvienota Karaliste piedalijas $aja operacija, par riska
slieksni izmantojot OLAF ieteiktos riska profilus, proti, OLAF metodologiju, un $is operacijas
laika veica atbilsto$as kontroles. Tomér, ka to apgalvo Komisija, un Apvienota Karaliste to $aja
jautajuma nav apstridéjusi, Sie pasakumi ilga tikai vienu ménesi, proti, minéta procesa operativa
posma laika. Citiem vardiem sakot, iznemot $o operativo posmu, Apvienotas Karalistes iestades
neveica kontroli, kas batu balstita uz riska analizi, un $aja laika importétajus kontroléja péc
muito$anas, tiem vélak iesniedzot pieteikumus'*.

207. Turklat sava aizstaviba, tostarp atbildot uz Komisijas apgalvojumiem par riska analizes
neveiksanu, Apvienota Karaliste apgalvo, ka §is neesamibas iemesls tostarp bija tas, ka OLAF
metodologija nav nemtas véra Apvienotas Karalistes tirgus ipatnibas un tas rezultata liels skaits
likumiga importa tika noradits ka parak zemu novértétas preces'®. Saja zina ir janorada, ka $i
kritika ir balstita uz klidainu premisu, atbilstosi kurai parkapums saskana ar Savienibas tiesibam
ir radies tadel, ka Apvienota Karaliste nav noteikusi konkrétu Komisijas vai OLAF ieteiktu muitas
kontroles veidu'®. No parkapuma, kas ir prasibas pieteikuma pirma pamata priekSmets, apraksta,

16 Apvienota Karaliste uzstaj, ka tai bija “janodrosina atbilsto$as iekartas, lai izstradatu un veiktu ieprieks$éjas kontroles arpus ostas”,
“javelta ievérojams laiks un resursi sagatavo$anas darbiem, iepriekséjai kontrolei piemérojamo procesu izstradasanai un testé$anai,
nemot véra krapsanas apjomu, ka arl attiecigo operativo vadliniju izstradei, politikas un procesu izstradei valsts limeni saistiba ar
galvojumu, kas tiek pieprasits konkrétiem satijumiem, attieciba uz kuriem ir aizdomas par krap$anu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, aizdomigo uznémeéju un to piegades kézu uzraudzibas programmas izstradasanai un uznémeéju apmacibas programmas
isteno$anai”.

47 Nav strida par to, ka saistiba ar PPD Discount, kas norisinajas 2011. gada novembri un decembri, Apvienota Karaliste nav veikusi riska
analizi, lai gan $is operacijas pamatnostadnés tostarp bija paredzéts noteikt riska slieksni, kas piemérojams pre¢u cenam. Turklat
operacijai Samurai, kas notika 2016. gada septembri un kuras ietvaros Apvienota Karaliste esot veikusi kontroles un apmacibu darbibas
pirms muito$anas, bija ierobezota piemérojamiba, jo ta attiecas vienigi uz diviem konkrétiem importétajiem. Operacija Breach, kas
norisinas kop$ 2015. gada maija un joprojam turpinoties, ka Apvienota Karaliste to apgalvoja tiesas sédé, bija ietverti vienigi pasakumi,
kuru mérkis bija a posteriori apstridét vértibas, kas atzitas par parak mazam, lai batu ticamas (skat. OLAF zinojumu, 2. punkts, tostarp
2.1.6. un 2.3. punkts, ka arl “Guidelines for preventing and Detecting Irregularities (under-invoicing) in imports of textiles and
footwear”, 5.-9. punkts).

4 Tadéjadi no HMRC un OLAF 2014. gada 13. janija sanaksmes protokola izriet, ka Apvienota Karaliste gatavojas veikt izmeklésanu
attieciba uz importétajiem, kuri varéja parak zemu noveértét preces. Ta uzsvéra, ka, ta ka Apvienotas Karalistes iestades pasakumus
veica péc precu izlaisanas, esot “maz ticams [..], ka tiks atgats jebkads parads”.

49 Saja pamata ir jaizvérté OLAF metodologijas ka risku noteik$anas instrumenta kritika, savukart $is metodologijas ka bazes tradicionalo

pasu resursu zaudéjumu aprékinasanai analize ir dala no $is prasibas otra pamata parbaudes.
15 Apvienotas Karalistes kritika par $is pasas metodes izmanto$anu tradicionalo pa$u resursu deficita aprékinasanai tiks izskatita,
parbaudot otro prasibas pamatu.
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ka ari no citiem Komisijas dokumentiem izriet, ka Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta
nav izmantojusi nekadu riska analizes metodi. Ka izriet no iepriek$ veiktas analizes, Savienibas
Muitas kodeksa 3. panta un 46. panta 2. punkta, ka ari Kopienas Muitas kodeksa 13. panta
2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums muitas kontrolu ietvaros veikt risku analizi, un tas
nozimé, ka pat tad, ja tai vien zinamu iemeslu dél Apvienota Karaliste nav uzskatijusi par
atbilstosu piemérot Komisijas metodi, tas tai neliedza paSai izstradat un istenot muitas
kontroles™. Lidz ar to uzskatu, ka Apvienotas Karalistes paustajai kritikai attieciba uz OLAF
metodologiju ka riska instrumentu nav nozimes.

208. To paturot prata, So secindjumu pilniguma labad ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 28. panta
1. punktu Savieniba “ietver muitas savienibu, kas aptver visu precu tirdzniecibu un paredz
dalibvalstim aizliegt savstarpéjus ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un visus maksajumus ar
lidzvértigu iedarbibu, ka ari ieviest kopéjus muitas tarifus attiecibas ar tresam valstim” un ka LESD
3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéta ekskluziva kompetence muitas savienibas joma'*
Saja zina saskana ar LESD 2. panta 1. punktu, istenojot 0 kompetenci, Savienibas muitas
standarti ir kodificéti Savienibas Muitas kodeksa (un piemérosanas regula un istenoSanas
reguld) un ir tie$i piemeérojami dalibvalstis’®®. Tas saskana ar LESD 291. pantu ir kompetentas
istenot $o tiesisko reguléjumu’™. Lai gan muitas nodoklu iekasésana paliek dalibvalstu zina'**, $i
uzdevuma izpildei ir nepiecieSama cie$a sadarbiba starp dalibvalstim un Savienibas iestadém '*.
Tadéjadi, pirmkart, krapsanas apkarosanas joma, pamatojoties uz LESD 325. pantu’’, Komisijai
un tostarp OLAF ir pieskirtas noteiktas kontroles un izmeklé$anas pilnvaras'®. Otrkart, it ipasi
attieciba uz risku parvaldibu, Savieniba ir izstradajusi stratégiju, lai nodro$inatu obligato
standartu ievérosanu risku parvaldibas un kontroles joma muitas nozaré'®, paredzot, ka valsts

151 [zvértéjusas operacijas Snake rezultatus, vairakas dalibvalstis, proti, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovénijas Republika
un Slovakijas Republika, noléma izstradat pasas savu pielaujamo cenu sliek$na sistému, tostarp Cehijas Republikas izteikta iebilduma
deél, saskana ar kuru $ai dalibvalstij bija ievérojami zemaks vidéjais pre¢u cenu limenis. Komisija piebilst, ka Polijas Republika ir
izvirzijusi jautajumus par OLAF metodologiju, ladzot JRC $aja zina iesniegt papildu dokumentus. Sis apstaklis, manuprat, apstiprina, ka
Komisija $o metodologiju nekad nav uzskatijusi par dalibvalstim saisto$u vértésanas metodi.

152 §is kompetences aréjais aspekts ir kopéja tirdzniecibas politika, attieciba uz kuru Savienibai ari ir ekskluziva kompetence saskana ar
LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punktu, jo atvasinato tiesibu normu juridiskais pamats tostarp ir LESD 207. pants, kura ir nostiprinata
§i politika. Tostarp attieciba uz muitas vértibas noteik$anu, kas ir attiecigas krap$anas muitas joma pamata, Kopienas Muitas kodeksa
un Savienibas Muitas kodeksa noteikumu mérkis ir istenot 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu, kas ieklauts
Liguma par Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas izveidosanu 1.A pielikuma, VII pantu, jo ari $ie noteikumi ir Savienibas ekskluzivas
kompetences joma (tostarp skat. atzinumu 1/94 (PTO noligumam pievienotie noligumi), 1994. gada 15. novembris (EU:C:1994:384,
34. punkts), un Fabio, M., Customs Law of the European Union, 4. izd., Wolters Kluwer, 2012, 4.01. punkts).

15 Savienibas Muitas kodeksa juridisko pamatu veido LESD 33., 114. un 207. pants.

Par kompetencu sadalijumu kop$ Lisabonas liguma skat. Grave J.-M., “The Impact of the Lisbon Treaty on Customs Matters: A Legal
Assessment”, Global Trade and Customs Journal, 5. s&j., Nr. 3, 2010, 110. lpp. Par “izpildo$o federalismu” skat. Limbach, K., Uniformity
of Customs Administration in the European Union, Bloomsbury Publishing, Londona, 2015. gada novembris, 132. Ipp.

15 Muitas kontroles joma dalibvalstim ir pieskirtas noteiktas pilnvaras, lai gan doktrina ir minéta dalibvalstu “atlikusi kompetence” muitas
joma (tostarp skat. Albert, J. L., “L’Union douaniére, les apparences d’'une solidarité européenne historique”, Gestion & finances
publiques, 4. s&j., Nr. 4, 2017, 59.—69. Ipp., un Natarel, E., “Le phénoméne douanier dans le marché intérieur: a propos de I'exemple
francais”. Revue des affaires‘européennes, Nr. 4, 2005, 637. Ipp.). Par valstu tradicionalo kompetencu “atcel$anu” muitas joma par labu
Savienibas iestadém tostarp skat. Soulard, C. “Union douaniére - Taxation des marchandises”, JurisClasseur Europe,
500. burtnica, 2016, 35. un 58. punkts.

15 §i jemesla dé] LESD 33. panta ir paredzéts juridiskais pamats attieciba uz dalibvalstu un Komisijas sadarbibu muitas joma. Tostarp
attieciba uz koordinaciju krap$anas joma ir japiebilst, ka LESD 325. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis koordiné savu ricibu,
kuras meérkis ir aizsargat Savienibas finansu intereses pret krapsanu, ar Komisijas palidzibu organizéjot cie$u un regularu sadarbibu
starp kompetentajam iestadém.

157 Agrak EKL 280. pants.

Pieméram, skat. Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu

aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.), Padomes Regulu (Euratom, EK) Nr. 2185/96 (1996. gada 11. novembris) par parbaudém un

apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finansu intereses pret krapsanu un citam nelikumibam (OV 1996,

L 292, 2. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par izmeklésanu, ko veic Eiropas

Birojs krap$anas apkaros$anai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. Ipp.).

Tostarp skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par muitas riska

parvaldibu un piegades kédes drosibu, COM(2012) 793 final.
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muitas iestadém ir javeic pasakumi, lai izmainitu proceduaras, metodes un resursus attieciba uz
kontrolém, kas veiktas precém'®. Nemot véra iepriek§ minétas tiesibu normas un Komisijai
saskana ar LES 17. panta 1. punktu uzticéto visparéjo interesu uzdevumu ', uzskatu, ka Komisijai
bija tiesibas izstradat nesaistosus kritérijus, pieméram, OLAF metodologiju, lai Jautu dalibvalstim
veikt riska analizi to muitas kontrolu ietvaros, vél jo vairak tapéc, ka $aja lieta attieciga krapsana
muitas joma attiecas uz Savienibu kopuma un ka dalibvalstu un Komisijas sadarbibas
instrumentu katalogs nav ierobezots'%. To paturot prata, ir jauzsver, ka, lai gan Komisija savos
pazinojumos ir precizéjusi risku parvaldibas mérkus'®, ta ka nepastav saskanoti noteikumi par
riska analizes metodém'®, dalibvalstis varéja un var brivi izvéléties ipasus risku parvaldibas
instrumentus parkapuma laikposma'®, ka to turklat atzina ari Komisija savos dokumentos un
tiesas sédé.

209. Attieciba uz OLAF metodologijas ka risku analizes instrumenta materialajiem kritérijiem
$aja lieta ir janorada, ka tas izriet no Komisijas atbildém uz Tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem, ka $1 metodologija ka instruments krap$anas muitas joma konstatésanai tika
padzilinati apspriesta dalibvalstis. Lidz ar to ta ka riska analizes instrumenta ieviesana esot
notikusi, pamatojoties uz to pienemtu vienpratigu lemumu'*. Komisijas sniegtie paskaidrojumi,
saskana ar kuriem parak zema novértéjuma (minimala pienemama cena) riska sliek$ni katram
attiecigas kombinétas nomenklataras produktu kodam (astonu ciparu limeni) tika aprékinati,
skaitot no vidéjas korigétas cenas, proti, vidéjo deklaréto importa vértibu 28 dalibvalstis katram
no minétajiem kodiem cetru gadu laika vidéjas aritmétiskas (nesvértas) veértibas, liecina, ka $i
metodologija nav patvaliga. Vél jo vairak tapéc, ka no judikataras izriet, ka statistikas datu
izmantosana, lai apstridétu deklarétas muitas vértibas patiesumu, proti, to, ka pastav deklaréta
muitas vértiba, kas ir mazaka par 50 % par vidéjo korigéto cenu, apliecina krapsanu saistiba ar
parak zemu novértéjumu, kas var izraisit aizdomas'?’. Tadéjadi man skiet, ka OLAF metodologija
ka riska analizes instruments ir balstita uz objektiviem un neitraliem kritérijiem.

10 Konkrétak, attieciba uz muitas tiesisko reguléjumu Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis pienakumu veikt risku analizi, balstoties uz
“valsts, Kopienas un, ja iespé&ams, starptautiski izstradatiem kritérijiem”. Skat. Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta un
Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta formuléjumu.

1 No LES 17. panta 1. punkta izriet, ka Komisija tostarp “sekmé visparéjas Savienibas intereses”, “uzrauga Savienibas tiesibu

piemérosanu” un “veic saskanosanas, izpildvaras un vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos”. Par $is tiesibu normas piemérosanu
muitas joma skat. Lyons, T., EC Customs Law, Oxford University Press, Oksforda, 2018, 138. Ipp.
12 Skat. Lyons, T., minéts ieprieks, 147. lpp.

168 “Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un socialo lietu komitejai par ES muitas riska parvaldibas

stratégiju un ricibas planu: risku novér$ana, piegades kédes drosibas uzlabo$ana un tirdzniecibas vienkar$osana” (COM(2014) 527)
Komisija uzsveéra, ka “ar pre¢u kustibu saistito risku parvaldibai [..] [bija] nepieciesama spéja identificét, novértét un analizét visus ar
precém un to apriti saistitos apdraudéjumus un riskus”, jo $ada parvaldiba ir “janem véra risku dazadiba [..], ietekme un sekas gadijuma,
ja Sie riski konkretizéjas, lai samazinatu $os riskus un veiktu kontroles pasakumus piegades kédé vispiemérotakaja vieta un laika” (skat.
pazinojuma pielikumu, I punktu).

16t Skat. Charroux, G., un Woerth, E., “Rapport sur 'évaluation de l'action de la douane dans la lutte contre les fraudes et trafics”,
2015. gada 3. janijs, Assemblée nationale, Comité d’évaluation et de contrile des politiques publiques (Nacionalas asamblejas Valsts
politikas izvértéjuma un kontroles komitejai).

1 Lai gan riska analize Kopienas Muitas kodeksa tika ieviesta 2005. gada, bija nepiecieSami devini gadi, lai Komisija pienemtu

163. zemsvitras piezimé minéto pazinojumu, kura tika paredzéta risku parvaldibas politikas muitas joma isteno$anas analize un
piedavata stratégija $aja joma. Tostarp skat. “ES muitas risku parvaldibas stratégija”, kas pievienota $im dokumentam un ir pieejama
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2014 %3A0527 %3AFIN.

1% Komisija piebilda, ka, parskatot PPD Discount (2011. gada novembri un decembri), ko Komisijas dienesti veica péc darbibas
pabeig$anas, starp visam dalibvalstim tika panakta plasa vienpratiba par to, ka bitu jasaglaba taisnigi cenu sliekni. Si iemesla dé]
2014. gada operacija Snake no jauna esot piemérota minimala pienemama cena, to nosakot 50 % apmeéra no vidéjas korigéetas cenas.
Dalibvalstis neesot izvirzijusas jautajumu par $i sliek$na grozisanu, analizéjot operacijas Snake rezultatus. Tomér Komisija apstiprina,
ka neviena dalibvalsts nav pieprasijusi pazeminat minimalo pienemamo cenu.

167 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455). Si sprieduma 38. punkta Tiesa uzsvéra, ka
“iesaistita muitas iestade uzskatija, ka deklaréta importéto prec¢u darijuma vértiba ir neparasti zema salidzinajuma ar lidzigu importéto
precu statistiski vidéjo vértibu”, tadéjadi apstiprinot, ka precu “statistiski vidéja vertiba” var tikt izmantota, lai apstridétu deklarétas
muitas vértibas pareizibu.
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210. Visbeidzot uzskatu, ka ir janoraida Apvienotas Karalistes arguments, saskana ar kuru OLAF
metodologija izraisa liela skaita likumiga importa konstatéSanu, kas attiecigajiem uznémeéjiem
varétu radit Hartas 16. un 17. panta, kas ir saistiti attiecigi ar darijumdarbibas brivibu un tiesibam
uz ipasumu, parkiapumu. Saja zina, ta ka Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta un
Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta paredzéta riska analize ir abstrakta risku
parvaldiba, parbaudot muitas riskus un planojot nepieciesamos pretpasakumus, proti, ricibas
planu muitas kontroles pasakumu istenosanai, neredzu, kapéc sada parvaldiba varétu apdraudét
$ajas Hartas normas paredzétas pamattiesibas.

3) Par pienakumu veikt kontroli pirms precu izlaisanas

211. Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 1. punkta, kas bija piemérojams parkapuma laikposma
sakuma, bija paredzéts, ka “muitas dienesti saskana ar spéka esosajos noteikumos paredzétajiem
nosacijumiem var veikt jebkadu kontroli, ko uzskata par vajadzigu”'®. Ta pécteci, Savienibas
Muitas kodeksa 46. panta 1. punkta pirmaja dala ir lidziga tiesibu norma un otraja dala ir
pievienots neizsmeloss to dazado muitas kontrolu saraksts, kuras dalibvalstis var izmantot.
Manuprat, no $o tiesibu normu formuléjuma un, precizak, no darbibas varda “var” izmanto$anas
izriet, ka to meérkis nav noteikt prioritaru kartibu starp dazadiem muitas kontrolu veidiem . No
ta, manuprat, izriet, ka ar minétajam tiesibu normam valsts muitas iestadém, veicot muitas
kontroles, ir pieskirta zinama ricibas briviba muitas kontroles noteikumu izvélé un
pieméro$ana'”. Sadu interpretaciju turklat apstiprina noteikumi par precu izlaisanu 7",

212. Tomeér, ka jau tika noradits ieprieks'”, attieciba uz LESD 325. panta paredzéto pienakumu
apméra interpretaciju dalibvalstu muitas iestazu ricibas briviba attieciba uz muitas kontroles
pasakumu izvéli ir ierobezota ar prasibu nodrosinat Savienibas finansu interesu efektivu
aizsardzibu. Turklat, ka ari jau tika noradits, valsts muitas iestadém, piemérojot Savienibas
Muitas kodeksa 3. panta 1. punkta a) apakspunktu, ir jaievie$ pasakumi, lai “aizsargatu Savienibas
un tas dalibvalstu finan$u intereses”. Si mérka nozimigumu Savienibas Muitas kodeksa uzsver
vieta, kada $ai tiesibu normai ir $1 kodeksa pasa sakuma, un dalibvalstim tadéjadi ir janodrosina $1
uzdevuma izpilde'”. Isuma, lai gan Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 1. un 2. punkta un
Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 1. un 2. punkta muitas kontrolu metozu istenosana un
izvéle ir uzticéta dalibvalstu iestadém, kuram $aja zina ir zinama ricibas briviba, izvélétie
pasakumi nedrikst bt neefektivi.

213. Tapéc uzskatu, ka Savienibas finansu interesu aizsardzibas mérkim atbilst tadas muitas
kontrolu metodes ka pamatlieta aplukotas, kas, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, lauj
efektivi parvaldit riskus, kuri ir smagi un identificéti noteikta bridi un noteikta telpa,
pamatojoties uz $o secinajumu iepriekséjos punktos aprakstito risku analizi. Ka vairakkart tika

168 Sis punkts $adi ir formuléts kops ta pienemsanas briza (skat. priekslikumu Padomes Regulai (EEK) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(COM(90) 71 final, OV 1990, C 128, 1. Ipp.), un paslaik lidziga veida tas ir parnemts Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 1. punkta. Par
$is tiesibu normas attistibu skat. $o secinajumu 202. punktu.

19 Turklat man janorada, ka Savienibas Muitas kodeksa 5. panta 3. punkta, kura ir definéts “muitas kontroles” jédziens, ir ieklautas “ipasas
darbibas, ko veic muitas dienesti, lai nodrosinatu atbilstibu tiesibu aktiem muitas joma un citiem tiesibu aktiem, kas reglamenté tadu
precu ieve$anu, izve$anu, tranzitu, parvieto$anu, uzglabasanu un galapatérinu, kuras parvietotas starp Savienibas muitas teritoriju un
valstim vai teritorijam arpus minétas teritorijas, ka ari arpussavienibas precu un galapatérina procedarai paklauto precu atrasanos un
parvieto$anu Savienibas muitas teritorija”.

170 Skat. it ipasi Albert, ].-L., Le droit douanier de I'Union européenne, Brisele, Bruylant, 2019, 525. Ipp.

71 Skat. it ipasi Savienibas kodeksa 73. pantu un generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Codirex Expeditie
(C-542/11, EU:C:2013:123, 51. un nakamie punkti).

172 Skat. $o secinajumu 175.-177. punktu.

17 Par muitas iestazu uzdevumu saskana ar $o tiesibu normu skat. Lyons, T., minéts ieprieks, 72. un nakamas lpp.
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noradits parkapuma laikposma, galvenais risks Savienibas finansu interesém, kas tika identificéts
parkapuma laikposma, bija tostarp Kinas izcelsmes tekstilizstraddjumu un apavu masveida
imports, kurs bija parak zemu noveértéts un kuru raksturoja, pirmkart, sistematiska un apzinata
precu deklarésana par vértibu, kas bija zemaka par to patieso vértibu, un, otrkart, tadu iesaistito
sabiedribu uznémeéju neuzticamiba, kuras parasti bija izveidotas vienigi ar noliku istenot $o
krapsanu un kuras tika likvidétas, tiklidz to iesniegto muitas deklaraciju valsts muitas iestades
apstridéja. Lidz ar to $is krapsanas muitas joma plans izpauzas ka butisks to muitas nodoklu
samazinajums, kurus var iekasét par briva apgroziba laistajam precém. Apvienotas Karalistes
veikto muitas kontroles pasakumu efektivitate parkapuma laikposma ir javérté, nemot véra So
faktisko situaciju, salidzinot tos ar tiem, kuru neisteno$anu Komisija parmet $ai dalibvalstij.

214. Saja zina, $kiet, nav strida, ka lidz operacijas Swift Arrow sakumam 2017. gada oktobri
Apvienota Karaliste parasti neveica tadus muitas kontroles pasakumus pirms precu izlaisanas ka
parbaudes pirms muitosanas vai paraugu nemsana, iznemot tas, kas tika istenotas 2014. gada
sakuma operacijas Snake laika un operacijas Samurai laika 2016. gada septembri. Neapsaubot $o
faktu, uzskatot, ka OLAF piedavata risku novértéjuma metode nebija piemérota, lai atklatu
importu, uz kuru attiecas krapsana saistiba ar parak zemu novértéjumu, Apvienota Karaliste
apgalvo, ka ta ir izvéléjusies stratégiju, kas izpauzas ka muitas kontrolu veiksana a posteriori, un
par to galvenokart liecinot operacija Breach, kura sakas 2015. gada'™. A posteriori veikto muitas
kontrolu vida Apvienota Karaliste uzskaita apmekléjumus saistiba ar aizdomigiem satijumiem,
dokumentaras analizes, revizijas un parbaudes, attiecigo pardevumu komerciala rakstura
parbaudi un saiknes starp importétaju, kravu parvadatajiem un citiem uznémumiem parbaudi, ka
arl importétajiem paredzétas izpratnes darbibas noluka identificét krapnieciskas darbibas.

215. Attieciba uz aizstavibas argumentu, ko Apvienota Karaliste pamato ar neiespé&amibu
piemérot kontroles pirms precu izlaiSanas OLAF metodologijas nepiemérotibas dél, ir janorada,
ka tas jau ir izklastits Sajos secinajumos'”®, ka, lai gan dalibvalstim nav pienakuma ievérot
Komisijas piedavato riska analizes metodi, tam tomér ir Kopienas Muitas kodeksa 13. panta
2. punkta un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta paredzétais pienakums noteikt
kontroles, pamatojoties uz riska analizi. Lidz ar to, pamatojot kontrolu pirms precu izlaisanas
neesamibu ar pienacigas riska analizes metodes neesamibu, Apvienota Karaliste butiba atzist, ka
ta nav izpildijusi pienakumu paredzét $is kontroles. Turklat uzskatu, ka ir jaapstiprina Komisijas
arguments, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes uzskaititos a posteriori pasakumus katra zina
nevar uzskatit par efektiviem. Uzskatu, ka ir grati saprast, ka $is valsts vélak izvéléta stratégija,
nemot véra Savienibas finansu interesu aizsardzibas meérki, varétu tikt uzskatita par efektivu
situacija, kad krapsana muitas joma izpaudas ka importéto tekstilizstradajumu un apavu parak
zems novértéjums, proti, apzinati tas deklaréjot zem to patiesas vértibas. Skiet neiespé&jami, ka
Apvienotas Karalistes aprakstitie pasakumi lauj nodrosinat faktiski maksajamo muitas nodoklu
piedzinu, ja Apvienota Karaliste ieprieks nav faktiski noteikusi ievestas preces, kam noteikti ir
nepieciesams veikt fiziskas parbaudes pirms precu muitosanas un iznemt paraugus pirms
attiecigo precu laiSanas briva apgroziba'”®. Muitas kontrolu veik$ana pirms precu izlaisanas skiet

17 Apvienota Karaliste apgalvo, ka operacija Breach ietvéra ari iepriek$éju kontroli. Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, Apvienota Karaliste

nav precizéjusi, ka §is kontroles izpaudas, un, otrkart, ka $is operacijas intervences posms ilga tikai divas dienas. Skat. 2016. gada
3. februara sanaksmes protokolu.

17 Skat. $o secindjumu 175.—177. punktu.

176 Veikto pasakumu neefektivitati un to neesamibu apstiprina $aja laikposma veikto parbauzu zinojumi. Komisija norada, ka ta ir

identificéjusi vairakus konkrétus satijumus ar loti zemu deklaréto vértibu attiecigaja laikposma. Pieméram, no parbaudes
zinojuma 17-11-1 izriet, ka Apvienotas Karalistes iestades apstiprinaja, ka tas nav istenojusas pasakumus, kurus OLAF pieprasija péc
operacijas Snake 2014. gada un veélreiz — parbaudes zinojuma 16-11-1. Turklat no parbaudes zinojuma 17-11-2 izriet, ka piecam
2017. gada 29. septembri importétajam un Komisijas darbinieku izraudzitajam kravam deklaréta vertiba vidéji bija 3,3 % apméra no
vidéjas korigétas cenas. HMRC apstiprinaja, ka vélaki $o uznéméju deklarétie sutijumi tika partverti un ka operacijas Swift Arrow
ietvaros tika izdoti rikojumi par papildu nodoklu piedzinu.
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nepiecie$ama, ja muitas dienestiem rodas $aubas par muitas deklaracijas pareizibu, bet tas vél jo
vairak ir nepieciesams gadijumos, kad uznémeéju vienigais mérkis ir krapsanas veiksana. Saja zina,
ka jau tika pieradits, Apvienotas Karalistes muitas iestadém pilniba bija zinams par krapsanu
saistiba ar parak zemu muitas novértéjumu un, piedaloties operacija Snake, tas turklat empiriski
apstiprinaja nepiecieS$amibu veikt efektivus tas apkarosanas pasakumus (tostarp iepriekséjus
pasakumus). No ieprieks minéta izriet, ka Apvienotas Karalistes iestadém jau kop$ parkapuma
laikposma sakuma bija zinams aplikotas krapsanas muitas joma raksturs, saistiba ar kuru tam
bija jarodas nopietnam $aubam par ieprieks minéto a posteriori pasakumu efektivitati.

216. Apvienota Karaliste ari norada, ka saskana ar spriedumu lieta Komisija/Portugale'”” Tiesa ir
noradijusi, ka muitas iestadém papildu kontroles ir javeic vienigi tad, ja to riciba ir “konkrétas
norades” par muitas deklaracijas neprecizitati. Sis aizstavibas arguments, manuprat, ir balstits uz
kladainu $1 sprieduma izpratni. Noradot, ka, “lai nodrosinatu muitas tiesiska reguléjuma pareizu
piemérosanu, muitas deklaracija ir japarbauda, parsniedzot [attiecigo] slieksni, it Ipasi, ja muitas
iestazu riciba ir konkrétas norades par $adas deklaracijas nepareizibu”, manuprat, Tiesa nav
noteikusi nekadus ierobezojumus informacijas, no kuras izriet muitas deklaracijas neprecizitate,
avotam. Tostarp, nemot véra valsts muitas iestazu uzdevumus saskana ar Savienibas Muitas
kodeksa 3. panta 1. punktu, tam ir pienakums reagét uz krapsanu muitas joma, pat ja informacija
par neprecizitatém saistiba ar muitas deklaracijam tam tiek sniegta ar Komisijas vai citu
dalibvalstu starpniecibu. So interpretaciju apstiprina $ kodeksa 46. panta 3. punkta paredzéta
informacijas apmainas starp dalibvalstim sistéma ka Savienibas muitas savienibas izpausme'”.
Nemot véra $ajos secindjumos izklastito Apvienotas Karalistes muitas iestazu informétibu par
paaugstinatu krapsanas risku muitas joma, piekritu Komisijai, ka Apvienota Karaliste nevar
apgalvot, ka attieciba uz $aja lieta deklarétajam vértibam tas muitas iestadém nebija konkrétu
norazu par deklaracijas neprecizitati, kadas aplakotas lieta, kura ir taisits spriedums
Komisija/Portugale .

4) Par pienakumu iemaksat nodrosindajumu

217. Saskana ar Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktu un Istenos$anas regulas 244. panta
1. punktu®, iesniedzot muitas deklaraciju, piemérojamie nodokli ir vai nu jamaksa, vai ari
janodro$ina ar galvojumu pirms precu izlaisanas. Tadeél, ja muitas dienesti uzskata, ka muitas
deklaracijas parbaudé var tikt konstatéts, ka jamaksa lielaka ievedmuitas (vai, iespéjams, citu
nodoklu) summa, neka izriet no muitas deklaracijas zinam, precu izlaisana tiks atlauta péc tada
galvojuma iesniegsanas, kas ir pietiekams, lai nosegtu starpibu starp $im summam.

177 Spriedums, 2011. gada 17. marts, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 50. punkts.

Ka izriet no Savienibas Muitas kodeksa, Savienibas muitas tiesibas veicina $adas informacijas apmainu. Konkrétak, no $i kodeksa
46. panta 3. punkta izriet, ka Muitas kontroles veic saistiba ar kopéju riska parvaldibas sistému, pamatojoties uz informacijas apmainu
starp muitas administracijam attieciba uz risku un ta analizes rezultatiem un nosakot kopéjus riska kritérijus un standartus, ka arl
kontroles pasakumus un prioritaras kontroles jomas. Noradu, ka $i panta 4. un 5. punkta ir paredzéti lidzigi pienakumi.

17 Spriedums, 2011. gada 17. marts, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160.

1% Piemérosanas regulas 248. panta liela méra ir parnemti Komisijas Direktivas 82/57/EEK (1981. gada 17. decembris), ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Padomes Direktivai 79/695/EEK par precu lai$anas briva apgroziba procedaru saskanosanu (OV 1982, L 28,

38. Ipp.), 20. panta noteikumi, savukart Istenosanas regulas 244. panta mérkis ir istenot Savienibas Muitas kodeksa V dalas 3. nodalas
1. sadalas “Parbaude” noteikumus.
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218. Saja zina attieciba uz jautdjumu, vai Piemérosanas regulas 248. panta 1. punkta'® ir prasits
sniegt galvojumu, ir janorada, ka manis parbauditajas valodu versijas, $kiet, ir noradits, ka precu
izlai$anai obligati ir jasniedz galvojums'®. Isteno$anas regulas 244. panta 1. punkta, kas butiba
atbilst Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktam, dazadas valodu versijas atskiras. Vacu un
igaunu valodas versijas lauj saprast, ka $ada galvojuma snieg$ana ir iespéja, savukart paréjas
ieprieks minétas versijas, Skiet, norada, ka runa ir par pienakumu'®. Nemot véra atskiribas starp
Istenosanas regulas 244. panta 1. punkta dazadajam valodu versijam, ta formuléjums, manuprat,
nelayj izdarit viennozimigu secindjumu par to, vai $aja tiesibu norma galvojuma sniegSana ir
prasita ka nosacijums precu izlaisanai vai ari dalibvalstu muitas iestadém ir ricibas briviba, nemot
véra katra konkréta gadijuma ipatnibas’. Ja Savienibas tiesibu normas teksts dazadu valodu
versijas atSkiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo
struktiiru un meérki, kura $i norma ietilpst. Saja zina attieciba uz iepriek$ minéto tiesibu normu
kontekstu uzskatu, ka, interpretéjot Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktu un Kopienas
Muitas kodeksa 74. panta 1. punktu, ir janem véra, ka “[muitas deklaracija] ietvertas preces
nedrikst atlaist, ja nav samaksats muitas parads vai dots nodro$inajums”'®. Runajot par
Istenosanas regulas kodeksa 244. pantu, $is normas 89. panta un nakamajos pantos ir precizétas
dazadas situacijas, kuras ir jasniedz nodrosinajums, turklat precizéjot gadijumus, kuros sada
sniegsana nedrikst notikt'®. Si pamata vajadzibam no ta izriet, ka, lai gan dalibvalsts muitas
iestadém ir zinama ricibas briviba, kad tas nolemj pieprasit galvojuma snieg$anu, manuprat, to
ierobezo prasiba par Savienibas finansu intere$u efektivu aizsardzibu LESD 325. panta izpratné,
kas jau ir uzsvérta Sajos secinajumos'¥. Nepieciesamiba aizsargat Savienibas un dalibvalstu
finan$u intereses turklat izriet no Isteno$anas regulas 27. apsvéruma, kura tostarp ir noteikts, ka,
“nemot véra nepiecieSamibu pienacigi aizsargat Savienibas un dalibvalstu finansu intereses un
garantét taisnigus konkurences apstaklus starp uznéméjiem, ir janosaka procediras noteikumi
attieciba uz nodro$inajuma izveidi”, ka ari no Savienibas Muitas kodeksa 36. un 37. apsvéruma '®.
Lidz ar to uzskatu, ka ir jaapstiprina Komisijas pieeja, saskana ar kuru muitas kontroles pasakumu
piemérosana un prasiba par galvojuma sniegsanu ir javérté atskirigi atkariba no ta, vai runa ir par
atzitiem uznémumiem, kuriem ir aktivi'®, vai, ka tas ir $aja gadijuma, runa ir par ta sauktajiem
“Caulas” uznémumiem, kuru vienigais mérkis ir krap$anas veiksana un kuri tiek likvideéti, tiklidz
briva aprité tiek laistas to deklarétas preces.

181 Tijesibu norma, kas bija spéka no parkapuma laikposma sakuma lidz 2016. gada 1. maijam.

182 Skiet, ka Pieméro$anas regulas 248. panta spanu, vacu, igaunu, anglu, fran¢u un italu valodas versijas norada uz to, ka precu izlaisanai
obligati ir nepiecieSams sniegt galvojumu.

183 Vacu valodas versija: “Sind die Zollbehorden der Auffassung, dass aufgrund einer Uberpriifung der Zollanmeldung héhere Einfuhr-
oder Ausfuhrabgaben oder andere Abgaben zu entrichten sein konnten als aufgrund der Angaben in der Zollanmeldung, so kann die
Uberlassung der Waren von einer Sicherheitsleistung abhingig gemacht werden, die Differenz zwischen dem aufgrund der Angaben in
der Zollanmeldung ermittelten Betrag und dem Betrag abdeckt, der letztlich zu entrichten sein konnte.” Igaunu valoda: “Kui toll leiab,
et tollideklaratsiooni 6igsuse kontrollimisest tulenev impordi- voi eksporditollimaksu voi muude tasutavate maksude summa voib olla
suurem kui tollideklaratsiooni andmetest tulenev summa, voib kauba vabastamine soltuda tagatise esitamisest, mis on piisav
deklaratsiooni andmete pohjal kindlaksmédratud summa ja hiljem tasumisele kuuluda voiva 16ppsumma vahe tasumiseks” (mans
izcélums).

18 Skat. it Ipasi spriedumu Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, 13. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris, D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, 36. punkts), un rikojumu, 2014. gada 16. septembris,
Kyocera Mita Europe/Komisija (T-35/11, nav publicéts, EU:T:2014:795, 41. un 42. punkts). Janorada, ka Savienibas Muitas kodeksa
194. panta ir paredzéti lidzigi pienakumi.

18 Skat. Lyons, T., minéts ieprieks, 462. un 463. Ipp.

187 Skat. $o secinajumu 177. punktu.

Saja 36. un 37. apsvéruma, kas attiecas uz galvojuma snieg$anu, it ipasi ir uzsvérts merkis “aizsargat Savienibas un dalibvalstu finansu

intereses un novérst krapnieciskus darjjumus” un ir precizéts, ka ir janem veéra riska pakape un attiecigo uznéméju ipasa situacija.

1 So apgalvojumu par atskirigu attieksmi pret uznéméjiem atkariba no to “likumibas”, manuprat, apstiprina ipasa statusa esamiba, proti,

Savienibas Muitas kodeksa atzita uznéméja statuss (skat. 38. un nakamos pantus).
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219. Saja gadijuma pieradijumi par to, ka Apvienota Karaliste parkapuma laikposma nav
piemérojusi nodro$inajumu, jau ir parbauditi $ajos secinajumos, it ipasi dala, kas attiecas uz
pienakumu veikt riska analizi un iepriekséjas parbaudes, tadéjadi tie $aja dala nav jaatkarto'™.

220. Turklat Apvienota Karaliste apgalvo, ka, pirmkart, tik visparigas koncepcijas ka Komisijas
piedavata koncepcija pienems$ana attieciba uz pieprasamo galvojumu, rada nepienemamu
importétaju mantisko tiesibu aizskarumu saskana ar Hartas 17. pantu un Pirma papildu protokola
1. pantu, un ka, otrkart, Apvienotas Karalistes iestazu riciba nebija nekadu pieradijuma elementu,
kas lautu noteikt aizstajéjvértibu, lidz ar to tam nebija pamata pieprasit galvojuma iesniegsanu,
pamatojoties uz $o aizstajéjvértibu.

221. Manuprat, Sie argumenti ir janoraida.

222. Attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru tiesibas uz ipasumu, kas
paredzétas Hartas 17. pantd, nelaujot muitas iestadém visparigi pieprasit galvojumu
importétajiem, noradu, ka $i valsts nepaskaidro precizus iemeslus, kuru dé] lagums sniegt
galvojumu butu $o tiesibu parkapums. Saskana ar teicienu actor incumbit probatio, reus in
excipiendo fit actor minétajai dalibvalstij ir japierada savs apgalvojums, ar kuru tiek apstridéts
pienakums sniegt galvojumu, uz kuru balstas Komisija .

223. Katra zina man sakotnéji skiet, ka Apvienota Karaliste neapgalvo, ka Piemérosanas regulas
248. pants vai Isteno$anas regulas 244. pants pats par sevi butu pretruna Hartas 17. panta
nostiprinatajam pamattiesibam. Turklat isuma ir japarskata kritériji saistiba ar Pirma papildu
protokola 1. pantu, kadi tie ir aprakstiti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatara, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punkta paredzéto viendabiguma klauzulu ir janem
véra, interpretéjot So 17. pantu’. Saskana ar $o judikataru nodoklu uzliksana principa ir
iejauksanas tiesibas uz ipasumu'®, bet $i iejauks$anas ir pamatota atbilstosi minéta 1. panta otrajai
dalai, kura ir skaidri paredzéts iznémums attieciba uz nodoklu vai citu maksajumu samaksu .
Saja konteksta ir jauzsver, ka tad, kad valstis izstrada un isteno politiku nodoklu joma, tam ir
plasa ricibas briviba'. Turklat, ka apgalvo Komisija, muitas galvojuma sniegSanai ir tikai pagaidu
raksturs un tas tiek atcelts, tiklidz ir samaksats pareizais muitas nodoklis, vai tiklidz importétajs ir
pieradijis, ka nav veikts parak zems noveértéjums. Man $kiet, ka, apgalvojot, ka muitas iestades
nevar pienemt tik visparigu koncepciju, kadu paredz Komisija attieciba uz pieprasamo
galvojumu, Apvienota Karaliste apsauba $§is iestades ieteiktas administrativas prakses iespéjamo
saderibu ar pamattiesibam uz ipasumu, kas ir paredzétas Hartas 17. panta. Taisniba, ka saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro
visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas tiesibam, bet ne arpus $adam situacijam, jo Savienibas

190 Skat. $o secinajumu 201.-216. punktu.
1 Péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Vacija (C-372/05, EU:C:2009:780, 72.—77. punkts).
192 Saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartu 17. pants atbilst Pirma papildu protokola 1. pantam (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

19 ECT vairakkart ir atgadinajusi, ka Pirma papildu protokola 1. panta, kura batiba ir garantétas tiesibas uz Ipasumu, ir ietverti tris

atsevi$ki noteikumi: pirmaja, kas izpauzas pirmas dalas pirmaja teikuma un kam ir visparéjs raksturs, ir noteikts tiesibu uz ipasumu
ievéro$anas princips; otrais, kas ir ietverts tas pasas dalas otraja teikuma, attiecas uz IpaSuma atnems$anu un to paklauj zinamiem
nosacijumiem; savukart tre$aja, kas ir ietverts otraja dala, ligumslédzéjam valstim tostarp ir atzitas pilnvaras regulét ipasuma
izmantos$anu atbilstosi visparéjam interesém, pienemot likumus, ko tas uzskata par nepieciesamiem $aja nolika. Tomér runa nav par
noteikumiem, kuri nav savstarpéji saistiti. Otrais un tresais attiecas uz ipasiem tiesibu uz ipasumu parkapumu piemériem; lidz ar to tie
ir jainterpreté, nemot véra pirmaja dala nostiprinato principu (tostarp skat. ECT, 1986. gada 21. februaris, James un citi pret Apvienoto
Karalisti (CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 37. punkts), un ECT, 2015. gada 16. junijs, Sargsyan pret AzerbaidZanu
(CE:ECHR:2015:0616]JUD004016706, 217. punkts).

19 Skat. it ipasi ECT, 2008. gada 29. aprilis, Burden pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, 59. punkts).

1% Skat. ECT, 1997. gada 23. oktobris, National & Provincial building society, Leeds permanent building society un Yorkshire building
society pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1997:1023JUD002131993, 80. punkts).
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tiesibu istenosana var ietvert tadu administrativo praksi'* ka $aja lieta aplukota'”’. Tomér skiet, ka
iepriek§ minétajam Apvienotas Karalistes izvirzitajam iebildumam $§is lietas apstaklos ir
hipotétisks raksturs, jo valsts iestazu lémumu un ricibas saderibu ar Hartu var novértét nevis
abstrakti, bet gan tikai konkréta administrativa akta konteksta. Ta ka Apvienota Karaliste nav
iesniegusi nevienu konkrétu gadijumu, kura galvojuma sniegSana saskana ar Savienibas tiesibu
normam butu izraisijusi attieciga uznéméja Hartd nostiprinato pamattiesibu parkapumu,
manuprat, $is aizstavibas arguments Tiesai nav jaizskata.

224. Attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru tas iestades nevaréja pieprasit
galvojumu, pamatojoties uz to, ka to riciba nebija neviena elementa, kas lautu noteikt importéto
precu aizstajéjvértibu, man skiet, ka Apvienota Karaliste attaisno muitas pasakuma neistenosanu
ar to, ka netika veikts cits pasakums, proti, ka nav veiktas kontroles pirms precu izlaisanas un nav
nemti paraugi. Konkrétak, sis bezdarbibas sekas bija tadas, ka i valsts atbilstosi Savienibas Muitas
kodeksa 70. un 74. pantam nevaréja noteikt attiecigo precu vértibu, kas tomeér ir nepieciesama
galvojuma sniegSanai. Visbeidzot, uzmaniba ir japievérs nesaskanotibai Apvienotas Karalistes
izvirzitajos aizstavibas pamatos, tai batiba apgalvojot, ka situacija, kad tas muitas iestades nav
pareizi piemérojusas Savienibas Muitas kodeksa noteikumus par attiecigo precu muitas vértibas
noteiksanu, tomeér, ka Apvienota Karaliste uzsver ar operaciju Breach'®, bitu iespéjams noteikt
atskiribu starp precu vértibu, uz kuras pamata tika iekaséti muitas nodokli, un to patieso vértibu.

3. Pret Apvienoto Karalisti izvirzito pieradijumu kopsavilkums

225. Isuma ir janorada, ka pasakumi, kurus Apvienota Karaliste ir veikusi attieciba uz parkapuma
laikposmu, nevar tikt uzskatiti par efektiviem LESD 325. panta un atvasinato tiesibu normu muitas
joma izpratné. Uzskatu, ka attieciba uz konkrétajiem produktiem $i valsts parkapuma laikposma
nav veikusi muitas kontroles, kas ir balstitas uz riska analizi, un kontroles pirms precu izlaisanas,
ka ari nav pieprasijusi galvojumu pirms to laiSanas briva apgroziba. Kontroles pasakumi péc precu
muitosanas saskana ar minétajiem noteikumiem nebija ne pietiekami, ne efektivi. Tadéjadi
Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi acimredzami nebija efektivi, nemot véra attiecigas
krapsanas pazimes un zinasanas, kadas par to varéja bat Apvienotas Karalistes iestazu riciba
parkapuma laikposma.

226. Sads secinajums izriet ari no Komisijas sniegtajiem statistikas datiem, no kuriem izriet, ka,
pamatojoties uz OLAF metodologiju, lai gan 32,44 % no importa tika deklaréti zemaka limeni par
2013. gada minimalo pienemamo cenu, §1 proporcija 2016. gada palielinajas lidz 50,50 %'*.
Apvienota Karaliste atzist, ka, pamatojoties uz HMRC izstradato pieeju, 35,2% no visa
61.—64. nodala ietverta importa no Kinas parkapuma laikposma tika noveértéti parak zemu,
savukart, piemérojot OLAF metodologiju, $is skaitlis sasniegtu 44,8 %**. Tomér ir jakonstaté, ka
abi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka operacijas Swift Arrow rezultata tika samazinats parak
zemu novértéto precu apjoms, jo 2017. un 2018. gada pirmaja ceturksni bija noraditi loti mazi

1% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Okrazhna prokuratura — Haskovo un Apelativna prokuratura — Plovdiv

(C-393/19, EU:C:2021:8, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Abstraktam pieméram, ja finansialas saistibas, kas radusas, iekaséjot nodoklus vai iemaksu, var kaitét tiesibam uz ipasumu, skat. ECT,
2003. gada 3. julijs, Buffalo s.r.l., likvidacijas procesa, pret Italiju (CE:ECHR:2003:0703JUD003874697, it ipasi 36. un 37. punkts).
Apvienota Karaliste uzsver, ka $aja operacija esot tikusi identificéti 239 liela riska uznéméji un ka vairakiem no siem uznémeéjiem velak
esot nosutiti piedzinas rikojumi (pazinojums C18). Si valsts apgalvo, ka minétas operacijas laika “tika veiktas arl aptuveni trisdesmit
iepriekséjas kontroles un iznemti paraugi”, tomér neprecizéjot, kad un kada méra paraugi tika nemti un kapéc ta izvéléjas atteikties
pieprasit galvojumu pirms precu izlai$anas, lai gan to pécmuitosanas piedzina praktisku iemeslu dé] ir mazak efektiva.

19 OLAF zinojuma 2.1.4. punkts.

200

198

Saskana ar Komisijas dokumentiem Komisija nevar apstiprinat Apvienotas Karalistes iepriek$ minéto skaitli.
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tada importa apjomi, kas bttu zemaki par minimalo pienemamo cenu®". Abas lietas dalibnieces
ari atzist, ka S$is operacijas muitas kontroles izpaudas ka kontroles pirms precu izlaisanas,
pamatojoties uz riska analizi, un $is kontroles tika papildinatas ar paraugu nemsanu. Sie dati,
manuprat, lauj secinat, ka pastav tiesa saikne starp krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu
un dalibvalsts izmantotajam muitas kontroles metodém, un tas nozimé, ka apliakota parkapuma
laikposma veikta masveida krapsana saistiba ar parak zemu novértéjumu nebija nenovérsama.
Lidz ar to uzskatu, ka ir janoraida arguments, kuram ir centrala vieta Apvienotas Karalistes
aizstaviba un saskana ar kuru no operacijas Swift Arrow veiksmiga iznakuma nevarot secinat, ka
ieprieks veiktie pasakumi bija acimredzami neatbilstosi, jo ieprieks parbauditie empiriskie dati
apstiprina tiesi pretéjo.

227. leprieks minéto secinajumu attieciba uz pasakumu, kurus Apvienota Karaliste bija veikusi
parkapuma laikposma, lai apkarotu krapsanu saistiba ar parak zemu vértéjumu, nepietiekamo
raksturu neatspéko arguments, kuru ta pamato ar to, ka ta ir piedalijusies visas Komisijas
veiktajas operacijas un ka ta pati tas ir sakusi, un ka turklat si iestade ir apstiprinajusi, ka ta ir
veikusi visas $aja zina vajadzigas darbibas? Ka ir apstiprinajusi pati Apvienota Karaliste,
dalibvalstim ir janodrosina Savienibas muitas tiesibu piemérosana, un tas nozimé, ka tam ir
pienakums veikt atbilsto$as muitas kontroles un efektivi aizsargat Savienibas finan$u intereses. Si
uzdevuma izpildei no $o iestazu puses ir nepiecieSsams turpinats, saskanots un sistémisks darbs
Savienibas muitas robezas aizsardzibai, kas nevar aprobezoties ar vienreizéju dalibu muitas
operacijas, kuru sekas var bt tikai islaicigas.

4. Par dalibvalstu piendkumu noteikt muitas nodoklu summas un nemt vérda attiecigdas
summas

228. Komisija apgalvo, ka parkapuma laikposma Apvienota Karaliste ir pielavusi turpinatu
Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punkta un tam atbilstosa Kopienas Muitas kodeksa
220. panta 1. punkta parkapumu, jo ta nav némusi véra muitas paradus, kas joprojam ir
piedzenami saistiba ar aplikoto krapnieciski parak zemu novértéto importu, tiklidz muitas
iestades uzzinaja par situaciju, kuras rezultata tika konstatéti sie paradi.

229. Savukart Apvienota Karaliste bitiba apgalvo, ka, ta ka tai nav pienakuma nedz parbaudit
attiecigas muitas deklaracijas, nedz aprékinat papildu nodoklus, tai neesot nekada pienakuma
ieklaut kontos attiecigos muitas paradus.

230. Vispirms saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 104. panta 1. punktu un tam atbilstoso
Kopienas Muitas kodeksa 218. panta 1. punktu muitas iestades saskana ar valsts tiesibu aktiem
iegramato maksajamo ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu. Pirmkart, lai gan $ajos
noteikumos paredzéta iegramatosana izriet no pienakumiem konstatét un nodot Savienibas
riciba tradicionalos pasu resursus, kas tostarp izriet no Regulas Nr. 1150/2000 un Regulas
Nr. 609/2014 noteikumiem, kuri ir izvértéti $o secindjumu otraja pamata®®, ta notiek neatkarigi

® - Komisija uzskata, ka $ie dati pierada ne tikai to, ka Apvienota Karaliste bija atbildiga par 74,60 % no tradicionalo pasu resursu
zaudéjumiem sakara ar Kinas izcelsmes tekstilizstradajumu un apavu parak zemu novértéjumu 2015. gada, 79,15% no Siem
zaudéjumiem 2016. gada un 66,90 % no Siem zaudéjumiem 2017. gada, bet ari to, ka kops operacijas Swift Arrow sak$anas un tas
progresivas paplasinasanas $is skaitlis esot ievérojami samazinajies, jo, pieméram, 2017. gada novembrT tas bija 33,86 % un 2018. gada
juanija — 4,73 % (datubaze Surveillance 2 tekstilizstradajumu un apavu importam no Kinas). Komisija ari paskaidro, ka, lai gan Apvienota
Karaliste ir veikusi relativi ierobezotus pasakumus (parbaudidama tikai dazus uznéméjus, pamatojoties uz zemu robezvértibu, un tikai
dazas ostas), parak zema noveértéjuma imports samazinajas ievérojami un gandriz talitéji (mazak par 90 % tris méne$os un mazak par
96 % gada laika).

22 Apvienota Karaliste tostarp atsaucas uz operacijam PPD Discount, Snake, Breach un Samurai.

5 Skat. ieprieks $o secinajumu 235.-240. punktu.

ECLI:EU:C:2021:724 63



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

no Siem pienakumiem®* un tatad ir janoskir no tiem*”. Otrkart, pienakums iegramatot nodokla
summas saskana ar ieprieks minétajam tiesibu normam $aja lieta ir tieSas un nenovérsamas sekas
muitas pasakumu noteikSanai, pieméram, jau izskatitajai riska analizes veikSanai un muitas
kontrolém pirms precu izlaisanas, tadéjadi to neveiksana noteikti nozimé, ka minétas summas nav
iegramatotas. Lidz ar to uzskatu, ka iebildums par pienakuma iegramatot attiecigas summas
parkdpumu ir jaizvérté kopa ar iebildumiem par pienakumu veikt nepieciesamos muitas
pasakumus, kuri jau ir tikus$i apspriesti §1 pamata ietvaros.

231. Péc butibas saskana ar judikatiru muitas nodoklu summu iegramatosanu veido tostarp
muitas iestazu veikta piedzenamas summas ierakstisana uzskaites dokumentos vai jebkura cita
lidzvértiga dokumenta, tiklidz $is iestades var aprékinat tiesiski maksajamo summu un noteikt
paradnieku®®. Tas nozimé, ka tad, ja muitas iestade konstaté, ka muitas parads pilniba vai daléji
nav samaksats un ja ta var aprékinat no $ada parada radusos nodoklu summu un noteikt
paradnieku, tai ir pienakums iegramatot $o summu saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem.
Saja lieta, ka jau tika noradits, Apvienota Karaliste apzinajas krap$anu saistiba ar pre¢u parak
zemu noveértéjumu, un tas nozimé, ka tas iestadém ne tikai bija janosaka pareiza muitas vértiba
un javeic muitas deklaraciju kontrole, bet ari janosaka ar attiecigo importu saistitas summas un
tas jaiegramato saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punktu un tam atbilstoso
Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu?”. Ta ka Apvienota Karaliste nav veikusi
noteik$anu un iegramatosanu, iebildums par $im tiesibu normam, kuram patiesiba nav autonoma
satura, ari butu jauzskata par pamatotu ka iepriekséjos $o secinajumu punktos aplikoto
parkapumu tiesas sekas. Ta ka Apvienota Karaliste nav veikusi ieprieks minétos nepieciesamos
pasakumus saskana ar atbilstosajiem Kopienas Muitas kodeksa un Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem, lasot tos LESD 325. panta paredzéta efektivitates principa gaisma, ta noteikti nav
noteikusi ar attiecigo importu saistitds summas un nav tas iegramatojusi atbilsto$i Savienibas
Muitas kodeksa 105. panta 3. punktam un tam atbilstosajam Kopienu Muitas kodeksa 220. panta
1. punktam.

232. Sados apstaklos pirmais pamats ir jauzskata par pamatotu, ciktal tas attiecas uz
pienakumiem atbilstosi LESD 325. pantam, Kopienas Muitas kodeksa 13. pantam un 220. panta
1. punktam, Savienibas Muitas kodeksa 3., 46. pantam un 105. panta 3. punktam, Piemérosanas
regulas 248. panta 1. punktam un Isteno$anas regulas 244. pantam.

C. Par Savienibas tiesibu aktu par pasu resursiem neizpildi un tradicionalo pasu resursu, ko
veido muitas nodokli, zaudéjumu aplesi

233. Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi tiesibu aktus par tradicionalajiem
pasu resursiem, it ipasi Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, ka ari Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, kuriem atbilst attiecigi Regulas Nr. 609/2014 2., 6.,

24 Tai gan no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstim ir janosaka Savienibas pasu resursu prasjjumi, tiklidz to muitas iestades var
aprékinat muitas paradu radito nodoklu summu un noteikt paradnieku (spriedumi, 2006. gada 23. februaris, Komisija/Spanija,
C-546/03, nav publicéts, EU:C:2006:132, 29. punkts; 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, 59. un
61. punkts; 2010. gada 17. janijs, Komisija/Italija, C-423/08, EU:C:2010:347, 40. punkts, un 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale,
C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 59. punkts), nav nepiecie$ams, lai iegramatosana buatu faktiski notikusi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, Krajums, I-9811. Ipp., 58. punkts), un tas nozime, ka
runa ir par diviem at$kirigiem tiesibu rezimiem.

25 Rikojums, 2008. gada 9. julijs, Gerlach & Co. (C-477/07, nav publicéts, EU:C:2008:390, 22. punkts).

6 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Distillerie Smeets Hasselt u.c. (C-126/08, EU:C:2009:470, 22. punkts), 2012. gada
8. novembris, KGH Belgium (C-351/11, EU:C:2012:699, 21. punkts), ka ar1 rikojumu, 2008. gada 9. julijs, Gerlach & Co. (C-477/07, nav
publicéts, EU:C:2008:390, 17. punkts) saistiba ar Kopienas Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu un 220. panta 1. punktu.

27 Skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Komisija/Italija (C-423/08, EU:C:2010:347, 37. un nakamie punkti).
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9.,10., 12. un 13. pants. Komisija uzskata, ka $i valsts parkapuma laikposma nav veikusi atbilstosas
muitas kontroles, lidz ar to krapnieciski parak zemu novértétas preces netika pareizi deklarétas
muita. Nemot véra $o nepareizo novértéjumu, par $im precém maksajamie muitas nodokli neesot
tikusi aprékinati pareizi un neesot aprékinatas pasu resursu summas, kas atbilst konstatéjamajiem
nodokliem, un lidz ar to tas neesot nodotas Savienibas budzetam bridi, kad tas butu vajadzéjis
nodot. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei ari to, ka Apvienotas Karalistes iestades
konstatéja un péc tam atcéla muitas paradus par atsevisku parak zemu noveértétu precu importu,
tadéjadi pielaujot administrativu kladu. Isuma Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste ir
atbildiga par no ta izrietoSajiem tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem.

234. Pirms §1 pamata pamatotibas analizéSanas ir japrecizé tiesiskais rezims saistiba ar
tradicionalo pasu resursu nodosanu, lai noteiktu dalibvalstu pienakumus $aja joma (1. iedala).
Attieciba uz §1 pamata butibu vispirms ir jaizvérté Komisijas arguments, saskana ar kuru,
neveicot atbilstosus pasakumus péc papildu muitas parada konstatésanas par dazam parak zemu
novértétam precém laikposma no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim un atcelot
$os konstatétos papildu paradus, Apvienotas Karalistes iestades esot pielavusas administrativu
kladu, par kuru Apvienota Karaliste ir finansiali atbildiga (2. iedala). Péc tam ir jaanalizé sarezgita
problematika saistiba ar tradicionalo pasu resursu zaudéjumu, kas izriet no apgalvotas pienakumu
neizpildes, noteiksanu (3. iedala) un, visbeidzot, pakartoti, Apvienotas Karalistes aizstavibas
argumenti par nokavéjuma procentiem (4. iedala).

1. Par maksdjamo summu iegramatosanas un tradicionalo pasu resursu nodosanas tiesisko
rezimu

235. Saskana ar Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un
Lémuma 2014/335 2. panta 1. punkta a) apak$punktu ienémumi no kopéja muitas tarifa
nodokliem ir uzskatami par Savienibas tradicionalajiem pasu resursiem?®. Pédéjie minétie tiek
definéti ka “ienémumi, kuri galigi tiek pieskirti Savienibai tas budzeta finansésanai un kas tai
likumiski pienakas bez turpmaka valsts iestazu lémuma pienemsanas nepiecieSsamibas”?®. Lai gan
dalibvalstim saskana ar minéto lémumu 8. panta 1. punktu ir pienakums iekasét Savienibas pasu
resursus, tam tomeér ir pienakums tos nodot Savienibas riciba, un tas nevar pret to iebilst".

236. Obligatais tradicionalo pasu resursu nodosanas Savienibas riciba raksturs izriet no Regulas
Nr. 609/2014°" noteikumiem par tostarp tradicionalo pasu resursu nodosanas kartibu un
procediiru®? Saja zina saskana ar Regulas Nr. 609/20142% 2. panta 1. punktu Savienibas
tradicionalo pasu resursu prasijjumus nosaka, lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie

28 Skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 40. punkts). Ieskatam pasu
resursu sistéma skat. Albert, J.-L., Le droit douanier de I'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2019, 132.—144. lpp.; Berlin, D., Politiques
de 'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2016, 53.—64. Ipp., un Aubert, M.-H., “Rapport: Systeme des ressources propres des
Communautés européennes”, Nacionala asambleja (Nacionalas asamblejas informacijas dokumenti. Vienpadsmita legislatara,
Nr. 3436), Parize, 2001.

29 Eiropas Komisija, Les finances publiques de I'Union européenne, Eiropas Kopienu Oficiadlo publikaciju birojs, Luksemburga, 2007,
143. Ipp.

20 Potteau, A., “Budget de 'Union européenne — Contenu du budget”, JurisClasseur Europe Traité, 198. burtnica, 2016. gada 4. novembris,
33. punkts.

21 S norma atbilst Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktam.
22 Skat. Berlin, D., minéts ieprieks, 34. punkts.
23 Ar $o tiesibu normu tika aizstats Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punkts.
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nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram?*, un saskana ar $is regulas
13. panta 1. punktu®”® dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu, ka
noteiktajiem prasjjumiem atbilstosas summas tiek nodotas Komisijai. Turklat Tiesa jau ir
precizéjusi, ka $aja tiesibu norma ir ipa$i izteiktas no LES 4. panta 3. punkta izrietosas lojalas
sadarbibas prasibas, saskana ar kuram dalibvalstim tostarp ir japazino Komisijai problémas, kas ir
radusas, piemérojot Savienibas tiesibas**.

237. Nemot véra, ka pasu resursu ienémumu deficits ir jakompensé vai nu no citiem pasu
resursiem, vai ari, veicot pielagojumus izdevumos, dalibvalstim ir pienakums konstatét
Savienibas pasu resursu prasijuma tiesibas, lai nepielautu, ka dalibvalsts riciba izjauc Savienibas
finansialo lidzsvaru®’. Lai nodotu pasu resursus, Regulas Nr. 609/2014 9. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka saskana ar $is regulas 10. panta paredzéto kartibu dalibvalstis pasu resursus ieraksta
kredita konta, kas $aja nolaka atvérts Komisijas varda®®. Saja zina Regulas Nr. 609/2014 6. panta
1. punkta ir paredzeéts, ka pasu resursu kontus parzina dalibvalsts kase vai dalibvalsts norikota
iestade. Ja ir izpilditi muitas parada konstatéSanai izvirzitie nosacijumi, dalibvalstim tas ir
jaiegramato kontos saskana ar $is regulas 6. panta 3. punkta pirmo dalu (“A konti”) vai, ja ir
izpilditi ad hoc nosacijumi, tas pienacigi jaiegramato minétas regulas 6. panta 3. punkta otraja
dala paredzétajos kontos (“B kontos”)?".

238. Saja zina ir japrecizé, ka Savienibas finan$u intere$u visparéja aizsardziba ir autonoms
merkis, kas ir ietverts LESD sestas dalas II sadala (finan$u noteikumi), kas ir noskirta no muitas
savienibas, kura paredzéta LESD tresas dalas II sadalas pirmaja nodala, kura attiecas uz Savienibas
politiku®*. Tomeér, ka noradijusi generaladvokate V. Trstenjaka*, starp muitas noteikumiem un
noteikumiem par Savienibas pasu resursiem pastav saikne tada zina, ka kompetentajam valsts
muitas iestadém saskana ar muitas noteikumiem ir jaizvérté, janosaka un jaiekasé muitas nodokli
ka pasu resursi??. Sada konteksta Tiesa nosprieda, ka starp pienakumu noteikt Savienibas pasu

24 Tiesa jau ir nospriedusi, ka “prasijums tiek konstatéts, tiklidz attiecigais parads ir pienacigi pieradits” (spriedums, 1989. gada
22. februaris, Komisija/Italija, 54/87, EU:C:1989:76). Jaunakam pieméram skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota
Karaliste (C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 43. punkts un taja minéta judikatira). Generaladvokate E. Sarpstone turklat ir
apgalvojusi, ka dalibvalstim $aja zina nav nekadas ricibas brivibas (secinajumi lieta Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:205, 43. punkts).

25 Ar $o tiesibu normu tika aizstats Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 1. punkts.

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 87. punkts).

27 Tiesa jau ir nospriedusi, ka agraka tiesibu norma, Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis nevar
izvairities no paradu noteiksanas, pat ja tas tos apstrid, lai nepielautu, ka dalibvalsts riciba — pat ja tikai islaicigi — izjauc Savienibas
finansialo lidzsvaru (spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 58. punkts). Skat. arl
spriedumus, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 54. un 60. punkts), un 2011. gada 7. aprilis,
Komisija/Somija (C-405/09, EU:C:2011:220, 37. punkts un taja minéta judikatira).

28 Skat. spriedumu, 2010. gada 8. julijs, Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 67. punkts).

29 Tiesa jau ir noradijusi, ka, piemeérojot Regulas Nr. 1150/2000 6. panta 3. punkta a) un b) apakspunktu, dalibvalstim ir pienakums
prasijumus, kas noteikti saskana ar $is pasas regulas 2. pantu, A kontos ierakstit vélakais pirmaja darba diena péc otra ménesa
19. datuma, kas seko tam ménesim, kura prasijumi noteikti, neierobezojot tiesibas tada pasa termina ierakstit B kontos noteiktus
prasijumus, kas “vél nav atgati” un kuriem “nav nekada nodrosindjuma”, ka ari “ja noteiktie prasijumi ar nodros$inajumu ir apstridéti un
péc radusos stridu izskirsanas var tikt mainiti” (spriedums, 2010. gada 8. julijs, Komisija/Italija, C-334/08, EU:C:2010:414, 66. punkts un
taja minéta judikatara).

2 Saja zina skat. Lyons, T., minéts ieprieks, 52. un 53. Ipp.

21 Skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Komisija/Italija (C-275/07, EU:C:2008:334, 82. punkts un 39. zemsvitras
piezime).

22 Skat. it ipa$i spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (C-68/88, EU:C:1989:339, 17. punkts); 1991. gada 16. maijs,
Komisija/Niderlande (C-96/89, EU:C:1991:213, 38. punkts), un 2003. gada 12. janijs, Komisija/Italija (C-363/00, EU:C:2003:335,
43. punkts).
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resursus, pienakumu tos noteiktaja termina ierakstit Komisijas konta un pienakumu samaksat
nokavéjuma procentus pastav nedalama saikne*”. Sie procenti turklat ir maksajami neatkarigi no
iemesla, kadél sie resursi Komisijas konta ir ierakstiti ar nokavéjumu?*.

239. Tiesa ir ipasi uzmaniga, interpretéjot iepriek$ minétas tiesibu normas, tostarp atgadinot, ka
Savienibas finansu tiesibu normas ir vienas no Savienibas tiesibu sistémas pamatnormam, kuru
stingra ievéro$ana ir nepiecieSama, lai nodro$inatu tas efektivu darbibu®*. Nemot véra, ka pasu
resursiem ir jabut pieejamiem Savienibai “ar iespéjami labakajiem nosacijumiem”?*, Tiesa
atgadinaja, ka dazadu noteikumu par muitas nodoklu piedzinu mérkis ir nodro$inat rapigu un
vienveidigu noteikumu muitas joma piemérosanu, lai atri un efektivi varétu nodot Savienibas pasu
resursus®”’. Lidz ar to no pastavigas judikataras izriet, ka, lai gan dalibvalsts muitas iestazu
pielautas kladas dél Savienibas pasu resursi nav tikusi atgati, sada klada neietekmé attiecigas
dalibvalsts pienakumu samaksat noteiktos prasjjumus, ka ari nokavéjuma procentus?®.
Pieméram, tika noraiditi dalibvalstu izvirzitie pamatojumi, kas ir saistiti ar valsts iestazu pielauto
kladu, veicot iegramatosanu®”, attiecigas dalibvalsts noradito noskirsanu starp materialu kladu
un juridisku kladu vai ari kavésanas, ieskaitot summas Komisijas konta, netiSo raksturu*'. No ta
izriet, ka dalibvalsts, kas nekonstaté Savienibas tiesibas uz pasu resursiem un atbilstoso summu
nenodod Komisijas riciba, neizpildot nevienu no Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, nepilda tai Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus*'.

240. Nemot véra Sos apsvérumus, es varu tikai piekrist Komisijas nostajai, saskana ar kuru
dalibvalstij noteikta pienakuma — atbilsto$i Savienibas tiesibam aizsargat Savienibas finansu
intereses un apkarot krapsanu, ka ari veikt muitas kontroli, pamatojoties uz riska analizi un
galvojuma iesniegS$anas pieprasisanu, — neizpilde, kas ir konstatéta $ajos secinajumos, noteikti ir
saistita ar tradicionalo pasu resursu summu, kuras janodod Savienibas budzeta, kladainu
aprékinu un So resursu nekonstatésanu un nenodosanu bridi, kad tie bija janodod.

2. Par Apvienotas Karalistes pienakuma nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst muitas
nodokliem, kuri ir konstateéti saistiba ar operdciju “Snake”, neizpildi

241. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apvienotajai Karalistei saskana ar Regulas
Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktu, kuram atbilst Regulas Nr. 609/2014 2. panta 1. punkts, bija
jakonstaté Savienibas pasu resursu esamiba un, piemérojot $o abu regulu 6., 9. un 10. pantu, tie
janodod Savienibas riciba. Prasibas pieteikuma ar pirmo iebildumu Komisija butiba Apvienotas
Karalistes iestadém parmet, ka tas B kontos ir atcélusas lielas muitas paradu summas. Sis summas
atbilstot papildu paradiem, kas ir konstatéti péc 2014. gada veiktas operacijas Snake un kurus

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Irija (PaSu resursi — muitas parada piedzina) (C-304/18, nav publicéts,
EU:C:2019:601, 70. punkts un taja minéta judikatara).

24 Skat. S0 secinagjumu 222. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
25 Saja nozimé skat. generaladvokata K. O. Lenca [C. O. Lenz] secinajumus lieta Komisija/Griekija (70/86, EU:C:1987:250).
26 Regulas Nr. 609/2014 3. apsvérums un spriedums, 1989. gada 22. februaris, Komisija/Italija (54/87, EU:C:1989:76).

27 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Belgija (C-275/04, EU:C:2006:641, 68. punkts); 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Niderlande (C-312/04, EU:C:2006:643, 54. punkts); 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638,
69. punkts), un 2009. gada 19. marts, Komisija/Italija (C-275/07, EU:C:2009:169, 84. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2010. gada 8. jilijs, Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 50. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada
11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — muitas parada piedzina) (C-304/18, nav publicéts, EU:C:2019:601, 61. punkts).

29 Skat. it ipasi spriedumu, 1989. gada 22. februaris, Komisija/Italija (54/87, EU:C:1989:76).
2% Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 12. jinijs, Komisija/Italija (C-363/00, EU:C:2003:335, 45. punkts un taja minéta judikatira).

» Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 50. punkts);
2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 61. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pau resursi — muitas parada piedzina) (C-304/18, nav publicéts, EU:C:2019:601, 61. punkts).
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Apvienotas Karalistes iestades ir pazinojusas, izsniedzot maksajuma pazinojumus C18 Suake,
tomér Apvienotas Karalistes iestades tos atcéla laika no 2015. gada junija lidz novembrim 2.
Komisija uzskata, ka, neveicot atbilstosus muitas pasakumus péc papildu muitas paradu
konstatésanas un atcelot Sos paradus, §is iestades ir pielavusas administrativu kladu, par kuru
Apvienotajai Karalistei biitu jabat finansiali atbildigai.

242. Si valsts $o iebildumu batiba kritizé divu iemeslu del. Pirmkart, ta apgalvo, ka maksajuma
pazinojumu C18 Snake izdoSanas bridi nebija nekadas metodologijas, lai varétu a posteriori
noteikt muitas vértibu péc tam, kad parak zemu noveértétas preces ir tikusas izlaistas. Otrkart,
Apvienota Karaliste apgalvo, ka attiecigds summas esot izradijusas “neatgistamas” $o tiesibu
normu izpratné tadu iemeslu dél, kas nav attiecinami uz Apvienotas Karalistes iestadém, jo
importétaji, uz kuriem attiecas 23 maksajuma pazinojumi C18 Snake, bija “Caulas” uznémumi,
proti, uznémumi, kas izzad, tiklidz preces tiek laistas briva apgroziba. Lidz ar to noteikti neesot
bijis iespéjams piedzit attiecigos nodoklus tadu iemeslu dé], kuros to nevar vainot atbilstosi
Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punktam un Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta
b) apakspunktam. No ta izrietot, ka Apvienotajai Karalistei nebija pienakuma nodot Savienibas
budzetam summas, kas atbilst konstatétajiem prasijumiem.

243. Tadeéjadi saistiba ar $o iebildumu jautajums ir par to, vai, nepiedzenot muitas nodoklus, kuri
ir konstatéti maksajuma pazinojumos C18 Snake, Apvienota Karaliste ir rikojusies veida, kas nav
saderigs ar ieprieks minétajiem Regulas Nr. 1150/2000 un Regulas Nr. 609/2014 noteikumiem.

244. Saja zina saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punktu un tam atbilstoso Regulas
Nr. 1150/2000 17. panta 1. punkta noteikumu dalibvalstis veic visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka noteikto prasijumu summas tiek nodotas Savienibas budzeta. Saja gadijuma ir
jaatgadina, ka Apvienotas Karalistes iestades uzskatija, ka atseviski importa gadijumi, kas tika
parbauditi operacija Snake, bija noveértéti parak zemu, ka tas iegramatoja attiecigds summas,
pazinoja uznémeéjiem 23 maksajuma pazinojumus C18 Snake un konstatéja tiem atbilstosos
muitas paradus. Siem paradiem atbilsto$as summas sakotnéji tika ierakstitas B kontos saskana ar
Regulas Nr. 1150/2000 un Regulas Nr. 609/2014 6. panta 3. punktu ka prasijumi, kas ir noteikti,
nav piedziti un par kuriem nav sniegts nekads galvojums. Péc tam Apvienota Karaliste tos atcéla.

245. Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punktu dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma Komisijas
riciba nodot summas, kas atbilst konstatétajiem prasijumiem, vienigi tad, ja tie izradas
neatgtstami force majeure apstaklu dé] vai izradas, ka tos pilniba nav iespéjams piedzit tadu
iemeslu dél, kuros tas nevar vainot. Tapat ir jaatgadina, ka jédzienus “force majeure apstakli” un
“citi tadi iemesli [..], kuros tas nevar vainot” Tiesa ir interpretéjusi Sauri. Pieméram, ta atteicas
uzskatit, ka paredzama streika kustiba varétu but apstaklis, kas attaisno novélotu resursu
ieklausanu®®, vai ka dalibvalsts varétu izvértét iespéju paatrinati izpildit pieprasijumu par resursu
ieklausanu®*. Tiesa turklat noraidija dalibvalsts pamatojumu saistiba ar muitas ierédnu
krapniecisku ricibu®®.

%2 Attieciba uz maksajuma pazinojumu C18 skaitu, kas ir izdoti saistiba ar operaciju Snake, no Apvienotas Karalistes paskaidrojumiem par
atbildes uz repliku D.5 pielikumu un Apvienotas Karalistes atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem izriet, ka tas iestades izdeva
23 maksajuma pazinojumus C18 aptuveni 201 828 809,62 GBP apméra, un atbildes raksta uz repliku $is skaitlis tika samazinats lidz
192 568 694,30 GBP, jo visas attiecigas preces nebija saistitas ar pienakumu neizpildi.

23 Skat. spriedumu, 1987. gada 17. septembris, Komisija/Griekija (70/86, EU:C:1987:374).
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 18. decembris, Komisija/Apvienota Karaliste (93/85, EU:C:1986:499).

%% Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. jalijs, Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414). Komentaram skat. Potteau, A., “Les
finances publiques de 'Union européenne en 2008-2009”. Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 2, 2010, 380. Ipp.
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246. Nemot véra iepriek§ minéto judikatiru, man skiet, ka $aja lieta Apvienotas Karalistes
aizstavibas argumenti nevar tikt pienemti. Pirmkart, nav strida par to, ka $i valsts nenorada uz
force majeure, lai pamatotu maksajuma pazinojumu C18 Snake atcel$anu, bet drizak vienigi
apgalvo, ka ta nevar tikt uzskatita par atbildigu par $ajos maksajuma pazinojumos prasito papildu
muitas nodoklu zaudéjumu. Lai gan muitas parada paradnieka maksatnespéja prima facie ir
faktors, kas nav atkarigs no dalibvalsts gribas, ir japatur prata, ka $aja lieta Komisija parmet
Apvienotajai Karalistei, ka ta nav veikusi visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai Savienibas
budzetam tiktu nodotas summas, kuras atbilst Savienibas tradicionalo pasu resursu prasijuma
tiesibam. No lietas dalibnieku dokumentiem izriet, ka tie neapstrid, ka tika noteikti papildu muitas
nodokli, nemot véra, ka Apvienotas Karalistes iestades identificéja preces, kuru izlaisana jau bija
atlauta, ne ari to, ka attiecigajiem importétajiem netika pieprasits galvojums, lai nodrosinatu
pieprasito summu pilnigu piedzinu®‘. Ir svarigi uzsvért, ka $aja laika §is Apvienotas Karalistes
iestades pilniba zinaja par attiecigo krap$anas shému, kas tostarp ietvéra visu attiecigo
uznémumu darbibas izbeigSanu, tiklidz pirmo reizi tika apstridéta muitas deklaracija, kas
iesniegta precu importam. Tapéc uzskatu par nepamatotu Apvienotas Karalistes argumentu,
saskana ar kuru maksajuma pazinojuma C18 Snake minéto papildu muitas paradu piedzina batu
bijusi neiespéjama, jo Sos paradus nevaréja izpildit. Péc papildu muitas nodoklu noteik$anas $ai
valstij saskana ar spéka esoSajiem Kopienas Muitas kodeksa un Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem, tos interpretéjot atbilstosi LESD 325. panta nostiprinatajam Savienibas finansu
intereSu efektivas aizsardzibas principam, bija japieprasa sniegt atbilstosu galvojumu maksajamas
summas seg$anai®’. Lidz ar to man $kiet, ka pamatojums, kas balstits uz Apvienotas Karalistes
noradito muitas paradu paradnieku maksatnespéju, pats par sevi nav iemesls, kas varétu atbrivot
dalibvalsti no $i muitas parada piedzinas, piemérojot attiecigas tiesibu normas.

247. Turklat ir janoraida Apvienotas Karalistes arguments, saskana ar kuru maksijuma
pazinojumu C18 Snake atcel$ana bija nenovérsama, jo nebija nekadas metodologijas, lai pareizi
noteiktu precu muitas vértibu. Konkrétak, $i valsts apgalvo, ka tas iestades esot atsaukusas
maksajuma pazinojumus C18 Swnake péc tam, kad tos bija apstridéjusi dazi uznéméji,
pamatojoties uz to, ka OLAF metodologija, kuru tas izmantoja, lai noteiktu pareizu parak zemu
noveértéta importa, kas tika apstridéts operacijas Snake laika, muitas vértibu, nebija piemérota, lai
veiktu $i importa “parvértéSanu”. Apvienota Karaliste uzskata, ka tas iestadém bija jaatsauc
maksajuma pazinojumi C18 Snake, jo tie bija balstiti vienigi uz OLAF metodologiju.

248. Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesiskais
reguléjums muitas vértibas noteiksanas joma ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienveidigu un
neitralu sistému, kas izslédz patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu?®. Tiesa ari noradjija,
ka no Kopienas Muitas kodeksa 29.-31. panta (tagad — Savienibas Muitas kodeksa 70.—74. pants)
izriet, ka Sajas tiesibu normas paredzétas muitas vértibas noteikSanas metodes ir noteiktas
hierarhiska seciba un tam ir subsidiaritates saikne tadéjadi, ka tad, ja $adu vértibu nevar noteikt,
piemeérojot attiecigo tiesibu normu, ir janem véra tiesibu norma, kas uzreiz seko péc tas noteikta
kartiba . Saja lieta ir jaatgadina, ka saskana ar lietas materialiem, ka tas izriet no pirma pamata
parbaudes®’, OLAF metodologiju varéja izmantot tikai ka riska analizes instrumentu parastajas
muitas darbibas. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, nevis 2015. gada
20. februara sanaksmé OLAF pirmoreiz noradija, ka vidéja korigéta cena nav jaizmanto

26 Skat. $o secindgjumu 201.—216. un 219. punktu.
%7 Skat. $o secindgjumu 217.—224. punktu.
28 Skat. spriedumu, 2010. gada 15. jalijs, Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, 27. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
20 Skat. $o secindgjumu 193.-210. punktu.
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“parveértésanas” noluka, bet tiesi kops PPD Discount sakuma dalibvalstis tika informétas, ka OLAF
metodologijas mérkis ir krapsanas atklasana. Lidz ar to, ta ka Apvienotas Karalistes iestades ir
izmantojusas vidéjas korigétas cenas, kuru pamata ir OLAF metodologija, lai aprékinatu papildu
muitas nodoklus, kas prasiti maksajuma pazinojumos C18 Snake?, tas neizmantoja So
metodologiju atbilstos§i meérkiem, kuriem ta tika izstradata. Lidz ar to piekritu Komisijas
nostajai*?, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes iestadem péc krapnieciski parak zemu
noveértéto precu noteiksanas bija janosaka to pareiza muitas vértiba atbilstosi Kopienas Muitas
kodeksa un Savienibas Muitas kodeksa precizétajam secigajam metodém, pamatojoties uz
ieprieks minétajam noteikSanas metodém, nemot véra faktu, ka runa ir par importétajam precém,
uz kuram attiecas muitas kontroles®®. Lidz ar to skiet, ka, neievérojot muitas vértibas noteiksanas
posmus saskana ar iepriek$éja punktda minétajiem un piemérojamiem muitas noteikumiem
precém, kas operacija Snake tika identificétas ka parak zemu noveértétas, un, piemérojot OLAF
metodologiju So normu vieta, Apvienota Karaliste nav ievérojusi Savienibas tiesibu aktus muitas
joma, un ta rezultaita summas, kuras ir noraditas maksajuma pazinojumos C18 Snake,
neatspoguloja summas, kas faktiski bija jamaksa uznémeéjiem.

249. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem faktiski izriet, ka Apvienotas Karalistes iestades
pasas saprata kladas, ko tas bija pielavusas, nosakot papildu summas?*, bet ta vieta, lai labotu
kladas un izdotu maksajuma rikojumus, tas izvéléjas galigi atcelt maksajuma pazinojumus
C18 Snake. Apvienota Karaliste norada, ka, nepastavot pienemamai metodologijai, bija vélams
paradus atcelt?”. Ka apgalvo Komisija, Apvienota Karaliste varéja no jauna izdot maksajuma
pazinojumus, bet ta izvéléjas to nedarit.

250. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Apvienota Karaliste péc tam, kad bija konstatéjusi,
iegramatojusi un pazinojusi paradniekiem muitas nodoklus, kas prasiti saskana ar 23 maksajuma
pazinojumiem C18 Snake, neizpildija Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punktd un tam
atbilstosaja Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 1. punkta noteikuma paredzétos pienakumus,
saskana ar kuriem dalibvalstim ir javeic visi pasakumi, kas ir vajadzigi, lai Savienibas budzetam
tiktu nodotas summas, kuras atbilst noteiktajiem prasijumiem. So maksijuma pazinojumu
atcelSana, ka arl ar tiem saistitie iepriekséjie lémumi ir jauzskata par Apvienotas Karalistes
iestazu administrativam kladam, kuru sekas ir tradicionalo Savienibas pasu resursu nepiedzisana.
Turklat piekritu Komisijas nostajai, saskana ar kuru Apvienota Karaliste izvéléjas atcelt summas,
kas pieprasitas maksajuma pazinojumos C18 Snake un ierakstitas B kontos, nevis ievérot Regulas
Nr. 609/2014 13. panta un tam atbilstosaja Regulas Nr. 1150/2000 17. panta noteikuma paredzéto
procediru, kura lauj dalibvalstim tikt atbrivotam no pienakuma nodot Savienibas budzetam
summas, kas atbilst prasijumiem, kuri izradijusies neatgistami. No ta izriet, ka Apvienota
Karaliste $ados apstaklos nevaréja atsaukties uz Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta un tam
atbilsto$aja Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punkta noteikuma paredzéto atbrivojumu, ciktal §1
valsts ir vainojama aprakstitajas administrativajas kladas. No ta izriet, ka saskana ar iedibinato
judikatiru*® dalibvalsts, kas péc tam, kad ir konstatéjusi Savienibas pasu resursu prasijumus, nav
nodevusi atbilstoso summu Komisijas riciba, neizpildot kadu no ieprieks minétajas tiesibu normas
paredzétajiem nosacijumiem, nepilda savus Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus. Lidz ar to

2 Atbildes uz repliku D.5. pielikums.

2 So nostaju Komisija pauda jau péc opericijas Snake (skat. parbaudes zinojumu Nr. 16-11-1, kas ir ietverts prasibas pieteikuma
A.16. pielikuma, 3.1.1. punktu).

# Attieciba uz maksajuma pazinojumiem C18 Snake bija janosaka ipa$a importa muitas vértiba, nevis tradicionalo pasu resursu
zaudé&jumu aplése. Skat. ari $o secinajumu 206. punktu.

2 Skat. 2015. gada 20. februara sanaksmes protokolu, iebildumu raksta B.2. pielikumu.

%5 Apvienotas Karalistes 2018. gada 22. junija atbildes 147. punkts.

#6  Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada piedzina) (C-304/18, nav publicéts,

EU:C:2019:601).
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ir jauzskata, ka, ta ka tika atcelti 23 maksajuma pazinojumi C18 Snake un netika nodotas ar tiem
saistitas summas, tradicionalie pasu resursi Savienibas budzeta ir jamaksa par laikposmu no
2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim.

3. Par tradiciondlo pasu resursu zaudéjumu apleési

251. Lai noveértétu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéru Savienibas budzetam, kas izriet
no Savienibas tiesibu neievérosanas, kura Apvienotajai Karalistei tiek parmesta §is prasibas
ietvaros, Komisija $aja lieta pamatojas uz OLAF metodologiju un tai pieejamajiem datiem.
Pamatojoties uz to, ta uzskata, ka attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2017. gada
11. oktobrim Komisijas riciba ka tradicionalie pasu resursi esot bijis janodod summa
2679 637 088,86 EUR apmeéra (bruto summa, no kuras atskaititas iekasésanas izmaksas).

252. Savukart Apvienota Karaliste sava aizstaviba apstrid gan izmantoto metodologiju, gan
Komisijas aprékinato summu. Pamatojoties uz savam aplésém, ta noteica to papildu pasu resursu
summu, kas ir saistiti ar parak zemu novértétu importu no Kinas parkdpuma laikposma
217 646 623 GBP apméra®”, $o skaitli ta samazinaja sava atbildes raksta uz repliku, to nosakot
123 819268 GBP apmeéra. Tadéjadi, lai gan $I valsts turpina apstridét tai parmesto pienakumu
neizpildi, manuprat, patiesiba ta netiesi atzist, ka zinama meéra tas, ka ta nav istenojusi efektivus
pasakumus krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu muitas joma apkarosanai, Savienibas
budzetam ir radjjis tradicionalo pasu resursu zaudéjumus*®. Lidz ar to galvenais jautajums $aja
pamata ir noskaidrot, ka noteikt attiecigo zaudéjumu apméru.

253. Pirms izskatit $o jautajumu péc butibas, uzskatu, ka ir jaizsaka apsvérumi par Apvienotas
Karalistes izvirzitajiem ievada iebildumiem saistiba ar, pirmkart, Komisijas un Tiesas
kompetences neesamibu veikt tradicionalo pasu resursu apléses un konstatésanu, jo S$i
kompetence esot dalibvalstim (1. iedala), un, otrkart, par sis prasibas raksturu, kas faktiski batu
uzskatama par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, un lidz ar to Komisijai esot japierada tiesa
célonsakariba starp konkréto valsts pienakumu neizpildi un tas izraisitajiem zaudéjumiem
(2. iedala).

a) levada apsverumi

1) Par Komisijas kompetenci veikt tradiciondlo pasSu resursu zaudéjumu aplési un Tiesas
kompetenci lemt par So jautajumu

254. Apvienota Karaliste norada — ta ka nevar piemeérot citas metodes, kas tiek izmantotas agraka
stadija to procedaru virkné, kuras ir paredzétas Savienibas Muitas kodeksa 70.—74. panta?¥, lai
noteiktu muitas vértibu®", dalibvalsts ekskluziva kompetencé ir parastas metodes, kas ir balstita

% So summu varétu samazinat par aptuveni 25 miljoniem GBP, proti, summu, kas ir ierakstita B kontos un kas atbilst summam, kuras tika
pieprasitas pazinojumos C18, kuri izriet no operacijas Breach un attiecas uz laikposmu no 2015. gada maija lidz 2017. gada oktobrim.

#8 Apvienota Karaliste to pielauj tikai papildinosa veida, ciktal tas aizstaviba ir balstita uz pirmaja pamata aprakstito parkapumu esamibas
noraidiSanu, vienlaikus otraja pamata piedavajot savu metodologiju tradicionalo pasu resursu zaudéjumu novértésanai.

# Agrak — Kopienas Muitas kodeksa 29.-31. pants.

%0 Apvienota Karaliste uzskata, ka fraze “pienemami lidzekli” nozimé, ka runa ir par lémumiem, kas dalibvalstij ir japienem, istenojot savu
ekskluzivo kompetenci, un ka tai ir japieskir loti plasa ricibas briviba, izvéloties metodes un vértéjumus. Apvienotajai Karalistei esot
japierada nevis tas, vai tas vértéjums ir pareizs, bet tikai tas, vai tas ir sapratigs. Pienakums pieradit, ka tas nav sapratigs, pilniba esot
Komisijai.
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uz preces darijuma vértibu, vieta izmantot pakartotu metodi®*', kura ir paredzéta Savienibas
Muitas kodeksa 74. panta 3. punkta un Kopienas Muitas kodeksa 31. panta, un tadéjadi noteikt
aplakoto precu muitas vértibu, pamatojoties uz pieejamajiem datiem un piemérojot
“pienemamus lidzeklus”*> Sada noteik$ana ietverot vairakus sarezgitus lémumus un sarezgitas
metodologiskas izvéles no valsts iestazu puses, kuram $aja zina ir plasa ricibas briviba.

255. Nepiekritu $im aizstavibas argumentam, kas ir balstits uz muitas noteikumu piemérosanu, jo
tapat ka Komisija uzskatu, ka OLAF metodologijas ka instrumenta tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu novértésanai mérkis nav noteikt ievesto precu muitas vértibu $o tiesibu normu
izpratné, kas ir ekskluziva dalibvalstu kompetencé®?. Proti, saskana ar Savienibas Muitas kodeksa
69.—74. pantu dalibvalstij ir janosaka precu muitas vértiba un vajadzibas gadijuma, to darot,
jaiizmanto paligmetodes®*. Saja lieta Apvienotajai Karalistei bija janosaka muitas vértiba
tekstilizstradajumiem un apaviem no Kinas, nemot véra konkrétos raditajus, kas norada uz to
parak zemu novértéjumu. Saja gadijuma, ka tas izriet no $is prasibas pirma pamata parbaudes,
sada noteik$ana nav notikusi. No ta izriet, ka Komisija nevar aizstat dalibvalstis, lai veiktu sadu
novértéjumu, ja attieciga dalibvalsts to nav veikusi atbilstosi iepriek$ minétajam metodém. Sada
noteik$ana katra zina vairs nav iespéjama. Sis apstaklis ir raksturigs OLAF metodologijas ka
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aprékinasanas instrumenta statistikas iedabai — tas meérkis,
pamatojoties uz statistikas datiem, ir noteikt to zaudéjumu apmeéru, kas ir radusies sakara ar to,
ka Apvienota Karaliste ir parkapusi Savienibas tiesibu normas tradicionalo pasu resursu joma, jo
tas iestades nav veikusas atbilstosas muitas kontroles attieciba uz konkrétajam precém**, lidz ar
to muitas nodokli, kuri ir jamaksa par $§im pédéjam minétajam precém, nav tikusi pareizi
aprékinati.

256. No ieprieks minétas pastavigas judikatiiras®® izriet, ka parasti pastav tieSa saikne starp
dalibvalstij parmesto Savienibas muitas tiesibu parkapumu un tradicionalo pasu resursu
zaudésanu, kas no ta izriet Savienibas budzetam. gajé konteksta Tiesa lieta, kura tika pasludinats
2020. gada 9. jilija spriedums Cehijas Republika/Komisija*’, jau nosprieda, ka Savienibas pasu
resursu sistéma, kada ta Sobrid ir paredzéta Savienibas tiesibas, ietver Komisijas iespéju prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros nodot Tiesas vértéjumam stridu starp to un kadu
dalibvalsti attieciba uz tas pienakumu nodot konkrétu Savienibas pasu resursu summu $is iestades
riciba >,

257. Saja gadijuma, ciktal Apvienota Karaliste ir nolémusi argumentétaja atzinuma noteiktaja
termina nenodot Komisijas riciba aplakoto tradicionalo pasu resursu summu, bet gan vienigi
apstrid Komisijas nostaju attieciba uz tas pienakumu nodot $o summu, manuprat, $i iestade

Janorada, ka Savienibas Muitas kodeksa 74. panta (bijusais Kopienas Muitas kodeksa 31. pants) ir paredzéts, ka tad, ja muitas vértibu
nevar noteikt, piemérojot Savienibas Muitas kodeksa 70. pantu, secigi ir jaizmanto péc tam paredzétas metodes un katra no tam var
tikt izmantota tikai tad, ja iepriekséja tada kartiba, kada tas tiek uzraditas, izradas neizmantojama, tadéjadi izraisot metodologisko
hierarhiju. Si 74. panta 3. punkta paredzéta metode, saukta par “ultima ratio”, kas ir balstita uz “pienemamiem lidzekliem”, ir
piemérojama, ja iepriekséjos punktos paredzétas metodes nevar tikt piemérotas. Skat. it ipasi Albert, J.-L., “Section 3 — La valeur en
douane”, Le droit douanier de I'Union européenne, Brisele, Bruylant, 2019, 255.—280. Ipp.

»2 Apvienota Karaliste norada, ka Tiesa jau ir konstatéjusi tradicionalo pasu resursu zaudéjumus par precizu summu atseviskas lietas, bet

skiet, ka prasibas prasijumos nav izvirziti nekadi iebildumi un/vai ka attiecigds summas netika apstridétas: pieméram, skat. spriedumu,
1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (C-68/88, EU:C:1989:339). Saja gadijuma situacija ir loti atskiriga.
%3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, ELURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455).

Arl §1 iemesla dél, manuprat, ir janoraida argumenti saistiba ar Savienibas Muitas kodeksa 74. panta 3. punkta paredzéto pakartoto
metodi.

%5 Skat. $o secinagjumu 193.-216. un 225.-227. punktu.

Skat. $o secindjumu 177. punktu un 92. un 265. zemsvitras piezimi.
»7 C-575/18 P, EU:C:2020:530.

%8 Skat. §1 sprieduma 68. punktu.
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pamatoti uzskatija, ka $1 valsts nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar tiesisko reguléjumu
tradicionalo pa$u resursu joma, un tadél noléma celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Sada
konteksta Komisijai ir pienakums pieradit, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde, un sniegt
Tiesai informaciju, kas ir vajadziga, lai parbauditu, vai pastav $i pienakumu neizpilde, un ta nevar
pamatoties uz kadu pienémumu®’. Tadéjadi Tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir juridiski
pietiekami pieradijusi pasu resursu zaudéjumu apmeéru, ko ta pieprasa par parkapuma laikposmu.
No ta izriet, ka ir janoraida Apvienotas Karalistes arguments par metodologiju izvértésanas
kartibu, saskana ar kuru Tiesai vispirms ir jaizverteé $is valsts piedavatas apléses.

258. Apvienota Karaliste turklat norada, ka tad, ja Tiesa vispirms nospriestu, ka Komisija sava
prasijuma par piendkumu apkarot krapsanu ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav
pienakumu neizpilde*®, vélak Komisijai butu japierada, ka Apvienotas Karalistes piedavata
metodologija, lai noteiktu nododamos papildu pasu resursus, ir balstita uz tadu pieradijumu
izveli un vértéjumu, kuri ir acimredzami nepamatoti. Konkrétak, Apvienota Karaliste uzskata, ka
no LESD 258. un 260. panta saistibas izriet, ka, sava prasiba ieklaujot jautadjumu par tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu aplésém, Komisija parsniedz prasibas sakara ar valsts pienakumu
neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam robezas, kas attiecas vienigi uz jautdjumu par to, vai
dalibvalsts nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus. Sada gadijuma Komisijai
bttu jasniedz pieradijumi par cita veida prettiesiskumu, proti, par Apvienotas Karalistes istenotas
nesamaksato nodoklu apléses acimredzami nesapratigo raksturu.

259. Saja zina man janorada, ka $aja argumenta nav nemts véra fakts, ka $is prasibas meérkis ir
panakt, lai Tiesa tostarp konstatétu, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi Savienibas tiesibas
paredzétos piendkumus pasu resursu joma, un tas noteikti nozimé, ka Komisijai ir jasniedz
pieradijumi attieciba uz $o resursu zaudéjumu apméru un pienakumu neizpildi. Sadas apléses
neietekmé iespéjamu procediras saskana ar LESD 260. pantu izmanto$sanu gadijuma, ja
dalibvalsts nebatu samaksajusi pamatsummu vai procentus péc iespéjama sprieduma, kura ta
tiktu atzita par vainojamu no pasu resursu rezima izrieto$o pienakumu parkapuma. Katra zina
jautajums par to, vai dalibvalsts ir rikojusies sapratigi, “parvértéjot” parak zemu novértéto
importu, $aja gadijuma nerodas. Judikatira, uz kuru Apvienota Karaliste atsaucas, lai pamatotu
savu tézi par precu “parvértésanu”, attiecas uz dalibvalsts pienakumiem, ja ta muitas kontroles
laika radusos saubu gadijuma nosaka importéto precu muitas vértibu®!. Ka jau tika uzsvérts,
Komisija $1 otra pamata ietvaros censas noteikt nevis konkrétu precu muitas vértibu, bet gan
noteikt tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, pamatojoties uz statistikas datiem.

260. Turklat savos 2018. gada 22. janija un 2019. gada 22. marta informacijas pieprasijumos
Apvienota Karaliste tostarp liadza Komisiju tai sniegt informaciju par pieprasito pasu resursu
zaudéjumu aprékinu 2 679 637 088,86 EUR apmeéra, lai varétu $o summu parrékinat. Saja zina
konstatéju, ka sava replikas raksta Komisija ir paskaidrojusi, ka §1 apmeéra aprékinasanai izmantota
metodologija un dati vienmér ir bijusi zinami Apvienotajai Karalistei, tostarp runa esot par
informaciju, ko ir sniegusi §i pati valsts, izmantojot datubazi Surveillance 2.

#9  Skat. it ipa$i spriedumus, 2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija (C-441/02, EU:C:2006:253, 48. punkts), un 2019. gada 2. maijs,
Komisija/Horvatija (Biljane Donje atkritumu poligons) (C-250/18, nav publicéts, EU:C:2019:343, 33. punkts).

Apvienota Karaliste ari uzskata, ka papildus krapsanai Komisijai pirmaja posma ir japierada ari célonsakariba starp $o pienakumu
neizpildi un zaudéjumiem, ka ari tas laguma samaksat noteiktu summu Savienibai pienemamiba.

%1 Skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 23. un 36. punkts).

260
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2) Par apgalvotajiem piendkumiem pieradit zaudéjumus un célonsakaribu, ka ari hipotétisko
scenariju

261. Apvienota Karaliste norada, ka Komisijai sava prasiba ir japamato ar tiesvedibas par atbildibu
noteikumiem, jo ta lidz Tiesu piespriest $ai valstij atlidzinat zaudéjumus. Saja lieta Komisijai
neesot izdevies pieradit, pirmkart, konkrétu un aprékinamu zaudéjumu esamibu, ka ari, otrkart,
tieSas célonsakaribas esamibu starp Apvienotas Karalistes pielauto pienakumu neizpildi un $iem
zaudéjumiem.

262. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka tiesvediba Tiesa atbilstosi LESD 258. pantam ir tiesvediba
sakara ar valsts pienakumu neizpildi, nevis tiesvediba par atbildibu vai zaudéjumu atlidzibu.
Tadéjadi prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi ietvaros Komisijai ir japierada, ka
Apvienota Karaliste nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus®?. Ta ka Sis
prasibas meérkis nav panakt, lai Tiesa piespriestu atbildétajai valstij samaksat zaudéjumu
atlidzibu, Tiesai nav jaizvérté Apvienotas Karalistes izvirzitie fakti par zaudéjumu esamibu un
célonsakaribu starp pienakumu neizpildi muitas joma un apgalvotajiem zaudéjumiem. Katra zina
Sis Apvienotas Karalistes arguments ir janoraida, nemot véra pastavigo Tiesas judikattiru, no kuras
izriet, ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir objektiva®3. Ar Savienibas tiesibu normu uzlikto
pienakumu neizpildi pietiek, lai batu noticis parkapums, un tas, ka sadam parkipumam nav
negativu seku, nav svarigi**. Tadéjadi uzskatu, ka $is prasibas mérkis tiesvedibas sakara ar
pienakumu neizpildi ipasibu dél nav panakt, lai Tiesa piespriestu atbildétajai dalibvalstij samaksat
zaudéjumu atlidzibu.

263. Tomeér ir janorada, ka sava prasibas pieteikuma Komisija katra zina nav lagusi atlidzinat
zaudéjumus. Apvienotas Karalistes nostaja, saskana ar kuru Komisijai ir japierada to “zaudéjumu”
esamiba, kuru apméra noteikSana ir iespéjama tikai péc tam, kad ieprieks ir konstatéta
célonsakariba, kas izriet no dalibvalsts prettiesiskas ricibas, manuprat, ir balstita uz kladainu
prasibas pieteikuma un citu aplakotas tiesvedibas dokumentu interpretaciju. Konkrétak, no
pirma prasjjuma tresas dalas izriet, ka Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav
nodevusi Savienibas budzetam pareizu tradicionalo pasu resursu summu, un ta rezultata esot
parkapti noteikumi par Siem resursiem. Ka jau tika noradits, dalibvalstim saskana ar Regulas
Nr. 1150/2000 9. un 10. pantu, kuriem atbilst attiecigi Regulas Nr. 609/2014 9. un 10. pants, lasot
tos kopsakara ar Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, ir janosaka Savienibas
tiesibas attieciba uz tradicionalajiem pasu resursiem, ja ir izpilditi muitas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi attieciba uz nodokla summas iegramatos$anu un pazinosanu paradniekam.

264. Lidz ar to no prasibas pieteikuma un tostarp no taja minétajam Savienibas tiesibu normam
neparprotami izriet, ka Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav nodevusi Savienibai
pareizi aprékinatus tradicionalos pasu resursus, nevis tai nodaritos zaudéjumus. Prasibas
pieteikuma petitum aprakstita pienakumu neizpilde (un it ipasi rindkopa “nenemot véra pareizas
muitas nodoklu summas un nenododot pareizu tradicionalo pasu resursu apmeéru”) péc sava
rakstura ir prasiba konstatét valsts pienakuma rikoties neizpildi, proti, tas Savienibas tiesibas
noteikto pienakumu neizpildi, nevis §is valsts raditos zaudéjumus.

%2 Skat. $o secindjumu 159.-162. punktu un taja minéto judikatiaru.

%3 Skat. it ipasi spriedumu, 1993. gada 17. novembris, Komisija/Spanija (C-73/92, EU:C:1993:891, 19. punkts).

24 Skat. it ipasi spriedumus, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija (C-392/96, EU:C:1999:431, 60. un 61. punkts); 2003. gada 26. jinijs,
Komisija/Francija (C-233/00, EU:C:2003:371, 62. punkts), un 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Spanija (C-36/05, EU:C:2006:672,
38. punkts).

74 ECLI:EU:C:2021:724



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

265. Péc tam, runajot par Apvienotas Karalistes argumentu par nepiecieSamibu pieradit
célonsakaribu starp dalibvalsts konkréto pienakumu neizpildi un pasu resursu zaudéjumiem,
Tiesa jau ir uzsvérusi, ka pastav “tiesa saikne” starp ienémumu no muitas nodokliem iekasésanu
un atbilsto$o resursu nodosanu Savienibas budzetam*®. Uzskatu, ka no §is judikattras izriet, ka,
tad ja dalibvalsts muitas iestazu pielautas kladas dél muitas nodokli netiek iekaséti, tas neietekmé
dalibvalsts pienakumu nodot konstatéjamas summas un samaksat nokavéjuma procentus. Lai gan
pastav sine qua non saistiba starp dalibvalsts pienakumu neizpildi muitas tiesiska reguléjuma
joma, no vienas puses, un pasu resursu summu, kas neesot nodota Savienibas budzetam, no otras
puses, jo pirmajam neizbégami ir ietekme uz otro, tas nenozimé, ka abi $ie elementi butu jaanalizé
ka zaudéjumi, kurus ir radijusi dalibvalsts kladaina riciba. Ja nav izpildits neviens no Regulas
Nr. 1150/2000 17. panta 2. punkta vai Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, dalibvalsts, kas nenosaka Savienibas pasu resursu prasjjumus un atbilstoso
summu nenodod Komisijas riciba, nepilda pienakumus, kuri tai ir noteikti saskana ar Savienibas
tiesibam, tostarp pienakumus, kas izriet no Lémuma 2000/597 un Lémuma 2007/436 2. un
8. panta®®, So secindjumu apstiprina judikatiira, uz ko Apvienota Karaliste atsaucas sava
iebildumu raksta, no kura izriet, ka muitas iestazu kladaina riciba attieciba uz maksajamo muitas
nodoklu aprékinu neizbégami rada tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, par kuriem atbildigas ir
dalibvalstis®”. Saja konteksta LESD 340. pantam un ar to saistitajai judikatirai, uz ko atsaucas
Apvienota Karaliste, nav nozimes.

266. Turklat man skiet, ka no sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste*®, uz kuru atsaucas
Apvienota Karaliste un personas, kas ir iestajusas lieta, nevar izdarit citadu secinajumu, jo i lieta
attiecas uz situaciju, kura atskiras no $is tiesvedibas pamata esosas situacijas. Saja lieta jautajums
faktiski bija par Apvienotas Karalistes atbildibas noteiksanu sakara ar to, ka Angiljas [Anguilla]
aizjuras zemes un teritorijas (AZT) iestades, iespéjams, bija izsniegusas EXP sertifikatus, tadéjadi
parkapjot ta saukto “AZT” léemumu. Komisija it ipasi apgalvoja, ka Apvienotajai Karalistei, nemot
véra Ipasas attiecibas, kadas tai ir ar savu AZT, kas nav neatkariga valsts, ka dalibvalstij ir
jauznemas atbildiba par Angiljas iestazu pienemtajiem aktiem un pielauto nolaidibu, kas ir
pretruna $im lémumam. Apvienota Karaliste uzskatija, ka neviens Savienibas tiesibu akts nelauj
atzit Angilju par atbildigu attieciba pret Savienibu par kladam, ko tas iestades ir pielavusas,
piemérojot minéto léemumu, un pasu resursu zaudéjumiem, kuri no ta izriet, lidz ar to ari
Apvienota Karaliste nevaréja tikt uzskatita par atbildigu par s$adam kladam tikai tadé] vien, ka ta ir
dalibvalsts, kurai Angilja ir piesaistita?®. Tadéjadi galvena probléma minétaja lieta attiecas uz
Savienibas dalibvalsts atbildibu par tadas AZT iestazu ricibu, ar kuru tai ir ipasas saiknes, proti,

%5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 51. un 52. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 68. punkts); 2007. gada
18. oktobris, Komisija/Danija (C-19/05, EU:C:2007:606, 32. punkts), ka ari 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13,
nav publicéts, EU:C:2014:219, 50. punkts). Saistiba ar doktrinu skat. Meisse, E., “Application du systéme des ressources propres des
Communautés”, Europe, Nr. 346/2006, 9. lpp.

%7 Vispirms attieciba uz 2011. gada 17. marta spriedumu Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160) Apvienota Karaliste
apgalvo, ka Tiesa ir noradijusi, ka atbildétaja valsts ir atbildiga par “secigiem iepémumu zaudéjumiem” un ka tas atbildiba ir iestajusies,
“ja muitas iestazu pielauta klada [..] nozimé, ka muitas nodokli nav tikusi piedziti” (57. un 61. punkts). Talak attieciba uz 2010. gada
8. julija spriedumu Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414), péc Apvienotas Karalistes domam, atbildétaja valsts bija atbildiga par
tradicionalo pa$u resursu zaud&umiem tas iestazu kladainas ricibas dél, tam izsniedzot kadai sabiedribai prettiesiskas atlaujas
noteiktiem produktiem piemérot atbrivojumu no muitas nodokliem, lai gan tie parasti ir apliekami ar $adiem nodokliem (40. punkts).
Visbeidzot attieciba uz 2007. gada 18. oktobra spriedumu Komisija/Danija (C-19/05, EU:C:2007:606) Apvienota Karaliste apgalvo, ka
nekas nenorada, ka tad, ja Danijas iestades nebutu pielavusas kladu, atbrivojot no muitas nodokla attiecigas preces, proti, ja tas batu
pareizi interpretéjusas galapatérina rezima pieméro$anas jomu, iekaséta un iegramatota muitas nodokla summa batu bijusi tada pati.

%8 Spriedums, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919), lieta tika izskatita vienlaikus ar lietu, kura
tika pasludinats spriedums, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Niderlande (C-395/17, EU:C:2019:918).

%9 Tostarp skat. spriedumu, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919, 92.—-102. punkts). Tatad, lai
noteiktu, vai dalibvalstij ir pienakums attieciba uz tadas AZT darbibam, kas rada pasu resursu zaudéjumus Savienibas budzetam, Tiesa
uzskatija, ka ir japarbauda, vai $1 dalibvalsts ir atbildiga Savienibai saskana ar tas ka dalibvalsts pienakumiem atbilstosi LES 4. panta
3. punktam un vai tai saskana ar $o tiesibu normu bija pienakums kompensét attiecigo summu.
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ricibuy, ar kuru tika parkaptas Savienibas tiesibas, ka rezultata tika zaudéti pasu resursi. Lidz ar to,
ta ka $i lieta attiecas uz pasas Apvienotas Karalistes, nevis kadas citas vienibas atbildibu, minéta
sprieduma secinajumi nevar tikt attiecinati uz $o lietu, pretéji tam, ko apgalvo $i valsts.

267. Visbeidzot, Apvienota Karaliste iebildes par nepienemamibu veida izvirza argumentu,
saskana ar kuru Komisija neesot pieradijusi, ka pasakumi, ko §1 valsts bija izvélgjusies, lai
apkarotu krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu, faktiski radija tradicionalo pasu resursu
zaudéjumus Savienibas budzetam®°. Ta uzskata, ka Komisijas téze, saskana ar kuru krapsana
saistiba ar parak zemu novértéjumu ir turpinajusies tadél, ka pirms muitosanas netika veikta riska
analize un efektiva kontrole, obligati nozimé, ka, pastavot $adiem pasakumiem, izzustu
tirdznieciba un ar to saistitie tradicionalo pasu resursu zaudéjumi. Citiem vardiem sakot, ja ta
butu ieviesusi pasakumus krapsanas apkarosanai, kurus Komisija uzskata par piemérotiem, parak
zemu noveértéto precu imports tiktu izskausts, un no ta izriet, ka Savienibas budzetam nebttu
jamaksa nekads biutisks papildu muitas nodoklis. Apvienota Karaliste apgalvo, ka ta butu
jauzskata par atbildigu vienigi par zaudéjumiem Savienibas budzetam, kas atbilst starpibai starp
tradicionalajiem pasu resursiem, kuri buatu radusies tas hipotétiskaja scenarija, un
tradicionalajiem pasu resursiem, ko ta faktiski ir nodevusi.

268. Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka nav nozimes tam, vai situicija, kad tradicionalo
pasu resursu zaudéjumi ir radusies tadu notikumu dél, kas ir risinajusies pirms dalibvalsts iestazu
administrativas kladas, batu bijis iespéjams, ka Sie notikumi istenojas, neesot sadai kludai, un
tadéjadi nezaudéjot pasu resursus®'. Pilnibas labad ir janorada, ka, nenemot véra konkrétas
kontroles*?, Apvienota Karaliste parkapuma laikposma praktiski nav veikusi nekadas kontroles.
Sadi rikojoties, ta ir radijusi neatgriezenisku situaciju, kuras rezultata tika zaudéti ievérojami
tradicionalie pasu resursi, kas, manuprat, ir jakonstaté. Uzskatu, ka $ada konteksta Tiesai nav
jaspekulé par to, kas notiktu, ja Apvienota Karaliste butu izpildijusi savus Savienibas tiesibas
paredzétos pienakumus. Tada hipotétiska analize, kadu iesaka Apvienota Karaliste, nevar likt
aps$aubit ne So zaudéjumu esamibu, ne ari to, ka tos butu bijis iespéjams novérst, ja Apvienotas
Karalistes muitas iestades batu veikus$as atbilstosas parbaudes pirms attiecigo precu laisanas briva
apgroziba. Sads arguments nav pamatots, jo ir janem véra faktiska situacija, kada ta bija Savienibas
tiesibu parkapumu dél, nevis parak zemu novértéto precu apjoms, kas varétu bt importéts, ja
dalibvalsts hipotétiski bitu izpildijusi tai Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus. Lidz ar to
uzskatu, ka $ads hipotétisks scenarijs nevar tikt atbalstits pasu resursu zaudéjumu joma.

b) Par lietas biitibu

1) Par OLAF metodologijas parskatu un tas ka instrumenta tradiciondlo pasu resursu zaudéjumu
aprékinasanai piemérosanu

269. Komisija uzskata, ka ir javeic apléses, kas ir balstitas uz visu pieejamo informaciju, lai
noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, jo vairs nav iespéjams noteikt parak zemu
novértéto precu pareizu vértibu, piemérojot vienu vai otru no Kopienas Muitas kodeksa un
Savienibas Muitas kodeksa paredzétajam metodém. Nemot véra, ka Apvienota Karaliste
nesadarbojas, neviens tie§s pieradijums nelautu apstiprinat attiecigo precu muitas vértibu.

20 Runa ir par iebildi par nepienemamibu, kas pakartoti izvirzita ceturtaja pamata.
1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Danija (C-19/05, EU:C:2007:606, 34. punkts).
2 Minéti tostarp $o secinajumu 197. punkta.
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Tadéjadi Komisija esot nonakusi pie tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aplésém, pamatojoties
uz OLAF metodologiju, kura ir balstita uz statistikas datiem un Savieniba importéto attiecigo
precu cenu vidéjo korigéto raditaju.

270. Konkrétak, OLAF metodologijas, kas ir metodologija tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
apméra noteik$anai, izmantosana atbilst sadai shémai. Vispirms par parak zemu noveértétu tiek
uzskatits imports, kas ir zemaks par minimalas pienemamas cenas (lowest acceptable price)
slieksni, kurs, atgadindjumam, tiek aprékinats ka 50 % no vidéjas korigétas cenas Savieniba
(cleaned average price). Ka parak zemu noveértéts imports tiek ieklauts Kombinétas nomenklataras
61.—64. nodala ietilpstoso produktu kategorijas imports (attieciba uz katru kombinétas
nomenklatiras produktu kodu ar astoniem cipariem)??, kura ikdienas kopéja vértiba (gada vidéja
svérta vértiba) ir zemaka par attiecigo produktu koda minimalo pienemamo cenu, pamatojoties uz
datiem, kas ir ieguti no datubazes Surveillance 2 un izmantoti datubazé Comext**. Otraja posma
pasu resursu zaudéjumu apjoms daudzuma, kas tiek uzskatits par parak zemu noveértétu, tiek
aprékinats ka papildu muitas nodokli, kuri jamaksa, pamatojoties uz starpibu starp deklaréto
vértibu un vidéjo korigéto cenu.

271. Lidz ar to, ta ka nav nekadas tiesas informacijas par attiecigaja laikposma Apvienotaja
Karalisté parak zemu noveértéta importa apjomu un raksturu, parak zemu novértéto precu apjoma
novértéjuma, uz kuru balstita prasiba, pamata principa ir minimala pienemama cena dazadiem
produktu kodiem (50 % no vidéjas korigétas cenas)?”, savukart parak zemu novértéta daudzuma
vertiba tiek aprékinata, nemot véra vidéjo korigéto cenu. Lai gan $adi aprakstita metodologija ir
balstita uz atbilstosajiem datiem, kurus dalibvalstis ir iesniegusas Komisijai, izmantojot ieprieks
minétas datubazes, sadi aprékinatds summas, pamatojoties uz OLAF metodologiju, tadéjadi ir
zaudéjumu Savienibas budzetam retrospektiva aplése, nevis tiesi pieradijumi par summam, kas
atbilst konstatétajam tiesibam, kuras $ai valstij batu bijis janodod Savienibas budzetam
parkapuma laikposma?®, ja butu pareizi veiktas atbilstosas kontroles muitosanas laika.

272. Apvienota Karaliste, kuru $aja zina atbalsta personas, kas ir iestajusas lieta, apgalvo, ka
Komisija nevar izmantot OLAF metodologiju tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
aprékinasanai, uzsverot, ka ta ir tikai riska analizes instruments. Saja zina Apvienota Karaliste un
personas, kas ir iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisija sava prasibas pieteikuma ir izmantojusi OLAF
metodologiju, lai noteiktu pareizu importéto parak zemu novértéto precu muitas vértibu.

273. Sadu argumentaciju, manuprat, nevar atbalstit.

274. Vispirms, pirmkart, nemot véra importa raksturu un to, ka Apvienotas Karalistes muitas
iestades nav veikusas attiecigas muitas kontroles, nav saubu, ka, tiklidz valsts muitas iestades ir
atlavusas preces laist briva apgroziba Savienibas muitas teritorija, objektivi vairs nav iespéjams $is
preces atgiit muitas kontroles nolika, pat ja vélak izradas, ka muitas kontroles nav veiktas vai ka
tas ir kladainas. Skiet, ka $o secinajumu neapstrid ari Apvienota Karaliste””. Tapéc varu tikai
piekrist Komisijas nostajai, saskana ar kuru neviens tie$s pieradijums nelauj apstiprinat attiecigo
precu apjomu vai muitas vértibu. Otrkart, lai gan ir taisniba, ka OLAF metodologiju sakotnéji,

73 Tostarp skat. Surveillance 2 datus, kuros ir noraditi importa, uz kuru attiecas kombinétas nomenklataras 61.—64. nodala, no Kinas laika
no 2015. gada janvara lidz 2018. gada augustam daudzumi, kas ir lielaki vai mazaki neka minimala pienemama cena un kas ietverti
prasibas pieteikuma A.34. pielikuma ietvertaja tabula ar nosaukumu “UK [Lowest Acceptable Price] Quantities of Imports”.

7+ Skat. $o secindgjumu 40. zemsvitras piezimi.
75 OLAF zinojuma 8. un 9. Ipp.

76 Sis secinajums tiesi izriet no pasas Komisijas apsvérumiem, kas ir formuléti tas prasibas pieteikuma, replikas raksta, ka ari Komisijas
atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

27 Apvienota Karaliste $aja prasiba iesniedz metodologiju, kas ari ir balstita uz statistikas datiem.
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savstarpéji vienojoties, bija izstradajusas un apstiprinajusas dalibvalstis ka riska analizes
instrumentu, lai palidzétu valsts muitas iestadém identificét preces, kas, iespéjams, ir deklarétas
ar parak zemu vértibu, ir ari taisniba, ka ta, pamatojoties uz muitas statistikas datiem, kurus
dalibvalstis ir iesniegusas Komisijai, palidz identificét importa apjomus, kas ir deklaréti vértiba,
kura ir zemaka par riska slieksni, no vienas puses, un, izmantojot vidéjas korigétas cenas kritériju
attiecigajam precém Savienibas limeni, kas ir izstradats atbilstosi $ai pasai metodologijai, lauj
noteikt pasu resursu apméru, kuru dalibvalstis buatu ieguvusas un nodevusas Savienibas
budzetam, ja tas butu izpildijusas savus pienakumus saskana ar tiesisko reguléjumu par
tradicionalajiem pasu resursiem, no otras puses. Lidz ar to uzskatu, ka nav nekadu pretrunu tam,
ka OLAF metodologija, lai gan ta sakotnéji tika izstradata ka muitas risku analizes instruments, var
arl bat pamats tradicionalo resursu zaudéjumu apmeéra novértésanai, ja imports ir laists briva
apgroziba Savienibas muitas teritorija, neveicot atbilstosas izlaiSanas parbaudes, kas atspogulo
zaudéjumus Savienibas budzetam.

2) Par sprieduma lieta Komisija/Portugale piemérosanu

275. Komisija uzskata, ka pieeja, kas ir balstita uz statistikas datiem un kas ir izstradata saistiba ar
metodi tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aprékinasanai, ir apstiprinata sprieduma
Komisija/Portugale 8.

276. Piekritu Komisijas viedoklim, ka pasu resursu zaudéjumu novértéjums, pamatojoties uz
statistikas datiem, principa Tiesai nav terra incognita. Lieta, kura tika pasludinats spriedums
Komisija/Portugale®”, uz ko atsaucas Komisija, attiecas uz to, ka dazas Portugales muitas iestades
pieméro rezimu bananu laiSanai briva apgroziba. Prasibas pieteikuma Komisija lidza Tiesu
konstateét, ka, ta ka tas muitas iestades laika no 1998. lidz 2002. gadam sistematiski pienéma
muitas deklaracijas par svaigu bananu laisanu briva apgroziba, lai gan tas zinaja vai tam sapratigi
bija jaapzinas, ka deklarétais bananu svars neatbilst to faktiskajam svaram, un tadeél, ka Portugales
iestades atteicas nodot pasu resursus, kas atbilst zaudétajiem ienémumiem un maksajamiem
nokavéjuma procentiem, Portugales Republika nav izpildijusi tai Savienibas tiesibas noteiktos
pienakumus. Tiesa nosprieda — nemot véra, ka summas, kas faktiski ir maksajamas atbilstosi
Kopienu pasu resursu prasijumiem, varéja tikt noteiktas pareizi jau kop$ importa darbibu
veik$anas un tam sekojosas muito$anas, ja vien valsts iestades butu veikusas nepieciesamas
parbaudes, Portugales Republikai attieciba uz stridigo laikposmu biitu japieméro tada situacija,
kas butu pielidzinama situacijai, kura ta buatu pareizi noteikusi prasijjumus un buatu tos
iegramatojusi®®.

277. Jauzsver, ka Tiesa neparprotami noraidija Portugales Republikas aizstavibas argumentu,
saskana ar kuru nebija iespéjams aprékinat pasu resursu summu, kas attiecigajos gados nav
pienacigi konstatéta, noradot, ka neiespéjamiba veikt parbaudes attiecigo precu neesamibas dél
bija nenovérsamas Portugales iestazu bezdarbibas sekas. Tiesa nosprieda, ka §is neiespéjamibas
deél saja lieta nebija neatbilstosi pasu resursu summu, kas attiecigajos gados, proti, no 1998. lidz
2002. gadam, nebija pienacigi noteikta, aprékinat, pamatojoties uz to kontrolu rezultatiem, kas
tika veiktas péc Siem gadiem — laika no 2003. gada 1. augusta lidz 31. oktobrim*!. Tomeér ir

78 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160).

29 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160).

0 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 63. punkts).

1 Konkrétak, minéta sprieduma 66. punkta Tiesa noradija — lai aprékinatu pasu resursu apméru, kas aplakotajos gados nav ticis pienacigi
konstatéts, pamatojoties uz kontro]u rezultatiem, kuras tika veiktas péc parkapuma laikposma, pamatojoties uz datiem par kontrolém,

kas veiktas laika no 2003. gada 1. augusta lidz 31. oktobrim, Komisijai bija jasalidzina minéto kontrolu laika konstatétais vidéjais
bananu kastes svars ar $aja pasa laikposma deklaréto vidéjo svaru.
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janorada, ka Tiesa galu gala noraidija Komisijas lagumu noteikt pasu resursu apméru, kas izriet no
nelikumigas muitas kontroles prakses, ciktal piedavataja statistiskaja metodé tika izmantots
nepareizs atskaites punkts §is noteik$anas veiksanai*”.

278. Tadeéjadi Tiesas izvélétais risindjums sprieduma Komisija/Portugale®® apstiprina, pirmkart,
ka nav izslégts, ka Komisija attieciba uz to, ka dalibvalsts, kura importétas preces jau ir laistas
briva apgroziba Savienibas muitas teritorija, ir parkapusi Savienibas muitas tiesibas, var
pamatoties uz noteiktiem statistikas datiem, kas raksturo apgalvoto pienakumu neizpildi, lai
tostarp a posteriori noteiktu no ta izrietoSo pasu resursu zaudéjumu apméru Savienibas
budzetam. Otrkart, ir jakonstaté, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, attiecas uz skaidri
definétu muitas parkapumu, proti, starpibas starp deklaréto bananu svaru un faktisko kastes svaru
pienemsanu, attieciba uz kuru, pamatojoties uz preciziem datiem, kas apkopoti, veicot vélakas
kontroles saistiba ar to pasu pienakumu neizpildi, bija salidzinosi viegli izdarit statistiskus
secindjumus par iespéjamo deklaréto un faktisko svara atSkiribu starp parkapuma laikposma
ievestajam precém. Savukart $aja lieta izmantoto metodologiju tradicionalo pasu resursu apmeéra
aprékinasanai raksturo daudzveidigi atbilstosie raditaji, pieméram, krapnieciski parak zemu
novértéta importa apjoms attieciba pret visu importu parkapuma laikposma un §im importam
pieskirama muitas “taisniga vértiba”. Sie raditaji tadéjadi raksturo krapsanas saistiba ar precu
parak zemu novértéjumu ietekmi uz Savienibas budzetu un, visparigak, Apvienotajai Karalistei
parmestas pienakumu neizpildes apmeéru, vienlaikus sniedzot informaciju saistiba ar tradicionalo
pasu resursu zaudéjumiem netiesaka veida neka aplukotie statistikas dati lieta, kura tika taisits
spriedums Komisija/Portugale .

3) Par Komisijas piedavata pieejas principa tradiciondlo pasu resursu zaudéjumu novertésanai
pienemamibu

279. Komisijas piedavata OLAF metodologija, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
apmeéru Savienibas budzetam, ka tas izriet no ieprieks veiktas analizes, Skiet, ir plasaka par
juridiskajam problémam saistiba ar pasu resursu aprékinasanu, kuras Tiesa lidz $im ir
atrisinajusi. Tadéjadi, lai noteiktu, vai un kada méra Komisijas piedavata metodologiska pieeja
atbilst kritérijiem, kas attiecas uz prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam, uzskatu, ka ir janem véra, pirmkart, kritériji attieciba uz Tiesas judikattra noteikto
pieradi$anas pienakumu un, otrkart, §is metodologiskas pieejas butiskas iezimes.

280. LESD 258. panta paredzétas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi mérkis atbilstosi
klasiskajai judikatarai ir panakt dalibvalstu pienakumu neizpildes un tas seku faktisku
izskausanu®®. Ka jau tika atgadinats Sajos secinijumos?®‘, saskana ar pastavigo judikataru
tiesvedibas saskana ar $o tiesibu normu pamata ir objektivs atzinums, ka dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti LESD vai kada atvasinato tiesibu akta®’. Saja zina ir jaatgadina, ka
pasakumu neveiksana pasu resursu joma ari ir uzskatama par pienakumu neizpildi minétas

%2 Kopienas budzeta riciba nododamas summas aprékina metode bija kontrolét visu svaigo bananu importu laika no 2003. gada 1. augusta
lidz 31. oktobrim un péc tam, nemot véra sis kontroles rezultatus, aprékinat vidéjo importéto bananu svaru laika no 1998. gada lidz
2002. gadam (81 sprieduma 30. punkts). Komisija uzskata, ka Kopienas budzetam nododama summa par 1998. lidz 2002. gadu bija
16 087 604,41 EUR (minéta sprieduma 29. punkts).

%3 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160).
4 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160).

5 Skat. it ipa$i spriedumus, 1973. gada 12. jalijs, Komisija/Vacija (70/72, EU:C:1973:87, 13. punkts), un 2012. gada 16. oktobris,
Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 68. punkts).

6 Skat. $o secinajumul60. punktu.

7 Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 10. novembris, Komisija/Italija (Robezlielumi — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, 70. punkts un
taja minéta judikatara).
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tiesibu normas izpratné®s. Turklat, ka jau atgadinats, Komisijai, kurai ir japierada apgalvota
pienakumu neizpilde, tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam
ietvaros ir jaiesniedz Tiesai pieradijumi, kas ir nepiecieSami, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi
minéta neizpilde, un Komisija nevar pamatoties ne uz kadiem pienémumiem?¥. Vienigi tad, ja
Komisija ir iesniegusi “pietiekamus pieradijumus, lai atklatu noteiktus faktus” saistiba ar
atbildétajas dalibvalsts pienakumu neizpildi, tai “péc batibas un izsmelo$i jaapstrid iesniegtie dati
un no tiem izrietosas sekas”**.

281. Manuprat, no iepriek§ minéta izriet, ka tiesvediba sakara ar piendkumu neizpildi, kura
Komisija parmet dalibvalstij tostarp Savienibas tiesibu normu par tradicionalo pasu resursu
iekasésanu un tas pienakuma nodot Savienibas budzetam noteiktas summas parkapumu,
Komisijai ir jaiesniedz Tiesai informacija, kas tai ir nepieciesama, lai parbauditu, vai pamatots ir
iebildums, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumu nodot Savienibas budzetam noteiktu
pasu resursu summu, nepastavot iespéjai, ka Komisija varétu balstities uz spekulativam
hipotézém. Tas nozimé ari to, ka, lai noteiktu $o resursu zaudéjumu apmeéru, Tiesai ir nevis
pienakums izvéléties kadu no dazadiem lietas dalibnieku piedavatajiem metodologiskiem
risinajumiem, ka Apvienota Karaliste, Skiet, ierosina sava iebildumu raksta, bet vienigi novértét
OLAF metodologiju, kuru Komisija piedava prasibas pamatosanai.

282. Tadeéjadi, nemot véra Apvienotajai Karalistei parmesta Savienibas muitas tiesibu parkapuma
raksturu, kas ir $is tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi pirma pamata priekSmets, Tiesa
nevar nenemt véra lietas faktiskos apstaklus, kuri ir izklastiti, izskatot $o pamatu®’, no ka izriet,
ka, lai gan ta pilniba apzinajas, ka pastav masiva krapsana saistiba ar tekstilizstradajumu un apavu
no Kinas parak zemu novértéjumu Savienibas muitas robezas, ka ari tas raksturu, Apvienota
Karaliste neveica efektivus pasakumus $adas krap$anas muitas joma apkarosanai parkapuma
laikposma, tostarp neveicot riska analizi, neveicot fiziskas muitas kontroles un nepieprasot
nodro$inajumu no importétajiem. Sadi rikojoties, Apvienota Karaliste nav némusi paraugus, lai
noteiktu pareizu muitas vértibu importam, par kuru ir aizdomas, ka tas ir parak zemu novértéts,
saskana ar Kopienas Muitas kodeksu un Savienibas Muitas kodeksu. Tadéjadi to precu dalas
noteikSanu, uz kuram attiecas krapsana saistiba ar parak zemu novértéjumu parkapuma
laikposma, ka ari to “pareizas” muitas vértibas noteik$sanu butiba apdraud ieprieks aprakstita
pienakumu neizpilde.

283. Tadejadi Komisija savos procesualajos rakstos pamatoti uzsver, ka Kopienas Muitas kodeksa
un Savienibas Muitas kodeksa paredzétas muitas procedaru virknes nepiemérosana ir noteicosais
faktors, kas nosaka tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apméru Savienibas budzetam,
pamatojoties uz datu, kuri to netiesi raksturo, statistisko analizi ex post. Lidz ar to nav iespéjams
atjaunot situaciju, kas ir saderiga ar Savienibas muitas tiesibam attieciba uz konkrétu krapniecisko
importu, tadéjadi ne Apvienotas Karalistes, ne Komisijas kompetentajam iestadém tostarp nav
iespéjas noteikt pareizu muitas vértibu, piemérojot Savienibas muitas tiesibu aktos paredzétos
noveértésanas noteikumus. Ciktal §1 situacija objektivi izriet no pasas dalibvalsts muitas noteikumu
neizpildes, tai §is pienakumu neizpildes konstatéSanas gadijuma ir jauznemas zaudéjumi

28 Saja zina Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka tad, ja dalibvalsts, neievérojot Sestaja Direktiva 77/388 paredzétas prasibas, ir atturéjusies
piemérot PVN kadam darijumu veidam, $ads parkapums var ari izraisit to, ka §1 dalibvalsts neizpilda pienakumu ka PVN resursus
nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst nodoklim, kur$ batu bijis jaiekasé par minétajiem darijumiem (tostarp skat. spriedumus,
2000. gada 12. septembris, Komisija/Francija, (C-276/97, EU:C:2000:424, 49., 56., 61. un 70. punkts); Komisija/Irija (C-358/97,
EU:C:2000:425, 58., 65., 69. un 78. punkts), ka ari Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426, 70., 77. un 87. punkts).

2 Skat. $o secindgjumu 183. un 257. punktu.

20 Skat. it ipa$i spriedumus, 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija (C-494/01, EU:C:2005:250, 44. punkts), un 2019. gada 28. marts,
Komisija/Irija (Notekiidenu savak$anas un attiriSanas sistéma) (C-427/17, nav publicéts, EU:C:2019:269, 39. punkts).

1 Skat. $o secindgjumu 184.-227. punktu.
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Savienibas budzetam, kas ir noteikti, pamatojoties vienigi uz “netieu” datu analizi un izmantojot
visplasako iespéjamibu, kura noteikti ir saistita ar $o noteik$anu. Lidz ar to uzskatu, ka principa
nav izslégts, ka Komisija tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam
pierada Savienibas pasu resursu prasijumu neizpildes apméru, izmantojot metodologiju, kas ir
balstita uz statistikas datiem, ja neiespéjamiba veikt parbaudes ir nenovérsamas sekas dalibvalsts
muitas iestazu bezdarbibai. So interpretaciju apstiprina ari dalibvalstu pienakums aizsargat
Savienibas finansu intereses, kas izriet no LESD 325. panta.

284. Tomér OLAF metodologijas, kas ir balstita uz statistikas datiem, rakstura dé] ar to saistitas
problémas attieciba uz pieradijumu vértibu nevar tikt novértétas par zemu*?. Nevar nenemt véra,
ka, lai noteiktu iespéjamo budzeta zaudéjumu apmeéru, var izmantot dazadus metodologiskus
risindgjumus un radit atskirigus rezultitus summu zina. Si lieta ipasi labi ilustré $o probléemu,
nemot véra, ka gan prasitjs, gan atbildétdja pauda radikali at$kirigu pieeju tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu aprékinasanai. Pati Komisija nenoliedz $o zaudéjumu novértésanai iespéjami
izmantojamo metozu daudzskaitlibu, savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem
noradot, ka principa attiecigas pienakumu neizpildes rezultatu varétu pamatot ari ar citam minéto
zaudéjumu novértésanas metodém. Lai gan man ir nopietnas Saubas par apgalvotajam OLAF
metodologijas prieksrocibam, proti, tas “spécigumu”, ko Komisija vairakkart ir noradijusi savos
procesualajos rakstos??, ta ir uzskatama par atbilstosu kritériju, lai novértétu statistisko metozu
pieradijuma spéku, un ir jaatzist, ka $adi novértéto budzeta zaudéjumu apmérs liela méra ir
atkarigs no izvélétas ipasas metodes nenoteiktibas.

285. Turklat ir japatur prata, ka tad, ja tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apléses veic,
pamatojoties uz informaciju, kas ir ietverta datubazé Surveillance 2 (dati par pre¢u importu no
Kinas, uz ko attiecas Kombinétas nomenklataras 61.—64. nodala) un datubazé Comext (vidéjo
korigéto cenu aprékinasana) un kas péc sava rakstura ir faktiskie apstakli, galigais apmérs ir
atkarigs ari no metodologiskajam izvélém, pieméram, kritérijiem, kuri attiecas uz parak zemu
novértéto pre¢u apmeéra noteik$anu un atsauces vértibas noteiksanu $o prec¢u “parvértésanai”. Si
metodologiska izvéle péc savas butibas ir drizak normativi kritériji, jo tie ir atkarigi no iestades,
kura ir izstradajusi attiecigo metodi, izdaritajam izvélém. Tadél es varu tikai piekrist Apvienotas
Karalistes argumentam, ka tehniskais zinojums, uz kuru ir balstits OLAF aprékins, ir pamatots
vienigi Savienibas-28 limeni iepriek§ noteiktas “taisnigas cenas” (fair price) konteksta®*.
Probléma saistiba ar novértéSanas kritériju izmainam un to ietekmi uz zaudéjumu apmeéra
rezultatu tostarp ir uzsvérta Komisijas rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, no
kuras izriet, ka galiga aprékina rezultats tostarp atskiras atkariba no minimalas pienemamas cenas
(no 10 % lidz 50 % no vidé&jo cenu limena)** un ka Komisija ir “paredzéjusi $adu pieeju”. Lai gan
Komisija uzskata, ka Apvienotas Karalistes iestadém parmestas pienakumu neizpildes dél
tradicionalo pasu resursu zaudéjumi Savienibas budzetam kopuma esot 2 092 703 277,93 EUR, ja
minimala pienemama cena tiktu noteikta 10 % apméra no vidéjas korigétas cenas, $1 summa
tomeér atbilst 78,1 % no Komisijas prasitas summas $aja lieta, pamatojoties uz minimalo piene-

2 Jautajums par statistikas datu pieradijuma spéku juridiskajam debatém ir pazistams. Tadéjadi antidempinga joma, lai noteiktu analogu
valsti precu normalas vértibas noteik$anai, Tiesa sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 30. punkts) jau nosprieda, ka Savienibas
iestadém ir uzlikts pienakums ar visu pienacigo rapibu parbaudit to riciba eso$o informaciju, kura tostarp ietilpst Eurostat statistika, lai
noskaidrotu, vai ir iespéjams izvéléties analogu valsti. Lieta, kura ir taisits spriedums Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572, 65. un
68. punkts), Tiesa nosprieda, ka “Savienibas iestades Eurostat statistika ietvertos datus neparbaudija ar pienacigu rapibu”. Sis jautajums
rodas ari netiesas diskriminacijas joma, kura Tiesa, atsaucoties uz pamatdirektivam $aja joma, atgadina, ka “netiesa diskriminacija var
tikt konstatéta, izmantojot visus lidzek]us, tostarp statistikas datus” (skat. it Ipasi spriedumus, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu
darba néméju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 50. punkts), ka arl 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 46. punkts un taja minéta judikatara).

5 Komisija ari uzsver izvélétas metodologijas zinatnisko raksturu, tomér neprecizéjot, par ko ir runa.
»* Konsultaciju sabiedribas zinojums, kas ir ietverts prasibas pieteikuma A.32. pielikuma un iebildumu raksta B.5. pielikuma, 2.12. punkts.
»5 Skat. Komisijas atbilzu E.4. pielikumu.
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mamo cenu, kas ir noteikta 50 % apmeéra no vidéjas korigétas cenas, un ta, manuprat, nav maza
summa. Lidz ar to ir jaatzist, ka metodologijas, kas ir balstita uz statistikas datiem, izmantosana ir
saistita ar iespéju noteikt atskirigus, bet vienlidz derigus atsauces punktus, kuri iegato rezultatu
padara atkarigu no $is metodologijas.

286. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi
LESD 258. pantam nevar tikt izslégts, ka, lai novértétu tradicionalo pasu resursu zaudéjumus
Savienibas budzetam sakara ar attiecigas dalibvalsts muitas pienakumu neizpildi, ko ir izraisijusi
Sis dalibvalsts bezdarbiba, nepastavot tiesiem pieradijumiem, Komisijas prasiba ir balstita uz
metodologiju, kuras pamata ir statistikas dati. Tomeér, lai neatkaptos no tiesvedibas sakara ar
pienakumu neizpildi mérkiem un noltuka, $adas metodologijas piemérosana tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu noteik$anai var tikt pienemta vienigi tad, ja konkrétas metodes izvéle ir
pamatota, nemot véra konkréta gadijuma ipatnibas, jo bazes atsauces nav ne patvaligas, ne
neobjektivas un $adas metodologijas izmantosana ir konsekventa kvantitativa analize, kas ir
balstita uz visiem pieejamajiem datiem. Turklat, jo ierobezotaki ir tieSie pieradijumi, kas
apstiprina ar aplakoto metodologiju saistitos pamata datus, jo rapigakai ir jabut S$aja
metodologija izmantoto normativo kritériju izvélei. Sis aspekts ir vél jo svarigaks tapéc, ka
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aprékins tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros
atbilstosi LESD 258. pantam ir vérsts uz to, lai dalibvalsts stridigaja laikposma tiktu nostadita tada
pasa situacija ka ta, kura ta batu pareizi konstatéjusi prasjjumus un tos butu iegramatojusi®®.
Visbeidzot, tas metodes ticamiba, kura ir izvéléta tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
noteiksanai parmestas pienakumu neizpildes dél, tiek pastiprinata, ja izdarito metodologisko
izvéli papildina precizéjumi par iespéjamam alternativam metodém, rezultatiem, kas ir iegiti to
izmantoSanas rezultata, ka ari iemesliem, kuru dé] Komisija ir izvéléjusies attiecigo metodologiju.

4) Par metodologijas, kas ir balstita uz statistikas datiem, izmantosSanu Saja lieta

287. Vispirms ir janorada, ka no lietas dalibnieku dokumentiem, ka ari no lietas materialiem
kopuma izriet, ka muitas tiesibu normu parkapuma rakstura dél, lai novértétu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu apmeéru saistiba ar importu, kas veikts Apvienotaja Karalisté parkapuma
laikposma, tika iesniegti nedaudzi tieSie pieradijumi. Konkrétak, Sie pieradijumi butiba aptvéra
vienigi divpadsmit priekSmetus, kurus Apvienotas Karalistes muitas iestades analizéja
laboratorijas 2017. gada”, un Kinas muitas iesniegtos kontroles rezultatus*®. Sadi pieradijumi nav
reprezentativi, lai novértétu pareizu attieciga importa muitas vértibu un tradicionalo pasu resursu
zaudéjumus, kas Savienibas budzetam radu$ies attieciga importa krapnieciski parak zema
novértéjuma dél*”. Ka $ajos secinajumos jau vairakkart ir noradits, neiespéjamiba aprékinat Sos
zaudéjumus $aja lieta izriet no objektiviem elementiem, proti, no Apvienotas Karalistes
bezdarbibas, saskaroties ar tai zinamu risku, ka tiks iesniegtas deklaracijas ar parak zemu
noveértéjumu. Lidz ar to piekritu Komisijas apgalvojumam, ka, ta ka parak zemu noveértétas preces
jau ir laistas briva apgroziba Savienibas muitas teritorija, to patiesa vértiba vairs nevar tikt
noteikta, lidz ar to tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu Savienibas budzetam var
aprékinat, vienigi veicot retrospektivu novértéjumu stricto sensu. Man skiet, ka so sakumpunktu

»6 Skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

»7 Skat. iebildumu raksta B.32. pielikumu.

8 OLAF zinojuma 6. pielikums ir ieklauts prasibas pieteikuma A.36. pielikuma.

»  Saja zina ir jaapstiprina Komisijas nostaja, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes muitas iestazu iznemtajiem precu paraugiem

laikposma péc 2017. gada nav nozimes $aja liet, jo tie neietilpst $aja prasiba minétaja parkapuma laikposma.
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Apvienota Karaliste patiesiba nav apstridéjusi, jo gadijjumam, ja bitu jaapmierina pienakumu
neizpilde, kas tai tiek parmesta pirma pamata ietvaros, ta iesniedz pati savu statistikas metodi
iespéjamo tradicionalo pasu resursu zaudéjumu noteiksanai.

288. Saja konteksta ir janorada, ka, pamatojoties uz lietas dalibnieku riciba esosajiem datiem, tie ir
vienispratis, ka parkapuma laikposma Apvienotas Karalistes teritorija bija notikusi krapsana
muitas joma, parak zemu novértéjot Kinas izcelsmes importétas preces, un ka parak zemu
novértéta importa apmérs ievérojami pieauga laikd no 2012. lidz 2016. gadam?®®. Tapat starp
lietas dalibniekiem nav strida, ka operacijas Swift Arrow*”" rezultata, salidzinot 2017. gada pirma
pusgada un 2018. gada pirma pusgada datus, ievérojami samazinajas to importéto precu apjoms
Apvienotaja Karalisté, kuru muitas vértiba bija krapnieciski parak zemu novértéta, lai gan
likumigais importa apjoms palika lidziga limeni. Lai gan lietas dalibnieki nav vienispratis par to,
ka sie fakti butu jainterpreté, tie atzist pasu faktu. Lietas dalibnieki ir ari vienispratis, ka principa
ir svarigi izmantot metodologiju, kura ir balstita uz statistikas datiem, lai novértétu tradicionalo
pasu resursu zaudéjumus sakara ar krapsanu muitas joma, kas nozimé, pirmkart, ka ir janosaka
parkapuma laikposma krapnieciski parak zemu novértéta importa apmeérs, ka ari ir janosaka $o
precu “pareiza” muitas vértiba. Otrkart, papildu muitas nodokla summu aprékina, pamatojoties
uz starpibu starp deklaréto vértibu un $o “pareizo” vértibu.

289. Savukart lietas dalibnieku vida valda batiska nevienpratiba par tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu aprékinasanai izmantotas metodologijas pamatelementiem. Pirmkart, attieciba uz
parak zemu noveértéto precu apméra noteiksanu, ka uzskata Komisija, ir janem véra importa
apjoms, kas ir zemaks par minimalo pienemamo cenu, kura ir noteikta, pamatojoties uz vidéjo
veértibu Savienibas-28 limeni, un apkopotie ikdienas dati, kas ir ietverti datubazé Surveillance 2,
savukart Apvienota Karaliste uzskata, ka, lai noteiktu $o apjomu, ir jaizmanto “atbilstibas
slieksnis”, kur§ tiek noteikts atkariba no deklarétajam importa vértibam vienigi Apvienotaja
Karalisté, kuras nesasniedzot, attiecigo precu imports var tikt uzskatits par parak zemu
novértétu > Otrkart, attieciba uz atsauces vértibu, lai “parvértétu” pazeminati novértétas preces,
Komisija uzskata, ka ir jaizmanto starpiba starp deklaréto vértibu un vidéjo korigéto cenu
Savieniba-28, savukart Apvienota Karaliste uzskata, ka izstradajumi, kas ir 1etaki par “atbilstibas
slieksni”, wvar tikt “parvérteti”, aprékinot starpibu starp deklaréto vertibu (katram
izstradajumam) un §i pasa sliek$na vertibu. Atskiribas metodologiskajas pieejas izraisa milzigas
atSkiribas tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aprékinasanas rezultata. Pamatojoties uz OLAF
metodologiju, Komisija 1és, ka Komisijai ka tradicionalie pasu resursi bija janodod summa
2 679 637 088,86 EUR apméra (bruto summa, atskaitot iekasésanas izmaksas). Apvienota Karaliste
$o summu vispirms noveérté 217 646 623 GBP apméra*® pirms atskaitijumiem saskana ar maksa-
juma pazinojumiem C18 Breach®*. Vélak ta so skaitli samazina lidz 143 115553 GBP, no kura
jaatskaita 44 296 285 GBP saskana ar maksajuma pazinojumiem C18 Breach. Isuma, viena no svar-
igakajam atskiribam starp lietas dalibnieku izvirzitajam metodém ir ta, ka, lai gan Komisijas pieeja
balstas uz vidéjam cenam Savienibas limeni kopuma, Apvienotas Karalistes metode ir balstita vie-
nigi uz Apvienotas Karalistes datu izmantos$anu.

290. To paturot prata, secigi ir jaizvérté abi metodologijas posmi, uz kuriem pamatojas Komisija,
lai noteiktu tradicionalo resursu zaudéjumus, proti, parak zemu novértéta importa apjoma
noteiksana un atsauces vértibas noteiksana $1 importa “parvéertésanai”.

30 Skat. it ipasi Apvienotas Karalistes rakstveida atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

301 Skat. $o secindgjumu 226. punktu.

3 S metode ietver dazadu “generalkopu sadales” izpéti galvenas grupas “galéja punkta” vértiba (apjoma izteiksmé), ko veido zemas cenas.
303 Sikaku skaidrojumu par $o skaitli skat. $o secinajumu 252. punkta.

34 Skat. $o secindjumu 247. zemsvitras piezimi.
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i) Par parak zemu noveértéta importa apjoma noteiksanu

291. Apvienota Karaliste apgalvo, pirmkart, ka nav nekada parliecinosa pamatojuma izmantot no
Savienibas-28 vidéjam cenam iegito minimalo pienemamo cenu, lai noteiktu parkapuma
laikposma parak zemu noveértéto precu apjomu. Otrkart, §1 valsts norada, ka no prasibas
pieteikuma un Komisijas pirmstiesas procediura iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka
tradicionalo pasu resursu zaudéjumi, kas ir konstatéti laikposma no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim, attiecas vienigi uz papildu muitas nodokliem, kurus Apvienotas
Karalistes iestades bija pieprasijusas maksajuma pazinojumos C18 Snake un kuri tika atcelti.

292. Nemot véra ieprieks minétos Apvienotas Karalistes izvirzitos aizstavibas argumentus, lai
izpétitu parak zemu novértéta importa apjoma noteiksanas problematiku parkapuma laikposma,
ta ir jaizverté divos posmos, vispirms pauzot nostaju par laikposmu no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim un péc tam — par Komisijas veiktajam aplésém laikposma no 2015. gada
1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim.

— Par laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim

293. Attieciba uz pieteikuma priek§metu par laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada
novembrim Komisija, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, it ipasi precizéja, ka ta parmet
Apvienotajai Karalistei, ka ta nav izpildijusi pienakumus saistiba ar tradicionalo pasu resursu
rezimu, un ka ta $aja zina prasa summas, kas ir saistitas ar parak zemu novértéto importu un kas ir
noteiktas, pamatojoties uz OLAF metodologiju.

294. Saja zina no Tiesas Reglamenta 120. panta un ar to saistitas judikatiras izriet, ka prasibas
pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un
argumentiem, turklat tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot
savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesibu
apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, pasa prasibas pieteikuma teksta ir janorada logiska un
saprotama veida un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem
neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari vispar nelemj par kadu
iebildumu?®. It ipasi Komisijas prasiba ir jabtt logiski un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai
ir radijusi parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem
pienakumiem. Lidz ar to pretruna tada pamata izklasta, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas
par valsts pienakumu neizpildi pamatosanai, neatbilst minétajam prasibam *®.

295. Saja gadijuma noradu, ka attieciba uz prasibas pieteikuma ietverto tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu noveértéjumu Komisija ir skaidri noradijusi, ka laikposms no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim tika “aptverts paradu deél, kurus konstatéja un péc tam atcéla pati
Apvienota Karaliste”. Turklat prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz pienakumu neizpildes
aprakstu, Komisija pauz plasus apsvérumus, lai raksturotu pienakumu neizpildi administrativas
kladas dél, kura ir pielauta, atcelot maksajuma pazinojumus C18 Snake®’. Ta uzskata, ka ar $o
administrativo kladu, par kuru Apvienotas Karalistes iestades ir finansiali atbildigas, Apvienota

%5 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. janvaris, Komisija/Cehijas Republika (C-343/08, EU:C:2010:14, 26. punkts); 2010. gada
15. junijs, Komisija/Spanija (C-211/08, EU:C:2010:340, 32. punkts), un 2012. gada 15. novembris, Komisija/Portugale (C-34/11,
EU:C:2012:712, 44. punkts).

% Skat. spriedumus, 2016. gada 2. jinijs, Komisija/Niderlande (C-233/14, EU:C:2016:396, 35. punkts), un 2020. gada 2. aprilis,
Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas mehanisms)
(C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 116. punkts).

Komisija tostarp uzsver, ka tad, ja Apvienotas Karalistes iestades uzskatija, ka summas, kas atbilst konstatétajiem paradiem, nav
adekvatas, tam vajadzéjis veikt ad hoc korekcijas un atkartoti izdot maksajuma pazinojumus.
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Karaliste ir radijusi tradicionalo pasu resursu zaudéjumus Savienibas budzetam. Man skiet, ka,
sadi rikojoties, prasibas pieteikuma ir izdevies pieradit saikni starp administrativo kladu, kura ir
vainojama Apvienota Karaliste, no vienas puses, un to tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem,
kas $ai valstij batu janodod Komisijas riciba, no otras puses. Replika Komisija piebilda, ka “si
prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi attiecas uz muitas paradiem, ko Apvienota Karaliste
ir konstatéjusi saistiba ar [operaciju] Snake”.

296. Lidz ar to man S$kiet, ka ar $im noradém attieciba uz $o laikposmu Komisija pati ir
ierobezojusi otra pamata priek$metu ar tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem, par kuriem
Apvienota Karaliste esot atbildiga paradu dél, ko s valsts pati ir konstatéjusi saistiba ar operaciju
Snake, kura tostarp ietver 23 maksajuma pazinojumus C18 Snake, kas tika nosititi uznéméjiem un
péc tam atcelti. Sadu interpretaciju, manuprat, apstiprina Komisijas bridinajuma véstulé un
argumentétaja atzinuma formulétie iebildumi. Tadéjadi no bridinajuma véstules izriet, ka,
“pamatojoties uz 24 sakotnéjiem un vélak atceltiem paradiem, ir jamaksa summas, kas atbilst
pasu resursiem par attiecigo laikposmu (2011.-2014. gada novembris)”*®. Tapat ir jauzsver, ka
argumentétaja atzinuma vispirms ir ietverts tas pats formuléjums, kas ir ietverts prasibas
pieteikuma, un péc tam neparprotami ir precizéts, ka, “ciktal is Apvienotas Karalistes arguments
ir vérsts uz to, lai ierobezotu parkapuma piemérojamibu laika, ir janorada, ka Komisijas stdziba
par laikposmu no 2011. gada lidz [operacijas] Snake beigam 2014. gada attiecas uz summam, uz
kuram attiecas a posteriori piedzinas rikojumi, ko Apvienotas Karalistes muita izdeva péc $is
operacijas un péc tam atcéla”*”.

297. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz laikposmu no 2011. gada
novembra lidz 2014. gada novembrim otra pamata priekSmets ir ierobezots ar to tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu noteikSanu, par kuriem Apvienota Karaliste ir atbildiga sakara ar
papildu muitas paradiem, kas ir konstatéti saistiba ar operaciju Snake, un tostarp 23 maksajuma

pazinojumiem C18 Snake, kuri tika atcelti administrativu kladu, par kuram ir atbildiga I
dalibvalsts, del®".

— Par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim

298. Attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim, lai noteiktu
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéru un tostarp parak zemu noveértéta importa apjomu,
Komisija sava prasibas pieteikuma izmanto OLAF metodologiju. Komisijas pieeja ir tada, ka
importa, kas ir deklaréts vértiba, kura ir zemaka par riska slieksni 50 % apmeéra no vidéjas korigétas
cenas, apmérs ir pamats So zaudéjumu apméra noteiksanai, kas tadéjadi atbilst tradicionalo pasu
resursu summai, kuru Apvienota Karaliste batu sanémusi un nodevusi Savienibas riciba, ja ta
buatu izpildijusi savus pienakumus. Apvienota Karaliste uzskata, ka $1 Komisijas izvéle ir patvaliga.
Tadéjadi ta apstrid pieeju, saskana ar kuru jebkura precu deklaracija, kas ir zemaka par $o slieksni,
automatiski ir uzskatama par parak zemu novértétu deklaraciju, un uzskata, ka sads apstaklis
vienkarsi var bat par pamatu $aubam, kuras var izraisit papildu kontroli.

299. Saja zina ir janorada, ka Komisija principa piekrit pieejai, ka visas importétas preces, kuru
deklaréta veértiba ir zemaka par vienas un tas pasas kategorijas precu vidéjo cenu, principa nevar
automatiski tikt uzskatitas par parak zemu novértétam, noradot, ka OLAF metodologija netika
piemérota visam Apvienotaja Karalisté ievestajam precém, kas ir deklarétas veértiba, kura ir

38 Skat. bridinajuma veéstules 178. punktu.
39 Skat. it ipasi A.31. pielikuma ietverta argumentéta atzinuma 243. un 338. punktu.
310 Skat. $o secindjumu 241.—-243. punktu.
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zemaka par 50 % slieksni no vidéjas korigétas cenas, bet ka ta izmanto katras dienas
pamatraditijus. So katras dienas pamatraditaju izmantosana izraisot to, ka tad, ja noteiktu pre¢u
kravu vértiba ir zemaka par 50 % slieksni no vidéjas korigétas cenas un ja citas kravas vidéjais
raditajs var bat virs minimalas pienemamas dienas cenas Savienibas-28 méroga, vidéja katras
dienas pamatraditaja vértiba parsniegtu minimalo pienemamo cenu, lidz ar to aprékinatajos
resursu zaudéjumos netiktu ieklauts katras dienas pamatraditajs, kas ietver §is parak zemu
novértétas kravas®'. Si iestade apstiprina, ka tad, ja, izmantojot apkopotos dienas datus, pastav
risks, ka importa, kas ir deklaréts zem minimalas pienemamas cenas, apméra tiek ietverts zinams
likumiga importa skaits, OLAF metodologija izslédz noteiktu parak zemu novértéto precu dalu.
Man skiet, ka rakstveida atbildés uz Tiesas jautdjumiem Apvienota Karaliste atsakas no savas
iepriekséjas nostajas un patiesiba piekrit §im Komisijas argumentam, jo ta norada, ka vienigais
iemesls, kadé] summa, ko Komisija ir aprékinajusi ka tradicionalos pasu resursus, ir daudz lielaka
neka summa, kura ir aprékinata atbilstosi Apvienotas Karalistes metodei, ir tas, ka OLAF
metodologija tiek izmantotas daudz augstakas “parvértésanas” cenas*?.

300. Nosléguma, runajot par lietas dalibnieku atskirigo pieeju attieciba uz parkapuma laikposma
importéto parak zemu noveértéto precu apjomu, kas ir nemts véra tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu aprékina, to acimredzami var izskaidrot ar $o lietas dalibnieku izvélétajiem
atSkirigajiem sliek$niem. Lai gan OLAF metodologija ir balstita uz minimalo pienemamo cenu,
kas veido 50 % no vidéjas korigétas cenas Savieniba-28, Apvienota Karaliste iesaka veikt aprékinu,
pamatojoties uz individualajam importa deklaracijam, kuras ir apkopojusas Apvienotas Karalistes
muitas iestades, lai noteiktu parak zema novértéjuma slieksni®?. Nemot véra atskiribas starp Siem
kritérijiem un to, ka gan OLAF metodologijas, gan Apvienotas Karalistes piedavatas metodologijas
mérkis ir novértét vienus un tos pasus zaudéjumus, bet cita limeni, proti, attiecigi, no Savienibas
viedokla kopuma un no attiecigas valsts viedokla, uzskatu, ka $is pédéjas minétas metodologija
varétu but atbilstosa salidzinajuma baze, lai kritiski novértétu parkapuma laikposma parak zemu
noveértéta importa apméru, kas ir aprékinats, pamatojoties uz OLAF metodologiju. Atbildot uz
Tiesas jautajumiem par to, kada bitu iespéjama ietekme uz pasu resursu zaudéjumu apmeéru, ja
ka parak zemu novértéta importa atsauces vértibu Komisija batu izmantojusi Apvienotas
Karalistes parak zema novértéjuma robezvértibu, nevis minimalo pienemamo cenu, Apvienota
Karaliste noradija, ka, lai gan ta nevar precizi atkartot $is iestades aprékinus, aplésta tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu samazinajuma procentuala dala butu 4,4 vai 4,7 %. Lidz ar to, ka
pamatoti norada Apvienota Karaliste, uzskatu, ka véra nemama atskiriba starp tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu aprékinu, ko noradijusi Komisija, un Apvienotas Karalistes atbalstito
aprékinu $aja lieta, galvenokart ir izskaidrojama ar atsauces vértibu parak zemu novértéto precu
“parvértésanai”, nevis ar apjomu>".

301. No iepriek$s minéta izriet, ka atbilstos$i Komisijas metodei nav acimredzami parak augstu
novértéts parak zemu novértéto precu apjoms parkapuma laikposma. Nemot véra minéta
laikposma ilgumu, ka ari attiecigas kraps$anas raksturu, man skiet, ka lietas dalibnieku nostajas

3 Ka paskaidro Komisija, pienemot, ka attieciba uz noteiktu astonu ciparu Kombinétas nomenklataras kodu vidéja korigéta cena

Savieniba-28 ir 15 GBP/kg, minimala pienemama cena tadéjadi ir 7,50 GBP/kg. Ta turpina — joprojam piekritot, ka vienas dienas laika
tiek veikti devini regulari importa gadijumi ar zemu vértibu 10 GBP/kg un viens parak zemu noveértéts imports 1 GBP/kg apmeéra,
ikdienas datu apkopos$ana veido vidéjo cenu 9,1 GBP/kg. Nemot véra, ka §1 cena ir augstaka par minimalo piepemamo cenu
7,50 GBP/kg, ikdienas pamatraditajs, kas ietver parak zemu novértéto sutijumu, lidz ar to netiktu ieklauts aprékinatajos tradicionalo
pasu resursu zaudéjumos.

32 Tiesas sédé Komisija noradija, ka no konsultativas sabiedribas zinojuma (prasibas pieteikuma A.32 pielikums un iebildumu raksta
B.5 pielikums) 1.12. punkta izriet, ka Apvienota Karaliste atzist, ka parak zemu novértétais imports ir vismaz 35 % no visa importa
Apvienotaja Karalisté parkapuma laikposma.

313 Skat. it ipasi konsultativas sabiedribas zinojumu prasibas pieteikuma A.32 pielikuma un iebildumu raksta B.5. pielikuma, 3.5. punkts.

34 Atbildé uz Tiesas jautajumiem Apvienota Karaliste atsaucas ari uz “kopéjo apjomu”, proti, importa apjomu, kas tiktu uzskatits par

parak zemu noveértétu, pamatojoties uz abam metodém. Ta “kopigo apjomu” par 2015.-2017. gadu 1é§ 992 326 582 kg apméra.
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attieciba uz $o apstakli batiski neatskiras, jo starpiba starp novértéjumiem, ko attiecigi ir veikusi
Komisija un Apvienota Karaliste, mazak neka 5 % apmeéra joprojam ir sapratigas robezas. Lidz ar
to parak zemu noveértéta importa apjoma apléses ir japienem ka pamats tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu apmeéra noteiksanai, ka to sava prasibas pieteikuma ir noradijusi Komisija.

ii) Par atsauces vértibu, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summas

302. Ka jau tika noradits $ajos secinajumos, lietas dalibnieku nostajas galvenokart atskiras
jautajuma par to, kada cenu limeni batu javeic precu, kas tiek uzskatitas par parak zemu
novértétam, “parvértésana”, lai aprékinatu papildu muitas nodokli un lai noteiktu tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu apméru Savienibas budzetam. Komisija uzskata, ka $adai korekcijai ir
janotiek vidéjo korigéto cenu limeni, jo, pirmkart, tekstilizstraddjumu un apavu cena laika gaita
butiski neatskiras un, otrkart, neveicot fiziskas kontroles un Apvienotas Karalistes muitas
iestadém neiznemot paraugus statistiski reprezentativa limeni, ir jauzskata, ka parak zemu
novértéto precu cena un kvalitate atbilst to cenu sadalei, uz kuram neattiecas parak zemais
noveértéjums. Apvienota Karaliste savukart uzskata, ka $1 metodologiska izvéle nav pamatota, jo
neviens pieradijums nelauj pamatot pienémumu, saskana ar kuru ar parak zemu veértibu
deklarétajam precém ir tadas pasas cenas un kvalitates ipasibas ka citam no Kinas importétajam
precém. Gluzi pretéji, savaktie dati skietami noradot uz to, ka parak zemu novértétais imports
attiecas uz Apvienotas Karalistes tirgus zema limena segmentu.

303. Saja zina, ka jau esmu uzsvéris, atsauces vértiba ka normativais kritérijs nevar bt patvaliga,
un tas mérkis attieciba uz stridigo laikposmu ir radit dalibvalstij situaciju, kas ir lidzvértiga tai,
kada ta butu pareizi konstatéjusi prasijumus un tos iegramatojusi. Uzskatu, ka atsauces vértibai
buatu jaatbilst visiem attiecigas pienakumu neizpildes faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, jo

runa ir par vienu no pamatkritérijiem tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéra noteiksana*».

304. Vispirms no Komisijas analizes, kuru Apvienota Karaliste turklat butiba neapstrid, izriet, ka
Kinas izcelsmes tekstilizstradajumu un apavu parak zemu noveértétais imports galvenokart apjoma
zina tika veikts atbilstosi 42. muitas procedirai, proti, tas bija paredzéts citam Savienibas muitas
teritorijas dalibvalstim. Pieméram, no OLAF zinojuma izriet, ka 2016. gada 87 % no zemas
vértibas tekstilizstradajumu un apavu importa Apvienotaja Karalisté tika veikti saskana ar
42. muitas procediru, lai gan taja pasa laikposma 40. muitas procedara tika izmantota vienigi
13 % tekstilizstraddjumu un apavu importa no Kinas gadijumu. Man Skiet, ka $i atSkiriba
apstiprina krapniecisku darbibu, kuru mérkis ir citas dalibvalstis, parvietosanu uz Apvienoto
Karalisti*¢. Manuprat, Komisija ari pamatoti norada, ka attieciba uz muitas nodoklu iekasésanu
nav janoskir preces, uz kuram attiecas $is divas muitas procedaras, jo atlikusie 13 % importa, kas
ir deklaréti saskana ar 40. muitas procedaru, varéja tikt parvietoti uz citam dalibvalstim péc
muitoS$anas Apvienotaja Karalisté. No ta izriet, ka lielaka dala no parak zemu novértéta importa
bija tie$i vai netie$i novirzita uz tekstilizstradajumu un apavu tirgu Savieniba kopuma, nevis
konkréti uz Apvienotas Karalistes tirgu, lidz ar to nav nekada pamatota iemesla to “parvértét”,
pamatojoties uz atskirigu atsauces vértibu neka ta, kas raksturo attiecigo pre¢u cenu Savieniba
kopuma.

5 Ka izriet no konsultaciju sabiedribas zinojuma, 80 % no tradicionalo pasu resursu zaudéjumu starpibas ir attiecinami uz atsauces

vertibu (atbilsto$i OLAF metodologijai ta ir no 2,26 lidz 141,95 GBP, savukart, piemérojot Apvienotas Karalistes izstradato “atbilstibas
slieksni”, ta batu no 0,10 lidz 8,90 GBP; iebildumu raksta B.5. pielikuma 3.3. punkts).

316 OLAF zinojuma 2.1.5. punkts.
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305. Turpinot, no dokumentiem izriet, ka Apvienota Karaliste kritizé atsauces vértibas
izmantosanu, kas ir balstita uz vidéjam korigétajam cenam, kuras ir pamatotas ar vidéjam cenam
Savienibas méroga, pamatojoties uz to, ka taja nav nemta véra attiecigo precu kvalitate un to
ieveSanas dalibvalsts, vél jo vairak tadé], ka Komisija nav sniegusi pieradijumus attiecigo precu
vértibai. Lidz ar to Apvienotas Karalistes datiem buatu jadod prieksroka, salidzinot ar $o
Savienibas vidéjo korigéto cenu. Saja zina, ka jau izklastits $ajos secinajumos?®’, ir grati parmest
Komisijai, ka ta nav sniegusi tieSos pieradijumus par parak zemu novértéta importa vértibu, jo $i
nepazino$ana ir Apvienotas Karalistes muitas iestazu bezdarbibas sekas. Uzskatu, ka, ta ka nav
tieSu pieradijumu par attiecigo precu vértibu, pieradijums, kas ir balstits uz tadiem statistikas
datiem ka pamatlieta aplikotie, var tikt pienemts prasiba sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi
LESD 258. pantam, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumus Savienibas budzetam.

306. Turklat attieciba uz $o kritiku ir jaatgadina, ka pasu resursu zaudéjumu apmeéra noteiksanai
$aja lieta ir jabut vérstai uz to, lai noteiktu, kadam butu jabat attiecigas dalibvalsts ieguldijumam
Savienibas budzeta péc muitas nodoklu iekasésanas parkapuma laikposma, ja nebitu $is prasibas
pirmaja pamata aprakstito parkapumu. Ienémumi no muitas nodokliem, ka jau noradits*?, ir
Savienibas tradicionalie pasu resursi, kas dalibvalstim ir janodod Savienibas riciba saskana ar
Regulas Nr. 1150/2000 un Regulas Nr. 609/2014 apvienotajiem noteikumiem?®°. Pirms
ievedmuitas nodokla iekasésanas tiek noteikta muitas vértiba precém un tiek aprékinats ar tam
saistitais muitas nodoklis, jo $is divas sastavdalas ir posmi pirms importéto precu laisanas briva
apgroziba Savienibas muitas teritorija un pirms to galigis nodosanas patérinam. Tadéjadi,
runajot tostarp par muitas nodokliem, zaudéjumu aplése Savienibas budzetam, kas izriet no
muitas kontroles neesamibas, nevar tikt pamatota ar attiecigo precu iespéjamo galamérki
dalibvalsts individualaja tirgg, it Ipasi ar $1 tirgus zemako vai augstako segmentu precu kvalitates
zina, kam, nepastavot tieSiem pieradijumiem, ir spekulativs raksturs, nemot véra, ka muitas
vértibu Savieniba importétajam precém nosaka kompetentas muitas iestades. Tadéjadi varu tikai
piekrist Apvienotas Karalistes argumentam, ka precu muitas vértiba atbilst to iegades izmaksam
eksportétajam, jo So vértibu nosaka precu veids un kvalitate, nevis to galameérkis®*?. No ta izriet —
lai noteiktu precu muitas vértibu, ievedot tas Savienibas teritorija, galamérka dalibvalsts
identifikacijai nav nozimes, lidz ar to, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéru
saistiba ar krapsanu muitas joma, ko izraisijis pre¢u parak zems novértéjums, Komisija pamatoti
nav veikusi nekadu noskirsanu atkariba no attiecigo precu galamérka Savieniba**.

307. Pilnibas labad, runajot par vidéjas korigétas cenas Savieniba-28 izraudziSanos par atsauces
vértibu, lai novértétu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéru Savienibas budzetam, ka tas
jau ir noradits $ajos secinadjumos?®?, pirmkart, Savieniba veido vienotu muitas savienibu, tadéjadi
tiesiska regulé§juma muitas joma pienemsana ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé.
Otrkart, to muitas nodoklu iekasésana, kas ir aprékinati importam no tresam valstim, nosaka
Savienibas budzeta lielumu. No ta secinu, ka tada gadijuma ka saja lieta, kad valsts iestazu
bezdarbibas dé] nav tieSu pieradijumu, kas lautu noteikt pasu resursu zaudéjumu apmeéru, ir
jaapstiprina Komisijas metodologiska pieeja, kura ir balstita uz kopigu atsauci, nenemot véra

317 Skat. $o secindjumu 274. punktu.

318 Skat. $o secindjumu 235. punktu, kura tostarp ir atsauce uz Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un
Lémuma 2014/335/ES 2. panta 1. punkta a) apak$punktu.

319 Skat. it ipasi $o regulu attiecigos 2., 9. un 10. pantu, ka ari $o secindjumu 236.—240. punktu.
320 Skat. konsultaciju padomes papildu zinojumu, kas ir ietverts iebildumu raksta B.6. pielikuma, 2.25. un 2.26. punktu.

2 Nozimigs ir arl Komisijas apgalvojums, ka 2016. gada 87 % no tekstilizstradajumu un apavu importa Apvienotaja Karalisté tika veikti
saskana ar 42. muitas proceduru, un tas nozimé, ka $is preces bija paredzétas citam dalibvalstim, savukart taja pasa laikposma
40. muitas procedira tika izmantota tikai 13 % no $adu pre¢u importa gadijjumu, kas varéja palikt Apvienotas Karalistes tirga vai tikt
novirzitas uz citam dalibvalstim.

322 Skat. $o secindjumu 208. punktu.
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katras dalibvalsts ipatnibas, pieméram, tas iedzivotaju dzives limeni un pirktspéju, kas katra
dalibvalsti individuali var noteikt attiecigo produktu pardosanas cenas. So iemeslu dé] uzskatu, ka
ir jaapstiprina Komisijas pieeja par atsauces vértibu izmantot vidéjas korigétas cenas Savienibas
limeni, kuras pasas ir balstitas uz vértibam, ko dalibvalstis ir deklaréjusas kopéja datubazé
Surveillance 23%. Tatad $i atsauces vértiba ir ta, ko batu bijis jaizmanto tradicionalo pasu resursu,
kuri ir nodoti Savienibas budzetam, aprékinasanai, ja batu notikusi pareiza Savienibas muitas
tiesibu piemérosana. Ciktal §1 metodologija ir balstita uz deklaréto cenu vidéjo raditaju, §1 vértiba
atspogulo visu parkapuma laikposma importéto precu raksturu un kvalitati, nepieskirot nekadu
prieksroku tirgus segmentiem, kuros ietilpst attiecigas preces. Nemot véra, ka lietas dalibnieki
neapstrid premisu, saskana ar kuru attiecigie tekstilizstradajumi un apavi no Kinas ir preces, kuru
cenas ir diezgan stabilas®*, manuprat, ir jauzskata, ka vidéjas korigétas cenas Savienibas limeni ir
atbilstosa un nepatvaliga atsauces vértiba, lai novértétu pasu resursu zaudéjumus Savienibas
budzetam*>.

5) Kopsavilkums par tradiciondlo pasu resursu novértésanu

308. Nemot véra izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Komisijas prasibas pieteikuma izvirzitie
argumenti nelauj Tiesai parliecinosi lemt par $aja prasiba minéto tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu precizu apmeéru.

309. Pirmkart, attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim
prasibas priekSmets, ka tas ieprieks ir izklastits Sajos secinajumos?®*, ir ierobezots ar paradiem,
kas atbilst maksajuma pazinojumiem C18 Snake. Tadéjadi tradicionalo pasu resursu
zaudéjumiem, kuru noteik$anu var prasit Komisija, logiski ir jabut tiem zaudéjumiem, kas izriet
no $o maksajuma pazinojumu atcel$anas, un tie nevar but lielaki par tiem. Tomér sava prasibas
pieteikuma Komisija ir formuléjusi pieprasijumu, kas atbilst Savienibas pasu resursu
zaudéjumiem iepriek§ minétaja laikposma 1001511991,60 EUR®’ apméra. Saja zina, ka,
manuprat, pamatoti norada Apvienota Karaliste, $1 summa neatspogulo Komisijas argumentaciju,
no kuras izriet, ka ieprieks minétaja laikposma tas prasiba ir par summam, uz kuram attiecas
Apvienotas Karalistes muitas iestazu izdotie maksajuma pazinojumi C18 Smnake, kas vélak tika
atcelti. Jauzsver — lai gan §is iestades ir noteikusas muitas vértibu precém, kuras ir identificétas ka
parak zemu noveértétas operacijas Snake ietvaros, piemérojot vidéjas korigétas cenas Savienibas
limeni, kas bija administrativa klada, kura ir vainojama Apvienota Karaliste **, pasu resursu zaudé-
jumu aplése saistiba ar maksajuma pazinojumiem C18 Snake nekada gadijuma nevar parsniegt
357 miljonus GBP*¥. Turklat Apvienota Karaliste uzskata, ka summa, kas izriet no uznémeéjiem

3 Skat. $o secindgjumu 126. punktu.

2  OLAF zinojuma 2.1.2. punkts.

%5 Skat., mutatis mutandis, it ipasi spriedumu, 2016. gada 16. junijs, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, 23. punkts). Turklat
ir janoraida Komisijas izvirzitais arguments, saskana ar kuru $aja sprieduma ir atlauta aplukoto pre¢u vidéjo cenu izmanto$ana
Savienibas limeni, lai to izmantotu par pamatu parak zemu novértéta importa “parvérté$anai” un vélak aprékinatu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumus. Minétaja lieta Tiesa vienkarsi nosprieda, ka tad, ja deklaréta darijuma veértiba tiek uzskatita par neparasti zemu
salidzinajuma ar vidéjam pirkuma cenam, par kadam statistiski caurméra tiek importétas lidzigas preces, ir jauzskata, ka $ada cenu
atskiriba ir pietiekama, lai pamatotu muitas iestades Saubas un to, ka ta ir noraidijusi aplakoto prec¢u deklaréto muitas vértibu. Lidz ar
to Tiesa nav paudusi nostaju par to, kads attiecigo pre¢u cenu limenis batu jauzskata par atsauces vértibu, lai noteiktu atbilsto$o muitas
veértibu.

32 Skat. $o secindgjumu 295.—297. punktu.

27 So summu veido: 480 098 912,45 EUR 2014. gada, 325 230 822,55 EUR 2013. gada, 173 404 943,81 EUR 2012. gada un 22 777 312,79
EUR 2011. gada.

28 Skat. $o secindjumu 241.—-250. punktu attieciba uz maksajuma pazinojumu C18 Snake atcelsanu.

Tapat ir japatur prata, ka Apvienotas Karalistes iestades $o summu ir aprékinajusas, izmantojot kladainu pamatu, ka jau noradits (skat.
$0 secinajumu 247.-249. punktu).
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pazinotajiem maksijuma pazinojumiem C18 Snake, ir 192 568 694,30 GBP*®. Si pretruna starp
summam, kuras ir pieprasitas prasibas pieteikuma prasijumos, no vienas puses, un prasibas pietei-
kuma pamatojumu ki pamatu ligumam konstatét pasu resursu zaudéjumus parkapuma
laikposma, manuprat, ir izskaidrojama vienigi ar Komisijas veikto kladaino atskaites punkta
izveli, kas izpauzas tadéjadi, ka tas aprékina papildus summam, kuras ir saistitas ar maksajuma
pazinojumu C18 Snake piedzinu, tiek ieklauts ari viss minétaja laikposma veiktais parak zemu
noveértétais imports, pamatojoties uz statistikas datiem. Saja lieta, ta ka joprojam pastav bitiskas
neskaidribas attieciba uz summas, ko Komisija ir pieprasijusi par laikposmu no 2011. gada novem-
bra lidz 2014. gada novembrim, precizitati saistiba ar pasu resursu zaudéjumiem Savienibas
budzetam, uzskatu, ka ta nav juridiski pietiekami pieradijusi visu $o summu.

310. Otrkart, no iepriek§ minéta izriet, ka OLAF metodologija, ko Komisija izmantoja
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aplésém laikposma no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
11. oktobrim, ir atbilstosa un nav patvaliga, tadéjadi to var izmantot, lai noteiktu to precu apjomu,
kuras ir parak zemu novértétas parkapuma laikposma, un lai noteiktu atsauces vértibu to
“parveértésanas” mérkiem.

311. Lai gan Tiesa principa var apmierinat Komisijas lagumu aprékinat tradicionalo pasu resursu
summu attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim, tomér rodas
jautajums, vai attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim, kas
atbilst papildu muitas nodokliem, uz kuriem attiecas maksajuma pazinojumi C18 Breach, kas ir
izdoti, sakot no 2018. gada maija saistiba ar operaciju Breach, $ajos maksajuma pazinojumos
noraditas summas ir “jaiegramato”, aprékinot summu, kuras noradisanu pieprasa Komisija. Saja
zind Apvienota Karaliste apgalvo, ka ta no 27 uznémeéjiem pieprasija muitas nodokli kopuma
25 miljonu GBP apmeéra un attiecigas summas?' ierakstija B kontos?®?. Konkrétak, Apvienota
Karaliste apgalvo, ka Komisija, lai gan ta par astoniem no Siem maksajuma pazinojumiem zinaja
kops 2018. gada maija®®, no tas veiktas tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas apléses nav
atskaitijusi summas, kas atbilst Siem maksiajuma pazinojumiem. Lémums veikt $o ierakstiSanu
neesot ticis apstridéts ne argumentétaja atzinuma, ne prasibas pieteikuma, lai gan attieciba uz
astoniem no Siem maksdjuma pazinojumiem C18 Breach ieraksti B kontos esot datéti ar
2018. gada maiju, ka rezultata Komisija par to zinaja pirmstiesas perioda. Komisija savukart
iebilst, ka Apvienota Karaliste visa pirmstiesas un tiesas procesa laika atteicas pazinot detalizétu
informaciju par saviem aprékiniem (un tostarp noradit izmantotos “parvértésanas” pazinojumus,
apjomus un veértibas), tadéjadi ta nevaréja nodalit $o importu no kopéja importa apjoma, uz kuru
attiecas pieeja, kas ir balstita uz Surveillance 2 ikdienas apkopotajiem datiem.

30 Atbildé uz Tiesas jautdjumiem Apvienota Karaliste paskaidro, ka iemesls, kadé] maksajuma pazinojumos C18 Smuake ir pieprasita

summa 201 828 809,62 GBP apmeéra, lai gan Apvienota Karaliste atbildé uz repliku atsaucas uz skaitli, kur§ nedaudz parsniedz
192 568 694,30 GBP, ir saistits ar to, ka $is pédéjais skaitlis izslédz importu no citam valstim, kas nav Kina, un citu precu, kas nav teksti-
lizstradajumi un apavi un kas nav $is prasibas priek$mets, kodu importu. Turklat Apvienota Karaliste apgalvo, ka §i summa
192 568 694,30 GBP apmeéra péc tam butu jasamazina lidz summai aptuveni 25 miljonu GBP apméra. Apvienotas Karalistes metodolo-
gijas robezvértibas esot japieméro vidéjo korigéto cenu Savienibas limeni vieta un, pamatojoties uz $im pasam robezvértibam, esot
jakorigé parak zemu novértéto preCu apjoms, kas ir “japarvérté”, jo $is apjoms ir zemaks par apjomu, kur$ ir aprékinats, piemérojot
OLAF metodologiju (skat. atbildes raksta uz repliku D.5 un D.10 pielikumu).

31 Jebildumu raksta Apvienota Karaliste norada, ka minéta procesuala raksta iesnieg$anas diena ta ir izdevusi 27 maksajuma pazinojumus

C18 Breach, ka atbilsto$as summas ir ierakstitas B kontos un ka attieciba uz astoniem no $iem pazinojumiem $i ierakstiSana esot
notikusi 2018. gada maija. Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste norada, ka kopéja prasito nodoklu summa, izmantojot
minétos pazinojumus par piedzinu, pa to laiku ir pieaugusi un ka $is skaitlis jau ir 45 882 997,46 GBP (parskatitais skaitlis péc papildu
analizes — 44 296 285,04 GBP).

Tas nozimé, ka muitas nodokli tika konstatéti, bet nebija ierakstiti A kontos, jo tie vél nebija piedziti un nebija sniegts nekads galvojums
(skat. Regulas Nr. 1150/2000 6. panta 1. punktu un 3. punkta a) un b) apak§punktu).

332

3 Datums pirmstiesas proceduaras laika péc 2018. gada 9. marta bridinajuma véstules nosuti$anas un pirms datuma, kas atbilst 2018. gada

24. septembra argumentétaja atzinuma noraditajam divu méne$u terminam.
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312. Saja zina saskana ar pastavigo judikatru prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi,
pamatojoties uz LESD 258. pantu, var tikt celta tikai tad, ja attieciga dalibvalsts argumentétaja
atzinuma izvirzitas prasibas neizpilda taja noteikta termina**. Pienakumu neizpildes esamiba lidz
ar to ir jaizvérté, aplikojot situaciju dalibvalsti, kiada ta bija $i termina beigas®®. Saja lieta no
iebildumu raksta izriet, un Komisija $o faktu neapstrid, ka Apvienota Karaliste 2018. gada maija
un tatad pirms 2018. gada 24. septembra argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam ir
izdevusi astonus maksajuma pazinojumus C18 Breach, kuri attiecas uz laikposmu no 2015. gada
1. maija. Tadéjadi, nemot véra, ka Komisijai par to bija zinams pirms argumentéta atzinuma
pazinosanas, tai $aja zina summas bija jaieklauj 2018. gada 24. septembra argumentétaja
atzinuma. Lidz ar to, lai aprékinatu galigo summu, kas ir jamaksa par laikposmu no 2017. gada
1. maija lidz 11. oktobrim, Apvienota Karaliste var pretendét vienigi uz astonu maksajuma
pazinojumu C18 Breach atskaitiSsanu. Lai noteiktu, vai summas, kas atbilst minétajiem astoniem
maksajuma pazinojumiem, ir janem véra $aja lieta, ka tas vairakkart ir noradits $ajos secinajumos,
ir janem véra Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1150/2000 17. panta
1. punkts, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums nodot Komisijas riciba visas summas, kas
atbilst noteiktajiem prasijumiem?*. No lietas materialiem neizriet un lietas dalibnieki turklat
neapgalvo, ka aplukotie astoni maksajuma pazinojumi C18 Breach butu kluvusi neatgustami
saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta otro un treso dalu, nedz ari, ka runa ir par
prasijumiem, kuriem iestajies noilgums, Savienibas Muitas kodeksa 103. panta izpratné*”’. No ta
izriet, ka lidz $ai dienai summas, kas atbilst $iem astoniem maksajuma pazinojumiem, principa
btutu jaatskaita no tradicionalo pasu resursu novértéjuma summas par laikposmu no 2015. lidz
2017. gadam vel jo vairak tapéc, ka Apvienota Karaliste sava rakstveida atbildé uz Tiesas
jautajumiem ir sniegusi pieradijumus, lai veiktu $o atskaitiS$anu®*. Tomeér uzskatu, ka tiesvedibas
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros atbilsto$i LESD 258. pantam Tiesai nav jaaizstaj Komisija,
pasai aprékinot precizu summu, kas atbilst minétajiem astoniem maksajuma pazinojumiem
C18 Breach, ne ari tie “jaatskaita” no summas, kuru Komisija ir pieprasijusi ka pasu resursu
zaudéjumus Savienibas budzetam.

313. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, secinu, ka otrais pamats ir jaapmierina,
ciktal ar to tiek lagts konstatét, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi iepriek§ minétas tiesibu
normas par pasu resursiem, bet Komisijas lagums aprékinat tradicionalo pasu resursu apméru ir
janoraida.

314. Tadel ierosinu Tiesai konstatét, ka attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim Apvienota Karaliste nav nodevusi pareizu tradicionalo pasu resursu
summu saistiba ar krapniecisku importu, ko ta konstatéja operacija Snake un saistiba ar velak
atceltajiem maksajuma pazinojumiem C18 Snake, un ka tadéjadi ta ir parkapusi
Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, ka ari Regulas Nr. 1150/2000 2., 6., 9.,
10., 11. un 17. pantu, kuriem atbilst attiecigi Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pants.

3¢ Argumentétais atzinums tika izdots 2018. gada 24. septembri, $is termins$ beidzas divus ménesus péc $1 datuma.

% Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 47. punkts); 2019. gada 27. marts,
Komisija/Vacija (C-620/16, EU:C:2019:256, 39. punkts un taja minéta judikatiira), ka ar1 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija
un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 54. punkts).

3 Skat. $o secindgjumu 236. punktu.

Skat. argumentus, kas izvirziti maksajuma pazinojuma C18 Snake analizes ietvaros.

3 Tomér man janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, §1 nems$ana véra neizraisa prasibas nepienemamibu attieciba uz
laikposmu no 2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim, jo ta attiecas vienigi uz tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéra
noteikanu.
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Tomeér ierosinu Tiesai pilniba noraidit prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala ietverto
lagumu, ciktal tas attiecas uz So laikposmu, jo Komisija nav pieradijusi taja minéto summu
pareizibu.

315. Attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim secinu, ka,
nenododot maksajamas summas, Apvienota Karaliste nav ievérojusi iepriek§ minétas tiesibu
normas. Tomeér, ta ka summa, kas atbilst astoniem maksajuma pazinojumiem C18 Breach, butu
jaatskaita no tradicionalo pasu resursu summas un ta ka Tiesai nav jaaizstaj Komisija, veicot $o
noteiksanu, tradicionalo pasu resursu summa laikposma no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
11. oktobrim nevar tikt noteikta $is prasibas ietvaros.

316. Ja Tiesa sekos manam priekslikumam attieciba uz otro pamatu, jautdjumam par valatas
mainas kursu, kas ir jaizmanto, lai aprékinatu pasu resursu zaudéjumu apmeéru, vairs nav
priek$meta. Tatad tikai pakartoti un vienigi gadijuma, ja Tiesa nolemtu aprékinat Komisijas
pieprasito summu saistiba ar tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem, turpinajuma isuma
izveértésu §1 argumenta pamatotibu.

4. Par nokavéjuma procentiem

317. Attieciba uz Apvienotas Karalistes izvirzito iebildi par nepienemamibu, saskana ar kuru
Komisijas secinajums par nokavéjuma procentiem atbilsto$i Regulas Nr. 609/2014 12. pantam
neesot pienemams, jo sava argumentétaja atzinuma Komisija nav minéjusi nekadu pienakumu
neizpildi attieciba uz nokavéjuma procentu samaksu, noradu, ka $aja atzinuma ir skaidri minéts
tostarp $is regulas 12. pants®’, kas atbilst Regulas Nr. 1150/2000 11. pantam. Pretéji tam, ko
apgalvo $§1 valsts, prasibas pieteikuma nav paplasinats argumentétaja atzinuma noteikta strida
apjoms, lidz ar to $i iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

318. Komisija uzskata — nemot véra, ka pastav nesaraujama saikne starp pienakumu noteikt
Savienibas pasu resursus un tos ierakstit Komisijas konta noteiktajos terminos, no vienas puses,
un, pienakumu samaksat nokavéjuma procentus, no otras puses®’, Apvienotajai Karalistei bija
pienakums samaksat Sos procentus saskana ar Regulas Nr. 609/2014 12. pantu. Atsaucoties uz $is
tiesibu normas formuléjumu, ta uzskata, ka procentu summa tiks aprékinata tikai péc tam, kad
Apvienota Karaliste bis nodevusi pamatsummu, tadéjadi izbeidzot tas kavésanos attiecigo
tradicionalo pasu resursu ierakstisana $aja konta. Atbildé Apvienota Karaliste norada, ka prasiba
par nokavéjuma procentiem ir nepienemama, jo ir paragri formulét sadu prasibu, nemot véra, ka
$is pienakums maksit nokavéjuma procentus rodoties tikai velaka bridi. Saja zina, ka jau
paskaidrots ieprieks*"!, Tiesas judikatiira ir paredzéta nesaraujamas saiknes esamiba starp,
pirmkart, pienakumu konstatét Savienibas pasu resursus un tos ierakstit Komisijas konta
noteiktaja termina un, otrkart, pienakumu maksat nokavéjuma procentus. Pienakums ierakstit
konta pasu resursus un pienakums samaksat nokavéjuma procentus par novélotu ierakstisanu
konta viens attieciba pret otru ir ka pamatpienakums attieciba pret papildpienakumu?*?. No ta
izriet — ja Tiesa apmierina otro pamatu un uzskata, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus attieciba uz pasu resursu noteiksanu un ierakstisanu, tad no ta izriet, ka $ai valstij ir

39 Skat. argumentéto atzinumu, atbilstosas tiesibu normas, 272. punktu un rezolutivo dalu.

30 Skat. prasibas pieteikuma 338. punktu.

31 Skat. $o secindgjumu 238. punktu.

2 Skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Komisija/Italija (C-275/07, EU:C:2008:334, 89. punkts).
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pienakums maksat nokavéjuma procentus. Pilnibas labad man janorada, ka lietas dalibnieki, skiet,
ir vienispratis, ka tad, kad Apvienota Karaliste samaksas attiecigas summas, bus japieméro
Regulas 2016/804 1. panta 6. punkta paredzéta robezvértiba 16 % apmeéra*=.

D. Par LES 4. panta 3. punkta ietverta lojalas sadarbibas principa parkapumu

319. Man skiet, ka iebildums par LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma
parkapumu ir jaizskata autonomi, ciktal tas attiecas uz Komisijas apgalvojumiem par informacijas
nepazinosanu**. Komisija ar $o iebildumu parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta ir atteikusies tai
iesniegt, pirmkart, juridiska vértéjuma vai citu norazu par $i novértéjuma saturu kopiju, un tas
lika atcelt maksajuma pazinojumus C18 Snake, un, otrkart, visus no tiem izrieto$os tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu noteik$anai nepieciesamos elementus. Sie apgalvojumi nav atkarigi no
argumenta, ko Komisija ir izvirzijusi pirmaja pamata, saskana ar kuru muitas kontroles
pasakumu neveik$ana ir muitas iestazu pienakuma veikt pasakumus Savienibas finansu interesu
aizsardzibai neizpilde.

320. Vispirms ir jaatgadina, ka no LES 4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa
izriet, ka dalibvalstim ir pienakums veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai nodro$inatu Savienibas
tiesibu piemérojamibu un efektivitati**. Jauzsver, ka dalibvalstim saskana ar LES 4. panta
3. punktu ir pienakums palidzét Komisijai istenot tas uzdevumu, ko saskana ar LES 17. panta
1. punktu it ipasi veido Ligumu noteikumu, ka ari saskana ar Ligumu iestazu izdoto noteikumu
piemérosanas uzraudziba®*.

321. Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz pirmo Komisijas parmetumu®’ no lietas materialiem

izriet, ka §1 iestade bija lagusi, lai Apvienota Karaliste iesniegtu attieciga juridiska vértéjuma
kopiju, kas pamatotu maksajuma pazinojumu C18 Snake atcelSanu®®. Sava 2018. gada 22. junija
atbildé uz bridinajuma véstuli Apvienota Karaliste noradija, ka par paradu atcel$anu pilnigi
neatkarigi 1éma revidents*®, nebalstoties ne uz kadu juridisku vértéjumu, turklat $i valsts pat
apstrid tada esamibu. Ta vieta valsts iestades vienigi iesniedza vairaku izsniegto atcel$anas véstulu

3 Saskana ar Regulas 2016/804 2. panta treso dalu: “Sis regulas 1. panta 6) punktu pieméro, lai aprékinatu kavéjuma procentus par pasu
resursu maksajumiem, kas ir javeic péc dienas, kad stajas spéka $i regula. Tomér procentu likmes kopéja palielindjuma ierobezojumu
lidz 16 procentu punktiem [..] pieméro ari tadu pasu resursu novélota maksajuma kavéjuma procentu likmes aprékinasana, kuri bija
javeic pirms §is regulas stasanas spéka dienas, ja minétie pasu resursi Komisijai vai attiecigajai dalibvalstij kjuva zinami tikai péc $is
regulas stasands spéka” (Mans izcélums).

#  Man janorada, ka pirma prasijuma otraja dala par muitas noteikumiem ir ietverta norade uz lojalas sadarbibas principu, kas ir
nostiprinats LES 4. panta 3. punkta, un ka pirmaja pamata ir dala, kura attiecas uz $i principa parkapumu (skat. $o secindjumu
173. punktu). Noradu ari, ka otraja prasijuma ir atsauce uz Regulas Nr. 608/2014 2. panta 2. punktu un 3. punkta d) apakspunktu, un
Komisija sava prasibas pieteikuma motivu dala nav izklastijusi, kada veida $i valsts nav izpildijusi $o tiesibu normu, lidz ar to ir
janoraida minétaja tiesibu norma paredzéto pienakumu neizpilde.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 23. punkts), un 2019. gada
31. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919, 93. punkts).

36 Skat. it ipasi spriedumus, 1982. gada 25. maijs, Komisija/Niderlande (96/81, EU:C:1982:192, 7. punkts), un 2000. gada 12. septembris,
Komisija/Niderlande (C-408/97, EU:C:2000:427, 16. punkts). Saja aspekta ir janem véra, ka noteiktds jomas, pieméram, aplikotaja
nodoklu procedara, Komisija liela méra ir atkariga no attiecigas dalibvalsts sniegtas informacijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2000. gada 12. septembris, Komisija/Niderlande, C-408/97, EU:C:2000:427, 17. punkts).

37 Skat. $o secindgjumu 319. punktu.

38 Aplukotais juridiskais vértéjums tika pieprasits Komisijas veikto parbauzu 16-11-1, 17-11-1 un 17-11-2 laika. Turklat no parbaudes
zinojuma 17-11-2 izriet, ka tas laika nebija iespéjams atklat paradus, kuri atbilst dazadam importa deklaracijam, kas esot pamatojis $o
maksajuma pazinojumu atcel$anu. Saskana ar $o zinojumu Komisija ladza izsniegt HMRC juridiska vértéjuma kopiju, kas bija pamata
maksajuma pazinojumu C18 Snake atcel$anai, un Apvienotas Karalistes iestades esot atteikusas iesniegt $o dokumentu, apgalvojot, ka
tas ir konfidencials un paklauts advokata un klienta sazinas aizsardzibai.

3 Rikojoties saskana ar Finance Act 2003 (2003. gada Likums par finansém) 33E. panta 5. punktu.
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kopijas. Apvienota Karaliste uzsver, ka aplikotais juridiskais vértéjums esot attiecies uz
likvidacijas procedaram, kas bija saktas pret atseviskiem uznéméjiem, bet ta rezultata netika
atcelti maksajuma pazinojumi C18 Snake.

322. Saja zina ir janorada, ka ipagaja muitas dokumentu publisko$anas konteksta, lai palidzétu
Komisijai pildit tas uzdevumu uzraudzit Ligumu ievérosanu, dalibvalstim tai ir jasniedz lietderiga
informacija, lai parliecinatos par regularu pasu resursu samaksu*°. No ta, manuprat, izriet — pat ja
attiecigajam juridiskajam vértéjumam nebija nozimes, lai izvértétu revidenta pienemta lémuma
par atcel$anu juridisko pamatu, Komisijai bija tiesibas pieprasit, lai dalibvalsts tai iesniegtu $o
dokumentu, ja no lietas materialiem izriet, ka §1 valsts ir vairakkart atzinusi ta esamibu®'. Tapat ir
jauzsver — lai gan Apvienotas Karalistes sniegto paskaidrojumu dé] Komisija radija savu veidu, ka
saprast juridisko vértéjumu ka pamatu maksajuma pazinojumu C18 Snake atcel$anai, tiesi tadeél,
ka atbilstosi siem pazinojumiem maksajamas summas netika piedzitas, ta iesniedza savu lagumu
iesniegt attiecigo dokumentu, ciktal tie attiecas uz tradicionalajiem Savienibas pasu resursiem un
tatad uz Savienibas budzetu. Apstaklis, ka vélak izradijas, ka maksajuma pazinojumu C18 Snake
atcelSanu izraisija citi iemesli, manuprat, nekadi nemaina §1 Komisijas laguma pamatotibu, kas
izriet no tas ieprieks minéta uzdevuma.

323. Man janorada, ka lietas dalibnieki principa neapstrid, ka Apvienota Karaliste nav iesniegusi
apliakoto juridisko vértéjumu. Pédéja minéta, nenoliedzot $o neiesniegSanu, tomér norada, ka, pat
ja maksajuma pazinojumi C18 Snake tika atcelti, pamatojoties uz aplakoto juridisko vértéjumu,
nevis uz neatkarigu revidenta lémumu, $o vértéjumu katra zina aizsargajot dienesta noslépums
un neesot iespéjams atkapties no ta konfidenciala rakstura pamataizsardzibas. Ta uzskata, ka
pienakums nodot Komisijai noderigus dokumentus ir paklauts “sapratigiem nosacijumiem”??,
lidz ar to tai $is dokuments nebija janostta Komisijai.

324. Manuprat, $0 argumentaciju nevar atbalstit. Saja zina uzskatu, ka to pamatoti ir uzsvérusi
Komisija, ka $is pienakums izriet no klidainas sprieduma lieta Komisija/Italija*?, uz kuru
atsaucas Apvienota Karaliste, interpreticijas. Skiet, ka $aja lieta Komisija pieprasija Italijas
Republikai izrakstu, kas pamato visas attiecigas summas, ieskaitot atsauces uz visiem muitas
dokumentiem, kuri bija to pamata. Atbildot uz §is dalibvalsts izvirzito argumentu, saskana ar
kuru Komisijas iesniegtais pieteikums prasija “ievérojamu sagatavosanas darbu”, kura dél nebija
iespéjams apmierinat $o ligumu “noteiktaja termina”**, Tiesa noradija, ka tad, kad Komisija
pieprasa dokumentus, tai tas ir jadara sapratigos apstaklos. Lidz ar to man neskiet, ka Sis
spriedums attiecas uz $o lietu, un noradiSu, ka tas neattiecas uz problematiku saistiba ar to
dokumentu izpausanu, uz kuriem attiecas dienesta noslépums.

325. Tostarp attieciba uz Apvienotas Karalistes izvirzito aizstavibas argumentu, saskana ar kuru
attiecigo juridisko vértéjumu aizsarga “dienesta noslépums”, kas tam pieskir konfidencialitati,
uzskatu, ka $aja lieta ta nav pieradijusi, kadél Komisijai nevaréja tikt izpausts dokuments, kuru
HMRC dienesti sagatavojusi ar revidenta palidzibu, kurs, skiet, ari ir piederigs $ai iestadei®”, pat
ja uz to attiektos dienesta noslépums. Ta ka aplikotais juridiskais vértéjums bija adreséts vienai

%0 Skat. it ipasi spriedumu, 2002. gada 7. marts, Komisija/Italija (C-10/00, EU:C:2002:146) un generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Komisija/Somija (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 un
C-239/06, EU:C:2009:67, 168. punkts).

%1 Skat. parbaudes zinojuma 16-11-1 3.1.2. punktu un parbaudes zinojuma 17-11-1 3.1.2. punktu, kas ir ietverti attiecigi prasibas
pieteikuma A.16. un A.15. pielikuma.

%2 Skat. spriedumu, 2002. gada 7. marts, Komisija/Italija (C-10/00, EU:C:2002:146, 91 punkts).
%3 Spriedums, 2002. gada 7. marts (C-10/00, EU:C:2002:146, 91. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu Komisija/Italija (C-10/00, EU:C:2002:146, 44. punkts).

%5 Skat. iebildumu raksta 144. punktu.
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un tai pasai iestadei piederosam dienestam, uz to, skiet, attiecas Tiesas judikatira par in-house
atzinumiem?®*. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru dalibvalsts nevar
atsaukties uz noteikumiem, praksi vai apstakliem, kas pastav valsts tiesibu sistéma, lai pamatotu
no Savienibas tiesibam izrieto$o pienakumu neizpildi®*’. No ta izriet, ka Apvienota Karaliste, lai
pamatotu iepriek§ minéta pienakuma sadarboties neizpildi, nevar atsaukties uz $ada veida
gratibam, lai pamatotu savu lémumu neatklat Komisijai dokumentus, kas attiecas uz maksajuma
pazinojumiem C18 Snake.

326. Attieciba uz otro Komisijas formuléto parmetumu par lojalas sadarbibas principa
parkapumu®®, saskana ar kuru Apvienota Karaliste nav sniegusi visu informaciju, kas ir vajadziga,
lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summas, kuras izriet no maksajuma pazinojumiem
C18 Snake, neraugoties uz Komisijas atkartotajiem lagumiem, man skiet, ka $I valsts patiesiba
neapstrid $os apgalvojumus. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Apvienota Karaliste uz siem
apgalvojumiem atbildéja tikai tiesvedibas laika. Nemot véra Sos apstaklus, attiecigi ir jakonstate,
ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no lojalas sadarbibas principa.

327. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka, nepazinojot Komisijai aplikoto
juridisko vértéjumu un visu informaciju, kas ir vajadziga, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu
summas, kuras izriet no maksajuma pazinojumiem C18 Snake, Apvienota Karaliste nav izpildijusi
LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

E. Par to pienakumu neizpildi, kas izriet no tiesiska reguléjuma par PVN un pasu resursiem,
kurus veido PVN

328. Ar treSo pamatu Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta
3. punkta, LESD 310. panta 6. punkta un 325. panta, ka ari Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
b) un d) apakspunkta, 83. panta, 85.—87. panta un 143. panta 1. punkta d) apak§punkta paredzétos
pienakumus. Si pamata atbalstam Komisija bitiba apgalvo, ka nepareizas importéto precu, uz
kuram attiecas gan 40. muitas procedura, gan 42. muitas procediira, muitas vértibas noteiksanas
deél tika samazinata PVN baze, lidz ar to Eiropas Savieniba nesanéma dalu no pasas resursiem.

329. Attieciba uz  40. muitas procediru  Komisija  uzsver, ka, piemérojot
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apak$punktu un 85.-87. pantu, PVN ir jaiekasé
importa dalibvalstij un ka $1 nodokla baze ietver muitas vértibu, ka ari muitas nodoklus un papildu
izdevumus. Ta uzskata — ta ka PVN netika iekaséts, nemot véra pareizu importéto precu muitas
vértibu, attiecigas summas netika nemtas véra, nosakot pasu resursu, kas izriet no PVN, bazi.

330. Saskana ar 42. muitas procediru Komisija vispirms norada, ka saskana ar OLAF zinojumu
2016. gada 87 % precu ar Apvienotas Karalistes starpniecibu tika importétas uz citam
dalibvalstim. Turpinajuma ta norada, ka precém, uz kuram attiecas 42. muitas procediira, PVN
bazi atbilstosi Direktivas 2006/112 83. pantam veido precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai —

% No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka advokatu un klientu rakstveida sazinas konfidencialitate ir aizsargata saskana ar Savienibas
tiesibam, ciktal $ada sazina tiek istenota klienta tiesibu uz aizstavibu interesés un ta ir tada, kas ir notikusi ar neatkarigiem advokatiem
(8aja nozimeé skat. spriedumus, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 21. un 27. punkts), un
2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 70. punkts)).

37 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955, 89. punkts un taja
minéta judikatara).

8 Skat. $o secindgjumu 319. punktu.
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ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka piegades bridi. Visbeidzot ta norada, ka tad, ja
ievesto precu muitas vértiba ir nepareiza, attiecigi klidains ir ari ta PVN aprékins, kas par tam ir
jaiekase galamérka vai transportésanas dalibvalstij.

331. Komisija no visiem Siem elementiem secina, ka, neveicot pasakumus, lai labotu importéto
preCu muitas vértibas parak zemu novértéjumu, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ka ari no LESD 310. panta 6. punkta un 325. panta, un,
nenodro$inot pilnigu PVN ienémumu gasanu, ir liegusi Savienibai dalu no $1 nodokla
izrietoSajiem pasu resursiem. Konkrétak, Komisija piebilst, ka Direktivas 2006/112 143. panta
2. punkta, kura ir paredzéti nosacijumi, kas ir piemérojami importam, uz kuru attiecas 42. muitas
procedira, dalibvalstim ir uzlikts pienakums veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
nodrosinatu PVN piedzinu. Lidz ar to, neveicot $sadus pasakumus, Apvienota Karaliste esot
apdraudéjusi citu dalibvalstu spéju iekasét PVN, un ta esot jaatzist par atbildigu par $o situaciju.

332. Apvienota Karaliste savukart norada, ka Komisijas stdzibai nav nekada juridiska pamata.
Saja zina ta norada, ka ne Direktivas 2006/112, ne LES 4. panta 3. punkta noteikumi neparedz
dalibvalsts atbildibu par tradicionalo pasu resursu vai pasu resursu, ko veido PVN, zaudéjumiem,
kuri radusies citas dalibvalstis. Ta piebilst, ka Komisija, kas atsaucas tikai uz visparéjiem lojalas
sadarbibas un krapsanas apkarosanas pienakumiem, nevar precizét juridisko pamatu, uz kuru
pamatojoties, dalibvalstij batu pienakums arpus savam robezam atbildét par PVN iekasésanu cita
Savienibas valsti. Ta ari norada — ja tiktu atbalstits Komisijas pienémums, nebitu iespéjams
noteikt dalibvalsts atbildibas pakapi attieciba uz pasu resursu zaudéjumiem, kas ir radusies cita
dalibvalsti tadél, ka pédéja minéta nav izpildijusi savu pirmo pienakumu.

333. Apvienota Karaliste turklat uzsver, ka, piemérojot Direktivas 2006/112 83. pantu,
importétajam precém, uz kuram attiecas 42. muitas procedtra, noteikta PVN baze ir pirkuma
cena, par kuru ir izrakstits rékins galigajam pircéjam, kas atrodas galamérka dalibvalsti. Ta
norada, ka $ai otrajai valstij ir japarbauda un jagaranté, lai par $im iegadém tiktu deklaréts PVN.
No ta Apvienota Karaliste secina, ka iespéjama célonsakariba, uz ko atsaucas Komisija, neesot
pieradita. Visbeidzot, Apvienota Karaliste apgalvo, ka ne no viena Komisijas iesniegta fakta
neizriet, ka ta ar savu ricibu bitu traucéjusi citam dalibvalstim iekasét PVN.

334. Nemot véra $os argumentus, vispirms ir jasniedz dazi precizéjumi par pasu resursu, ko veido
PVN, tiesisko rezimu (1. iedala), un péc tam secigi jaanalizé iebildumi, kuri ir raksturigi 40. muitas
procedurai (2. iedala) un 42. muitas procediirai (3. iedala).

1. Par tiesisko rezimu, saskand ar kuru Savienibas budzetam tiek nodoti no PVN giitie
resursi

335. Lai nodrosinatu tada iekséja tirgus izveidi, kura nav izkroplotas konkurences un tiek
garantéta precu un pakalpojumu briva aprite, Savienibas likumdevéjs ir centies saskanot
noteikumus par apgrozijuma nodokliem, izmantojot PVN sistému, kas ir patérina nodoklis, kurs
aptver lielako dalu ekonomikas aspektu. Sada aspekta Direktiva 2006/112 ir paredzéts vienots
nodokla bazes noteikums. Precizak, saskana ar §is direktivas 73. pantu nodokla baze, kurai tiek
piemérota PVN likme, aptver “summu, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs par Siem darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas

96 ECLI:EU:C:2021:724



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTa C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

personas, tostarp subsidijas, kas tiesi ir saistitas ar So darjjumu cenam”*?. Papildus $im principam
nodokla baze tiek reguléta ar ipasiem noteikumiem, it ipasi attieciba uz precu iegadi Kopienas
ieksiené*® vai pre¢u importu®.

336. Turklat saskana ar Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un
Lémuma 2014/335 2. panta 1. punkta b) apak$punktu Savienibas pasu resursos papildus
tradicionalajiem pasu resursiem ietilpst ienémumi, kas rodas, piemérojot vienotu likmi?*?
saskanotajai PVN bazei, kura ir noteikta saskana ar Savienibas tiesibu normam. Si vienota likme
ir $o resursu “piesaistiSanas likme”, nevis nodokla likme, jo ta nerada nodoklu saistibas nodoklu
maksatajiem, bet vienigi uzliek pienakumu dalibvalstim iekasét summu, kas tam ir jamaksa

Savienibai, no jebkura sava budzeta avota*®.

337. Attieciba uz $o pasu resursu bazi, kas atSkiras no Direktiva 2006/112 paredzétas nodokla
bazes, Regulas Nr. 1553/89 3. panta butiba ir noteikts, ka to resursu baze, ko veido PVN, tiek
iegiita, dalot kopéjos PVN neto ienakumus, kurus dalibvalsts ir iekaséjusi gada laika, vai nu ar
likmi, péc kuras $is nodoklis tiek iekaséts taja pasa gada, vai ar vidéjo svérto PVN likmi, ja
dalibvalsti tiek piemérotas vairakas likmes ***.

338. Tadeéjadi $is pasu resursu sistémas mérkis attieciba uz resursiem, kas giti no PVN, ir radit

dalibvalstim pienakumu dalu no summam, kuras tas iekasé ka PVN, nodot Savienibai ka pasu
365

resursus .

339. No ta izriet, ka ir ciesa saikne starp ienémumu no PVN iekasé$anu, ievérojot piemérojamas
Savienibas tiesibas, un atbilstoSo PVN resursu nodo$anu Savienibas budzetam, jo jebkadi
trakumi pirmo minéto iekaséSana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis?®*.
Attiecigi dalibvalstu pienakums ir nodro$inat Savienibas pasu resursu efektivu iekasésanu,
piedzenot summas, kas atbilst Siem resursiem, kuri krapsanas dél nav tikusi ieskaititi Savienibas
budzeta .

340. Saja zina ir jaatgadina, ka PVN joma no Direktivas 2006/112 2. un 273. panta, tos lasot kopa
ar LES 4. panta 3. punktu, izriet, ka dalibvalstim ne tikai ir visparéjs pienakums veikt visus
atbilstoSos normativos un administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu pilna
apjoma tas teritorija, bet tam ari ir jacinas pret krapsanu’®®. Turklat, ka jau tika uzsverts®*’, LESD
325. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas

%9 Sikakai informacijai par nodokla bazi skat. Berlin, D., “Taxe sur le chiffre d’affaires — Fonctionnement de la taxe — Régimes spéciaux”,
JurisClasseur Europe Traité, 1640. burtnica, 2021. gada februaris, 16. un nakamie punkti.

%0 Direktivas 2006/112 83. un 84. pants.
sl Direktivas 2006/112 85.-87. pants.
%2 i vienota likme ar Lémumiem 2007/436 un 2014/335 ir noteikta 0,30 % apméra.

%3 Skat. Potteau, A., “Budget de 'Union européenne — Contenu du budget”, JurisClasseur Europe Traité, 198. burtnica, 2016. gada
4. novembris, 21. punkts.

%+ Potteau, A. ieskata Regula Nr. 1553/89 ir noraidita jebkada tiesa saikne starp resursiem, kas gati no PVN, un nodoklu maksatajiem, ka
vienotu metodi nosakot ienémumu metodi, kas ir vienkarss statistikas aprékins (skat. $o secindgjumu 210. zemsvitras piezimi).

%5 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Vacija (C-539/09, EU:C:2011:733, 71. punkts un taja minéta judikatara).

366 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 31. punkts); 20106. gada 7. aprilis,
Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 22. punkts un taja minéta judikatara), un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

%7 Skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 32. punkts).
%8 Skat. $o secindgjumu 172.—175. punkta minéto judikataru.
%9 Skat. $o secindgjumu 172. un 173. punktu.
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finansu intereses, ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem, un it ipasi tam ir noteikts pienakums
veikt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu®°, kura apdraud Savienibas finansu intereses,
kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses*”".

341. Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsverumus, man s$kiet maz ap$aubami, ka $aja gadijuma
atbilstosu pasakumu, ar kuriem varétu apkarot krapsanas risku un nodrosinat pareizu importéto
precu novértéjumu®?, neesamiba, nemot véra pasu resursus, kas izriet no PVN, varétu bat LESD
325. panta, kura ir konkretizéts LES 4. panta 3. punkts®? neizpilde, kura var apdraudét
Savienibas finansu intereses. To paturot prata, no ieprieks minétas judikataras izriet, ka saikne
starp ienémumu no PVN iekasésanu, ko veic dalibvalsts, un lidzeklu, kuri iegiti no PVN,
nodosanu Savienibas budzetam ir vienigi potenciala. Lidz ar to uzskatu, ka, nemot véra katras
$aja lieta piemérojamas muitas procediiras normas, ir japarbauda, vai tas, ka Apvienotas
Karalistes iestades nav veiku$as muitas kontroli, ka tas ir noradits saistiba ar pirmo pamatu, ir
konkréti atnémis Savienibas budzetam dalu no pasu resursiem, ko veido PVN.

2. Par iebildumu par pasu resursu, ko veido PVN, zaudéSanu saskana ar 40. muitas
procediiru

342. 40. muitas procedura attiecas uz gadijumiem, kad preces, kas ir ievestas no tresas valsts, tiek
tiesi laistas briva apgroziba**. Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apakspunktu
precu imports ietilpst darjjumos, par kuriem ir jamaksa PVN. Atbilstosi §is direktivas 85. pantam
“attieciba uz preCu importu summa, kurai uzliek [PVN], ir muitas vértiba, kas noteikta saskana ar
speka eso$ajiem Kopienas noteikumiem”. So nodokla bazi pielago saskana ar
Direktivas 2006/112 86. un 87. panta paredzétajiem noteikumiem*>. Turklat Savienibas Muitas
kodeksa 70. panta 1. punkta®® ir precizéta precu muitas veértibas definicija, kas ir “darjjuma
vertiba, tas ir, cena, kura ir faktiski samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas izvesanai
uz Savienibas muitas teritoriju”. No ta izriet, ka Direktivas 2006/112 85. panta, lasot to kopa ar
Savienibas Muitas kodeksa 70. panta 1. punktu, mérkis ir nodokla bazé ieklaut visu, kas ir preces
veértiba tas galapircéjam*”.

343. Nemot véra $os elementus, ir skaidrs, ka atbilstosu pasakumu neesamiba, lai apkarotu
krap$anu muitas joma, nav lavusi Apvienotajai Karalistei piemérot noteikumus par PVN bazes
noteiksanu to precu importam, uz kuram attiecas 40. muitas procedara. Tomér vél ir janosaka,

0 Attieciba uz krap$anas ietekmi skat. Boerselli F., “Pragmatic Policies to tackle VAT fraud in the European Union”, International VAT
monitor, 19. s&j., Nr. 5, 2008, 333. lpp.

s Sajé nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30. punkts); 2018. gada 20. marts,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 19. punkts un taja minéta judikatira), un 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295,
27. punkts).

72 Skat. $o secindjumu 225. punktu.
3 Skat. $o secindjumu 173. punktu.

7 Skat. $o secindjumu 21. zemsvitras piezimi.

% Saskana ar Direktivas 2006/112 86. panta 1. punktu nodokla bazé ieklauj nodoklus, nodevas un citus maksajumus, kas aprékinati arpus

importa dalibvalsts, ka ari tos, kuri aprékinati importé$anas dé]. Tajos ietilpst arl papildu izdevumi, pieméram, iesaino$anas,
transportésanas un apdrosinasanas izmaksas, kas radusas lidz pirmajam galamérkim importa dalibvalsts teritorija, ka ari papildu
izdevumi, ko rada transportésana uz citu galameérki Kopiena, ja minéta vieta ir zinama, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums.

% Noteikums, kas atbilst Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punktam.

77 Importéto precu vai pakalpojumu vértésanas detalizétam izklastam skat. Bieber, T., “Customs Valuation and Import VAT”, Global

Trade and Customs Journal, 14. séj., Nr. 2, 73. 1pp.
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vai $is apstaklis konkréti ietekméja pasu resursus no $i nodokla. Saja jautajuma Komisija, kurai ir
japierada tas apgalvota pienakumu neizpilde®”, visparigi apgalvo, ka pasu resursu, kas izriet no
PVN, samazinasana ipso facto izriet no importéto precu muitas vértibas parak zema noveértéjuma.

344. Tomeér neuzskatu, ka $is arguments lautu pietiekami konstatét tieSas saiknes esamibu starp
Apvienotas Karalistes bezdarbibu un iespéjamu pasu resursu, ko veido PVN, samazinasanos. Ka
jau esmu noradijis*’, no Regulas Nr. 1553/89 3. panta izriet, ka PVN resursu bazi aprékina,
nemot véra kopéjos neto ienakumus no PVN, ko iekasé dalibvalsts, tos dalot ar PVN likmi.
Runijot par importétajam precém, kopéjie sanemtie neto ienémumi ir atkarigi ne tikai no precu
muitas vértibas, bet ari no pardosanas cenas, par kuru ir izrakstits rékins galigajam pircéjam.
Tadéjadi no PVN giito ienémumu summa paliek nemainiga, ja gala pircéjs ir samaksajis pirkuma
cenu, kas ir vienada ar preces patieso muitas vértibu. No ta izriet, ka importéto precu muitas
vértibas parak zemas novértésanas konstatacija vien automatiski nenozimé tas bazes
samazinajumu, no kuras tiek aprékinati pasu resursi, ko veido PVN.

345. Sados apstaklos uzskatu, ka vispariga rakstura argumentacija, uz kuru pamatojas Komisija,
lai apgalvotu, ka attieciba uz precu importu, uz kuram attiecas 40. muitas procedtra, Savienibai
tika liegta dala pasu resursu, ko veido PVN, pati par sevi nevar but pietiekams pieradijums $i
iebilduma esamibai. Lidz ar to ierosinu Tiesai noraidit Komisijas iesniegto ligumu par $o
prasijumu.

3. Par iebildumu par pasu resursu, ko veido PVN, zaudeésanu atbilstosi 42. muitas
procediirai

346. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar OLAF zinojumu 42. muitas procedira attiecas uz 87 %
no 2016. gada importéto precu kopéja apjoma®.

347. Ka jau paskaidrots Sajos secindjumos, 42. muitas procedira atbilst gadijumam, kad
importésanas bridi ir skaidrs, ka importétis preces ir paredzétas citai dalibvalstij®. Sada
gadijuma PVN ir jamaksa precu galamérka dalibvalsti, nevis importétaja dalibvalsti. Precizak, sis
atbrivojums izriet no Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta d) apakspunkta, saskana ar kuru
dalibvalstis atbrivo no nodokla to precu importu, kas ir nosutitas vai transportétas no tresas
teritorijas vai tre$as valsts uz dalibvalsti, kura nav nosttiSanas vai transportésanas galameérka
dalibvalsts, ja saskana ar $is pasas direktivas 138. pantu $adu precu piegade, ko veic importétjjs,
kur§ saskana ar minétas direktivas 201. pantu ir noteikts vai atzits par atbildigu par PVN
samaksu, ir atbrivota no nodokla. Citiem vardiem sakot, Direktivas 2006/112 143. panta
paredzétais atbrivojums no PVN ir balstits uz apstakli, ka importam seko piegade Kopienas
ieksieng, kas pati ir atbrivota no nodokla saskana ar minétas direktivas 138. pantu.

348. Turklat no Direktivas 2006/112 68. panta izriet, ka PVN iekaséjamibas gadijums iestajas
bridi, kad ir veikta iegade Kopienas ieksiené, proti, saskana ar $i panta otro dalu, “kad lidzigu
pre¢u piegadi uzskata par faktiski veiktu [attiecigaja dalibvalsts teritorija]”. Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka “precu piegades” jédziens neattiecas uz ipaSuma nodos$anu piemeérojamajos valsts

78 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 18. jinijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 36. punkts
un taja minéta judikatira).

7 Skat. $o secindgjumu 337. punktu.

380 Skat. $o secindgjumu 23. zemsvitras piezimi.

1 Skat. $o secindjumu 21. zemsvitras piezimi.
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tiesibu aktos paredzétajos veidos, bet ka taja ir ieklautas visas darbibas, ar kuru palidzibu materialu
ipasumu nodod persona, kas citai personai pieskir tiesibas ar to faktiski rikoties ka §i ipasuma
ipasniekam %2,

349. Visbeidzot attieciba uz precu iegadéem Kopienas ieks$iené no Direktivas 2006/112 76. un
83. panta izriet, ka PVN bazi veido precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas
nav — pasizmaksa, ko nosaka $a darijuma veiksanas laika.

350. Saja gadijuma man $kiet griati piekrist Komisijas pienémumam, saskana ar kuru tas, ka
Apvienota Karaliste nepareizi noteica importéto precu muitas vértibu, ietekméja pasu resursu,
kas izriet no PVN un kas tika nodoti Savienibas riciba, apméru. Nemot véra ieprieks minétos
noteikumus, kas ir piemérojami darbibam, uz kuram attiecas 42. muitas procedura, $1 tiesa
saikne, ko Komisija turklat savos dokumentos nav pamatojusi, man neskiet pieradita divu iemeslu
del. Pirmkart, PVN baze, kas ir piemérojama precém, uz kuram attiecas minétais rezims, ir saistita
nevis ar importéto precu muitas vértibu, bet gan ar $o precu pirkuma cenu galamérka dalibvalsti.
Otrkart, 42. muitas proceduras ietvaros viss PVN ir jaietur un jasamaksa dalibvalsti, kura preces
galu gala tiek piegadatas.

351. Piebildisu, ka 42. muitas procediras sistémiskie trakumi nelauj uzskatit vienu dalibvalsti par
atbildigu par pasu resursu, kas izriet no PVN, zaudé$anu. Saja zina noradu, ka Revizijas palata sava
Ipasaja zinojuma Nr. 13/2011 par kontroli attieciba uz 42. muitas proceduru konstatéja, ka muitas
procediras piemérosana ir radijusi buatiskus zaudéjumus, ko ta novértéja aptuveni
2200 miljonu EUR apméra®, un ta noradija uz septinu dalibvalstu, kuras tika izraudzitas tas
pétijuma, nepietiekami veiktajam kontrolém?®*. Revizijas palata tostarp ieteica uzlabot galveno
datu pazinosanu dalibvalstis un to starpa, veicinat automatisku PVN identifikacijas numuru
parbaudi un radit Savienibas méroga kopéjo riska profilu importam, kas ir veikts saskana ar
42. muitas procedaru®®. Sava Ipasaja zinojuma Nr. 24/2015 par PVN krapsanas apkarosanu
Kopienas ieksiené Revizijas palata uzsvéra, ka $is gratibas turpina pastavét, noradot, ka
“Komisijas veiktie likumdos$anas uzlabojumi attieciba uz 42. muitas procedaru un ipasa zinojuma
Nr. 13/2011 izklastito ieteikumu turpmaka virziba ir pozitivi elementi, bet [ka] krapsanas
apkarosana tiek kavéta ar viduvéju isteno$anu un neievérosanas gadijumiem, kas dalibvalstis tika
konstatéti audita laika”*°. Saja zina Revizijas palata ari uzsvéra, pirmkart, ka lielaka dala
apmekléto dalibvalstu neveic efektivas kontrolparbaudes starp muitas un nodoklu datiem,
otrkart, ka informacijas par PVN, ar kuru ir apmainijusas dalibvalstis, precizitate, pilnigums un
aktualitate rada problémas®’. Sadi konstatéjumi man liek noraidit ari Komisijas apgalvojumu, ka
Apvienota Karaliste ar savu bezdarbibu esot liegusi citam dalibvalstim pilniba iekasét PVN.

352. Sados apstaklos un neraugoties uz Apvienotas Karalistes bezdarbibu, nosakot attiecigo pre¢u
muitas vértibu, tiesas saiknes neesamibas dél uz $o valsti nevar attiecinat pasu resursu, ko veido
PVN, samazinajumu saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas 42. muitas procedura. Lidz ar to
ierosinu Tiesai noraidit Komisijas iesniegto lagumu par $o jautdjumu.

%2 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 33. punkts), un 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail
(C-494/12, EU:C:2013:758, 20. punkts).

3 Skat. zinojuma 13/2011 kopsavilkuma VI punktu.

3% Skat. zinojuma 13/2011 26. un nakamos punktus.

5 Skat. zinojumu 13/2011, 55. punkts.

3% Skat. ipa$o zinojumu Nr. 24/2015, 85. punktu, 34. Ipp., minéts ieprieks $o secindjumu 111. zemsvitras piezimé.
37 Skat. $1 zinojuma kopsavilkumu, IV punktu, 9. Ipp.
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353. Nemot véra visus $os apsvérumus, ierosinu Tiesai noraidit treSo pamatu gan attieciba uz
iebildumu par pasu resursu, ko veido PVN, atbilstosi 40. muitas procedirai zaudésanu, gan par
pasu resursu, kurus veido PVN, atbilstos$i 42. muitas procedarai zaudésanu.

VII. Tiesasanas izdevumi

354. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Saskana ar minéta Reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi. Tomer Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem. Ta ka Komisija ir
prasijusi piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums
galvenokart ir nelabvéligs, tad, nemot véra lietas apstaklus, japiespriez Apvienotajai Karalistei segt
pasai savus, ka ari atlidzinat Cetras piektdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem. Pédéja minéta
vienu piektdalu savu tiesasanas izdevumu sedz pati.

355. Atbilstosi $1 pasa Reglamenta 140. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika,
Griekijas Republika, Latvijas Republika, Portugales Republika un Slovakijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

VIII. Secinajumi
356. Sajos secinajumos izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1) Parkapuma laikposma neveicot pasakumus, kuru meérkis ir aizsargat Savienibas finansu
intereses, un nenemot véra pareizus muitas nodoklu apmeérus attieciba uz noteiktu
tekstilprecu un apavu importu no Kinas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 325. panta, Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92
(1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 648/2005 (2005. gada 1. aprilis), 13. panta un
220. panta 1. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris) par Savienibas Muitas kodeksa izveidi 3. un 46. panta un 105. panta 3. punkta,
Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92, kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1335/2003
(2003. gada 25. julijs), 248. panta 1. punkta un Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2015/2447
(2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai
istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar
ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 244. panta.

2) Nenododot Savienibas riciba pareizu §i importa tradicionalo pasu resursu summu, Apvienota
Karaliste nav izpildijjusi pienakumus, kas tai paredzéti Padomes Lémuma (ES,
Euratom) 2014/335 (2014. gada 26. maijs) par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému un
Padomes Lémuma 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. janijs) par Eiropas Kopienu pasu
resursu sistému 2. un 8. panta, Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada
26. maijs) par metodém un procediru, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN un NKI pasu
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resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas, 2., 6., 9., 10., 12. un 13. panta un
Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno
Lémumu 94/728, 2., 6.,9., 10, 11. un 17. panta.

Nepazinodama Eiropas Komisijai Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes
Ienémumu un muitas dienests) juridiska dienesta juridisko vértéjumu un visus nepiecieSsamos
elementus, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summas, kas izriet no maksajuma
pazinojumiem, kuri a posteriori izdoti operacija Snake, Apvienota Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti saskana ar LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas
principu.

Prasibu paréja dala noraidit.

Apvienota Karaliste sedz savus, ka arl atlidzina cetras piektdalas no Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumiem.

Eiropas Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem pati.

Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika, Griekijas Republika, Latvijas Republika, Portugales
Republika un Slovakijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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