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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 16. jalija’

Lieta C-147/19

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién S.A.
pret
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE)

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Nomas tiesibas un patapinajuma tiesibas, un blakustiesibas,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma — Komercialos noltakos publicétu fonogrammu
izzino$ana sabiedribai — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Vienreizéja taisniga atlidziba

1. Sis Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka
interpretét Direktivas 2006/115/EK” 8. panta 2. punktu un lidzigi formuléto Direktivas 92/100/EEK”®
8. panta 2. punktu (turpmak teksta kopa — “Nomas direktiva”). Precizak, iesniedzéjtiesa ladz sniegt
noradijumus attieciba uz $is normas piemérosanas jomu saistiba ar audiovizualo darbu “izzinosanu
sabiedribai”, ja $ajos audiovizualajos darbos ir ietvertas ieprieks ierakstitas, publicétas fonogrammas.

2. lesniedzéjtiesa izskatama lieta attiecas uz atlidzibas prasijumiem, kurus saskana ar Spanijas tiesibu
aktiem, ar kuriem tiek ieviesta Nomas direktiva, ir iesniegusas divas Spanijas izpilditaju un
fonogrammu producentu kolektiva parvaldijuma organizacijas, par, ka tas apgalvo, televizijas
kompanijas Istenoto fonogrammu izmantosanu, izzinojot tas sabiedribai. Televizijas kompanija
uzskata, ka attieciga “izzinos$ana sabiedribai” nav “fonogrammu” vai “to reprodukciju”, bet gan
“audiovizualo darbu” izzino$ana un ka par $adu saturu nav jamaksa pieprasita atlidziba, pat ja $ados
audiovizualos darbos ir ietvertas ieprieks ierakstitas fonogrammas, kas ir tikusas publicétas
komercialos nolikos ka to skanu celini (to dala).

3. Lai sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, bis obligati nepiecieSama ne tikai attiecigo
Savienibas direktivu, bet ari starptautisko tiesibu normu, visatbilstosak — Starptautiskas konvencijas par
izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (turpmak teksta — “Romas
konvencija”) * un WIPO liguma par izpildijumu un fonogrammam (turpmak teksta — “WPPT"), analize’.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam
intelektuala ipasuma joma (kodificéta versija) (OV 2006, L 376, 28. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2006/115”).

3 Padomes Direktiva (1992. gada 19. novembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 1992, L 346, 61. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 92/100”).

4 Skat. $o secindgjumu 4. un nakamos punktus.
5 Skat. S0 secindjumu 10. un nakamos punktus.
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E. TANcHEV sECINAjumI — Lieta C-147/19
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Romas konvencija
4. Romas konvencija tika pienemta Roma 1961. gada 26. oktobri.

5. Lai ari Romas konvencija pati par sevi nav Eiropas Savienibas tiesibu sistémas dala, tomér Eiropas
Savieniba tai ir netiesa iedarbiba®.

6. Romas konvencijas 3. panta ir sniegtas definicijas vairakiem jédzieniem, kas ar dazam atskiribam ir
definéti art WPPT un kas tiek izmantoti Nomas direktiva. Minétaja panta turpmak uzskaititie jédzieni
konvencijas izpratné tiek definéti sadi:

ll[ ]

b) “fonogramma” ir vienigi ar dzirdi uztverama priek$nesuma skanu vai citu skanu fiksacija;

(]

d) “publicésana” [izzinosana sabiedribai] ir fonogrammas kopiju piedavasana sabiedribai sapratiga
daudzuma;

e) “reproducésana” ir vienas vai vairaku attieciga darba kopiju izgatavosana;
[..].”
7. Romas konvencijas 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“Konvencija paredzéta izpilditaju aizsardziba ietver iespéju novérst:
[.]
c) prieksnesuma fiksacijas reproducésanu bez izpilditaja piekrisanas:
i) ja pirma fiksacija veikta bez vina atlaujas;
ii) ja reproducésana veikta citiem mérkiem, nevis izpilditaju dotaja atlauja noraditajiem;

iii) ja pirma fiksacija veikta saskana ar 15. panta noteikumiem, bet reproducésana veikta mérkiem,
kas atskiras no Siem noteikumiem.”

8. 12. panta noteikts, “ja komercialiem mérkiem publicéta fonogramma vai $adas fonogrammas
reprodukcija tiek raidita vai citadi atskanota [izzinota] publikai, izmantotajam jasamaksa izpilditajiem,
fonogrammu producentiem vai abiem vienreizéja atlidziba. Gadijuma, ja starp $im pusém nav noslégts
ligums, atlidzibas sadali nosaka vietéja likumdo$ana”. Jédziens “vienreizéja taisniga atlidziba” atkartojas
gan WPPT, gan ari Nomas direktiva.

9. Romas konvencijas 19. pants ir formuléts sadi:

“Neskatoties uz Konvencijas noteikto, tiklidz izpilditajs devis atlauju izpildijjuma vizualai vai
audiovizualai fiksacijai, 7. pants zaudé talaku pielietojumu.”

6 Skat. analizi turpmak, 48. un nakamajos punktos.
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E. TANcHEV sECINAjumI — Lieta C-147/19
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

B. WPPT

10. WPPT tika pienemts Zenéva 1996. gada 20. decembri. Padome ar Lémumu 2000/278/EK
(2000. gada 16. marts)” “apstiprinaja” un lava deponét vienosanas instrumentus. Eiropas Savieniba
ratificéja WPPT 2009. gada 14. decembri, un attieciba uz Eiropas Savienibu tas stajas spéeka 2010. gada
14. marta. Tadéjadi WPPT ir Eiropas Savienibas tiesibu sistémas dala.

11. WPPT 2. panta noteikts:

“Saja liguma:

b) “fonogramma” ir izpildijuma skanu vai citu skanu fiksacija vai ari tadu skanu atveidojuma fiksacija,
kas nav fiksétas un ir ieklautas kinematografijas vai citos audiovizualos darbos;

c) “fiksacija” ir skanu iemiesojums vai to atveidojums, kuras tadéjadi var uztvert, reproducét vai
parraidit ar ierices palidziby;

g) “izpildijuma vai fonogrammas “atklats raidijums” [izzino$ana sabiedribai] ir izpildijuma skanu vai
fonogramma fiksétu skanu vai to atveidojumu parraidisana sabiedribai jebkada veida, iznemot
apraidi. Sa liguma 15. panta jédziens “atklats raidijums” [izzinosana sabiedribai] ietver skanu vai
fonogramma fiksétu skanu atveidojuma parraidisanu sabiedribai.”

12. Diplomatiskaja konferencé® tika pienemts noteikts skaits “kopigo pazinojumu” attieciba uz WPPT".
Kopigaja pazinojuma par 2. panta b) punktu ir noteikts:

“Sa liguma 2. panta b) punkta paredzéta fonogrammas definicija nenozimé, ka tiesibas uz fonogrammu
kaut kada veida tiek ietekmeétas, ieklaujot to kinematografijas vai citos audiovizualos darbos.”

13. WPPT 15. pants “Tiesibas sanemt atlidzibu par apraidi un atklatu raidjjumu [izzino$anu
sabiedribai]” ir formuléts $adi:

“1. Izpilditajiem un fonogrammu producentiem ir tiesibas uz vienreizéju taisnigu atlidzibu par tiesu vai
netieSu to fonogrammu apraidi vai jebkada veida parraidi sabiedribai [izzino$anu sabiedribai], kas
publicétas komercialos noltakos.

2. Ligumslédzéjas valstis savos tiesibu aktos var noteikt, ka vienreizéjo taisnigo atlidzibu no lietotaja
pieprasa izpilditajs vai fonogrammas producents, vai abi. Ligumslédzéjas puses var ieviest tiesibu aktus,
ar ko, ja izpilditajs un fonogrammas producents nav noslégusi noligumu, nosaka noteikumus, saskana
ar kuriem izpilditaji un fonogrammu producenti sadala vienreizéjo taisnigo atlidzibu.

[.]”

7 OV 2000, L 89, 6. Ipp.

8 Diplomatiska konference par daziem autortiesibu un blakustiesibu jautdjumiem, kas Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas parraudziba tika
sasaukta Zenéva.

9 “Kopigais pazinojums attieciba uz Vispasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO) ligumu par izpildjjumu un fonogrammam, apstiprinats
diplomatiskaja konferencé 1996. gada 20. decembri”.
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E. TANcHEV sECINAjumI — Lieta C-147/19
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14. 1996. gada 20. decembri diplomatu konferencé tika pienemta “Rezolicija par audiovizualo

izpildjjumu”, kura iesaistitas delegacijas pauda nozélu, ka “[ WPPT] nereglamenté izpilditaju tiesibas uz
vinu izpildijjumu audiovizualajos fikséjumos”, un aicinaja veikt sagatavosanas pasakumus, lai vélakais
1998. gada pienemtu protokolu par audiovizualajiem izpildijumiem. Sads protokols netika pienemts,
un probléma WPPT piemérosanas joma netika atrisinata, bet galu gala tika izskatita atseviska liguma,
Pekinas liguma par audiovizualo izpildijjumu, kas tika pienemts 2012. gada 24. janija.

C. Direktiva 92/100

15. Direktiva 92/100 tika pienemta 1992. gada 19. novembri, un péc vairaku grozijumu veik$anas
dazados direktivas noteikumos ta tika aizstata ar Direktivu 2006/115, kura tika kodificéta direktiva ar
taja izdaritajiem grozijumiem.

16. Sakotnéja Direktivas 92/100 7. panta (Reproducésanas tiesibas) formuléjuma bija noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu reproducésanu:

— Izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu,

— skanu ierakstu producentiem attieciba uz vinu izdaritiem skanu ierakstiem,

[..].

2. Reprodukcijas tiesibas, kas minétas 1. pantd, var nodot citiem, delegét vai pieskirt ar licences
ligumiem.”

17. Kop$ Direktivas 92/100 pienemsanas 8. pants péc biutibas ir palicis nemainigs, un tas ir parnemts
Direktiva 2006/115, ka noradits $o secinajumu 20. punkta.

D. Direktiva 2001/29

18. Direktivas 92/100 7. pants tika grozits un aizstats ar Direktivas 2001/29/EK™ 2. pantu
(Reproducesanas tiesibas). Taja ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;
c) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

[.].”

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2001/29”).
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E. TANcHEV sECINAjumI — Lieta C-147/19
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E. Direktiva 2006/115

19. Ar Direktivu 2006/115 ir kodificéta grozita Direktiva 92/100 péc tam, kad pédéja minéta tika
veiktas vairakas izmainas. Lai arl, inter alia, grozijumi tika veikti Direktivas 92/100 7. panta, kas tika
svitrots un aizstats ar Direktivas 2001/29 2. pantu, 8. pants péc butibas ir palicis nemainigs kop$ ta
pirmsakumiem Direktiva 92/100.

20. 8. panta (Raidisana un publiskos$ana [izzino$ana sabiedribai]) noteikts:
a[”]

2. Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodrosina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji, ja
komercialos nolukos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidisanai
bez vadiem vai publisko$anai [izzino$anai sabiedribai] un lai nodrosinatu to, ka $o atlidzibu sava starpa
sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp izpilditajiem un
skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka $o atlidzibu sadalit vinu
starpa.

[.]”

F. Spanijas tiesibas

21. Ka norada iesniedzéjtiesa, Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (Intelektuala ipasuma
likuma parstradata redakcija) 108. panta 4. punkts un 116. panta 2. punkts ir formuléti identiski.
Pirmais no Siem diviem noteikumiem attiecas uz izpilditaju tiesibam; otrais — uz fonogrammu
producentu tiesibam. Abu noteikumu teksts, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, nosaka:

“Komercialos nolikos publicétas fonogrammas vai §is fonogrammas reprodukcijas, kas tiek izmantotas
jebkada veida izzinosanai sabiedribai, lietotajiem ir pienakums samaksat vienreizéju taisnigu atlidzibu
izpilditajiem un fonogrammu producentiem, starp kuriem $1 atlidziba tiek sadalita. Ja starp viniem nav
panakta vienos$anas par §is atlidzibas sadali, tai jatiek sadalitai vienadas dalas [..].”

22. Minéta likuma 114. panta 1. punkta ir ietverta sada definicija:

““Fonogramma” ir jebkura vienigi ar dzirdi uztverama darba izpildijuma vai citu skanu fiksacija.”

II. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

23. Pamatlieta attiecas uz kolektiva parvaldijuma organizaciju Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (turpmak teksta — “AGEDI”) un Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espaiia (turpmak teksta — “AIE”) celtajam prasibam pret Atresmedia Corporacion de Medios de
Comunicacién S.A. (turpmak teksta — “Atresmedia”) par zaudéjumu atlidzinasanu par darbibam, kas
saistitas ar komercialos noltkos publicétu fonogrammu (vai to reprodukciju) izzinosanu sabiedribai "'
Atresmedia parvalditajos televizijas kanalos laika posma no 2003. gada 1. janija lidz 2009. gada
31. decembrim un par neatlautu fonogrammu reproducé$anu ar minétajam izzinosanas sabiedribai

darbibam.

11 Nav uzreiz skaidrs kapéc televizijas translacijas nevarétu kvalificét ka “raidiSanu”, nevis “izzino$anu sabiedribai”. Tomér Nomas direktivas
8. panta jédziens “raidisana” tiek minéts ka “raidiSana bez vadiem”, kas neietvertu kabelteleviziju. Praktiski pienakums maksat “vienreizéju
taisnigu atlidzibu” vienadi attiecinams uz “raidisanu” un “izzinosanu sabiedribai”.
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24. 2010. gada 29. julija AGEDI un AIE pret Atresmedia céla prasibu Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (Madrides komerctiesa, Spanija; turpmak teksta — “Juzgado Mercantil”), pieprasot atlidzinat
zaudéjumus par iepriek$minétajam izzinosanas un reproducésanas darbibam. Juzgado Mercantil
nosprieda, ka nav pamata kompensacijas izmaksai par fonogrammu, kas ir ietvertas vai “sinhronizétas”
audiovizualos darbos, izzino$anu sabiedribai vai par to “funkcionalu” reproducésanu. Si tiesa nosprieda,
ka ieprieks ierakstita fonogramma, kas ar attiecigu maksas licenci sinhronizéta audiovizuala darba, rada
jaunu un neatkarigu atvasinatu darbu un ka tiesibas uz atlidzibu par izzinosanu sabiedribai un
fonogrammas funkcionalu reproducésanu (kura Juzgado Mercantil luguma sniegt prejudicialu
nolémumu tiek minéta ka “darbs”) “beidzas” maksajuma par sinhronizaciju bridi. Si tiesa nosprieda
noteikt Atresmedia samaksat kompensaciju ar citu pamatojumu.

25. AGEDI un AIE iesniedza apelacijas stdzibas par Juzgado Mercantil spriedumu Audiencia Provincial
de Madrid (Madrides provinces tiesa, Spanija; turpmak tekstd — “Audiencia Provincial”), ladzot
piespriest Atresmedia izmaksat kompensaciju ari par audiovizualos darbos sinhronizétu fonogrammu
izzino$anu sabiedribai, publiskojot tas Atresmedia televizijas kanalos. Audiencia Provincial apmierinaja
apelacijas stidzibu un sava sprieduma konstatéja:

“Fonogramma nav darbs [..]. [Tas] ir vienkarsi informacijas neséjs, kura ir fikséts [konkréts izpildijums].
[..] Lidz ar to, ja fonogramma nav darbs, attieciba uz to nevar istenot darbibu, kas saistita ar kadu
parveidosanas elementu tehniski juridiska nozimeé, vai, paplasinot to, radit atvasinatu darbu [..]. Paliek
speka fakts, ka fonogramma fikséto skanu ipasibas ir objektivi vienadas pirms un péc sinhronizacijas
[..]. Ciktal [audiovizuala darba ietverta fonétiska fiksacija] ir vienkar$i sinhronizétaja fonogramma
fikséto skanu kopija, [to] var uzskatit tikai un vienigi par $is fonogrammas reprodukciju. Sis
reproducésanas, tapat ka pasas fonogrammas izzino$ana sabiedribai rada tiesibas uz taisnigu atlidzibu,
kas paredzéta [attiecigajos Spanijas noteikumos].”

26. Pamatojoties uz Siem argumentiem, Audiencia Provincial atcéla Juzgado Mercantil spriedumu un
pilniba apmierinaja AGEDI un AIE pieteikumu.

27. Atresmedia iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija; turpmak
teksta — “Tribunal Supremo”), kas attiecas tikai uz jautdjumu, vai audiovizualo darbu izzinosana
sabiedribai, ko Atresmedia veikusi savos televizijas kanalos, pieskir attiecigajiem izpilditajiem un
fonogrammu producentiem tiesibas uz taisnigu atlidzibu saskana ar Spanijas tiesibu aktiem, ar kuriem
tiek ieviests Nomas direktivas 8. panta 2. punkts, proti, Likuma par intelektualo ipasumu 108. panta
4. punktu un 116. panta 2. punktu.

28. Sajos apstaklos Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai jédziena “komercialos nolikos publicétas fonogrammas reprodukcija’, kas ir paredzéts
Direktivu 92/100 un 2006/115 8. panta 2. punkta, ietilpst komercialos nolikos publicétas
fonogrammas reprodukcija audiovizuala ieraksta, kas ietver audiovizuala darba fiksaciju?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprino$a, vai televizijas raidorganizacijai, kura jebkada
veida izzinoSanai sabiedribai izmanto audiovizualu ierakstu, kas ietver kinematografiska vai
audiovizuala darba fiksaciju, kura ir reproducéta komercialiem meérkiem publicéta fonogramma, ir
jamaksa vienreizéja taisniga atlidziba, kas ir paredzéta $o direktivu 8. panta 2. punkta?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Atresmedia, AGEDI, AIE, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija.
2020. gada 30. janvara Tiesas sédé visi minétie lietas dalibnieki sniedza mutiskus apsvérumus.
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II1. Analize

A. Ievada apsvérumi

30. Ar pirmo no diviem Tiesai uzdotajiem jautajumiem $aja lietd ir paredzéts precizét jédzienu
“komercialos nolikos publicétas fonogrammas reproducésana”’, jo $is jédziens tiek izmantots Nomas
direktivas 8. panta 2. punkta. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzdod So
jautajumu attieciba uz “sinhronizacijas” procesu, kur$ noris audiovizuala darba tapsanas laika. Skiet, ka
$is nav process, kura Atresmedia piedalitos ka televizijas signalu parraiditaja.

31. Sadi definéts jautajums attiecas uz reproducésanas darbibu; tomér 8. panta 2. punkts attiecas uz
objekta “fonogrammas [..] vai $adas fonogrammas reprodukcijas” “izzinosanas sabiedribai” darbibu.
Pasreizéja tiesiskaja reguléjuma ar Direktivas 2001/29 2. pantu (Reproducésanas tiesibas) tiek regulétas
reproducé$anas darbibas. Sadu pirma jautidjuma izpratni apstiprina gan iesniedzéjtiesas kopsavilkums

Atresmedia argumentacijai’, gan ari AGEDI un AIE sniegto argumentu kopsavilkums .

32. Ar otro jautajumu, skatot to kopsakara ar pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai televizijas raidstacijai, kas ka lietotdja izzino sabiedribai audiovizualu darbu, kura ir ietverta
komercialiem nolakiem publicéta fonogramma vai $adas fonogrammas reprodukcija, ir jamaksa
vienreizéja taisniga atlidziba, kas paredzéta Nomas direktivas 8. panta 2. punkta. Laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ir skaidri noradits, ka attiecigas fonogrammas tika “sinhronizétas” péc tam,
kad tika sanemta atbilstosa atlauja'. Tadél ierosinu Tiesai parformulét uzdotos jautdjumus un sniegt
iesniedzéjtiesai noradijumus par to, vai Nomas direktivas 8. panta 2. punktd paredzétie jédzieni
“fonogramma” vai “fonogrammas reproducésana” ieklauj audiovizualu darbu, kura ir ietverta
fonogramma — péc tam, kad ir pienacigi iegita atlauja no attiecigajiem tiesibu subjektiem, kuriem ir
fonogrammas autortiesibas, ka noteikts Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta, un noradijumus par to,
vai Nomas direktivas 8. panta 2. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu noteikt, ka lietotajam ir jamaksa
“vienreizéja taisniga atlidziba” tiesibu subjektam(-iem), kuram(-iem) ir fonogrammas autortiesibas tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta.

33. Pirms pievérsos jautadjumam par tada audiovizuala satura raksturu, kura ietvertas ieprieks
publiskotas fonogrammas, vispirms pievérsisos audiovizuala satura producenta veiktas “sinhronizacijas”
raksturam.

34. Lieta Pelham'® Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta izpratné skanu ierakstu
producenta reproducésanas tiesibas lauj iebilst pret to, ka kada tresa persona izmanto no ta
fonogrammas panemtu kadu — pat loti isu — skanu fragmentu, lai ieklautu $o fragmentu cita
fonogramma, iznemot gadijumus, kad $is fragments ir ieklauts grozita forma un nav atpazistams ar

12 Nomas direktivas teksts attiecas uz “Sadu fonogrammu reprodukciju” (izcélums mans).
13 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu iedalas ar nosaukumu “Piektais” 3. punktu.

14 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu iedalas ar nosaukumu “Piektais” 5. punktu. Tadéjadi skiet, ka iesniedzéjtiesa nemeklé norades par to,
vai Atresmedia pati ir veikusi “reprodukcijas”, bet gan par to, vai filmu vai citu audiovizualu saturu, ko ta izzinojusi sabiedribai, varétu uzskatit
par fonogrammu “reprodukcijam”. Sis jautajums attiecas uz filmu vai cita audiovizuala satura producentu darbibam un to, ka jaraksturo
galarezultata iegutie darbi vai “ar darbu nesaistitie” produkti, nevis uz televizijas kompanijas darbibam, parraidot vai izzinojot sabiedribai $adus
galarezultata iegtitos darbus vai ar darbu nesaistitos produktus. Es noradisu, ka, skiet, netiek uzdots jautajums par to, vai dazada audiovizuala
satura izplatiSana ir kvalificéjama ka “izzino$ana sabiedribai” vai ari attiecigas fonogrammas tika “publicétas komercialos nolakos” — $kiet, ka tas
ir passaprotams.

15 Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu iedalas ar nosaukumu “Pirmais” 3. punktu, izrakstu no Juzgado Mercantil sprieduma (“[..] ieprieks$
ierakstitas fonogrammas sinhronizacija audiovizuala darba ar attiecigu maksas licenci [..]”) un sadalas ar nosaukumu “Piektais” 2. punktu, in fine
(iesniedzéjtiesas apraksts par tas veiktas interpretacijas apsaubisanu) (“[..] fonogrammas blakustiesibu atlidziba ir notikusi, atlaujot fonogrammas
reproducésanu vai sinhronizaciju audiovizuala darba”).

16 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 29. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).
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dzirdi, tiesi tadél], ka $ada skanu paraugu nemsana ir fonogrammas, no kuras tiek nemts paraugs, daléja
“reproducésana”.  Tapéc  reproducésanas tiesibu izpratné, kas tagad ir paredzétas
Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktd, no pastavigas judikataras jasecina, ka sinhronizacija (kas
praktiski vienmér nozimétu atpazistamu fonogrammas reprodukciju) ir reproducésanas darbiba.

35. Lai gan $ada “sinhronizacija” patiesam ir “reproducésana” Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta
izpratné un tai ir nepieciesama attieciga tiesibu subjekta, kuram ir fonogrammas autortiesibas, tas ir,
fonogrammas producenta, piekriSana un atlauja’/, no ta obligati neizriet, ka rezultats $adai
fonogrammas reproducésanai jauna apjomigaka darba ari buatu jauzskata par “fonogrammas
reproducésanu” Nomas direktivas 8. panta 2. punkta izpratné.

B. Nomas direktivas 8. panta 2. punkta piemérosanas joma

1. Direktivas 92/100 jédzienu interpretdcija — likumdosanas vésture

36. Direktiva 92/100 netika sniegtas daudzu galveno taja ietverto jédzienu definicijas. Tika uzskatits, ka
ir jadefiné jédzieni “noma”, “patapindgjums” un “filma”’, ta¢u vairums jédzienu, pieméram,
“reproducésana” vai “fonogramma”, direktiva netika skaidri definéti. Sakotnéja Direktivas 92/100
priekslikuma pamatojuma izklasta tika skaidri noradits'’, ka direktiva izmantoto jédzienu detalizétu
definiciju nesniegSana ir bijusi Komisijas apzinata izvéle un ka meérkis ir bijis interpretét direktivas
noteikumus atbilstosi Bernes konvencijai*® un Romas konvencijai®'.

37. Ka noradits grozitaja Direktivas 92/100 priekslikuma?®, sakotnéjais priekslikums aprobezojas ar
“piratisma veidiem, kas saistiti ar materialo izmanto$anu”, un saskana ar Zalo gramatu par
autortiesibam > taja nebija ieklauta blakustiesibu aizsardziba, lidziga tai, kas galu gala tika ieviesta
direktivas 8. panta. Grozitaja priekslikuma tika nemts véra Eiropas Parlamenta atzinums par tekstu,
kas tika ieklauts Nomas direktivas 8. pantd, un ar nelielam formuléjuma izmainam tika pienemts
Parlamenta priekslikums ka grozita priekslikuma 6.a pants. Saskana ar pamatojuma izklastu 6.a panta
liela méra tika atspogulots Romas konvencijas noteikumu minimums, vienlaikus sniedzot dalibvalstim
ricibas brivibu saglabat eso$o vai ieviest daudz plasaku aizsardzibu™.

38. Pamatojuma izklasta isaja iedala par 6.a panta 2. punktu (kas kluvis par Nomas direktivas 8. panta
2. punktu) noradits, ka $is noteikums “butiba ir ieviests lielakaja dala dalibvalstu tiesibu; tas ir
minimalais nosacijums”. Pamatojuma izklasta nav minéti sadu dalibvalstu tiesibu aktu piemeéri, un
sakotnéja priekslikuma, lai gan taja ietverta plasa diskusija par toreizéjo dalibvalstu normativo
regulégjumu gan attieciba uz autortiesibam, gan blakustiesibam, netika ietverts 8. pantam lidzigs
noteikums, un skiet, ka taja netiek apspriesti salidzinami noteikumi dalibvalstu tiesibu aktos. Nemot

17 Iesniedzéjtiesas skatijuma, $i piekriana tika pienacigi ieguta attiecigo sinhronizaciju laika.

18 Definéti attiecigi Direktivas 92/100 1. panta 2. punkta, 1. panta 3. punkta un 2. panta 1. punkta. Direktivas 12. apsvéruma noteikts, ka “Saja
direktiva jadefiné nomas un patapinajuma jédzieni”.

19 Priekslikums Padomes direktivai par nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un dazam blakustiesibam (1991. gada 24. janvaris), COM(90) 586,
galiga redakcija — SYN 319 (turpmak teksta — “sakotnéjais priekslikums”).

20 Bernes Konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu (1886. gada 9. septembris), pédéjo reizi parskatita 1971. gada 24. julija Parizé un
grozita 1979. gada 28. septembri.

21 Skat. sakotnéja priekslikuma Otras dalas [II] nodalas [otro] dalu iedala par 6. pantu (Reproducésanas tiesibas) (56. lpp. anglu valodas versija),
kura attieciba uz $aja panta minéto tiesibu ipasniekiem un priek$metu ir atsauce uz komentariem, kas sniegti 2.1. iedala, kura (attieciba uz
nomas un patapinasanas tiesibam) noteikts, ka “izmantotie jédzieni ir butiski autortiesibu un blakustiesibu joma un to nozime liela mera ir
netiesi saskanota dalibvalstu tiesibas, izmantojot Bernes konvenciju [..] un Romas konvenciju [..]. Saja direktiva ir atsauce uz Bernes konvenciju
un Romas konvenciju, ciktal izmantotie jédzieni [..] ir interpretéjami atbilstosi $im konvencijam”.

22 Skat. Komisijas “Grozito priekslikumu Padomes direktivai par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas
uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (1992. gada 30. aprilis)”, COM (92) 159, galiga redakcija — SYN 319 (turpmak teksta — “grozitais
priekslikums”), pamatojuma izklasta 12. un nakamas lappuses par grozita priekslikuma 6.a pantu.

23 Zala gramata par autortiesibam un tehnologiju izaicinajumu — Autortiesibu jautajumi, attieciba uz kuriem nepiecieSama talitéja riciba
(1988. gada 7. junijs), COM(88) 172, galiga redakcija.

24 Skat. grozita priekslikuma pamatojuma izklasta 12. Ipp., iedalu par 6.a pantu.
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véra tolaik lielakoties nepilnigi attistito blakustiesibu jomu gan starptautiskaja meéroga, gan ari
dalibvalstu tiesibas, skiet maz ticams, ka 1992. gada vairuma dalibvalstu tiesibu aktos attieciba uz
audiovizualo darbu “izzinosanu sabiedribai” butu paredzétas tada veida ekonomiskas tiesibas
fonogrammu producentiem un izpilditajiem, kuru ieraksti tika ieklauti $ados audiovizualos darbos,
kadas pieprasa AGEDI un AIE. Tikpat maz ticams, ka Komisija, izstradijot jauno noteikumu,
pamatojoties uz Parlamenta atzinumu, butu paredzéjusi radit $adas tiesibas.

39. Grozita priekslikuma 6.a panta 2. punkts galu gala tika ieviests ka Direktivas 92/100 8. panta
2. punkts vienigi ar nelielam un nenozimigam teksta izmainam. Lidz ar to likumdosanas vésture
neparprotami liecina, ka 8. panta 2. punkta piedavatas aizsardzibas apjoms nebija paredzéts, lai
lielakaja dala dalibvalstu ievérojami paplasinatu tolaik jau paredzéto aizsardzibu. Pazinojums
10. apsvéruma un neparprotamie pazinojumi sakotnéja priekslikuma pamatojuma izklasta, ka ari
komentari par 6.a pantu grozita priekslikuma pamatojuma izklasta apstiprina, ka 8. panta 2. punkta
lietotie jédzieni ir interpretéjami, nemot véra lidzigos jédzienus, kas definéti Romas konvencija.

2. Romas konvencija

40. Romas konvencijas 12. panta “Fonogrammu sekundara izmanto$ana” ir noteikts — “ja komercialiem
mérkiem publicéta fonogramma vai $adas fonogrammas reprodukcija tiek raidita vai citadi atskanota
publikai [izzinota sabiedribai], izmantotajam jasamaksa izpilditajiem, fonogrammu producentiem vai
abiem vienreizéja atlidziba”.

41. Tiesi $is noteikums ir iedvesmas avots Nomas direktivas 8. panta 2. punktam. Lai gan Nomas
direktivas 8. panta 2. punkts dazos aspektos at$kiras no Romas konvencijas 12. panta (direktiva
nepielauj atrunas, lidzigas tam, kuras atlautas saskana ar Romas konvencijas 16. panta 1. punkta
a) apak$punktu, jo taja ir prasita vienreizéja taisniga atlidziba, kas japieskir gan fonogrammu
producentiem, gan izpilditdjiem®, un ta attiecas gan uz tieSu, gan netieSu izmanto$anu), $is lietas
konteksta visbatiskakas noteikuma dalas (“komercialiem meérkiem publicéta fonogramma vai $adas
fonogrammas reprodukcija”) ir identiski formulétas gan konvencija, gan direktiva. Velak 12. pants
kluva par pamatu WPPT 15. pantam, kas ir analizéts turpmak 3. iedala “WPPT".

42. Romas konvencijas izpratné (tatad, iespéjams, ari Direktivas 92/100 izpratné) jédziens
“fonogramma” ir definéts konvencijas 3. panta b) punkta ka “vienigi ar dzirdi uztverama priek$nesuma
skanu vai citu skanu fiksacija”. Celvedi jautajuma par Romas konvenciju un par fonogrammu
konvenciju? ' neparprotami noteikts leq - “Jaj to kvalificétu ka fonogrammu, fiksacijai jabut vienigi fonétiskai.
Attélu (pieméram, kino) vai attélu un skanu (pieméram, televizijas) fiksacija ir [sic] izslégta”.

43. Balstoties uz $o definiciju, skiet, ka jebkura audiovizuala fiksacija tiek izslégta no Romas
konvencijas 12. panta jédziena “fonogramma” un, iespéjams, no Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta
jédziena “fonogramma”. Rezultata, pamatojoties uz $o interpretaciju, nedz Romas konvencijas
12. pants, nedz Direktivas 92/100 8. panta 2. punkts nepieprasitu maksat vienreizéju taisnigu atlidzibu
par audiovizualas fiksacijas izzinoSsanu sabiedribai, ja vien fiksacija nav bijusi komercialos nolakos
publicéta “fonogrammas reprodukcija”.

25 Skat. arl manus nesenos secindjumus lieta Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:512), kuri ipa$i attiecas uz Savienibas
ekskluzivo kompetenci un dalibvalstu kompetenci noteikt, kuriem treso valstu izpilditajiem ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu.

26 Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas 1981. gada publicétais Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, komentari
par 3. panta b) punktu, 3.7. punkts, 22. Ipp. Skat. ari komentarus par 3. panta e) punktu, par kuru 3.15. punkta, 24. lpp., noradits, ka
“fonogramma” ir skanu ekskluzivi aurala fiksacija [ieraksts, kas uztverams vienigi ar dzirdi], turpreti “fiksacija” var but gan vizuala, gan
audiovizuala un ka “Romas konvencija aizsarga vienigi skanas fonogrammas”.
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44. Romas konvencijas 3. panta e) punkta “reproducésana” ir definéta ka “vienas vai vairaku attieciga
darba kopiju izgatavosana”. 1961. gada Romas konvencijas un ta laikposma tehnologiskas attistibas
konteksta “kopija” tika saprasta ka fizisks objekts”. Lai gan saskana ar Romas konvenciju reprodukcijai
nav noteikti jabut pilnigi identiskai visa kopéta materiala kopijai, jebkura jédziena interpretacija, kas
paplasina fonogrammas reprodukcijas jédzienu attieciba uz kaut ko citu, kas pats par sevi nav
fonogramma, batu pretruna konvencijas sistémai un logikai, ka arl ierastajai nozimei, kas pieskirta
vardiem — reprodukcija vai kopija.

45. Tapéc uzskatu, ka Nomas direktivas 8. panta 2. punkta interpretacija, nemot véra Romas
konvencijas noteikumus, neparprotami apstiprina secinajumu, ka 8. panta 2. punkta dalibvalstim
netiek prasits nodrosinat tiesibas uz taisnigu atlidzibu par audiovizuala darba, kura ietverta
komercialos noltukos publicéta fonogramma (vai tas dalas), izzinosanu sabiedribai.

3. WPPT

46. Kopiena parakstlja WPPT 1996. gada 20. decembrl un to “apstiprinaja” ar Lémumu 2000/278.
Eiropas Savieniba to ratificéja 2009. gada 14. decembri, un Eiropas Savieniba tas stajas spéka
2010. gada 14. marta.

47. Tiesa jau ir izskatijusi jautajumu par WPPT piemérojamibu Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba.
Lieta SCF* Tiesa secindja, ka WPPT ir “saisto$s Eiropas Savienibas iestadém un dalibvalstim”, jo
Eiropas Savieniba ir parakstijusi WPPT un apstiprinajusi to ar Lémumu 2000/278. WPPT noteikumi
pasi par sevi ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas sastavdala un tapéc ir taja piemérojami®.

48. Saskana ar WPPT 1. panta 1. punktu nekas $aja liguma neliek atkapties no saistibam, kadas
ligumslédzéjam pusém ir citai pret citu saskana ar Romas konvenciju. Pamatojoties uz to, lieta SCF
Tiesa konstatéja, ka, lai gan Eiropas Savieniba nav Romas konvencijas ligumslédzéja puse, tai ir
pienakums “nelikt $kérslus dalibvalstu saistibam, kas izriet no $is konvencijas”, un ka §is prasibas dél
Romas konvencijai ir netiesa iedarbiba Eiropas Savieniba®. Saja sprieduma Tiesa nepievérsis Romas
konvencijas iedarbibai uz Nomas direktivas piemérosanas apjomu un saturu, izmantojot jédzienus, kas
faktiski definéti, atsaucoties uz $o konvenciju, ka iepriek§ noradits $o secinagjumu 36. un nakamajos
punktos, kuros diskutéts par direktivas likumdosanas vésturi.

49. WPPT 2. panta sniegtas vairaku galveno jédzienu definicijas. Tadéjadi jédziens “fonogramma” ir
definéts ka “izpildijuma skanu vai citu skanu fiksacija vai ari tadu skanu atveidojuma fiksacija, kas nav
fiksétas un ir ieklautas kinematografijas vai citos audiovizualos darbos”. Si definicija balstas uz Romas
konvencijas izpratné definéto jédzienu “fonogramma” un divos veidos paplasina to. Atspogulojot
tehnologiju attistibu muzikas joma, WPPT definicija ietver ari “skanu atveidojumus”, pieméram,
sintétisko skanu ierakstus, tadus ka sintezatoru skanas, kuras pirms fiksacijas nekad nav skanéjusas ka
istas skanas.

50. Turklat WPPT izpratné “fonogrammas” definicija aptver arl skanas vai skanu atveidojumu
fiksacijas, kuras ietvertas audiovizuala fiksacija, kas autortiesibu izpratné netiek kvalificéta ka “darbs”.
Tas ir butiskas izmainas.

27 Tas ir atspogulots arl Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, kura komentaros par 10. pantu (Fonogrammu
producentu reproducésanas tiesibas) tiek atgadinata diplomatiskaja konferencé panakta vieno$anas, ka fonogrammas “tie$a” reproducésana
nozimé matricas izmanto$anu un “netieSa” reproducésana tiek veikta, izmantojot ierakstu, kas iegits no matricas, vai ierakstot radio vai
televizijas programmu, kura ietverta fonogramma.

28 Spriedums, 2012. gada 15. maijs, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 38. punkts).
29 Turpat, 39. punkts un taja minéta judikatara.
30 Turpat, 50. punkts.
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51. Kopigaja pazinojuma par 2. panta b) punktu ari noteikts — “fonogrammas definicija [..] nenozimé,
ka tiesibas uz fonogrammu kaut kada veida tiek ietekmétas, ietverot tas®' kinematografijas vai citos
audiovizualos darbos”.

52. AGEDI un AIE ir apgalvojusas — kopigais pazinojums jasaprot tadéjadi, ka péc fonogrammas
ietverSanas audiovizuala darba turpina piemérot fonogrammu tiesibu subjektu tiesibas ta, it ka
audiovizualais darbs batu (ari) fonogramma. Sis arguments un kopigd pazinojuma skaidrojums,
manuprat, nav pareizi.

53. WPPT 2. panta b) punkta un 15. panta logika un sistéma, ka arl sarunas, kuru rezultata tika
pienemta $o noteikumu galiga redakcija, neatbalsta tamlidzigu interpretaciju vai nelogisku prieksstatu,
ka fonogramma, kas ir ierakstita un tada veida ietverta audiovizuala darba, vienlaikus ir kvalificéjama ka
“fonogramma”.

54. Ka noradits Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO
[Rokasgramata par WIPO parvalditajiem autortiesibu un blakustiesibu ligumiem]®, kura, lai gan nav
juridiski saisto$a, tomeér palidz tiesai interpretét WPPT™, kopigais pazinojums par 2. panta b) punktu
paredzéja veélreiz apstiprinat, ka fonogrammas audiovizualos darbos var tikt izmantotas, tikai
pamatojoties uz attiecigiem ligumiskiem noteikumiem, pienacigi nemot véra fonogrammu producentu
tiesibas, un, ja fonogrammas atkartoti tiek izmantotas neatkarigi no audiovizuala darba, tam (atkartoti)
ir jatiek uzskatitam par fonogrammam, tas nozimé, ka fonogramma, kas ietverta audiovizuala darba,
zaudé savu fonogrammas statusu uz tik ilgu laiku, kamér ta ir audiovizuala darba dala (un ka ta
saskana ar kopigo pazinojumu atgist fonogrammas statusu, ja to atkal nodala no audiovizuala
darba)®. Skat. ari diskusiju diplomatiskas konferences galvenaja I komiteja, kura tika precizéts, ka
filmu skanu celiniem, kas izdoti ka skanu ieraksti, jabut kvalificétiem ka fonogrammam*.

55. Pamatojums S$im viedoklim ir atrodams ari literatara. Skat., pieméram, The WIPO Treaties 1996,
258. lpp., 35. punkta pirmo un otro dalu, kas attiecas uz WPPT 2. pantu, kur ir paskaidrots:
“Izslégsana no [fonogrammas] jédziena ir piemérojama tikai tad, ja skanu celin$ tiek atskanots kopa ar
attélu vai ir citadi ar to savienots. [..] Nav nozimes tam, vai skanu celin$ sakotnéji tika radits, lai
izmantotu to [..] ka fonogrammu [..]. Tas pats attiecas uz fiksacijas laiku: nav nozimes tam, vai filmas
skanu celin$ ir iegits no ieprieks veikta ieraksta vai tiek ierakstits vienlaikus ar attéliem [..].
Izmantosanas veids — ka audiovizuala darba neatnemama sastavdala vai tikai ka atseviska skanu
ierakstisana — ir loti batisks.

Ja ieprieks radita skanu fiksacija vai tas atveidojumi vélak tiek ierakstiti audiovizuala darba, to
fonogrammas raksturs paliek nemainigs; var uzskatit, ka tas netiek uzskatitas par fonogrammam
ieraksta veiksanas laika.”

31 Vards “tas” kopigaja pazinojuma no gramatikas viedokla, Skiet, attiecas uz “tiesibam” uz fonogrammu. Skaidrs, ka tas nevar but pareizi — vards
“tas” ir lasams ka “tas” attieciba uz fonogrammam, nevis tiesibam. Saja pasa nozimé skat. Reinbothe, J. un von Lewinski, S., The WIPO Treaties
1996 — The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Performances and Phonograms Treaty — Commentary and Legal Analysis, 36. punkts,
259. lpp. Sim skaidrojumam apstiprinajums ir rodams kopiga pazinojuma vienlidz autentiska teksta franc¢u valoda, kur$ attiecigaja dala ir $ads:
“la definition du phonogramme [..] n'implique pas que l'incorporation dans une ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre audiovisuelle ait
une quelconque incidence sur les droits sur le phonogramme”, ar ko saprot, ka ietversana attiecas uz fonogrammu, nevis tiesibam.

32 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, WIPO
publikacija Nr. 891(E).

33 Sajé pasa nozimé attieciba uz WIPO Guide to the Berne Convention (Zenéva, 1978) skat. spriedumu, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, 41. punkts), un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c.
(C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:43, 122. punkts).

34 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, 235. lpp., PPT-2.8.

35 Skat. Records of the Diplomatic Conference of Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions, Zenéva, 1996, 691. Ipp., 400. un
402. punkts.
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56. Literatara ir paradijusies ari citi viedokli. Skat. to pasu autoru The WIPO Treaties on Copyright™,
272. lpp., 8.2.41. un 8.2.42. punktu, kuros tiek apspriests viedoklis, ka ieprieks ierakstitas fonogrammas
varétu saglabat savu raksturu pat tad, ja tas tiek ierakstitas audiovizuala darba, un 489. lpp., 9.2.8. un
9.2.9. iedalu, kuras aprakstitas dazadu Ligumslédzéju valstu atskirigas WPPT 2. panta c¢) punkta
interpretacijas, kas tika izvirzitas 2000. gada diplomatiskas konferences sarunas, péc kuram visbeidzot
tika pienemts Pekinas ligums?.

57. 1996. gada 20. decembra “Rezolicija par audiovizualo izpildijumu”, kas pienemta 1996. gada
diplomatiskaja konferencé, kura iesaistitas delegacijas pauda nozélu, ka “[WPPT] neaptver izpilditaju
tiesibas uz vinu izpildijjuma audiovizualajam fiksacijam”, ari tika atbalstits viedoklis, ka WPPT
15. panta nav paredzétas tiesibas uz vienreizéju taisnigu atlidzibu par audiovizualo darbu, kuros ir
ietverta ieprieks ierakstita fonogramma, izzinosanu sabiedribai.

58. Tapéc uzskatu, ka Nomas direktivas 8. panta 2. punkta interpretacija, nemot véra WPPT
noteikumus, kuru mérkis ir $is direktivas noteikumu interpretacija saskana ar s1 liguma noteikumiem,
izteikti apstiprina secindjumu, ka 8. panta 2. punkts nepieprasa dalibvalstim nodro$inat tiesibas uz
taisnigu atlidzibu par audiovizuala darba, kura skanu celina ir sinhronizéta komercialos nolikos
publicéta fonogramma (vai tas dala), izzinosanu sabiedribai.

4. “Re:Sound” pret “Motion Picture Theatre Associations of Canada”

59. Lieta Re:Sound pret Motion Picture Theatre Associations of Canada® Kanadas Augstaka tiesa tika
lagta interpretét Kanadas tiesibu normas, kas ieviestas, lai izpilditu Kanadas saistibas saskana ar
Romas konvencijas 12. pantu. Kaut arl attiecigo Kanadas tiesibu aktu terminologija zinama méra
at$kiras no Romas konvencija un Nomas direktiva izmantotas terminologijas, Kanadas tiesa izskatamie
jautajumi loti atgadina jautajumus, kas Tiesai ir uzdoti $aja lieta.

60. Kanadas tiesibu aktos “skanu ieraksts” tika definéts ka skanas satuross ieraksts, tomér no definicijas
izsledzot “jebkuru kinematografiska darba skanu celinu, ja tas ir pievienots kinematografiskam
darbam”. Jaatzime, ka $i definicija, $kiet, vairak atgadina “fonogrammas” definiciju WPPT izpratné
neka $i jédziena definiciju Romas konvencijas izpratné, ciktal skanu celinu iznémuma gadijumi
(carve-out) ir piemérojami tikai attieciba uz skanu ierakstiem, kas pievienoti kinematografiskiem
“darbiem”.

61. Kanadas Augstaka tiesa vienbalsigi nosprieda — $ada “skanas ieraksta” definicija nozimé, ka tiesibas
uz taisnigu atlidzibu nerodas, pievienojot skanu celinu kinofilmai, bet $ada atlidziba pienakas, ja skanu
celing “tika atskanots atseviski no filmas vai [televizijas] programmas”, un ka $§1 interpretacija bija
atbilstosa “fonogrammas” definicijai Romas konvencijas 3. panta, jo Kanadas iznémuma gadijumi
(carve-out) “skanu celiniem” neparedzéja iznémumu “vienigi fonétiskajai fiksacijai(-am)”*.

62. Lietas analizei ir informativs raksturs, lai gan, protams, tai nekada zina nav izskirosas ietekmes uz
$o Tiesa izskatamo lietu.

36 Reinbothe, J. un von Lewinski, S, The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. izdevums.

37 Skat. Australijas viedokli, kas izteikts MC I 2000 protokola kopsavilkuma 319. punkta, lai iepazitos ar lidzigu viedokli $ajos secinajumos
paustajam; skat., pieméram, minéta protokola 97. punkta ieklautos Eiropas Savienibas viedoklus, kuros pausta noteikta interpretacijas briviba, un
Amerikas Savienoto Valstu un Japanas viedoklus par skaidrojumu, kuri at$kiras no $ajos secinajumos paustas izpratnes (minétaja protokola
attiecigi 95. un 96. punkts).

38 [2012] 2 SCR 376.

39 Turpat, 35, 36., 49., 50. un 52. punkts. Citam rezultatam skat. spriedumu Phonographic Performance Co. of Australia Ltd pret Federation of
Australian Commercial Television Stations [1998] HCA 39, kuru Kanadas Augstaka tiesa izcéla, pamatojoties uz atSkiribam attiecigajos tiesibu
aktos. Australijas lietu izléma ar triju tiesnesu vairakumu, diviem tiesnesiem pauzot atSkirigu viedokli. Vélos noradit, ka Australijas tiesas
sprieduma, $kiet, nav atsauces uz blakustiesibam, kuras ir Romas konvencijas 12. panta priek$mets.
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5. Jédziena ‘“reproducésana” salidzinajums Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta un Nomas direktivas
8. panta 2. punkta izpratné

63. Varétu skist, ka, pamatojoties uz logiku un lingvistiku, reproducésanas darbibas rezultats batu
jauzskata par reproducéta objekta “reprodukciju”.

64. Tomeér iesniedzéjtiesas aprakstitais sinhronizacijas process ir daudz plasaks neka vienigi
fonogrammas reproducésana. Ir jaizveido vizuala dala visam audiovizualajam darbam - japienem, ka
parasti tas tiek darits sakotnéji, — un skanu celins, ieskaitot fonogrammu (tas dalas), japielago vizualajai
dalai. Var tikt ieklauts dialogs, ka ari citas ierakstitas muzikalas vai ar maziku nesaistitas audio dalas.
Sim citam audiovizuala produkta dalam jabat pietiekami originalam, lai apvienotais rezultats
autortiesibu izpratné iegutu audiovizuala “darba” statusu un uz to neattiektos WPPT izpratné
definétais fonogrammas jédziens *.

65. Paturot prata, ka nedz Nomas direktiva, nedz Direktiva 2001/29 nav sniegta frazes “komercialos
nolikos publicéts skanu ieraksts [fonogramma] vai $ada skanu ieraksta [fonogrammas] reprodukcija”,
ka ari jedzienu “fonogramma” un “reprodukcija” definicija, kuri atrodami $aja frazeé, so jédzienu un Sis
frazes nozime un piemérosanas joma ir janosaka, nemot véra to ierasto nozimi ikdienas valoda,
vienlaikus nemot véra ari to kontekstu®. Siem jédzieniem noteikuma, kurd nav tiesas atsauces uz
dalibvalstu tiesibu aktiem, to nozimes un piemérosanas jomas noteiksanai ir jabat autonomi un
vienveidigi interpretétiem visa Eiropas Savieniba, ka to prasa vajadziba Savienibas tiesibas piemérot
vienveidigi un vienlidzibas princips .

66. Sakot ar iepriekSminétas frazes un jédzienu kontekstu, jédziens “reproducésana” ir atrodams ne
tikai Nomas direktivas 8. panta 2. punkta, bet ari Direktivas 92/100 7. panta un $i noteikuma vélakaja
versija ka dala no Direktivas 2001/29 3. panta.

67. Ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, jédzieniem, kas izmantoti Direktivas 2001/29 un 2006/115, nemot
véra Savienibas tiesibu sistémas vienotibas un saskanotibas prasibas, ir jabut vienadai nozimei, ja vien
Savienibas likumdevéjs konkréta likumdosanas konteksta nav paudis citu nodomu®.

68. Saja zina ir svarigi nemt véra atkirigos meérkus un atikirigas intereses, kuras, no vienas puses,
aizsarga Savienibas tiesibu noteikumi (un atbilsto$ie starptautisko tiesibu noteikumi), kuri izpilditajiem
un producentiem paredz ekskluzivas (bet nododamas) tiesibas atlaut vai aizliegt noteiktas darbibas, ka,
pieméram, producentu tiesibas atlaut vai aizliegt vinu fonogrammu reproducésanu, un, no otras puses,
tiesibas uz taisnigu atlidzibu par nomasanu vai patapinasanu, ka arl par apraidi vai izzino$anu
sabiedribai, kuras batiba ir ekonomiska rakstura tiesibas*.

69. Tiesibu atlaut vai aizliegt noteiktas darbibas mérkis ir nodrosinat izpilditajus un fonogrammu
producentus ar vinu ieguldita darba rezultatu noteiktu izmantosanas veidu kontroles lidzekliem,
tadéjadi laujot viniem veikt parrunas par atlidzibu $adai izmanto$anai, turpretim tiesibu uz taisnigu
atlidzibu meérkis ir nodrosinat izpilditajiem vai producentiem kompensaciju par vinu izpildijumu vai
investicijam attieciba uz izmantosanas veidiem, kurus vini nekontrolé.

40 Komisija savos paskaidrojumos tiesas sédé noradija uz Youtube videoierakstiem, kuros ka audiovizuala satura pieméri fonogrammam ir
pievienoti kompaktdiska vaka attéli, kas autortiesibu izpratné netiek uzskatiti par “darbiem” un kas tadéjadi atbilstu “fonogrammam” WPPT
izpratné. Es piekritu $im viedoklim.

41 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 28. punkts un taja minéta judikatara).
42 Skat. spriedumu, 2003. gada 6. februaris, SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, 23. punkts un taja minéta judikatara).

43 Skat. spriedumus, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 28. punkts), un 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 188. punkts).

44 Diskusijai par tiesibam uz atlidzibu salidzinajuma ar ekskluzivam tiesibam WPPT 15. panta konteksta skat. Reinbothe, J. un von Lewinski, S.,
The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. izdevums, 394. Ipp., 8.15.17. un nakamie punkti.
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70. Attieciba uz  jédzienu “publiskosana” [izzinosana sabiedribai], kas ietverts
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, ka ari Nomas direktivas 8. panta 2. punkta, Tiesa ir vairakkart
atzinusi, ka $o noteikumu meérki ir zinama meéra atskirigi, jo iepriek§minétais 3. pants nodrosina
autoriem tiesibas, kuram ir preventivs raksturs®. Tada pati logika ir piemérojama ari attieciba uz
Direktivas 2001/29 2. pantu, kas arl nodroSina tiesibu subjektus [, kuriem ir fonogrammas
autortiesibas,] ar preventiva rakstura tiesibam, proti, tiesibam atlaut vai aizliegt reproducésanu.

71. Turklat jédziens “reprodukcija” var tikt saprasts gan ka konkréta priekSmeta reproducésanas
process, gan ka $adas reproducésanas galarezultats. Saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktu
ir aizliegta nesankcionéta reproducésanas darbiba, turpreti 8. panta 2. punkta runa ir par atlidzibu par
reprodukcijas ka fonogrammas kopijas noteiktiem izmanto$anas veidiem, proti, par objekta
izmantosanu. Tas ir viena un ta pasa varda divas atskirigas nozimes.

72. Saja zina izskatama lieta atskiras no situacijas, kas tika analizéta lieta Reha Training®, kura Tiesa
sprieduma 31. un 32. punkta neatrada pieradijumus tam, ka Savienibas likumdevéjs butu paredzéjis
jédzienam “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 un 2006/115 pieskirt atskirigas nozimes, un
kura $ajas divas direktivas paredzétajam tiesibam bija viens un tas pats rasanas apstaklis (un attiecigais
jédziens bija dala no $i apstakla).

73. Pievérsoties ierastajai “reprodukcijas” nozimei ikdienas valoda, es varétu apgalvot, ka neviens
parasts cilvéks neuzskatitu tipisku audiovizualu darbu par fonogrammas, kas tiek izmantota ka i
darba skanu celins (ta dala), “reprodukciju”. Tikai un vienigi nolaka sniegt piemeéru es neuzskatu — un
neticu, ka kads uzskatitu, — tadu filmu ka Death in Venice® par Malera Piektas simfonijas ieraksta (ta
dalas) vai jebkuru citu muzikas ierakstu, kas tika ieklauti $is filmas skanu celina, “reprodukciju”* vai
filmu The Graduate™ par Simon & Garfunkel dziesmas The Sound of Silence “reprodukciju” $i

jédziena ierastaja nozimé ikdienas valoda.

74. leprieks ierakstitas dziesmas ieraksta iekopésanu filmas skanu celinda var wuzskatit par
reproducésanas darbibu, jo tas ir tas, kas tiek darits. Dziesma tiek reproducéta un iestradata
audiovizualaja darba. Ka apskatits $o secindjumu 33.—35. punkta, skiet skaidrs, ka $ada reproducésanas
darbiba reproducésanas tiesibas izmantota termina izpratné notiek, sinhronizéjot fonogrammu.

75. Tomeér tas, ka iepriek$ radita ieraksta sinhronizacija ir §is fonogrammas reproducésanas darbiba,
nepadara iegito audiovizualo darbu (kura dziesma, domajams, ir mazaka un mazak nozimiga dala) par
dziesmas reprodukciju. Tas diez vai atbilstu $I jédziena ierastajai nozimei ikdienas valoda.

76. Lieta Pelham Tiesa tika lagta interpretét Nomas direktivas 9. panta paredzétas “izplatisanas
tiesibas”. Sis noteikums tostarp paredz fonogrammu producentiem ekskluzivas tiesibas padarit savas
fonogrammas, “ieskaitot to kopijas”, pieejamas sabiedribai pardodot vai ka citadi. Tiesai tika uzdots
jautajums, vai fonogramma, kura ietverti skanu izvilkumi, kas parnesti no citas fonogrammas (minétaja
lieta — bez tas fonogrammas, no kuras tika nemti skanu izvilkumi, tiesibu subjektu piekrisanas), ir
fonogrammas, no kuras tiek nemti skanu izvilkumi, “kopija” Nomas direktivas 9. panta 1. punkta
izpratné. Tiesa uz S$o jautdjjumu atbildéja noliedzosi. Ta izvirzija argumentus, kas daléji balstiti
izplatisanas tiesibu meérki, ciktal tas attiecas uz fonogrammu producentiem (nodro$inot producentam
iespéju, izmantojot pienacigu intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku aizsardzibu, atgut iegulditas

45 Spriedumi, 2012. gada 15. marts, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 74. un 75. punkts), un 2016. gada 31. maijs, Reha
Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 29. un 30. punkts).

46 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379).

47 1971. gada dramas zanra filma, kuru reziséja Lukino Viskonti [Luchino Visconti], scenariju balstot Tomasa Manna [Thomas Mann] lidziga
nosaukuma novelé.

48 Ir japienem, ka tika izmantota ieprieks ierakstita muzika.
49 1967. gada romantiska komédija, drama, kuras rezisors ir Maiks Nikolss [Mike Nichols] un kura galveno lomu atveido Dastins Hofmans [Dustin

Hoffimanl].
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investicijas, ka arl apkarot piratismu), daléji — balstoties uz analogisku (lai ari atskirigi formulétu)
noteikumu Zenévas konvencijas 1. panta c) punkti”, ka fonogramma, kas satur skanu izvilkumus no
citas fonogrammas, nav atzistama par §is fonogrammas “kopiju”, “ja taja nav ietverta pati $I
fonogramma pilna apjoma vai nozimiga tas dala””".

77. Jaatzimé, ka lieta Pelham attiecas uz situaciju, kad reproducéta vai nokopéta dala bija ievérojami
mazaka neka viss darbs kopuma, jo tika reproducéta tikai neliela originalas fonogrammas dala.
Izskatamaja lieta attiecigd fonogramma var pilniba vai daléji tikt reproducéta sinhronizacijas procesa.
Tomeér, pat ja fonogramma sinhronizacijas procesa tiek reproducéta pilniba, prasiba audiovizuala
produkta uzskatisanai par “darbu” nozimé, ka veiktajam izmainam kopéja darba jaatbilst originalitates
slieksnim. Tapéc nevar apgalvot, ka fonogramma un audiovizualais darbs ir viens un tas pats vai arl ka
audiovizualais darbs ir fonogrammas reprodukcija vai kopija.

78. Saja konteksta varétu apgalvot, ka jédzieni “reprodukcija” un “kopija”, lai ari nav identiski péc
nozimes, ir saistiti jédzieni. Patie$am, Romas konvencijas 3. panta e) punkta “reproducésana” ir
definéta ka “vienas vai vairaku attieciga darba kopiju izgatavosana”. Saja zina piedavatais risinajums,
manuprat, arl visvairak atbilst iepriekséjai Tiesas judikatirai.

IV. Secinajumi

79. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Jédzieni “fonogramma” un “fonogrammas reprodukcija”, kas ieklauti Padomes Direktivas 92/100/EEK
(1992. gada 19. novembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma, 8. panta 2. punkta un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 8. panta 2. punkta, neietver audiovizualu
darbu, kura fonogramma ir ietverta péc tam, kad ir pienacigi iegta attieciga(-o) fonogrammas tiesibu
subjekta(-u) atlauja, ka tas ir prasits Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba 2. panta c) punkta.

Ja sabiedribai izzinotais darbs pats par sevi ir audiovizuals darbs, tas nav uzskatams par “fonogrammu”
Direktivas 92/100 8. panta 2. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné, kura tiek
“izmantota” vai izzinota sabiedribai.

Lidz ar to Direktivas 92/100 8. panta 2. punkts un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts neprasa

dalibvalstim uzlikt lietotdjam pienakumu maksat “vienreizéju taisnigu atlidzibu” ietvertas fonogrammas
tiesibu subjektam(-iem), izzinojot sabiedribai audiovizualo darbu.

50 Konvencija par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neatlautu vinu fonogrammu pavairo$anu (1971. gada 29. oktobris).
51 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 55. punkts).
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