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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 28. janvari'

Lieta C-120/19

X
piedaloties:

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Bistamo kravu parvadajumi — Jédziens “konstrukcijas
prasibas” — Nosacijums par to, ka SNG uzpildes stacijai piegadi drikst veikt tikai ar
SNG autocisternam, kas aprikotas ar karstumizturigu aizsargizolaciju — Noligumi saistiba ar minéto
karstumizturigo aizsargizolaciju — Tiesiskuma prezumpcija attieciba uz $o nosacijumu

1. Sis Tiesai iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu rada divus atseviskus jautdjumus — viens
attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/68/EK (2008. gada 24. septembris) par
bistamo kravu iek$zemes parvadajumiem? konkrétak, tas 1. panta 5. punkta un 5. panta 1. punkta
pareizu interpretaciju, bet otrs — uz efektivitates principu un ierobezojumiem, kuri dalibvalstu
procesualajiem noteikumiem noteikti ar $o principu. Sie jautajumi ir radusies saistiba ar tadu noteiktu
nosacijumu apstridésanu tiesa, kuri ir attiecinami uz saskidrinatas naftas gazes (autogazes) uzpildes
staciju saistiba ar vides atlauju, kura paredzéts, ka SNG uzpildes stacijai saskidrinatas naftas gazes
(turpmak teksta — “SNG”) piegadi drikst veikt tikai ar autocisternam, kuras atbilst noteiktam ipasam
drodibas prasibam. Pirmais jautajums ir par to, vai $ie nosacijumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam,
precizak, ar Direktivu 2008/68, savukart otrs jautajums attiecas uz $o nosacijumu izpildamibu (vai
neizpildamibu), ja tiek konstatéts, ka tie ir pretruna Savienibas tiesibam.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2008/68

2. Direktivas 2008/68 5. apsvéruma ir paredzéts, ka Eiropas valstu Noliguma par bistamo kravu
starptautiskajiem parvadajumiem ar autotransportu®, Noteikumos par bistamo kravu starptautiskajiem
dzelzcela parvadajumiem un Eiropas valstu Noliguma par bistamo kravu starptautiskajiem
parvadajumiem pa iekséjiem tdensceliem izklastiti vienoti noteikumi par drosiem bistamo kravu
starptautiskajiem parvadajumiem. Sie noteikumi bitu jaattiecina ari uz parvadajumiem valsts teritorija,
lai visa Savieniba saskanotu bistamo kravu parvadajumu nosacijumus un nodro$inatu kopéja
parvadajumu tirgus darbibu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2008, L 260, 13. Ipp.

3 Eiropas valstu Noligums par bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem ar autotransportu (ADR), kas sagatavots Zenéva 1957. gada
30. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas aizgadniba (turpmak teksta — “ADR”).
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3. Turklat Direktivas 2008/68 13. apsvéruma ir noradits, ka katrai dalibvalstij butu jasaglaba tiesibas
piemérot stingrakus noteikumus parvadajumiem attiecigds valsts teritorija, ko veic ar
transportlidzekliem, kuri registréti vai tiek ekspluatéti tas teritorija.

4. Direktivas 2008/68 22. apsvéruma ir minéts, ka $is direktivas mérki ir nodros$inat saskanotu drosuma
noteikumu vienotu piemérosanu visa Savieniba un valsts teritorija veiktu parvadajumu un starptautisko
parvadajumu augsta limena droSumu.

5. Direktivas 2008/68 1. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem pa autoceliem [..] dalibvalstu
teritorija vai starp dalibvalstim, tostarp kravu iekrausanu un izkrausanu [..]”.

(]

5. Dalibvalstis tikai tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar drosibu parvadajuma laika, var reglamentét vai
aizliegt bistamu kravu parvadajumus sava teritorija.”

6. Direktivas 2008/68 3. panta “Visparéji noteikumi” ir paredzéts:
“1. Neskarot 6. pantu, bistamas kravas neparvada, ja tas ir aizliegts ar I pielikuma I.1. iedalu [..].

2. Neskarot visparéjos noteikumus par piekluvi tirgum vai noteikumus, ko parasti pieméro kravu
parvadajumiem, bistamo kravu parvadajumus atlauj, ja ir ievéroti I pielikuma I.1 iedala [..] izklastitie
nosacijumi.”

7. 5. panta “lerobezojumi ar parvadajumu dro$umu saistitu iemeslu dé]” ir paredzéts:

“l. Ar parvadajuma dro$umu saistitu iemeslu dél dalibvalstis var piemérot stingrakus noteikumus,
iznemot konstrukcijas prasibas, attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem valsts teritorija, ko veic ar
transportlidzekliem, vagoniem un iekséjo adenscelu kugiem, kuri registréti vai laisti ekspluatacija tas
teritorija.”

8. I pielikuma “Parvadajumi ar autotransportu” 1.1 iedala (ADR) ir paredzéts:

“ADR A un B pielikums [..], saprotot, ka vardus “Ligumslédzéja puse” vajadzibas gadijuma aizstaj ar

vardu “dalibvalsts”.

B. Eiropas valstu Noligums par bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem ar
autotransportu

9. ADR A pielikuma 1.2.1. sadala (“Definicijas”) ir paredzétas $adas definicijas:

““Saskidrinata naftas gaze (SNG)” ir zema spiediena saskidrinata gaze, ko veido viens vai vairaki vieglie
ogludenrazi, kam pieskirti tikai ANO Nr. 1011, 1075, 1965, 1969 vai 1978 un kas parsvara sastav no
propana, propéna, butana, butana izomériem, buténa ar nebutiskiem citu oglidenrazu gazu

piejaukumiem; [Seit un turpmak neoficials tulkojums]

[]

“Aizsargieklajums” (cisternu) ir oderéjums vai parklajums, kas aizsarga metaliskas cisternas materialu
no parvadajamajam vielam;
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PIEZIME: Si definicija neattiecas uz oderéjumu vai parklajumu, ko izmanto tikai parvadajamas vielas
aizsardzibai.

(]

“Tilpne” (cisternu) ir ta cisternas dala, kura atrodas parvadajama viela, tostarp atveres un to
slégelementi, bet kura neietver tas apkalposanas vai aréjo iebavéto aprikojumu;

(]

“Cisterna” ir tilpne, ieskaitot tas apkalposanas un iebuvéto aprikojumu. [..]

(-]

“Autocisterna” ir transportlidzeklis, kas izgatavots skidrumu, gazu vai pulverveida vielu parvadasanai un
kam ir viena vai vairakas piestiprinatas cisternas. Lidz ar pasu transportlidzekli vai ta vieta izmantotam
ritosas dalas vienibam autocisterna sastav no vienas vai vairakam tilpném, to aprikojuma vienibam, ka
ar1 stiprindjumiem savienos$anai ar transportlidzekli vai ritosas dalas vienibam;

[.].”

C. Niderlandes tiesibu akti

10. Algemene wet bestuursrecht (Niderlandes Visparéjs administrativo tiesibu likums) 8:69a pants ir
formuléts sadi:

“Administrativa tiesa neatcel lémumu rakstitas vai nerakstitas tiesibu normas vai visparéja tiesibu
principa parkapuma dél, ja §1 tiesibu norma vai princips acimredzami nav paredzéti tas personas
interesu aizsardzibai, kura uz tiem atsaucas.”

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11. Pamatlieta attiecas uz Niderlandes pilsétas Purmerendas [Purmerend] iedzivotajas (turpmak
teksta — “X”) celto prasibu, apstridot noteiktus nosacijumus, kuri ieklauti vides atlauja, kas izsniegta
SNG uzpildes stacijas operatoram. Saskana ar nolémumu par prejudicialu jautajumu uzdo$anu X
tiesvedibas galvenais meérkis nav atcelt $os nosacijumus, bet gan noteikt aizliegumu pardot SNG
attiecigaja SNG uzpildes stacija. X ir bazas par jautdjumiem, kas saistiti ar SNG pardos$anas apdzivota
teritorija drosibu.

12. SNG uzpildes stacijai ir atlauja tirgot SNG no 1977. gada 8. novembra. 1998. gada 30. marta
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend (Purmerendas pilsétas dome,
turpmak teksta — “College”) atbilstosi Niderlandes Vides aizsardzibas likumam (turpmak teksta — “Wet
milieubeheer”) izsniedza iekartas atlauju. Si atlauja turpmak vairakkart tika grozita. 2016. gada
18. janvarl vides atlauja tika ieklauti divi nosacijumi attieciba uz transportlidzekliem, ar kuriem SNG
uzpildes stacijai tiek piegadata SNG, proti, viens no tiem paredzéja, ka Siem transportlidzekliem jabut
aprikotiem ar karstumizturigu aizsargizolaciju®, savukart otrs paredzéja, ka tiem ir jabat aprikotiem ar
uzlabotu (un drosaku) uzpildes S§lateni. Saskana ar College Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem Sie
papildu nosacijumi tika ieklauti vides atlauja péc SNG uzpildes stacijas operatora liguma, lai palielinatu
SNG uzpildes stacijas drosibas limeni ta, lai ta varétu saglabat tai izsniegto vides atlauju atbilstosi
jaunajiem un stingrakiem kritérijiem neka tie, kas tai ieprieks bija piemérojami.

4 Holandies$u valoda — “hittewerende bekleding”.
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13. Papildu prasibas tika piemérotas gandriz vienlaikus ar tas stdzibas izskatianu, ko X bija iesniegusi
College saistiba ar SNG uzpildes stacijai izsniegto vides atlauju. College apgalvo, ka SNG uzpildes
stacijai juridiski bija jaievéro papildu nosacijumi, kuri samazinatu katastrofas risku lidz tadam limenim,
kas atzistams par pienemamu.

14. X ladz atcelt abus vides atlauja ieklautos nosacijumus, proti, to, kas paredz, ka SNG uzpildes
stacijai piegadi drikst veikt tikai ar SNG autocisternam, kas ir aprikotas ar karstumizturigu
aizsargizolaciju, un to, kas attiecas uz autocisternas SNG uzpildes $lateni. X nepastrid $os nosacijumus
ka tadus, bet ladz tos atcelt, pamatojoties uz to, ka tie neesot izpildami, jo ir pretruna Savienibas
tiesibu aktiem. X parstdzibas galvenais meérkis ir SNG uzpildes stacijai izsniegtas vides atlaujas
atsauk$ana. Neistenojot nosacijumos paredzétas papildu drosibas prasibas, drosibas distancei lidz
salidzinosi neaizsargatiem objektiem butu jabut lielakai, bet SNG uzpildes stacija savas atrasanas vietas
dél nevarétu izpildit prasibu par $adu lielaku drosibas distanci.

15. Konkrétak, iesniedzéjtiesa X apgalvo, ka abi nosacjjumi esot pretruna Direktivai 2008/68 un/vai
LESD 34. pantam un tapéc neesot izpildami.

16. Iesniedzéjtiesa ir secindjusi, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem College nedrikst vides atlauja
ieklaut neizpildamus nosacijumus un X — ka degvielas uzpildes stacijas tuvuma dzivojosa persona —
esot ieintereséta, lai atlaujas nosacijumi butu izpildami. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai esot
jalemj par X prasijuma batibu, ka nosacijumi neesot izpildami un tadé] nodrosinot tikai Skietamu
drosibu.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nosacljums par uzpildes $lateni neesot pretruna Direktivas 2008/68
normam un lidz ar to minétais nosacijums varot tikt apstiprinats. Tapéc prejudicialie jautajumi
neattiecas uz prasibu par uzpildes §lateni, tomér laguma sniegt prejudicidlu noléemumu ir minéts
detalizéts $a nosacijuma apraksts.

18. Nemot véra minéto, Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Direktivas 2008/68/EK 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj
SNG uzpildes stacijai izsniegta atlauja ietvertu nosacijumu, atbilstos$i kuram konkrétajai
SNG uzpildes stacijai piegadi drikst veikt tikai ar SNG autocisternam, kas aprikotas ar
karstumizturigu aizsargizolaciju, vienlaicigi tie$i neparedzot $adu piendkumu vienam vai
vairakiem SNG autocisternu operatoriem?

b) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir svarigi, ka dalibvalsts ar SNG nozares tirgus dalibnieku
(tostarp, SNG uzpildes staciju operatori, SNG razotaji, tirgotaji un parvadataji) organizacijam ir
noslégusi tadu vienosanos ka “Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens”
(Safety Deal par SNG autocisternu apriko$anu ar karstumizturigu aizsargizolaciju), kura puses
ir apnémusas piemérot karstumizturigu aizsargizolaciju, un $1 dalibvalsts péc tam ir pienémusi
tadu apkartrakstu ka “Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor
besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval” (Apkartraksts par drosibas distanci
SNG uzpildes staciju aréjas drosibas kontekstad saistiba ar lémumiem attieciba uz nelaimes
gadijuma sekam), paredzot papildu risku parvaldibas politiku, kas ir balstita uz pienémumu, ka
SNG uzpildes stacijam piegade tiek veikta ar autocisternam, kuras ir aprikotas ar
karstumizturigu aizsargizolaciju?
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2) a) Ja valsts tiesa izvérté tada izpildes lémuma likumibu, kura mérkis ir istenot atlaujas nosacijumu,
kas kluvis galigs un neatbilst Savienibas tiesibam:

— vai saskana ar Savienibas tiesibam, it ipasi Tiesas judikatiru par valstu procesualo
autonomiju, ir pielaujams, ka valsts tiesa principa prezumé s$ada atlaujas nosacijuma
likumibu, ja vien tas nav acimredzami pretruna augstaka juridiska spéka tiesibu normam,
tostarp Savienibas tiesibam? Ja tas ta ir, vai Savienibas tiesibas paredz sai atkapei (papildu)
nosacijumus?

— vai ari valsts tiesai saskana ar Savienibas tiesibam — tostarp, nemot véra Tiesas spriedumus,
1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), un 2006. gada 6. aprilis, ED &
F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), — $ads atlaujas nosacijums nav japieméro
Savienibas tiesibu parkapuma dél?

b) Vai, atbildot uz otra jautajuma a) dalu, ir nozime tam, vai izpildes l1émums péc butibas ir
kaitéjuma novérsanas lidzeklis (remedy) vai kriminaltiesiska sankcija (criminal charge)?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Purmerend (turpmak teksta — “College”), Vacijas un Niderlandes valdibas un Eiropas Komisija.

20. Sakotnéji Tiesa uzdeva divus jautdjumus mutvardu atbildém lietas dalibniekiem, kuri bija
paredzéjusi piedalities planotaja tiesas sédé. Covid-19 pandémijas dél tiesas séde tika atcelta, un abi
jautajumi tika uzdoti rakstveida atbildes snieg$anai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
noraditajam ieinteresétajam personam.

21. Tika uzdoti $adi jautajumi:

“Vai saskana ar Direktivas 2008/68 1. panta 5. punktu, lasot to kopa ar minétas direktivas 5. panta
1. punktu, dalibvalstis var paredzét stingrakas prasibas, ja to piemérosanu nosaka tadi iemesli, kas nav
saistiti ar parvadajumu drosibu, pieméram, vides aizsardziba?

Ja tas ta ir, kadam sekam vajadzétu izrietét no ta, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu?”

22. College, Vacijas un Niderlandes valdibas, ka arl Eiropas Komisija atbildéja rakstveida uz
jautajumiem.

III. Analize

A. Par pirmo jautajumu

1. Sakotnéjas piezimes par pirmo jautajumu

23. Pirma jautajjuma a) dala, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesa, Tiesai tiek lagts tikai skaidrot
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta piemérosanu. Tomér patiesiba iesniedzéjtiesas jautdjums ir par
to, vai vides atlauja ieklautie nosacijumi saistiba ar SNG autocisternam, ar kuram drikst veikt piegadi
Purmerendas SNG uzpildes stacijai, proti, prasiba par karstumizturigu aizsargizolaciju un uzpildes
$lateni, nav izpildami, jo $ie nosacijumi ir pretruna Savienibas tiesibam (konkrétak, Direktivas 2008/68
noteikumiem). Ja $ie nosacijumi nav izpildami un SNG uzpildes stacijai piegadi faktiski drikst veikt ar
jebkuru SNG autocisternu, kas atbilst Direktiva 2008/68 minétajam dro$ibas prasibam, iespéjams,
Purmerendas SNG uzpildes stacija varétu neatbilst Niderlandes tiesibu aktos paredzétajiem drosibas
standartiem. Ja Sie nosacjjumi ir juridiski saistosi, Skiet, ka atbilsto$i ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu drosibas standarti, kas tiek attiecinati uz SNG uzpildes staciju, varétu tikt ievéroti.

ECLILEU:C:2021:78 5



E. TAncHEV sECINAjuml — Lieta C-120/19
X (SNG AUTOCISTERNAS)

24. lesniedzéjtiesa uzskata, ka prasiba par uzpildes $lateni nav pretruna Savienibas tiesibam un tapéc
nav lagusi to precizét. Es neesmu parliecinats, vai $is secinajums ir pareizs, tadél, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai lietderigas atbildes pamatlietas problematikas izsprie$anai, es sniegsu Tiesai ieteikumu
par to, ka ta varétu sniegt iesniedzéjtiesai norades attieciba ari uz $o nosacjjumu.

25. Iesniedzéjtiesa ir logiski sadalijusi savus jautajumus divas dalas, proti, pirma jautajuma a) un b) dala
ir par to, vai nosacijumi ir pretruna Savienibas tiesibam, savukart otra jautajuma a) un b) dala attiecas
uz to, vai nosacijumi var bat izpildami, pat ja tie péc butibas ir pretruna Savienibas tiesibam, jo
lémums, ar kuru tie tiek pieméroti, ir kluvis galigs saskana ar Niderlandes procesualajam tiesibam.

26. Rakstveida apsvérumos Komisija ierosinaja, ka Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkts varétu but
svarigs, lai noskaidrotu, vai nosacijumi ir pielaujami, turklat Tiesa abus $o secindjumu 21. punkta
minétos jautdjumus uzdeva ieinteresétajam personam, dodot iespéju sniegt apsvérumus par So
jautajumu.

27. Atbilstosi direktivas struktirai un logikai vispirms es izvértésu apsvérumus par 1. panta 5. punktu
gan saistiba ar prasibu par karstumizturigu aizsargizolaciju, gan prasibu par uzpildes slateni, pirms
pievérsos 5. panta 1. punkta analizei.

28. Pirma jautajuma b) dala attiecas uz Safety Deal® un apkartraksta® iespéjamo ietekmi uz pirma
jautajuma a) dalu. So apaksjautajumu es aplukosu kopa ar pirma jautajuma a) dalu.

2. Direktivas 2008/68 merkis

29. Direktiva 2008/68 tika pienemta, lai aizstatu Direktivas 94/55” un 96/49° un izveidotu kopéju
rezimu, kas attiecas uz visiem bistamo kravu iek$zemes parvadajumu aspektiem (pa autoceliem,
dzelzcelu un iek$éjiem udensceliem)’. Direktiva 2008/68 $is meérkis tiek sasniegts, attiecinot tris
starptautiskajos noligumos paredzétos noteikumus par bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem
arl uz parvadajumiem dalibvalstu teritorija un starp tam, lai saskanotu bistamo kravu parvadajumu
nosacijumus un “nodrosinatu kopéja parvadajumu tirgus darbibu”'. Direktiva 2008/68 izvirzitie mérki
ir “nodrosinat saskanotu drosuma noteikumu vienotu piemérosanu visa [Savieniba]” un “valsts

teritorija veiktu parvadajumu un starptautisko parvadajumu augsta limena dro$umu”".

3. Vai nosacijumi (par karstumizturigu aizsargizolaciju un uzpildes Sliteni) parsniedz to, kas paredzéts
Direktiva un ADR?

30. Iesniedzéjtiesas jautdjumi paredz, ka prasiba par karstumizturigu aizsargizolaciju, kas ieklauta
Purmerendas SNG uzpildes stacijai izsniegtas vides atlaujas nosacijumos, parsniedz to, kas parasti tiek
attiecinats uz SNG autocisternam saskana ar Direktivu 2008/68 un ADR. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu papildu analizei saistiba ar nosacijumu par uzpildes $liteni ir tada pati nozime. Ja Sie
nosacijumi neparsniegtu direktiva paredzétas prasibas, prejudicialie jautajumi buatu stridigi. Neviens no

5 Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens (turpmak teksta — “Safety Deal”).

6 Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval (turpmak teksta —
"apkartraksts”).

7 Padomes Direktiva 94/55/EK (1994. gada 21. novembris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz bistamo kravu parvadasanu pa
autoceliem (OV 1994, L 319, 7. Ipp.).

8 Padomes Direktiva 96/49/EK (1996. gada 23. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz bistamo kravu parvadasanu pa dzelzcelu
(OV 1996, L 235, 25. Ipp.).

9 Skat. Direktivas 2008/68 3. apsvérumu.
10 Skat. Direktivas 2008/68 1. panta 1. punktu un 5. apsvérumu.
11 Skat. Direktivas 2008/68 22. apsvérumu.
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lietas dalibniekiem, kuri ir iesniegus$i apsvérumus, nav apgalvojis pretéjo. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet ari, ka Niderlandes valdiba atturéjas Safety Deal ieklauto attiecigo prasibu par
karstumizturigu aizsargizolaciju noteikt ka saistosus visparéjus noteikumus, kuri batu piemérojami
valsts limeni, nemot véra bazas par iespéjamo Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta parkapumu .

31. Lidz ar to mana analize ir balstita uz pienémumu, ka prasibas par karstumizturigu aizsargizolaciju
un uzpildes slateni abas ir nosacijumi, kas ir plasaki neka tie, kas ir jaizpilda SNG autocisternas
operatoram, lai atbilstu Direktivas 2008/68 prasibam.

4. Vai Direktiva 2008/68 ir attiecinama uz nosacijumiem, kuri ir ieklauti tada vides atlauja ka
Purmerendas SNG uzpildes stacijai izsniegta vides atlauja?

32. Rakstveida apsvérumos Niderlandes valdiba un College apgalvo, ka nosacijumi, kuri ieklauti
Purmerendas SNG uzpildes stacijai izsniegtaja vides atlauja, neietilpstot Direktivas 2008/68 materialas
piemérosanas joma. Saja konteksta College ir uzsvérusi, ka nosacijumi, kuri ieklauti vides atlauja, esot
attiecinami uz SNG degvielas uzpildes stacijas operatoru, nevis uz SNG autocisternas parvadataju vai
operatoru.

33. Turklat College uzsver, ka vides atlauja ieklautie nosacijumi esot attiecinami uz “iekartas” darbibu
un ka no s$adas atlaujas butibas izriet, ka ar to nevarot noteikt jebkadas konstrukcijas vai citas
prasibas, kuras $aja sakara ir piemérojamas SNG autocisternam.

34. College arl norada, ka vides atlauja ieklautie nosacijumi neesot visparéji nosacijumi attieciba uz
konstrukciju. Tie neesot attiecinami uz visam SNG autocisternam (neatkarigi no to registracijas vai
laianas ekspluatacija vietas) vai visam SNG uzpildes stacijam Niderlandé. Tie tikai paredz aizliegumu
veikt piegadi Purmerendas SNG uzpildes stacijas operatoram ar SNG autocisternam, kuras nav
aprikotas ar nepiecieS$amo karstumizturigo aizsargizolaciju (un japiebilst, ar uzpildes $lateni).

35. College ir arl uzsvérusi, ka abi nosacijumi, proti, par karstumizturigu aizsargizolaciju un uzpildes
slateni tika noteikti péc SNG uzpildes stacijas operatora liaguma.

36. Manuprat, neviens no $iem argumentiem nav parliecinoss.

37. Saskana ar Direktivas 2008/68 preambulas 22. apsvérumu ta ir vérsta uz divu mérku sasniegsanu,
proti, “nodrosinat saskanotu droSuma noteikumu vienotu pieméro$anu visa [Savieniba]” un nodro$inat
“valsts teritorija veiktu parvadajumu un starptautisko parvadajumu augsta limena drosumu”. Bitiba tas
tiek istenots, parnemot tris starptautiskajos noligumos par bistamo kravu starptautiskajiem
parvadajumiem paredzétos noteikumus un attiecinot tos uz $adu kravu iek$zemes parvadajumiem
Savieniba®, ar atseviskiem ierobezotiem iznémumiem. Izskatamaja lieta starp Siem trim
starptautiskajiem noligumiem nozime ir tikai ADR.

38. Direktivas 2008/68 3. panta 2. punkta ir paredzéts pienakums dalibvalstim atlaut bistamo kravu
parvadajumus, ja ir ievéroti direktiva paredzétie nosacijumi.

12 Skat. lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, 44. punkts.
13 Skat. direktivas 4. un 5. apsvérumu.
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39. Vides atlauja, ko College ir izsniegusi Purmerendas SNG uzpildes stacijai, un $aja atlauja ieklautie
nosacijumi neparprotami ir decentralizétas publiskas iestades juridiski akti. Vides atlauja ieklauto
nosacijumu mérkis ir paredzét to transportlidzeklu ierobezojumu, kuri faktiski var apgadat konkréto
SNG uzpildes staciju, nosakot, ka SNG uzpildes stacijas operatoram piegadi nedrikst veikt ar
autocisternam, kas, lai ari pilniba atbilst Direktivas 2008/68 prasibam, neizpilda $os papildu
nosacijumus. Saja konteksta nav nozimes tam, ka vides atlauja ir ipass individuals administrativs
lemums .

40. Tapéc, ciktal vides atlauja ieklautie nosacijumi parsniedz to, kas paredzéts Direktiva 2008/68, tie ir
pretrund minétai direktivai, iznemot, ja nosacijumus var pamatot ar vienu no tas normam, kura
dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba ieviest stingrakus pasakumus. Tadeél, ja vien tas ta nav,
sakumpunkts butu, ka Niderlandes iestadém nebutu jaizpilda Sie nosacijumi.

5. Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir butisks LESD 34. pants?

41. Ka Vacijas valdiba ir noradijusi savu apsvérumu 34. punkta, ir jauzskata, ka, ciktal tas attiecas uz
SNG autocisternu drosibas prasibam, ar Direktivu 2008/68 ir veikta izsmelosa saskanosana Savienibas
limeni. Tapéc jautajums par abu vides atlauja ieklauto nosacijumu saderibu ir jaizvérté, vadoties no $i
direktivas, nevis primaro tiesibu noteikumiem . Lidz ar to nav jaanalizé nosacijumi un prasibas, kas
tiek uzliktas, nemot véra LESD 34. pantu. Katra zina prejudicialie jautdjumi nav japaskaidro $aja zina.

6. Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkts

42. Savos rakstveida apsverumos Komisija apgalvo, ka saskana ar Direktivas 2008/68 1. panta 5. punktu
nosacijjumi varétu buat pielaujami, ja tie ir ieviesti tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar parvadajumu
drosibu. Rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem Vacijas valdiba ir iebildusi pret $o
jédzienu, savukart College un Niderlandes valdiba savas atbildés to ir atbalstijusas.

43. Sava atbildé Vacijas valdiba apgalvo, ka 1. panta 5. punkta minéta iznémuma mérkis ir laut valsts
iestadém noteikt ierobezojumus attieciba uz skérsosanu tadu iemeslu dé] ka valsts drosiba vai vides
aizsardziba, pieméram, ierobezojumi S$kérsot aizsargdjamas teritorijas. Ta pamatojas uz normas
gramatisko interpretaciju, kas lauj dalibvalstim reglamentét vai aizliegt “parvadajumus” (“transport”)'®
(attiecigo kravu parvadasanas izpratné) sava teritorija, un norada ka, péc tas domam, ar $o tiesibu
normu nevar pamatot konstrukcijas prasibas 5. panta 1. punkta izpratné.

44. Sava atbildé College apgalvo, ka nosacijumi tika ieklauti, lai aizsargatu vidi un nodrosinatu tadas
SNG uzpildes stacijas aréjo drosibu, kura atrodas apdzivota teritorija, un ka, péc tas domam, Sie
iemesli atskiras no parvadajumu drosibas.

45. Vispirms janorada, ka Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkta un 5. panta 1. punkta, vienam otru
papildinot, ir noteikti apstakli, kuros dalibvalstis attiecigi var “reglamentét vai aizliegt” bistamu kravu
parvadajumus sava teritorija “tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar dro$ibu parvadajuma laika”, vai
piemérot ierobezojumus “ar parvadajuma drosumu saistitu iemeslu dél”. Tadéjadi 1. panta 5. punkta ir
noteikts tas, ko dalibvalstis var darit direktivas piemérosanas joma “tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar
drosibu parvadajuma laikd”, savukart 5. panta 1. punktda ir noteikts tas pats attieciba uz
ierobezojumiem, ko dalibvalstis var paredzét “ar parvaddjuma dro$umu saistitu iemeslu dé]”.

14 Skat. spriedumu, 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 32. un 33. punkts).

15 Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 17. janijs, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 50. punkts), un 2014. gada 1. jalijs, Alands
Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 57. punkts).

16 Vacu valoda — “Beforderung”.
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46. Saskana ar Direktivas 2008/68 1. panta 5. punktu dalibvalstim paredzéta ricibas briviba reglamentét
vai aizliegt bistamu kravu parvadajumus ir iznémums no 3. panta 1. un 2. punkta ietverta visparéja
noteikuma, kas paredz, ka bistamas kravas neparvada, ja tas ir aizliegts ar direktivas attiecigajiem
pielikumiem, un ka $adu kravu parvadajumus atlauj, ja ir ievéroti $ajos pielikumos izklastitie
nosacijumi. Ka iznémums no vispariga noteikuma 1. panta 5. punkta paredzéta dalibvalstu ricibas
briviba ir jainterpreté Sauri. So secinajumu skaidri apstiprina 1. panta 5. punkta formuléjums, kura
paredzéts, ka, lai noteikumi vai aizliegumi butu pielaujami saskana ar So normu, tiem jabut noteiktiem
tikai tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar droSibu parvadajuma laika. Saskana ar 1. panta 5. punkta
skaidro formuléjumu uz noteikumiem vai aizliegumiem, kuri daléji ir paredzéti tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar drosibu parvadajuma laika, nevar attiecinat $aja norma paredzéto iznémumu.

47. Minéto izpratni pamato $o secinajumu 43. punkta noraditie argumenti. Ja 1. panta 5. punkta mérkis
pirmam kartam ir pieskirt dalibvalstim ricibas brivibu reglamentét vai aizliegt bistamu kravu
parvadajumus ipasi jutigas zonas, ka var apgalvot, pamatojoties uz
Direktivas 2008/68 11. apsverumu "/, $kiet, ir pieméroti izmantot apzimétajvardu “tikai”. Ja dalibvalsts
nolemj ierobezot konkréta mar$ruta izmantoSanu, pieméram, aizsargdjama vides zona vai blivi
apdzivota teritorija, $is aizliegums batu pielaujams “tikai” tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar drosibu
parvadajuma laika. Parvadajuma drosiba netiktu ietekméta tikai tapéc, ka ir jaizmanto cits marsruts,
tacu vide varétu tikt pasargita no riska, kas saistits ar jebkadiem bistamu kravu parvadajumiem. Sadi
pasakumi ari neizkroplo vai nesadala bistamo kravu parvadajumu iekséjo tirgu.

48. Ilesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Purmerendas SNG uzpildes stacijai izsniegtaja vides atlauja ieklautie
nosacijumi bija paredzéti “tikai tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar drosibu parvadajuma laika”. Tomér
ir grati iedomaties simboliskaku ar parvadajumu drosibu saistitu noteikumu neka SNG autocisternu
konstrukcijas prasibas, kuru meérkis ir aizkavét vai novérst verdosa skidruma tvaiku izplesanas
spradzienu (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion) ugunsgréka gadijuma.

49. Tapat ir grati iedomaties, ka prasibu par to, ka jaizmanto drosaka uzpildes slatene, varétu uzskatit
par tadu, kas ir ieviesta tikai tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar drosibu parvadajuma laika, ja
“parvadajumi” ipasi ietver ari kravu “iekrausanu un izkrausanu”'®. Abu nosacijumu ieklau$anas merkis
bija samazinat katastrofas risku saistiba ar SNG piegadi, tostarp autocisternas nogadasanu attiecigaja
vieta, SNG izkrau$anas darbibam un do$anos prom, proti, darbibam, kuras visas pilnigi un galigi
ietilpst jédziena “parvadajumi” piemérosanas joma, ka tas izmantots Direktivas 2008/68 izpratné.

50. Manuprat, tas vien, ka attiecigie nosacijumi tika ieklauti vides atlauja, kuras meérkis bija
Purmerendas SNG uzpildes stacijas apkartnes aizsardziba, nevar mainit nosacijumu bitibu. Tie ir tikai
attiecinami uz tiem parvadajumiem pa autoceliem, kuri tiek veikti SNG uzpildes stacijai, un uz
SNG izkrausanas darbibam taja, izmantojot autocisternas, ka ari tie neparprotami ir vérsti uz nelaimes
gadjjumu novérsanu vai to seku mazinasanu parvadajuma, tostarp kravas izkrausanas laika. Uz $Im
darbibam ir pilniba attiecinams Direktivas 2008/68 tvérums, un, manuprat, ierobezojumu butibu nevar
mainit tas, ka tie tiek apziméti vai kur tie tiek noteikti.

51. Iesniedzéjtiesa ipasi ir lagusi skaidrojumu, vai atbildi uz pirma jautajuma a) dalu ietekmé Safety
Deal par SNG autocisternu aprikosanu ar karstumizturigu aizsargizolaciju (turpmak teksta — “Safety
deal”), ko Niderlandes valdiba ir noslégusi ar SNG nozares tirgus dalibniekiem.

17 Direktivas 2008/68 11. apsvéruma ir paredzéts: “Katrai dalibvalstij butu jasaglaba tiesibas reglamentét vai aizliegt bistamu kravu parvadajumus
tas teritorija tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar dro$ibu, pieméram, valsts drosibas vai vides aizsardzibas iemeslu dé].”

18 Direktivas 2008/68 1. panta 1. punkts.
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52. lesniedzéjtiesa ar jautajumu butiba jauta, vai varétu uzskatit, ka tas, ka paraléli pastav pasakumi,
kuriem ir tada pati vai lidziga ietekme ka nosacjjumiem, kas ir ieklauti Purmerendas SNG uzpildes
stacijai izsniegtaja vides atlauja, un kurus SNG tirgus dalibnieki Niderlandé ir noslégusi ka vienosanos,
ko reglamenté privattiesibas, varétu kaut ka mainit vides atlauja paredzéto nosacijumu butibu.
Manuprat, pienakumu, kuri izriet no privattiesibam, paraléla pastavésana nevar mainit vides atlauja,
kas izsniegta SNG uzpildes stacijai, ieklauto nosacljumu vai Niderlandes iestazu pienakuma ievérot
Direktivu 2008/68 publisko tiesibu raksturu.

53. Manuprat, $So iemeslu dél Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkta dalibvalstim nav paredzéta nekada
ricibas briviba noteikt tadas drosibas prasibas ka, pieméram, vides atlauja ieklautie papildu nosacijumi
par karstumizturigu aizsargizolaciju un uzpildes S$lateni, kuri parsniedz to, kas paredzéts
Direktiva 2008/68.

7. Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts

54. Saskana ar Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu ar parvaddjuma droSumu saistitu iemeslu dé]
dalibvalstis drikst “piemérot stingrakus noteikumus” atseviskos ierobezotos gadijumos. Stingrakiem
noteikumiem ir jaattiecas uz bistamo kravu parvadidjumiem “valsts teritorija”, ko veic ar
transportlidzekliem, “kuri registréti vai laisti ekspluatacija tas teritorija”, turklat Sie noteikumi nav
attiecinami uz “konstrukcijas prasibam”.

55. Ir skaidrs, ka ar vides atlauja, kas izsniegta Purmerendas SNG uzpildes stacijai, ieklautajiem
nosacijumiem, ka tie aprakstiti liguma sniegt prejudicialu noléemumu, prasibas tiek noteiktas ne tikai
transportlidzekliem, ar kuriem tiek veikti parvadajumi valsts teritorija, bet ari tiem, ar kuriem tiek
veikti parrobezu parvadajumi, Istenojot SNG piegadi SNG uzpildes stacijam. Nosacjjumi ir vienadi
piemérojami abos gadijumos. Tapat $ie nosacljumi ir piemérojami ne tikai transportlidzekliem, kuri
“registréti vai laisti ekspluatacija” Niderlandé, bet gan neatkarigi no transportlidzekla registracijas
valsts. Jau $o iemeslu dél vides atlauja ieklautie nosacijumi par karstumizturigu aizsargizolaciju un
uzpildes $lateni nebuitu pielaujami atbilstosi Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktam.

56. Tomeér pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa uzsver citu aspektu, proti, vai vides atlauja,
kas izsniegta Purmerendas SNG uzpildes stacijai, ieklautie nosacijumi ir pretruna Direktivai 2008/68,
jo tie ir “konstrukcijas prasibas” un lidz ar to nav “stingraki noteikumi”, ko Niderlandes valdiba
pamatoti varétu piemérot saskana ar 5. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, ja tie batu attiecinami
tikai uz parvadajumiem valsts teritorija ar transportlidzekliem, kuri registréti vai laisti ekspluatacija
Niderlandé. Iesniedzéjtiesa secinaja, ka $aja zina prasiba par uzpildes $lateni nav “konstrukcijas
prasiba”, un ladza Tiesai sniegt norades par to, vai prasiba par karstumizturigu aizsargizolaciju biatu
jauzskata par “konstrukcijas prasibu” §is normas izpratné.

57. 5. panta 1. punkta nav precizéts, kas biitu jasaprot ar jédzienu “konstrukcijas prasibas”. Saja norma
nav ari precizéts vai ierobezots to objektu veids, uz kuriem butu jaattiecina minétas “konstrukcijas
prasibas”. No Direktivas 2008/68 16. apsvéruma izriet, ka “konstrukcijas prasibas” var attiekties gan uz
“transportlidzekliem”, gan “iekartam”, sikak neprecizéjot jédziena “iekarta” nozimi.

58. Tomeér logiski, ka aizliegums par “stingrakiem” noteikumiem saistiba ar konstrukcijas prasibam

vismaz tiktu attiecinats uz tada pasa veida transportlidzekliem un iekartam ka tiem, attieciba uz kuriem
“konstrukcijas prasibas” vai prasibas attieciba uz to “konstrukciju” tiek noteiktas ADR.
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59. Skiet, “konstrukcijas prasiba” attieciba gan uz karstumizturigu aizsargizolaciju, gan uz uzpildes
$lateni batu uzskatama par prasibu saistiba ar iekartas konstrukciju, paredzot prasibas, kuram S$ai
iekartai jaatbilst konstruésanas, izgatavosanas, ka ari specifikaciju zina'’. Pieméram, ADR A pielikuma
6.7.2.2. punkta ir paredzétas “visparigas prasibas konstruésanai un izgatavosanai” attieciba uz tilpném,
tostarp prasibas par $adu tilpnu iespéjamo “ieklajumu”?. Prasiba par to, ka SNG autocisternas tilpnei
ir jabut aprikotai ar karstumizturigu aizsargizolaciju vai karstumizturigu oderéjumu, kam jaatbilst
noteiktiem tehniskiem kritérijiem, $aja zina acimredzami ir jadefiné ka “konstrukcijas prasiba”.

60. Ka vél vienu pieméru var minét ADR A pielikuma 6.2.1.3.1. punktu, kura paredzéts, ka konkrétu
apkalpo$anas aprikojumu, proti, “spiedienam paklautos varstus, caurulvadus un citu aprikojumu” ir
“japrojekté un jabuvé” ta, lai tiktu izpilditas noteiktas plisanas spiediena prasibas. Sadas prasibas ir
“konstrukcijas prasibas” §1 jédziena dabiskaja nozimé attieciba uz $o “apkalposanas aprikojumu”, tapat
ka papildu tehniskas specifikacijas attieciba gan uz SNG cisternu, gan uz SNG autocisternas uzpildes
$lateni.

61. Lidz ar to es uzskatu, ka SNG autocisternas konstrukcijas prasibas, pieméram, par karstumizturigu
aizsargizolaciju vai ipasu uzpildes $ltteni, kuras parsniedz to, kas paredzéts Direktiva 2008/68, un kuras
ir vismaz daléji noteiktas tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar drosibu parvadajuma (tostarp iekrausanas
un izkrausanas) laika, ir pretruna pienakumiem, kuri dalibvalstim ir paredzéti direktiva.

B. Par otro jautajumu

62. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz norades par to, kadi secindjumi tai biatu jaizdara
gadijuma, ja papildu nosacijumi saistiba ar to SNG autocisternu konstrukciju, ar kuram tiek apkalpota
Purmerendas SNG uzpildes stacija, ir prettiesiski saskana ar Savienibas tiesibam. Ciktal Savienibas
tiesibam pretruna ir ne tikai prasiba par karstumizturigu aizsargizolaciju, bet arl par uzpildes slateni,
otrais jautajums skar arl $o nosacijumu.

63. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir saskarusies ar situaciju, kura saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem
X var pamatoti lagt atsaukt vides atlauja ieklautus nosacijumus, ja $ie nosacijumi nav izpildami, kas
savukart varétu nozimét to, ka vides atlauja vairs nav pamatota un var tikt atsaukta .

64. Tadé] jautdjums, kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, nav par to, vai Savienibas tiesibas attiecigas
dalibvalsts iestadém ir paredzéta prasiba atjaunot un parskatit lémumu, ar kuru vides atlauja ieklauti
papildu nosacijumi, vai, pirmam kartam, lémumu par vides atlaujas izsniegsanu. Sads pienakums
parskatit administrativu lémumu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, varétu rasties noteiktos
apstaklos, ka tas precizéts Tiesas judikatara, tostarp sprieduma lieta Kiihne un Heitz*, sprieduma lieta
i21 Germany un Arcor® un sprieduma lieta Kempter®. Tomeér otraja jautajuma iesniedzéjtiesa konkréti
véelas noskaidrot, ka tai ir “jaizverté izpildes lémuma likumiba”®, nevis ka tai ir jaizvérté pasas vides
atlaujas spéka esamiba.

19 Skat., pieméram, apgalvojumu ADR A pielikuma 4.3.2.3.2. punkta par tilpnes sienu biezuma prasibam, ka, ja “cisternkonteineri/ MEGC, ieskaitot
to apkalposanas aprikojumu, ir konstruéti” ta, lai izturétu triecienu vai apgasanos, tie nav jaaizsarga ipasa veida.

20 Skat., pieméram 6.7.2.2.4. un 6.7.2.2.5. punktu. Lai gan ADR runa ir par “konstrué$anu un izgatavosanu”, $ie abi attiecigas iekartas aspekti logiski
ir nenodalami $aja nolaka. “Izgatavosana” nav iespéjama bez “konstruésanas”.

21 Es neizsaku nekadu viedokli par siem valsts tiesibu jautajumiem.

22 Spriedums, 2004. gada 13. janvaris, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

23 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, i-21 Vacija un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586).

24 Spriedums, 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

25 Mans izcélums.
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65. Lidz ar to faktiski iesniedzéjtiesa ludz sniegt norades par citu jautdjumu, proti, vai papildu
nosacijumi ir izpildami, lai gan tie ir pretruna Savienibas tiesibam, jo lémums, ar kuru tie noteikti, ir
kluvis galigs saskana ar valsts procesualajam tiesibam. Katra zina izpilde vispirms ir saistita ar attiecigo
nosacijumu parkapumu un péc tam ar kadu jaunu darbibu vai lémumu attiecigo iestazu varda, paredzot
kada veida sankcijas vai citas piespiedu rakstura sekas.

66. Ka Tiesa jau ir noradijusi, tostarp sprieduma lieta Ciola, visam administrativajam iestadém, ari
decentralizétajam iestadém, ir jaievéro pienakumi, kuri izriet no Savienibas tiesibu parakuma, un Sie
pienakumi ir attiecinami uz konkrétiem individualiem administrativiem lémumiem **. Pamatojoties uz
minéto, sprieduma lieta Ciola Tiesa secinaja, ka aizliegums, kas noteikts ar konkrétu individualu
administrativo lémumu, kurs ir kluvis galigs, bet ir pretruna Savienibas tiesibam, nav janem véra,
izvértéjot ta naudas soda pamatotibu, kas piemérots par aizlieguma neievérosanu.

67. Izskatamaja lieta, tapat ka sprieduma lieta Ciola, runa nav par pasu administrativo aktu ka tadu, bet
gan par jautdjumu par to, vai uz taja ieklautajiem nosacijumiem, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam,
var pamatoties turpmakajos administrativajos aktos vai izpildes lémumos, vai ari tie nav janem véra,
izveértéjot par $o nosacijumu neievérosanu piemeérotas sankcijas, vai, iespéjams, izpildes pasakuma, kas
ir “tiesiskas aizsardzibas lidzeklis”, pamatotibu”. Tiesa nolémuma lieta ED & F Man Sugar®
atgadinaja, ka sankcijai ir jabalstas uz skaidru un viennozimigu tiesisko pamatu, un saistiba ar eksporta
kompensacijam noteica, ka likumibas un tiesiskas drosibas princips nosaka, ka valsts iestadém un
tiesam, ta parbaudot léemuma tiesiskumu, ar kuru piemérota sankcija (proti, izpildes léemuma), jaspéj
parbaudit ta pamata esos$a atgii$anas lemuma faktisko pamatojumu, pat ja $is lémums ir kluvis galigs®.

68. Iesniedzéjtiesa ir ipasi vélas noskaidrot, vai ir nozime tam, vai izpildes lémums péc batibas ir vai nu
“kaitéjuma novérsana (remedy)”, vai “kriminaltiesiska sankcija (criminal charge)”. Es nedomaju, ka tam
ir vai vajadzétu buat nozimei. Jebkur$ jauns lémums, kur§ paredz tadu nosacijumu izpildi, kuri ir
pretruna Savienibas tiesibam, nav pielaujams, neatkarigi no ta, vai tam piemit kriminaltiesisks raksturs
vai ari tas ir vérsts uz kaitéjuma novérsanu. Saja zina es uzskatu, ka Tiesas judikatira sprieduma lieta
E.B.” un sprieduma lieta Fallimento Olimpiclub® ir paskaidrojosa.

69. Sprieduma lieta Fallimento Olimpiclub saistiba ar stridu par PVN Tiesa noteica, ka Savienibas
tiesibas “neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualos noteikumus, kas nolémumam
pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst [Savienibas] tiesibu parkapumu”®. Tomeér valsts
noteikumi, ar kuriem parkapjosajam lémumam tiek pieskirts res judicata spéks, ciktal par atskirigiem
taksacijas gadiem tika pienemti citi lémumi, attieciba uz jautajumu, kas netiek izskatits atbilstosi
Savienibas tiesibam, ir pretruna Savienibas tiesibam®. Citiem vardiem sakot, sakotnéjais lémums
varétu palikt spéka, bet tas nedrikstétu noteikt turpmakos lémumus.

70. Sprieduma lieta E.B. policijas ierédnis 1975. gada ar administrativo lémumu par disciplinarsoda
piemérosanu tika nosutits priekslaiciga pensija, péc tam, kad vins$ tika notiesats par sava dzimuma
personu pave$anas netikliba méginajumu. Minétais lémums paredzéja vina citadi piemérojamo pensijas
maksajumu samazinajumu par 25 %. Pamatojoties uz to, ka sakotnéjais lémums par E.B. pensijas
maksajumu samazindjumu butu bijis pretruna Direktivai 2000/78/EK*, ja to piemeérotu, Tiesa

26 Spriedums, 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 30.—33. punkts).

27 Spriedums, 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 25. punkts).

28 Spriedums, 2006. gada 6. aprilis, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233, 15. punkts).
29 Turpat, 18. punkts.

30 Spriedums, 2019. gada 15. janvaris, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17).

31 Spriedums, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).

32 Turpat, 23. punkts.

33 Turpat, rezolutiva dala.

34 Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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nosprieda, ka valsts tiesai nebija jaizveérté galigais lémums par disciplinarsoda piemérosanu, kas
paredzéja E.B. priekslaicigu pensionésanos, bet gan vina pensijas apméra samazinajums, lai noteiktu
pensiju, kuru vins batu sanémis, ja netiktu parkaptas vina tiesibas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
(Saja gadijuma vina tiesibas netikt diskriminétam seksualas orientacijas dél).

71. Abos gadijumos sakotnéjais tiesas nolémums vai administrativais lémums tika atstats spéka, bet tas
nedrikstéja but turpmako tiesas noléemumu pamats (lieta Fallimento Olimpiclub), vai ari nevaréja
noteikt tada publiska sektora darbinieka tiesibas uz pensiju, pret kuru ir ierosinata disciplinarlieta
(lieta E.B.) Lidz ar to Tiesa noskira vajadzibu nodros$inat tiesisko drosibu saistiba ar sakotnéjiem
léemumiem, kas ir kluvusi galigi, un vajadzibu aizsargat likumibas principu attieciba uz turpmakiem
lémumiem vai sakotnéjo lémumu nepartrauktam sekam. Tapéc es uzskatu, ka pasakumi vai lémumi,
kuri paredz izpildit nosacijumus saistiba ar karstumizturigu aizsargizolaciju un uzpildes $lateni nav
pielaujami saskana ar Savienibas tiesibam.

IV. Secinajumi

72. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/68/EK (2008. gada 24. septembris) par bistamo
kravu iekszemes parvadajumiem ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas SNG autocisternas konstrukcijas
prasibas, pieméram, par karstumizturigu aizsargizolaciju vai ipasu uzpildes §lateni, kuras parsniedz
to, kas paredzéts direktiva, un kuras ir vismaz daléji noteiktas tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar
drosibu parvadajuma (tostarp iekrausanas un izkrausanas) laika, ir pretruna pienakumiem, kuri
dalibvalstim ir paredzéti direktiva.

2. Savienibas tiesibas, it ipasi Tiesas judikattra lieta Ciola liedz valsts tiesai vai administrativai iestadei
izpildit administrativaja lémuma par vides atlaujas izsniegSanu paredzétus nosacijumus, pieméram,
prasibu par karstumizturigu aizsargizolaciju un prasibu par uzpildes $lateni, kuri ir pretruna
Savienibas tiesibam, pat ja pats lémums var tikt atstats spéka.
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