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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 26. marta'

Lieta C-80/19

E.E,
piedaloties:
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D.E.

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Prejudiciala noléemuma tiesvediba — Sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 650/2012 —
Piemérosanas joma — Jédziens “mantos$ana ar parrobezu elementu” — Jédziens “pastaviga dzivesvieta” —
Notaru pienakums ievérot starptautiskas jurisdikcijas noteikumus — Jédziens “publisks akts” —
Tiesibu aktu izvéle, kas izriet no pédéjas gribas rikojuma — Parejas noteikumi —
Starptautiskas jurisdikcijas pieskirsana, ko veic ieinteresétas personas

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) uzdod virkni prejudicialu jautajumu par
Regulas (ES) Nr. 650/2012° interpretaciju. Ta uzskata, ka tie ir jauzdod, lai iztiesatu lietu, kas attiecas
uz valsts notara atteikumu apmierinat pieteikumu par mantojuma proceduras ierosinasanu un valsts
mantojuma apliecibas izsnieg$anu.

2. Strids radas saistiba ar mantosanu Vacija dzivojosas Lietuvas valstspiederigas® naves gadijuma, kura
bija sagatavojusi testamentu Lietuva un kuras mantojamais IpaSums atrodas $aja valsti. Vinas déls, kas
ari ir Lietuvas pilsonis, lidza Kaunas (Lietuva) notaram uzsakt manto$anas procediru un izdot
mantojuma apliecibu; Sos prasijumus notars noraidija, kd pamatu noradot mirusas pastavigo dzivesvietu
Vacija.

3. Péc Tiesas norades, $ajos secinajumos tiks izskatits tikai ceturtais lidz sestais jautdjums. Tomeér to
analizes gaita man tostarp bis jaatsaucas uz dazu paréjo jautajumu saturu.

1 Originalvaloda — spanu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un
publisku aktu akcepté$anu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantojuma apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.; turpmak

teksta — “regula”).
3 Par $o faktisko apstakli lieta ir strids.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Regula Nr. 650/2012

4. Nozime ir $adiem apsvérumiem:

“(7)

(20)

(21)

(23)

(24)

Batu javeicina iekséja tirgus pienaciga darbiba, novérsot $kérslus, ko saistiba ar personu brivu
parvietosanos rada gritibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir parrobezu
elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu mantojumu. Efektiva
veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu personu, ka arl mantojuma
kreditoru tiesibas.

Saja regula bitu janem veéra dalibvalstis mantosanas lietu risinasanai piemérotas dazadas sistémas.
Tadé] $aja regula jédziens “tiesa” butu jasaprot paplasinati, lai aptvertu ne tikai tiesas $a varda
tieSaja nozimé — kuras veic tiesas funkcijas, bet arl dazu dalibvalstu notarus un registrésanas
iestades, kas konkrétas mantosanas lietas lidzigi tiesam pilda tiesas funkcijas, un notarus un
tiesibu specialistus, kas dazas dalibvalstis saskana ar tiesas delegétam pilnvaram konkréta
mantos$anas lieta pilda tiesas funkcijas. Saja regula izklastitajiem noteikumiem par jurisdikciju
vajadzétu but saistosiem visam tiesam, ka tas definétas $aja regula. Un pretéji — jédzienam “tiesa”
nebatu jaaptver kadas dalibvalsts arpustiesas iestades, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
pilnvarotas nodarboties ar manto$anas lietam, pieméram, notarus vairakuma dalibvalstu, ja tie
nepilda tiesas funkcijas, ka tas parasti ir.

Ar $o regulu visiem notariem, kuriem dalibvalstis ir kompetence mantosanas lietas, batu jadod
iespéja istenot savu kompetenci. Tam, vai notariem attiecigaja dalibvalsti ir saisto$i $aja regula
izklastitie noteikumi par jurisdikciju, vajadzétu buat atkarigam no ta, vai uz tiem attiecas vai
neattiecas jédziens “tiesa” §is regulas nozimé.

Nemot véra iedzivotdju arvien pieaugoso mobilitati un lai Savieniba nodro$inatu pareizu tiesu
organizaciju un realu piesaisti starp mantojumu un dalibvalsti, kura isteno jurisdikciju, $aja regula
batu japaredz, ka visparéjs piesaistes kritérijs, lai noteiktu gan jurisdikciju, gan piemérojamos
tiesibu aktus, ir mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi. Lai noteiktu pastavigo dzivesvietu,
pirms vina naves un naves bridi, nemot véra visus attiecigos faktiskos apstaklus, jo ipasi mirusa
uzturésanas attiecigaja valsti ilgumu un regularitati, ka arl $adas uzturésanas apstaklus un
iemeslus. Sadi noteiktai pastavigajai dzivesvietai butu jaatspogulo ciesa un stabila saikne ar
attiecigo valsti, ievérojot $is regulas ipasos mérkus.

Dazos gadijumos noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu varétu but sarezgiti. Tads jo ipasi varétu bat
gadijums, kad mirus$ais profesionalu vai ekonomisku iemeslu dé] bija devies dzivot uz citu valsti,
lai tur stradatu, dazkart uz ilgu laiku, bet bija saglabajis cie$u un stabilu saikni ar savu izcelsmes
valsti. Sada gadijuma atkariba no lietas apstakliem varétu uzskatit, ka mirusa pastaviga dzivesvieta
joprojam ir bijusi vina izcelsmes valsts, kura atradas vina gimenes intere$u centrs un norisinajas
vina sociala dzive. Citi sarezgiti gadijumi var bat tadi, kad mirus$ais dzivojis parmainus vairakas
valstis vai arl celojis no valsts uz valsti, neviena no tam neapmetoties uz pastavigu dzivi. Ja
mirusais bijis kadas minétas valsts pilsonis vai arl kada no minétajam valstim atradusies visa vina
galvena manta, tad vina pilsoniba vai minétas mantas atrasanas vieta varétu but ipass faktors visu
faktisko apstaklu visparéja izvértésana.
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(25) Attieciba uz manto$anai piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu, iestade, kas nodarbojas ar
manto$anas lietu, iznémuma gadijumos, kad, pieméram, mirusais uz savu pastavigas dzivesvietas
valsti ir devies dzivot neilgi pirms naves un visi lietas apstakli rada, ka vinam neparprotami bijusi
ciesaka saikne ar kadu citu valsti, varétu secinat, ka manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem
vajadzétu bt nevis mirusa pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, bet gan drizak tas valsts
tiesibu aktiem, ar kuru mirusajam acimredzami bijusi ciesaka saikne. Tomér $ada acimredzami
ciesaka saikne nebuatu jaizmanto ka papildu piesaistes kritérijs, ja ir sarezgiti noteikt mirusa
pastavigo dzivesvietu naves bridi.

(27) Sis regulas noteikumi ir izstradati ta, lai nodrosinatu, ka iestade, kas nodarbojas ar mantosanas
lietu, vairakuma gadijumu piemérotu savus tiesibu aktus. Tadél $aja regula ir paredzéta virkne
mehanismu, kurus piemérotu gadijumos, kad mirusais par tiesibu aktiem, kas reglamenté ta
atstato mantojumu, ir izvélgjies tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras pilsonis vin$ ir bijis.

(28) Vienam no $adiem mehanismiem vajadzétu but iespéjai attiecigajam pusém noslégt vienosanos
par tiesas izvéli par labu tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu akti tika izveéléti. [..]

(37) Lai Jautu pilsoniem ar pilnigu juridisko noteiktibu izmantot iek$éja tirgus piedavatas prieksrocibas,
$ai regulai butu jadod viniem iespéja jau iepriek§ zinat, kurus tiesibu aktus pieméros vinu
mantojumam. Lai izvairitos no pretrunigiem rezultatiem, butu jaievie$ saskanotas koliziju
normas. Galvenajam noteikumam butu janodro$ina, lai manto$anu reglamentétu ieprieks
paredzami tiesibu akti, kuriem ar to ir cie$a saikne. Juridiskas noteiktibas labad un lai izvairitos
no mantosanas sadrumstalotibas, ar minétajiem tiesibu aktiem butu jareglamenté mantoSana
kopuma, proti, viss Ipasums, kas veido dalu no mantojuma, neatkarigi no mantas veida un
neatkarigi no ta, vai manta atrodas kada cita dalibvalsti vai tresa valsti.

(39) Tiesibu aktu izvéle buatu neparprotami japazino pédéjas gribas rikojuma veida vai tai batu jaizriet
no $ada rikojuma noteikumiem. Tiesibu aktu izvéli varétu uzskatit par izrietosu no pédéjas gribas
rikojuma, ja, pieméram, mirusais pédéjas gribas rikojuma ir atsaucies uz ipasiem noteikumiem
savas pilsonibas valsts tiesibu aktos vai ka citadi minéjis $os tiesibu aktus.”

5. Saskana ar 3. panta 1. punktu $aja regula:

«“

g) “nolémums” ir dalibvalsts tiesa pienemts nolémums manto$anas lieta neatkarigi no $a nolémuma
nosaukuma, tostarp tiesas amatpersonas lémums par tiesvedibas izmaksu vai izdevumu noteiksanu;

(]

i) “publisks akts” ir dokuments manto$anas lieta, kas kada dalibvalsti oficiali sastadits vai registréts ka
publisks akts un kura autentiskums:

i) attiecas uz publiska akta parakstu un saturu; un

ii) ir apliecinats valsts iestadé vai cita iestadé, ko §im nolakam ir pilnvarojusi izcelsmes dalibvalsts.”

ECLIL:EU:C:2020:230 3



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-80/19
E. E.

6. 3. panta 2. punkta ir noradits:

“Saja regula ar jédzienu “tiesa” saprot jebkuru tiesu iestddi un visas citas iestades, un tiesibu
specialistus, kuru kompetencé ir mantosanas lietas un kas pilda tiesu funkcijas vai rikojas saskana ar
tiesu iestades delegétam pilnvaram, vai rikojas tiesu iestades uzraudziba, — ar noteikumu, ka $adas
citas iestades un tiesibu specialisti garanté objektivitati un pusu tiesibas tikt uzklausitam un ka to
léemumus saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie darbojas:

a) var parsudzét vai parskatit tiesu iestadé; un

b) tiem ir lidzigs spéks un juridiskas sekas ka tiesu iestazu pienemtiem nolémumiem tada pasa lieta.
[..] ”

7. Saskana ar 4. pantu:

“Jurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija
pastaviga dzivesvieta.”

8. 5. panta ir noteikts:

“1. Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvéléjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad attiecigas puses var vienoties, ka minétas dalibvalsts
tiesai vai tiesam ir ekskluziva jurisdikcija lemt par jebkuru manto$anas jautajumu.

2. Sadu vieno$anos par tiesas izvéli noslédz rakstiski, daté un paraksta attiecigas puses. [..]”

9. Saskana ar 7. pantu:

“Tas dalibvalsts tiesam, kuras tiesibu aktus mirusais izvéléjies saskana ar 22. pantu, ir jurisdikcija lemt
par mantos$anu, ja:

c) tiesvedibas puses ir neparprotami pienémusas tas tiesas jurisdikciju, kura celta prasiba.”

10. Saskana ar 9. panta 1. punktu:

“Ja laika, kad notiek tiesvediba kadas dalibvalsts tiesa, kura isteno jurisdikciju saskana ar 7. pantu,
izradas, ka ne visas minétas tiesvedibas puses ir bijusas vienoSanas par tiesas izvéli puses, tiesa turpina
istenot jurisdikciju, ja tiesvedibas puses, kas nav bijusas vieno$anas puses, ierodas tiesa, neapstridot
tiesas jurisdikciju.”

11. 22. panta ir noteikts:

“1. Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.

[.]

2. Tiesibu aktu izvéli skaidri izdara pazinojuma pédéjas gribas rikojuma veida vai arl ta izriet no $ada
rikojuma noteikumiem.

[.]”

4 ECLIL:EU:C:2020:230



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-80/19
E. E.

12. Saskana ar 59. panta 1. punktu:
“Kada dalibvalsti sastaditam publiskam aktam cita dalibvalsti ir tads pats pieradijuma spéks, kads tam ir

izcelsmes dalibvalsti, vai vistuvak pielidzinamais spéks — ar noteikumu, ka tas nav acimredzami
pretruna attiecigas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre public).

[..]"

13. Saskana ar 83. panta 2. un 4. punktu:

“2. Ja mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu aktus bija izvélgjies pirms
2015. gada 17. augusta, minéta izvéle ir spéka, ja ta atbilst nosacijumiem, kas izklastiti III nodala, vai

ja ta ir spéeka, piemeérojot starptautisko privattiesibu normas, kas izvéles izdariSanas bridi bija spéka
valsti, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuras pilsoniba tam bija.

(]
4. Ja pedéjas gribas rikojums ir taisits pirms 2015. gada 17. august[a] saskana ar tiesibu aktiem, kurus

mirusais butu varéjis izvéléties saskana ar $o regulu, uzskata, ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par
mantos$anai piemérojamiem tiesibu aktiem.”

B. Valsts tiesibas

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Civilkodekss)
14. 5.4. panta ir noteikts:

“l. Par mantojuma atklasanas vietu uzskata mantojuma atstajéja pédéjo dzivesvietu (s1 kodeksa 2. panta
12. punkts).

(]

4. Strida gadijuma mantojuma atklasanas vietu var noteikt tiesa péc ieintereséto pusu laguma, nemot
véra visus apstaklus.”

15. 5.66 panta ir noradits:

“1. Likumiskie vai testamentarie mantinieki var lagt mantojuma atklasanas vietas notaram izdot
mantojuma apliecibu. [..]”

2. Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Notaridata likums)
16. 1. panta ir paredzéts:
“Notariats ietver visus notarus, kuriem saskana ar $o likumu ir pieskirtas tiesibas juridiski noteikt

neapstridamas fiziskas un juridiskas personas subjektivas tiesibas un juridiskos faktus, kas attiecas uz
$im personam, un nodros$inat $o personu un valsts tiesisko interesu aizsardzibu.”
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17. Saskana ar 26. pantu:

“Notari veic sadas notarialas darbibas:

[]

2) izdod mantojuma apliecibas;

[.]

Notara apstiprinatajos dokumentos minétie fakti ir uzskatami par konstatétiem un tie nav japierada, ja

vien Sie dokumenti (vai to dalas) nav atziti par spéka neeso$iem saskana ar kadu likuma noteiktu
proceduru.”

3. Civilinio proceso kodeksas (Civilprocesa kodekss)

18. [Kodeksa] 444. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiesa izskata lietas:

[]

8) kas attiecas uz mantojuma pienemsanu un mantojuma atklasanas faktiskas vietas noteiksanu.”
19. Saskana ar 511. panta 1. punktu:

“Veiktu notarialu darbibu vai atteikumu veikt notarialu darbibu var apstridét saskana ar $aja nodala
noteikto procediaru.”

II. Faktiskie apstakli, lieta un prejudicialie jautajumi

20. E. E. ir Lietuvas pilsonis, kura mate noslédza laulibu ar K.-D.E., Vacijas pilsoni. Mate un déls (no
iepriekséjas laulibas) parcélas uz dzivi Vacija, kad déls vél nebija sasniedzis pilngadibu.

21. 2013. gada 4. julija E. E. mate sagatavoja testamentu pie Garlavas [Garliava] (Lietuva) notara,
noradot E. E. ka vienigo visas vinas atstatas mantas mantinieku®.

22. 2017. gada 17. julija E. E. vérsas Kaunas pilsétas (Lietuva) notaru biroja Nr. 4, ladzot uzsakt
manto$anas procediru un izsniegt mantojuma apliecibu’.

23. Notars noraidija E. E. pieteikumu, balstoties uz parliecibu, ka regulas izpratné mirusas pastaviga
dzivesvieta naves bridi bija Vacija.

24. E. E. apstridéja notara atteikumu Kauno apylinkés teismas (Kaunas rajona tiesa, Lietuva). Si tiesa
2018. gada 29. janvari noradija, ka, lai arl E. E. mate atzina, ka bija parcélusies uz Vaciju, vina nebija
saravusi saites ar Lietuvu. Tadél, pamatojoties uz sapratiguma un labticibas principiem, ta apmierinaja
prasibu, atcéla notara lémumu un lika vinam sagatavot notarialu aktu.

4 Vina noradija, ka atstaj vinam visu savu nekustamo ipasumu, kas atrodas Lietuva un arpus tas, ka ari Lietuvas banka noguldito naudu. Vina ari
pazinoja, ka vinas dzivesvieta ir Vacija.
5 No lietas materialos sniegtas informacijas izriet, ka mantojuma atstajéja nomira péc 2015. gada 17. augusta.
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25. Notars pirmas instances tiesas nolémumu parsadzéja Kauno apygardos teismas (Kaunas
apgabaltiesa, Lietuva), kas to atcéla ar 2018. gada 26. aprila spriedumu. Apelacijas tiesa nosprieda, ka
gadijumos, kad tiek apstridéta mirusas personas pastaviga dzivesvieta, tikai tiesa var atzit, ka tas
pastaviga dzivesvieta bija tas izcelsmes valsti, un ka izskatamaja lieta nekas neliecingja, ka stdzibas
iesniedzéjs ar $o jautajumu butu vérsies kada tiesa. Ta arl nosprieda, ka pirmas instances tiesa, atcelot
apstridéto notara lémumu, nepamatoti balstijas uz visparéjiem principiem.

26. E. E. iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva), kas
uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada situacija, kada ir izskatamaja lieta — kura Lietuvas pilsone, kuras pastaviga dzivesvieta vinas
naves diena, iespéjams, bija cita dalibvalsti, bet kura nekada gadijuma nekad nebija parravusi saikni
ar savu dzimto zemi un kura tostarp pirms savas naves Lietuva bija sastadijusi testamentu un ar to
atstajusi visus savus ipasumus mantiniekam, Lietuvas pilsonim, un mantojuma atklasanas bridi tika
konstatéts, ka viss mantojums sastav no nekustama Ipasuma, kas atrodas tikai Lietuva, un minétas
citas dalibvalsts pilsonis, kas ir pardzivojusais laulatais, skaidri izteica nodomu atteikties no visam
prasibam uz mirusas personas mantojumu, nepiedalijas Lietuva uzsakta tiesvediba un piekrita
Lietuvas tiesu jurisdikcijai un Lietuvas tiesibu normu piemérosanai —, ir uzskatama par mantosanu
ar parrobezu elementiem Regulas Nr. 650/2012 nozimé, un ka tadai tai ir piemérojama minéta
regula?

2) Vai Lietuvas notars, kur§ uzsak mantojuma lietu, izdod mantojuma apliecibu un veic citas darbibas,
kas nepiecieS$amas mantiniekam, lai vin$ pieteiktu tiesibas uz mantojumu, ir uzskatams par “tiesu”
Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta izpratné, nemot véra, ka sava darbiba notari ievéro
objektivitates un neatkaribas principus, vinu lémumi ir saisto$i viniem pasiem un tiesu iestadém
un vinu riciba var bt tiesvedibas priek$mets tiesa?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, vai mantojuma apliecibas, ko izdod Lietuvas notari, ir
uzskatamas par nolémumiem Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné un
vai $adu apliecibu izdo$anai ir janosaka jurisdikcija?

4) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, vai Regulas Nr. 650/2012 4. un 59. panta noteikumi
(lasot kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties tikai ar Siem pantiem) ir jasaprot ka tadi, kas
nozimé, ka Lietuvas notariem ir tiesibas izdot mantojuma apliecibas, neievérojot jurisdikcijas
visparéjos noteikumus, un ka $adas apliecibas tiek uzskatitas par publiskiem aktiem, kuriem var
but juridiskas sekas citas dalibvalstis?

5) Vai Regulas Nr. 650/2012 4. pants (vai citi tas panti) ir jasaprot ka tads, kas nozimé, ka mirusas
personas pastaviga dzivesvieta var but tikai viena konkréta dalibvalsti?

6) Vai Regulas Nr. 650/2012 4., 5., 7. un 22. pants (lasot tos kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties
tikai ar $iem pantiem) ir jasaprot un japieméro tadéjadi, ka izskatamaja lieta saskana ar pirmaja
jautdjuma minétajiem faktiem ir secinams, ka iesaistitas puses vienojas, ka jurisdikcija ir Lietuvas
tiesam un ir piemérojami Lietuvas tiesibu akti?”

III. Tiesvediba Tiesa

27. lesniedzéjtiesas nolémums Tiesa tika registréts 2019. gada 4. februari. Rakstveida apsvérumus
iesniedza Austrijas, Ungarijas, Lietuvas, Spanijas Karalistes un Cehijas Republikas valdibas, ka ari
Komisija.

28. Tiesas séde notika 2020. gada 16. janvari, un taja piedalijas Lietuvas un Spanijas Karalistes valdibu,
ka Eiropas Komisijas parstavji.
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IV. Veértejums

29. Pirmkart, aplakosu (piekto) jautajumu attieciba uz iespéju, ka mirusas personas pastaviga
dzivesvieta ir vairakas dalibvalstis. Lai uz to atbildétu, noteikti ir jaapliko jautdjums par regulas
piemérojamibu izskatamajai lietai.

30. Otrkart, atsauk$os uz (ceturto) jautdjumu par mantojuma apliecibu, kas savukart nozimé, ka bus
jaapliko jautdjums par to, vai notaru, kas to izsniedz, var kvalificét ka tiesu.

31. Visbeidzot izskatiSu (sesto) jautajumu par Lietuvas tiesu jurisdikciju un $is valsts tiesibu aktu
piemérosanu stridigajai mantosanai naves gadijuma.

A. Piektais prejudicialais jautajums
1. Regulas piemérojamiba

a) Manto$ana naves gadijuma “ar pdarrobezu elementiem”

32. Regulas meérkis ir “[novérst] $kérslus, ko saistiba ar personu brivu parvietosanos rada grutibas

izmantot savas tiesibas attieciba uz manto$anu, kurai ir parrobezu elementi”®.

33. Regula nav definéta “mantosana ar parrobezu elementiem”, taja ari nav sniegts to apstaklu
uzskaitijums, kas, budami izkliedéti dazadas valstis, lauj precizi noteikt $os elementus. Manuprat,
nemot véra regulas meérki, ko esmu mingjis ieprieks, Sie jédzieni ir javérté elastigi, uzskatot, ka tie
attiecas uz jebkuru mantosanu, saistiba ar kuras organizaciju (ko veica miru$ais) vai procesa norisi
(péc vina naves) rodas gratibas, jo pastav saikne ar vairak neka vienu valsti.

34. Regulas II un III nodala mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi ir kopéjs starptautiskas
jurisdikcijas pieskirsanas kritérijs un koliziju normas piesaistes punkts’. Pamatojoties uz $o
informaciju, ir javérté, vai cita apstakla esamibas dé] valsti, kas nav mirusa dzivesvietas valsts,
mantosana nav tikai mantosana vienas valsts ietvaros.

35. Par to, kads var but $is “cits apstaklis”, regulas atseviskos noteikumos ir aplikota mantosana naves
gadijuma, kuru var izskatit vairaku valstu tiesas, nesniedzot izsmelosas pamatnostadnes par tas
starpvalstu rakstura atziSanu. Mantas stavoklis, mirusa mantinieki, legatari un citi tuvi radinieki, ka ari
vina pilsoniba parasti ari ir informacija, ko var nemt veéra.

b) Piemérosanas prasiba

36. Regulas pieméro$ana nav dispozitiva rakstura, proti, ta nav atkariga ne no vienas puses gribas®. Tas
ir tiesibu piemérotaja pienakums, kuru vin§ nevar nepildit, kad saskana ar Siem noteikumiem tiek
konstatéts, ka konkréta mantosanas lieta var ietekmét vairaku valstu tiesas.

[e)}

7. apsvérums. Skat. ari spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485; turpmak teksta — “spriedums Oberle”), 32. punkts.

7 Ja rodas jautajums par regulas piemérojamibu, lai lemtu par nakotné gaidamajam mantojumam piemérojamajiem tiesibu aktiem, atbilde parasti
tiek balstita uz pienémumu, ka pasreizéja pastaviga dzivesvieta ir pédéja dzivesvieta. Netiek prasits, lai dzivesvietas valsts butu Savienibas
dalibvalsts un lai tai batu saistosa regula; skat. 10. pantu, kas ir piemérojams, ja mirusa pastaviga dzivesvieta bija valsti, kura nav piemérojama
regula, bet mantojuma ietilpstosa manta atrodas viena no valstim, kura regula ir piemérojama, vai 20. pantu par regulas koliziju normu visparéju
piemérosanu.

8 Savukart regula ir atzita mirusa un citu ieintereséto pusu zinama gribas ietekme; skat. 92. un nakamos punktus, kas attiecas uz iesniedzéjtiesas

sesto jautajumu.
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37. Regula savukart ieinteresétajam pusém ir paredzéti lidzekli, lai zinama méra mazinatu sekas, kas
rodas no situacijas parrobezu rakstura.

38. It ipasi ar regulas 22. pantu mantojuma atstajéjam ir atlauts uznemties iniciativu, lai mazinatu
sekas, kas rodas saistiba ar pastavigo dzivesvietu, kura atrodas valsti, kas nav valsts, kura koncentréjas
citi ar manto$anu saistiti (paredzami) faktori. Tomér vin$ to var darit tikai atbilstosi regulas tiesibu
normam - tikai tad, ja vin$ ir citas valsts pilsonis. Saja gadijuma vin$ var izvéléties $is valsts tiesibu
sistémas piemérosanu.

39. Sis izvéles dél manto$ana nezaudé savu starptautisko raksturu; tomér, balstoties uz to, péc
mantojuma atstajéja naves ieinteresétajam pusém ir iespéja pieskirt starptautisko jurisdikciju tas pasas
valsts tiesam” (regulas 5. un nakamie panti).

2. Par jédzienu “mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi”

40. Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai mirusa pastavigajai dzivesvietai regulas izpratné ir jabut vienai vai,
gluzi pretéji, var pielaut, ka vinam bija vairakas pastavigas dzivesvietas '’.

a) Tikai viena pastaviga dzivesvieta

41. Saskana ar jau izklastito pastaviga dzivesvieta regulas sistéma parasti ir “visparéja piesaiste”, lai
noteiktu starptautisko jurisdikciju un piemérojamos tiesibu aktus. Manuprat, sada dzivesvieta var but
tikai viena, nevis vairakas.

42. Regulas 37. apsvéruma minétie argumenti saistiba ar paredzamibu, tiesisko drosibu, izvairi§anos no
pretrunigiem rezultatiem vai piemérojamo tiesibu aktu meérki reglamentét mantosanu kopuma, lai
novérstu tas sadrumstalotibu, liecina, ka pastavigajai dzivesvietai ir jabat vienai. 27. apsvéruma,
saskana ar kuru $is regulas noteikumi ir izstradati ta, lai nodros$inatu, ka iestade, kas nodarbojas ar
mantosanas lietu, vairakuma gadijumu piemérotu savus tiesibu aktus, ari ir pausta §1 doma.

43. Protams, regula ir aplakota iespéja, kad “mirusais dzivojis parmainus vairakas valstis vai ari celojis
no valsts uz valsti, nevienda no tam neapmetoties uz pastavigu dzivi”'. Bet piedavataja risinajuma
saistiba ar $im situacijam, kas tiek kvalificétas ka sareZgitas, ir apvienoti dazadi faktori, lai veiktu galigu

visu objektivu apstaklu izvértéjumu ar mérki noteikt “pastavigo” dzivesvietu.

44. Regulas tiesibu normas zaudétu savu lietderibu, ja radusos problému atrisinasanas noluka tiktu
atzits, ka personas pastaviga dzivesvieta var biit vairakas valstis vienlaicigi. Sis iespéjas dé] zaudétu jégu
liela dala no normativa akta noteikumiem, kas, es uzsveru, atkal un atkal atsaucas uz “pastavigo”
dzivesvietu vienskaitli, nevis daudzskaitli.

b) Pastavigas dzivesvietas noteiksana

45. Regula arl nav sniegta “pastavigas dzivesvietas” definicija parrobezu manto$anas konteksta, taja ir
tikai noradits, ka butu jabut “cie$ai un stabilai saiknei” ar attiecigo valsti .

9 Javien ta ir ES dalibvalsts, kurai ir saistosa regula.

10 Iesniedzéjtiesa sava noléemuma 63. punkta atzist, ka no regulas, kiet, izriet, ka pastaviga dzivesvieta var bat tikai viena, bet ta piebilst, ka “tomeér
$1 nostaja nav paredzéta expressis verbis, [tapéc] Sajos apstaklos ir nepiecieSama lielaka skaidriba un Tiesas paskaidrojumi”. Visi tiesas sédes
dalibnieki apstiprinaja, ka var but tikai viena pastaviga dzivesvieta. Si strida atrisinasanai butiski ir atrisinat jautajumu par to, ka to noteikt.

11 24. apsvérums.

12 23. apsvérums.
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46. Pastaviga dzivesvieta ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas neatsaucas uz jebkuru jédzienu, ar
ko apzimé $o pasu fenomenu valstu sistémas. Ja tas ta nebutu, tiktu apdraudéts regulas piemérosanas
vienveidigums, dodot iespéjas par tas piemeérosanu atbildigajam iestadém paust atskirigus viedoklus.

47. Lai arl nav liegts atsaukties uz citas Savienibas tiesibu normas lietoto “pastavigas dzivesvietas”
definiciju, $ada vieta, kurai ir raksturiga ciesa un stabila saikne ar attiecigo valsti, ir javérté, nemot véra
Sis regulas ipasos meérkus ', kas minéti tas 7. apsvéruma.

48. Tapéc tiesibu piemérotajam ir janosaka mirusa pédéja pastaviga dzivesvieta no $i skatupunkta un
atbilstos$i regula sniegtajam noradém un uz citam ir jaatsaucas tikai pakartoti.

49. Lai ari regula nav definéts jédziens “pastaviga dzivesvieta”, tas 23. un 24. apsvéruma ir sniegti
lietderigi noradijumi tas noteik$anai. Sakuma ir noradits, ka pastavigd dzivesvieta janosaka,
pamatojoties uz mirusa dzives apstaklu visparéju novértéjumu gados pirms vina naves un laika, kad ta
iestajas.

50. Lai veiktu $o novértéjumu, ir jasavac visi atbilstigie pieradijumi, kas ir likumigi pienemami. Sajos
apstaklos, manuprat, lai noteiktu mirusa pastavigo dzivesvietu, nepietiek ar vienkarSiem savstarpéji
saskanigiem pazinojumiem, kurus mantojuma ieinteresétas puses veic iestadé, kas nodarbojas ar
manto$anas lietam, bet nepilda tiesas funkcijas (ka to izskaidro$u turpinajuma).

51. Faktisko apstaklu kopums attieciba uz mirusa dzivi, uz ko attiecas 23. apsvérums, laus izlemt, kurai
no $aja un nakamaja apsvéruma aplikotajam situacijam atbilst konkréta mirusa situacija

52. Pirma situacija ir ta, kura faktiskie apstakli, it ipasi mirusa uzturésanas attiecigaja valsti ilgums un
regularitate (objektivi faktori), ka ari $adas uzturé$anas apstakli un iemesli (subjektivi faktori) liecina
par vina “cie$o un stabilo saikni” ar attiecigo valsti '*.

53. Novértéjuma pirmaja posma, protams, tiek mekléta stabilitate. Tomér es uzskatu, ka péc tas
noteiksanas vél nevar izdarit galigus secindjumus par mirusa pastavigo dzivesvietu. Turklat varétu
rasties nepiecieSamiba izvertét apstaklus, kas to pamatoja'®, lai noteiktu parasto vina interesu
parvaldibas vietu.

54. Lai arl ES likumdevéjs ir devis priek$roku pastavigas dzivesvietas kritérijam, nevar nenemt véra
individu pieaugo$so mobilitati. Tadéjadi uzturésanas ilgums dalibvalsti pats par sevi nav izskirosais
kritérijs, ikviens gadijums ir jaizskata tadéjadi, ka citas norades attieciba uz personas gimenes un
socialo integraciju vai tas tuvums attiecigajai vietai apstiprina rezultatu, uz kuru norada ar laiku saistits
elements.

55. Regulas 24. apsvéruma ir aprakstita otra situacija, kura nevar konstatét mirusa pastavigu un
ilgtermina uzturésanos konkréta valsti'°. No ta izriet divi gadijumi:

— var but bijusi profesionala izvéle, kuras dél notika ekspatriacija, bet “vina gimenes un socialas dzives
intere$u centrs” nemainijas;

13 23. apsvéruma beigas. Mans izcélums.

14 Sajos apstaklos es uzskatu, ka no mirusa nodoklu rezidences vai laulibas situacijas nevar izdarit nekadus tiesus secinajumus — $ie apstakli ir
jaizverté kopa ar citam atbilsto$am noradém apstaklu kopuma parbaudé.

15 It ipasi tostarp algots vai nealgots darbs, ko veica mirusais, ta veik$anas vieta, ilgums, (attieciga gadijuma) liguma veids, pastavigas izmitinasanas
esamiba vai neesamiba, vieta, kura vin$ sanéma medicinisku arsté$anu, kada iestade uznémas ar to saistitas izmaksas.

16 Parasti So otrovgadijumu aplako, atsaucoties uz pariem, kuri ir pensionéjusies un kuriem ir divi intere$u centri: viens Eiropas ziemelos un otrs
tas dienvidos. Saja nozimé skat. Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) 2019. gada 29. maija spriedumu (Kasacijas tiesas Civillietu tiesu
1. palata, 2019. gada 29. maijs, Nr. 18-13.383, JurisData Nr. 2019-009044).
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— var ari gadities, ka mantojuma atstajéja dzive ritéja starp vairakam valstim, neizveidojot stabilu
saikni ne ar vienu no tam.

56. Sajos gadijumos personigais elements (mirusa pilsoniba) vai ekonomiskais elements (vina galveno
ipasumu atrasanas vieta) ipasi var veicinat visu faktisko apstaklu visparéju novértéjumu.

57. Es uzskatu, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas argumentaciju, Tiesai butu jauzsver, ka mirusa pilsoniba
vai vina ipaSumu atrasanas vieta ir izskiro$i elementi, lai pakartoti noteiktu pastavigo dzivesvietu.
Citiem vardiem sakot, faktisko apstaklu kopuma parbaude attieciba uz mirusa situacijas stabilitati un
tas pamatojumu bus noderiga, lai noskaidrotu, vai vina situacija ir “sarezgita” saskana ar
24. apsveruma lietoto apgalvojumu.

58. Si parbaude obligiti ir javeic pirms mirusd pilsonibas un galvena ipasuma atralanas vietas
noteik$anas, un tai ir iznémuma raksturs sistéma, kura ir ieviesta regula, lai nodro$inatu tiesisko
drogibu .

59. Visbeidzot atgadinasu, ka regulas 25. apsvéruma beigas saistiba ar piemérojamajiem tiesibu aktiem
ir aizliegts ka piesaistes kritériju izmantot kritériju, kurs attiecas uz mirusa “acimredzami ciesaku
saikni” ar tiesibu sistému, kas nav vina pastavigas dzivesvietas tiesibu sistéma, lai arl to ir grati
noteikt'®. Manuprat, ir skaidrs, ka nav iespéjams izvairities no vienmas pastavigas dzivesvietas
noteiksanas, lai cik grati tas ari batu.

3. Izskatama lieta

a) Vai mirusas pédéja pastaviga dzivesvieta ir Vacija vai Lietuva?

60. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka informacija par mirusas pastavigo dzivesvietu “izskatamaja lieta ir
nepreciza vai ari par to ir domstarpibas”". Tapéc neskiet, ka pirmas instances tiesa vai apelacijas tiesa
butu atrisinajusas $o jautajumu.

61. Ja tas ta batu, radusos situaciju labak raksturo informacijas trakums, nevis $aubas, kuras izriet no
pretrunigas informacijas lidzaspastavésanas, kas nelautu gat parliecibu par to, kur atradas pédéja
pastaviga dzivesvieta.

62. Ja kasacijas tiesvediba nebttu iespéjams iegit vairak vértéjuma elementu, strids butu jaatrisina uz
konstatéto faktu pamata, jo mantosanas lietu nevar izskatit, ja nav atrisinats Sis jautajums. Pédéja
minétaja gadijuma, ja nav iespéjams kliedét saubas par $o faktu, var atsaukties uz otro gadijumu, kas
aprakstits regulas 24. apsvéruma. Mirusas pilsoniba un galvena mantojama ipasuma atrasanas vieta
tatad izvirzas prieksplana, izvértéjot visu objektivu apstaklu kopumu.

17 Mirusa pastaviga dzivesvieta ir jurisdikcijas pieskirsanas un piemeérojamo tiesibu aktu noteik$anas kritériji, kas attiecigi ir paredzéti regulas 4. un
21. panta. Nosakot starptautisko jurisdikciju, mantas atraanas vietai ir tikai pakartots raksturs (skat. regulas 10. pantu); piemérojamo tiesibu
aktu joma tai ir iznémuma raksturs (30. pants un attieciga gadjjuma 34. pants). Pilsonibai nav nozimes, iznemot, ja mirusais ir izvéléjies
piemérojamos tiesibu aktus (regulas 5. un 22. pants).

18 Attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem $i saikne kalpo, lai labotu rezultatu, kas iegits, izmantojot pastavigo dzivesvietu ka piesaistes punktu.
Skat. regulas 21. panta 2. punktu.

19 Iesniedzéjtiesas noléemuma 41. punkts.
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b) Par mantojuma pdrrobezu elementiem

63. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja nav parliecibas par mirusa pédéjo pastavigo
dzivesvietu, citu zinamu elementu kopums (uz ko attiecas mantosana), kas atrodas tikai viena valsti
(Lietuva), lauj kvalificét mantosanu ki mantosanu tikai vienas valsts ietvaros. Saja gadijuma regula
nebutu piemérojama.

64. Ka jau esmu noradijis, regulas piemérosana nav dispozitiva. No $§is premisas izriet, ka mirusas
laulata (kas ir paudis savu neieinteresétibu sanemt mantojumu un piekritis lietas izskatiSanai Lietuva)
atsevisku pazinojumu vai ricibas juridiska nozime ir definéta regula, ja vien ta ir piemérojama, un — ja
regula nav piemérojama — cita tiesiska kartiba.

65. Lai ari par $o jautdjumu ir jalemj iesniedzéjtiesai, ir grati nenemt véra paslaik apliakotas
manto$anas naves gadijuma parrobezu elementus, jo viens no iespéjamajiem mantiniekiem dzivo
Vacija, otrs mantinieks un mantojamais ipasums atrodas Lietuva, [savukart] mirusas pédéja dzivesvieta
bija viena no $im valstim (iespéjams, Vacija, kuru ta noradija ka savu dzivesvietas valsti, kad sastadija
testamentu). Tapéc $o mantosanu reglamentétu regula.

66. Atbilde, saskana ar kuru regula butu piemérojama atkariba no katras puses lémumiem par
mantojuma aspektiem, kas uz viniem attiecas, izraisitu arkartigi nedrosu situaciju. Citadi ir tas
gadijuma, kad péc izvéles par regulas piemérosanu izdarisanas Sie lémumi tiek izvértéti saskana ar tas
tiesibu normam.

B. Ceturtais prejudicialais jautajums

67. Ceturta prejudiciala jautajuma sakuma ir izteikts pienémums, ka Lietuvas notari nav uzskatami par
“tiesam” regulas izpratné. Iesniedzéjtiesa, balstoties uz $o premisu, vélas noskaidrot, vai $iem notariem
ir pilnvaras izdot mantojuma apliecibas, “neievérojot jurisdikcijas visparéjos noteikumus”.

68. Si jautdjuma otra dala attiecas uz mantojuma apliecibas ka “publiska akta” kvalifikaciju regulas
nozime.

1. Lietuvas notdara pienakums ievérot reguld paredzétos jurisdikcijas noteikumus

a) Vispirms — notars regulas 3. panta 2. punkta

69. [Jédziens] “tiesa” ir definéts regulas 3. panta 2. punkta. Sis jédziens aptver tiesu iestades un tiesibu
piemérotajus, kam ir kompetence izskatit mantosanas lietas.

70. Eiropas likumdevéjs, apzinoties, ka dalibvalstis pastav dazadi kompetences sadalijjuma veidi
manto$anas lietu risind$anai, $o apstakli ir mingjis regula®. Tadeéjadi vin§ neparprotami norada uz
nepiecieSamibu nodrosinat sistémas neitralitati, tapat ka attieciba uz citiem iepriekséjiem
instrumentiem, kuros tie$i vai ar interpretacijas palidzibu ir pienemts jédziens “tiesa”, apvienojot
institucionalu vai organisku perspektivu ar funkcionalu pieeju.

71. Situacija, kas lidzinas $aja lieta aplikotajai, Tiesai ir bijusi iespéja noradit, ka “tiesas funkciju

pildisana nozimé pilnvaru esamibu, balstoties uz savu vértéjumu, izskatit stridus starp attiecigajam
= ” 21

pusém” .

20 Lai arl regulas 20. apsvéruma ir pausta $ada vélme, ir skaidrs, ka no ta formuléjuma izriet, ka notaru (un citu specialistu) funkcionalai
pielidzinasanai tiesnesiem ir tikai paligraksturs.

21 Spriedums, 2019. gada 23. maijs, WB (C-658/17, EU:C:2019:444; turpmak teksta — “spriedums WB”), 55. punkts.
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72. Sprieduma WB Tiesa, pirmkart, balstijas uz jédziena “noléemums” interpretaciju, ko ta ir sniegusi
saistiba ar 1968. gada Briseles konvenciju par tiesas izligumu un ta kvalifikaciju, pamatojoties uz
nodalu par $is konvencijas noléemumu atzisanu un izpildi. Otrkart, ta parnéma savu agrako judikataru
par LESD 267. pantu.

73. Nemot véra $o informaciju, sprieduma WB netika atzits “tiesas” statuss notaram, kas tikai var pildit
darbibas par mantosanas apliecibas izdo$anu péc ieintereséto personu kopiga pieteikuma, neskarot
tiesu prerogativas tad, ja puses nav vienojusas*.

b) Vai ir jaievéro regula paredzeétie jurisdikcijas noteikumi?

74. Arpustiesas iestades (vai tiesibu specialista) atziSana par “tiesu” regulas izpratné rada divu veidu
sekas — vienas saistiba ar starptautisko jurisdikciju un otras, kas rodas attieciba uz tas [vai specialista]
darbibas produkta aprites kartibu.

75. Arpustiesas iestadei (vai tiesibu specialistam) regula paredzétie starptautiskas jurisdikcijas
noteikumi ir saistosi tad un tikai tad, ja ta [vai specialists] darbojas ka “tiesa””. Tadéjadi tiek garantéts,
ka, tai iesaistoties, tiks istenots meérkis attieciba uz cieSas saikni starp iestadi un mantojumu, kas ir
nepiecie$ama, lai nodro$inatu pareizu tiesvedibas norisi un novérstu mantojuma sadrumstalotibu péc
butibas *.

76. Neskarot $o gadijumu, notaram nav saisto$i regula paredzétie starptautiskas jurisdikcijas noteikumi.
Turklat vinam arl nav janoskaidro, vai tiesam, kuras ir celta prasiba, ir visparéja jurisdikcija, lai péc tam
lemtu par savam notara pilnvaram, ievérojot tiesas valsts tiesibu aktos paredzéto teritorialo sadalijumu.

77. lesniedzéjtiesa, Skiet, saprot regulu tadeéjadi, ka notaram nav jaizdod valsts mantojuma aplieciba, ja
tas tiesibu sistémas tiesam, kura vin$ darbojas, nav starptautiskas jurisdikcijas saskana ar regulu®. Sim
apsvérumam piekrit Austrijas un Ungarijas valdibas, un ta saturs tika aplukots tiesas séde.

78. Protams, $ada interpretacija nodrosSinatu ar vairakam tiesibu sistémam saistitas mantosanas lietas
izskatiSanas vienotibu. Turklat saskana ar regulas 64. pantu tas ir atbilsto$s noteikums, kad tiek lagts
izdot Eiropas mantojuma apliecibu. Tomér regula S§is pienakums nav paredzéts, ja ir iesniegts
pieteikums izdot valsts apliecibu.

79. Regulas 32. apsvéruma ir paskaidrots, ka vienotibas meérkis ir saistits ar mérki vienkarsot
mantinieku dzivi; tas ari ir noradits tadas tiesibu normas ka 13. pants. Ar to, ka dazadu dalibvalstu
arpustiesas iestades (piemeéram, notari, kas nepilda $adas funkcijas) izdod dokumentus par mantinieka
statusu vai vina tiesibam, nav jasadrumstalo mantojums attieciba uz objektivo iznakumu, jo tas visas
pieméro tos pasus tiesibu aktus.

80. Apliecibu daudzveidiba, protams, rada sadrumstalotibu no mantojuma parvaldibas skatupunkta, bet
§i (nenovérsama) iespéja ir akceptéta regula un ir minéta 36. apsvéruma, lai ka risindjuma veidu minétu
pusu labpratigu vienosanos par to, ka turpmak rikoties. Ja nav $adas vienoSanas - tatad
konfliktsituacija — ir nepieciesama tiesas iesaistiSanas — pédéjais vards ir tiesai, kurai ir jurisdikcija
saskana ar regulu.

22 Spriedums WB, 59. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts.

23 Regulas 22. apsvérums. Saskana ar spriedumu Oberle tiesai $aura nozimé (proti, saskana ar organisko kritériju atskiriba no funkcionala kritérija)
jebkura mantosanas lieta savukart ir jaievéro jurisdikcijas noteikumi, ari tad, ja ta iesaistas, nepienemot nolémumu, ar ko tiek atrisinats strids —
pieméram, tad, kad ta izdod valsts mantojuma apliecibu.

24 Arguments par parrobezu manto$anas procesualas kartibas vienotibu (plasa nozimé, ieklaujot ari pédéjas gribas rikojuma pienemsanu un oficialu
sastadisanu, ka arl apliecibu izdo$anu) nav absolits. Ja tiktu pienemts tikai tas, jebkura ar manto$anu saistita darbiba, uz ko attiecas regula, butu
javeic tikai viena dalibvalsti, konkréti, dalibvalsti, kura saskana ar $o regulu tiesam ir jurisdikcija izskatit lietu. Tomér Eiropas likumdevéjs nav
pienémis $adu iespéju.

25 Iesniedzéjtiesas noléemuma 54. punkts.
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¢) Izskatama lieta

81. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, kas tika apstiprinata tiesas sédé, izriet, ka Lietuvas
notaram nav kompetences atrisinat pusu starpa radusos stridigos jautdjumus. Vinam nav pilnvaru
noteikt faktiskos apstaklus, kas nav skaidri un acimredzami, ne ari lemt par stridigiem faktiem, vinam
nav jaskaidro testamenta saturs, ja rodas $aubas par to, vin$ arl nevar pienemt kada no mantiniekiem
piedavato interpretaciju un, rodoties domstarpibam, vin$ nevar noteikt, kdda dokumenta izpratne
atspogulo mirusa gribu.

82. Strida vai $aubu gadijuma Lietuvas notaram ir jaatturas no lémuma pienemsanas, jo tas ir jaatrisina
tiesai. Katra zina stridus tostarp par mantojuma atklasanas vietu, testamenta spéka esamibu, ta izpildi
vai mantojuma parvaldibu izskata tiesas .

83. No sis informacijas (kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda) izriet, ka tas, ka Lietuvas notari izdod valsts
mantojuma apliecibas, neietver tiesas funkciju Isteno$anu. Tadéjadi Sie notari nav “tiesa” saskana ar
Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punktu.

84. Nemot veéra iepriek§ minéto, Lietuvas notaram nav saistoS$i regula paredzétie starptautiskas
jurisdikcijas noteikumi, nedz arl vinam ir jaievéro nosacijums par jurisdikcijas pieskirSanu vai
nepieskirsanu Lietuvas tiesam izskatit mantos$anas lietu.

2. Ceturta prejudiciala jautajuma otra dala. Publisks akts

85. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Lietuvas notara izdota aplieciba ir “publisks akts” regulas
izpratné, kas rada tiesiskas sekas citas dalibvalstis®.

86. Par regulas 3. panta 1. punkta i) apak$punkta minéto jédzienu “publisks akts” Tiesa ir lémusi
vairakkart, nesen ari sprieduma WB?. Regula ir aprakstits arl “autentiskuma” nosacijums un tvérums,
un ari tos ir aplikojusi Tiesa $aja pasa sprieduma®.

87. Saskana ar $o judikatiru un pieejamo informaciju® Lietuvas notara izdotajai apliecibai, $kiet,
piemit tiesi $adas iezimes, lai to kvalificétu ka “publisku aktu” regulas izpratné, jo:

notaram saskana ar Notariata likuma 26. pantu ir pilnvaras izsniegt mantojuma apliecibas;

— saskana ar So Notariata likuma pantu notarialajos dokumentos konstatétie fakti ir uzskatami par
pieraditiem un attieciba uz tiem nav jasniedz pieradijumi, ja vien minétie dokumenti nav anuléti;

— saskana ar Notariata likuma 40. pantu notaram ir jaatsakas sastadit aktu, kas ir pretruna tiesibu
aktiem;

26 Tiesas sédeé tika sniegti paskaidrojumi par notara kompetences ka “ekskluzivas” kompetences kvalifikaciju — tiek prasits tikai tas, ka mantinieki
ladz notaram uzsakt mantosanas procedaru.

27 22. apsvéruma notaru izdoto akti ir aplikoti saskana ar divkar$u sistému — tie ir “lémumi” vai arl “publiski akti”. Fakts ir tads, ka tie var nebat
ne vieni, ne otri.

28 Spriedums WB, 67. punkts.

29 Regulas 62. apsvérums un sprieduma WB 68. punkts: “Turklat no $is regulas 62. apsvéruma izriet, ka jédziens “autentiskums” ir jainterpreté
autonomi ka tads, kas ietver vairakus elementus, tadus ka akta istums, akta formas prasibu izpilde, tas iestades pilnvaras, kura oficiali sastadijusi
aktu, un procedira, saskana ar kuru akts sastadits. Autentiskumam butu jaaptver ari tadi faktiskie apstakli, kurus publiskaja akta registréjusi
attieciga iestade, ka, pieméram, fakts, ka noraditas puses ieradas minétaja iestadé noraditaja datuma un ka tas ir izdarijusas noraditos
pazinojumus.”

30 Ne tikai saskana ar informaciju, kuru ir sniegusi iesniedzéjtiesa, ka ari rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Lietuvas valdiba, bet ari saskana ar
pétijumu Beaumont, P, Fitchen, J., un Holliday, J., The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the
context of successions, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, 152 un nakamas
Ipp.
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— mantojuma aplieciba ir publisks akts, kurs ir sastadits saskana ar oficialo paraugu, ko izstradajusi
Tieslietu ministrija, un ar kuru apliecina mantojuma pienemsanu un mantinieku tiesibas uz
ipaSumu; un

— pirms ta izdosanas notaram ir javeic virkne darbibu, tostarp japarbauda, vai testaments ir sastadits;
ja tas ir sastadits, ir japarbauda ta saturs un spéka esamiba, janosaka mantojamais Ipasums,
jaidentifice mantinieki, parbaudot pazinojumus par mantojuma pienemsanu vai atteikSanos no ta,
jaizvérté radniecibas un laulibas saites un Ipasuma tiesibas.

88. Atkartoju, ka iesniedzéjtiesa, kas labi parzina savas valsts tiesibas, ir labaka situacija, lai noskaidrotu
$0 jautajumu un pienemtu par to galigu nolémumu. Ja tiktu nolemts, ka aplieciba ir publisks akts, tas
pieradijuma spéks ir jaatzist citas dalibvalstis saskana ar regulas 59. panta 1. punktu.

C. Sestais prejudicialais jautdajums

89. lesniedzéjtiesa, balstoties uz sava noléemuma aprakstitajiem faktiem, faktiski uzdod divus saistitus
jautajumus. Ta vélas noskaidrot, vai saskana ar siem faktiem “iesaistitas puses vienojas, ka jurisdikcija
ir Lietuvas tiesam un ir piemérojami Lietuvas tiesibu akti”.

90. Tapéc, lai uz tiem atbildétu, ir jasniedz regulas 22. panta 2. punkta interpretacija. Ta ka testaments
ir sastadits pirms 2015. gada 17. augusta, es aplakosu ari [regulas] parejas noteikumus.

91. Saskana ar regulas 5. panta 1. punktu, ja mirusais ir izvéléjies dalibvalsts tiesibu aktus, tad
mantojuma ieinteresétas puses, ievérojot konkrétus nosacijumus, var vienoties, ka §is valsts tiesam ir
ekskluziva jurisdikcija. Ar 7. panta c) punktu s izvéle ir paplasinata, skaidri atlaujot izskatit lietu tiesa,
kura ta ir iesniegta. Iesniedzéjtiesas nolémuma ir lagts interpretét ari $is tiesibu normas.

1. Tiesibu aktu izvéle, kas nav skaidri noradita testamenta

a) No 2015. gada 17. augusta izdariti testamentari rikojumi®

92. Piemérojamo tiesibu aktu izvéle manto$anas lietas ir viens no svarigakajiem regulas aspektiem.
Tomeér izvéles speka esamibu nosaka subjektivas, objektivas un formalas prasibas.

93. Tiesibas izvéléties acimredzamu iemeslu dél ir atzitas tikai mantojuma atstajéjam. Saskana ar
regulas 22. panta 1. punktu vin$ var izvéléties tikai savas valsts tiesibu aktus®.

94. Lai nodro$inatu, ka ir bijusi griba izvéléties, un gatu skaidribu $aja jautdjuma, regulas 22. panta
2. punkta ir paredzéti formali nosacijumi — izvéle ir neparprotami jaizdara ka pédéjas gribas rikojums
vai ari tai ir jaizriet no $ada rikojuma noteikumiem. Saistiba ar $o otro iespéju praksé rodas lielakas
grutibas.

95. Lai noskaidrotu, vai ir bijusi mantosanai piemérojamo tiesibu aktu izvéle, ir jarikojas ar ipasu
rapibu, lai izpilditu individa (mirusa) gribu, ko mantojuma atklasanas bridi principa nevar nedz
apstiprinat, nedz apstridét.

31 84. panta ir noradits, ka regulu “pieméro no 2015. gada 17. augusta”. Saskana ar 83. panta 1. punktu tas tiesibu normas pieméro tadu personu
mantojumam, kuras mirst 2015. gada 17. augusta vai vélak. Tadéjadi testamentari rikojumi, kas izdariti taja pasa 17. datuma, ietilpst Eiropas
instrumenta piemérosanas joma.

32 Plasakas izvéles iespéjas varétu bat 83. panta 2. punkta minétajos gadijumos, nemot véra atsauci uz pastavigas dzivesvietas valsti spéka esos$ajam
starptautiskajam privattiesibam vai jebkadu mirusa pilsonibu $is izvéles izdari$anas bridi.
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96. Tapéc uzskatu, ka jau minéto formalo nosacijumu dél professio iuris nav jasecina no informacijas,
kas nav ieklauta testamentara rikojuma noteikuma. It ipasi tas ir tad, kad tas ir sastadits pie notara un
tadéjadi ir notikusas (vai var prezumét, ka ir notikusas) konsultacijas par manto$anai piemérojamiem
tiesibu aktiem.

97. Tadejadi faktoriem, kas nav saistiti ar testamenta noteikumu (pieméram, mantojuma atstajéja
parvietosanas uz konkrétu valsti, lai sastaditu testamentu, iesaistitas iestades valstspiederiba vai
sistéma, kura tai ir pieskirta jurisdikcija), nav izskirosas nozimes. Attieciga gadijjuma bus pienemami
tadi argumenti ka ad abundantiam, proti, lai pamatotu secinajumu par to, vai tika izdarita tiesibu
aktu izvéle un vai minéta izvéle izriet no testamenta noteikuma.

98. Attieciba uz $o pédéjo minéto saskana ar regulas 39. apsvérumu var uzskatit, ka tiesibu aktu izvéli
“varétu uzskatit par izrietoSu no pédéjas gribas rikojuma, ja [..] miruSais pédéjas gribas rikojuma ir
atsaucies uz ipasiem noteikumiem savas pilsonibas valsts tiesibu aktos vai ka citadi minéjis Sos tiesibu
aktus”.

99. Sis sekas liela méra bis atkarigas no ta, kadi ir minétie ipasie noteikumi. Javeic salidzinajums ar
parasti piemérojamajiem pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, lai noskaidrotu, ciktal minétie
noteikumi ir raksturigi tikai tai tiesibu sistémai, kuras izvéle tiek apstridéta.

b) Pirms 2015. gada 17. augusta sastaditi testamenti

100. Tomeér lidz $im apgalvoto varétu grozit gadijuma, ja testamenti ir sastaditi pirms dienas, no kuras
ir pilniba piemérojama regula.

101. Ar regulas 83. pantu pirms 2015. gada 17. augusta sastadito testamentu noteikumiem ir paredzéts
parejas posms. Tas noteikts ar mérki pasargat tos no tiesibu aktu grozijumiem, kas tiks veikti péc tam,
kad mantojuma atstajéjs organizéjis savu Ipasumu sadali péc savas naves.

102. Pamatojoties uz mérki izpildit testatora gribu, 83. panta 2. punkts reglamenté pirms 2015. gada
17. augusta (ja mantojuma atstajéjs ir nomiris $aja diena vai velak) izdaritas piemérojamo valsts vai
citu tiesibu aktu izvéles spéka esamibu. Si izvéle ir spéka, ja ta atbilst regulas III nodala paredzétajiem
nosacijumiem vai arl nosacijumiem, kas bija spéka, kad tika izdarita izvéle, valsti, kura mantojuma
atstajéjam bija pastaviga dzivesvieta vai jebkura no vina pilsonibas valstim.

103. Saskana ar regulas 83. panta 4. punktu, ja pédéjas gribas rikojums ir taisits pirms 2015. gada
17. augusta “saskana ar tiesibu aktiem, kurus mantojuma atstajéjs batu varéjis izvéléties saskana ar $o
regulu, uzskata, ka minétie tiesibu akti ir izvéléti par mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem”.

104. Ar $o tiesibu normu nostiprinata fikcija novér$ nepieciesamibu noskaidrot, vai pirms 2015. gada
17. augusta sastaditaja testamenta tika izvéléti piemérojamie tiesibu akti, ja tas neparprotami neizriet
no dokumenta formas (tada gadijuma ir jaatsaucas uz 83. panta 2. punktu), ja vien, protams, ir
izpildits $aja tiesibu norma paredzétais nosacijums.

¢) Izskatama lieta

105. Nav strida par to, ka testaments ir sastadits notara klatbatné 2013. gada 4. jalija Lietuva. Jau tolaik
mantojumam bija raksturigi arvalstu elementi, par kuriem zinaja mirusl: vinas Lietuvas pilsoniba, vinas
pastaviga uzturé$anas Vacija, vinas mantas atrasanas Lietuva un attiecigi vinas laulata un déla dazadas
pilsonibas.

106. Turklat regula $aja laika jau bija stijusies spéka. Saskana ar 83. panta 2. punktu butu bijis
iespéjams izdarit neparprotamu tiesibu aktu izvéli vai izvéli, kas izriet no testamenta noteikuma.
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107. Katra zina, ja testaments ir spéka saskana ar mirusas valsts tiesibu aktiem ta sastadi$anas bridi vai
naves bridi, ar regulas 83. panta 4. punktu ir atlauts izmantot fikciju, saskana ar kuru minétie tiesibu
akti faktiski bija izveéléti.

2. Jurisdikcijas izvéle, kas seko tiesibu aktu izvélei

a) Pamatojums un nosacijumi

108. Starptautiska jurisdikcija lemt par jebkddu mantosanas lietu ar parrobezu elementiem aspektu
saskana ar regulas 4. pantu ir tikai mirusa pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam vina naves bridi.

109. Ticamakais, ka buas cie$a saikne starp $adi ieceltajam tiesam un mantojamo Ipasumu, ka arl ar
personam, kas ir ieinteresétas mantojuma. Un, ta ka piemérojamie tiesibu akti parasti ir mirusa
pédéjas pastavigas dzivesvietas [valsts] tiesibu akti, tad ari automatiski izveidosies korelacija forum/ius.
Ka noradits regulas 23. un 27. apsvéruma, tie abi ir tas galvenie mérki.

110. Personu pieaugosa mobilitate, ka arl iespéja izvéléties turpmakajam mantojumam piemérojamos
valsts tiesibu aktus, apdraud tikko minéto meérku sasniegSanu vai ari tieSi liedz tos sasniegt. To
apzinoties, Eiropas likumdevéjs pienéma starptautiskas jurisdikcijas noteikumus, kas pie zinamiem
nosacijumiem izslédz regulas 4. panta paredzéto jurisdikciju.

111. Viens no Siem noteikumiem, kurus piedava mantojuma ieinteresétajam pusém, ir tiesibas pieskirt
jurisdikciju mirusa pilsonibas valsts tiesam, ja vin$ bija izvéléjies, ka ir piemérojami vina valsts tiesibu
akti.

112. Jajauta, vai attiecigajam ieinteresétajam pusém piedavata iespéja, kas, atkartoju, ir atkariga no
mirusa iepriek$ veiktas izvéles, pastav ari tad, ja nav drosi zinams, vai ir tikusi izdarita skaidra izvéle,
bet mirusa valsts tiesibu akti tiek pieméroti saskana ar regulas 83. panta 4. punkta (testamentiem, kas
sagatavoti pirms 2015. gada 17. augusta) nostiprinato fikciju.

113. Manuprat, atbildei ir jabat apstiprino$ai. Janoraida regulas formala interpretacija (lai ari taja
vienmeér ir atsauce tiesibu aktiem, ko ir “izvéléjies” mirusais) un jaatbalsta jurisdikcijas pieskir$ana
iestadei, kas vislabak parzina piemérojamo materialo tiesibu sistému. Es uzskatu, ka $is risinajums
vislabak atbilst regulas 27. apsvéruma izklastitajam mérkim.

114. Ja mirusais ir “izvéléjies”, ka vinam mantojumam ir piemérojami dalibvalsts tiesibu akti, regulas
5. panta ir noteikts, ka ieinteresétas puses var pieskirt minétas valsts tiesai ekskluzivu jurisdikciju
izskatit jebkadu mantos$anas lietu.

115. Tomér saskana ar minéta 5. panta 2. punktu $i skaidra izvéle ir paklauta stingriem formas
nosacijumiem. To meérkis ir garantét, ka tas, kur§ paraksta vieno$anos par ekskluzivas jurisdikcijas
pieskirsanu, zina $is vieno$anas saturu, tai piekrit un apzinas tas sekas, kas ir izvéléto tiesu jurisdikcijas
paplasinasana un mirusa pédéjas pastavigas dzivesvietas valsts tiesu jurisdikcijas atcel$ana.

116. Regulas 7. panta c¢) punkta ari ir paredzéts, ka tiesvedibas puses (ar ko jasaprot jau uzsaktas
tiesvedibas puses) neparprotami atzist tas tiesas jurisdikciju, kura ir celta prasiba. Atbilstosi 9. pantam
saskana ar vienoSanos izvélétas tiesas, kura jau izskata lietu, jurisdikcija tiek attiecinata ari uz
tiesvedibas pusém, kas nav bijusas $is vienoSanas puses, ja tas ierodas tiesda, neapstridot tiesas
jurisdikciju.
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117. Regula nav paredzétas citas jurisdikcijas pieskirsanas iespéjas. leinteresétas puses, kurai ir pazinots
par mantosanas procedaras uzsak$anu, neierasanas tiesa nav lidzvértiga kluséjot veiktai tiesas izvélei.
Pazinojums par tiesibam un pienakumiem attieciba uz mantojumu, ko ieintereséta puse veic arpus
tiesvedibas, arl neizraisa $adas sekas.

118. Eiropas likumdevéjs 5. panta nenosaka tikpat stingrus formas nosacijumus ka 7. panta. Saja otraja
gadjjuma tiesvediba jau ir uzsakta — ieinteresétajam personam, kas ir aicinatas taja piedalities un kas
$aja bridi atzist tas tiesas jurisdikciju, kura ir celta prasiba, bas bijusi visi attiecigie elementi, lai to
piekrisana tiktu uzskatita par apzinatu.

119. Tomer jurisdikcijas atzisanai ir jabat neparprotamai, lai novérstu jebkadas $aubas par tas esamibu.
Valsts likumdevéjam — ievérojot efektivitates un lidzvértibas principus — ir japrecizé citi nosacijumi
attieciba uz terminiem un formu, lai piedalitos tiesvediba, kas ir ierosinata.

b) Izskatama lieta

120. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma sniegto informaciju neskiet, ka puses bija vienojusas par
jurisdikcijas pieskirSanu Lietuvas tiesam. Savukart mirusas laulatais Vacija ir vienpuséji veicis
pazinojumus, kuros atteicas celt jebkadas prasibas attieciba uz mantojumu, apzinoties Lietuvas tiesu
jurisdikciju, un atteicas ierasties tajas, lai piedalitos $aja valsti notiekos$ajas tiesvedibas.

121. Nozime ir tikai otrajam no $iem pazinojumiem, ciktal tas varétu atbilst regulas 7. panta c) punkta
aprakstitajai situacijai. Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai tas ta ir, nemot véra $o pazinojumu, it ipasi
taja paustas piekriSanas tvérumu. Tai arl batu japarbauda paréjie nosacijumi attieciba uz tas sistéma
paredzétajiem terminiem un formu, lai ar $adu pazinojumu tiktu pieskirta jurisdikcija notiekosajas
tiesvedibas.

122. Attieciba uz jurisdikciju, kas pieskirta ar pusu vienosanos, manuprat, ir jaatgadina, ka regula nav
jainterpreté tadéjadi, ka vienosanas par tiesu jurisdikciju liedz pusém risinat mantosanas lietas arpus
tiesvedibas dalibvalsti, kuru tas ir izvéléjusas, ja tas ir iespéjams saskana ar $is dalibvalsts tiesibu
aktiem. Tam ta batu jabat ari tad, ja mantosanai piemérojamie tiesibu akti nav minétas dalibvalsts
tiesibu akti. Sis kritérijs, kas ir skaidri minéts regulas 29. apsvéruma, var bt noderigs iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

123. Nemot véra izklastito, ierosinu uz Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva)
jautajumu atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un
izpildi manto$anas lietds un par Eiropas mantojuma apliecibas izveidi 4. pants, ka arl paréjas
tiesibu normas par mirusa pastavigo dzivesvietu ir jainterpreté tadéjadi, ka var bat tikai viena
pastaviga dzivesvieta.

2) Ja miru$a pastaviga dzivesvieta ir viena valsti un citi elementi, kuriem ir nozime manto$anas nolika,
ir viena vai vairakas citas valstis, mantos$anai ir parrobezu raksturs un lidz ar to tai ir piemérojama

Regula Nr. 650/2012.

3) Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka notaram, kuru nevar
uzskatit par “tiesu” tiesibu normas izpratné, nav saistosi minétas regulas jurisdikcijas noteikumi.
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4)

5)

M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-80/19
E. E.

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkts i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts
mantojuma aplieciba ka pamatlietda aplakota, ko ir izsniedzis notars péc puses pieprasijuma
atbilstosi oficialajam paraugam un péc taja minéto faktu un pazinojumu ticamibas parbaudes, ir
“publisks akts” un citas dalibvalstis tam ir attiecigs pieradijumu spéks.

Regulas Nr. 650/2012 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja mirusa veikta tiesibu
aktu izvéle nav neparprotami minéta pazinojuma ka pédéjas gribas rikojums, tai ir jaizriet tikai no
$ada rikojuma noteikumiem.

Regulas Nr. 650/2012 83. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pirms 2015. gada
17. augusta sastadita testamenta noteikuma nav konstatéjama tiesibu aktu izvéle vai ari ta neizriet
no $i noteikuma, mantos$anai ir piemérojami mirusa valsts tiesibu akti, saskana ar kuru minétais
testamenta noteikums ir spéka, un nav nepieciesamibas noskaidrot, vai minétie tiesibu akti tika
faktiski izveéléti.

Regulas Nr. 650/2012 7. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pazinojums, ko ieintereséta puse
ir sniegusi arpus tiesvedibas un ar ko ta piekrit to tiesu jurisdikcijai, kuras citas puses ir uzsakusas
tiesvedibu, ir lidzvértiga neparprotamai minéto tiesu jurisdikcijas atziSanai, ar nosacijumu, ka ir
izpilditi valsts procesualajas normas paredzétie nosacijumi attieciba uz terminiem un formu.
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